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1. Einleitung

Die Covid-19-Literatur zum Strafvollzug beschiftigt sich meist mit der Fra-
ge der Schwierigkeiten von Social-Distancing oder der Frage der erhohten
Ansteckungswahrscheinlichkeit. Bislang steht dabei noch selten die Per-
spektive der Mitarbeitenden im Fokus. Gerade in Zwangskontexten wie
den Institutionen des Freiheitsentzuges, aber ebenso bspw. in Pflegeein-
richtungen, kann auf das Personal nicht verzichtet werden. Um Personal-
engpasse und Ausfille zu kompensieren, konnten die Direktorinnen und
Direktoren der Institutionen des Freiheitsentzuges der Schweiz teilweise
auf innovative Losungen zuriickgreifen (Wegel & Fink, 2020): So konnten
bspw. Sozialarbeitende, die zu Beginn der ersten Welle im Frithjahr 2020
nicht beschaftigt waren, kurzfristig eingestellt werden; oder es wurden die
Mitarbeitenden der Flughafenpolizei, die aufgrund geschlossener Flughi-
fen verfiigbar waren, im Freiheitsentzug beschaftigt.

Bereits in Kapitel V zu den qualitativen Befunden des Forschungspro-
jekts in diesem Band konnte auf Basis der Interviews auf die schwierige
Situation der Mitarbeitenden eingegangen werden. Fiir die Schweiz wurde
die Thematik der Covid-19-Pandemie und der Belastungen dieser fiir die
Mitarbeitenden im Freiheitsentzug zudem im Rahmen der Mitarbeiten-
den-Befragung der Prison Research Group adressiert (Frey et al., 2021). Da-
bei wurden sowohl Personalengpasse als auch die fehlende Anerkennung
vonseiten der Leitungsebene mit Blick auf die besondere Belastungssitua-
tion der Mitarbeitenden als Problembereiche identifiziert. Weiter wurde
eine Unzufriedenheit in den Teams festgestellt, wobei die Autorinnen und
Autoren oftenlassen, ob diese mit Rahmenbedingungen der Institutionen
wie Vollzugsart, Grofe und dem individuellen Haftalltag in einem Zusam-
menhang steht, oder aber diese Unzufriedenheit aus einer generellen, pan-
demiebedingten Uberforderung resultierte. Im Rahmen einer qualitativen
Studie mit 20 Mitarbeitenden des medizinischen Personals in italienischen
Gefiangnissen wurden deren psychische Belastungen vertieft untersucht
(Testoni et al., 2021). Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin,
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dass das Gesundheitspersonal eine besondere Ausbildung fiir die pande-
miebedingten Herausforderungen bendtigt. Die Teilnehmenden schilder-
ten, dass sie sich bei der Austibung ihrer Pflichten wihrend der Pandemie
einsam und im Stich gelassen fihlten. Insbesondere unterstrichen sie den
Bedarf an psychologischer Beratung, um mit den verinderten Reaktionen
der Gefangenen und Kolleginnen und Kollegen infolge der erh6hten To-
desangst und Isolation besser umgehen zu konnen.

Die geringe Anzahl an Studien, die sich explizit mit den Belastungen
des Gefangnispersonals wihrend der Pandemie befasst, wird erganzt durch
eine groffere Anzahl an Publikationen, die die Ausbreitung der Pandemie
in den Gefangnissen untersuchen. Dabei wird u.a. deutlich, dass das Perso-
nal bei der Pravention miteinbezogen werden muss. Wallace et al. (2021)
zeigen dementsprechend auf, dass das Personal einen Einfluss auf die
Ubertragung der Krankheit im Vollzug hat und somit bei der Infektions-
kontrolle von entscheidender Bedeutung ist. Diese Thematik wird auch in
der Studie von Prince et al. (2021) fokussiert, die eine unterdurchschnitt-
liche Impfbereitschaft beim Personal in US-amerikanischen Gefangnissen
anhand einer Stichprobe von rund 30.000 Mitarbeitenden feststellten und
diese somit als besondere Gruppe fiir die Verbreitung der Krankheit in Ge-
fingnissen (sog. Hoch-Risiko-Settings) identifizierten. Barnert et al. (2021)
nennen spezifisch fir Gefingnisse zehn Risikofaktoren, die fiir eine Aus-
breitung der Pandemie zentral sind, wobei auch hier das Personal genannt
wird und die Autorinnen und Autoren daher im Frihjahr 2021 eine Prio-
risierung der Impfung fiir diese Berufsgruppe forderten.

Die verschiedenen Studien sind sich dahingehend einig, dass dem Ge-
fingnispersonal eine Schliisselrolle bei der Verbreitung respektive Eindam-
mung der Covid-19-Pandemie im Vollzug zukommt. Dies ist den Insassin-
nen und Insassen bewusst, wie bereits gezeigt werden konnte, was zugleich
dazu fiihrt, dass die Mitarbeitenden im Freiheitsentzug nicht nur von einer
Mehrbelastung (Frey et al., 2021) betroffen sind, sondern noch unter dem
Druck stehen, von den Insassinnen und Insassen als Risikofaktor wahrge-
nommen zu werden. Um dieser Thematik noch weiter nachzugehen, wur-
de daher im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts zusitzlich eine
Befragung von Mitarbeitenden durchgefiihrt, die sich folgenden Fragen
widmen sollte:

1. Wie haben die Mitarbeitenden die Covid-Schutzmafinahmen allgemein
wahrgenommen?

2. Wie gut konnten im Strafvollzug aus Sicht der Mitarbeitenden spezifi-
sche Schutzmafinahmen umgesetzt werden?
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3. Welche Auswirkungen hatte die Pandemie-Situation auf die Arbeitssi-
tuation der Mitarbeitenden?

4. Welche Auswirkungen lassen sich laut Mitarbeitenden mit Blick auf
die Insassinnen und Insassen feststellen?

2. Methode

Um die Perspektive der Mitarbeitenden des Strafvollzugs auf die Zeit
der Covid-19-Pandemie zu untersuchen, wurde eine Online-Befragung
durchgefiihrt, in der weitestgehend selbst konstruierte Fragen entlang
verschiedener Themenbereiche gestellt wurden. Der Link zu dieser On-
line-Befragung wurde den Direktorinnen und Direktoren von drei Straf-
vollzugsanstalten mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitarbeitenden
zugestellt. Der Befragungszeitraum reichte vom 10.12.2020 bis 29.1.2021.
Dies bedeutet, dass die Einschitzungen ein dreiviertel Jahr nach Beginn
der Pandemie erhoben wurden, d.h. zu einem Zeitpunkt, als Erfahrungen
mit einem Lockdown (Mirz bis April 2020), mit darauffolgenden Mafinah-
me-Lockerungen und erneuten Verschirfungen (u.a. bzgl. Maskentragen,
Personenansammlungen, Homeoffice) bestanden.

In den teilnehmenden Anstalten sind Gber 500 Mitarbeitende tatig;
nach Abschluss der Befragung und Aufbereitung der Daten gehen Anga-
ben von 239 Mitarbeitenden in die Auswertungen ein, was bedeutet, dass
etwas weniger als die Halfte der Mitarbeitenden an der Befragung teilge-
nommen haben. Diese Befragten lassen sich wie folgt beschreiben:

® 32,1 % der Befragten sind weiblich, 67,9 % mannlich (n = 2391).

e Ein Alter bis 34 Jahre weisen 10,5 % der Befragten auf, ein Alter ab 55
Jahren 27,4 % der Befragten. Die Altersgruppen der 35- bis 44-jahrigen
(32,1 %) und 45- bis 54-jahrigen (30,0 %) sind anteilsmafig am starks-
ten besetzt (n = 237).

* 34,9 % der befragten Mitarbeitenden sind im geschlossenen Vollzug ta-
tig, 24,4 9% im offenen Vollzug (n = 238). Weitere 20,2 % arbeiten im
Mafinahmenvollzug, 20,6 % in anderen Vollzugsformen (Polizeigefang-
nis, Untersuchungshatt).

* Fast die Halfte der Befragten sind im Bereich Aufsicht/Betreuung titig
(44,7 %). Andere Arbeitsbereiche waren (n = 235): Soziale Arbeit/Sozi-

1 In Klammern wird jeweils die Anzahl an Befragten ausgewiesen, die eine giltige
Antwort abgegeben haben.
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alpadagogik (18,3 %), Atelier/Werkstatt (17,4 %), andere (19,6 %; z.B.
Administration, Medizin/Gesundheit).

* 30,8% der Befragten berichteten, dass sie in einer Institution mit max.
80 Platzen tatig sind, 69,2 %, dass sie in einer groeren Institution titig
sind (n = 237).

Bei den nachfolgenden Auswertungen wird vor allem der Frage nachge-
gangen, ob sich die Einschitzungen im Vergleich der Vollzugsformen, Ti-
tigkeitsgruppen und der Anstaltsgrofle unterscheiden. Zu beachten ist da-
bei, dass einerseits vor allem Mafnahmeneinrichtungen meist kleinere
Einrichtungen mit max. 80 Platze sind (93,6 % der Befragten der Mafinah-
meneinrichtungen gaben dies an; offener Vollzug: 13,8 %, geschlossener
Vollzug: 7,2 %). Andererseits variiert der Anteil an Tatigkeitsgruppen mit
der Vollzugsform, wobei sich Folgendes zeigt:

* Im offenen Vollzug gehorten 33,3 % der Befragten der Gruppe Auf-
sicht/Betreuung an, 21,1 % der Gruppe Soziale Arbeit/Sozialpidagogik,
22,8 9% der Gruppe Atelier/Werkstatt.

e Im geschlossenen Vollzug gehorten hingegen 55,4 % der Befragten der
Gruppe Aufsicht/Betreuung an, nur 8,4 % der Gruppe Soziale Arbeit/
Sozialpidagogik und 16,9 % der Gruppe Atelier/Werkstatt.

e Im Mafnahmenvollzug gehorten lediglich 14,9 % der Befragten der
Gruppe Aufsicht/Betreuung an, hingegen 44,7 % der Gruppe Soziale
Arbeit/Sozialpadagogik, 25,5 % der Gruppe Atelier/Werkstatt.

Der Fragebogen, der den Mitarbeitenden zur Beantwortung vorlegt wurde,
enthielt weitestgehend selbstkonstruierte Items. Diese wurden in einem
ersten Schritt mittels explorativer Faktorenanalysen ausgewertet, um sie so
weit wie moglich zu Skalen zusammenzufassen. In einem zweiten Schritt
erfolgten univariate Auswertungen. Bei diesen ist zu beachten, dass die
Antwortvorgaben teilweise variierten, weshalb alle Items auf den Antwort-
bereich 0 (keine Zustimmung) bis 100 (volle Zustimmung) standardisiert
wurden; als zustimmend werden jeweils Werte tiber 50 gewertet. Im drit-
ten Schritt wurden bivariate Auswertungen durchgefiihrt, die der Frage
nachgingen, ob es entlang der genannten Gruppenzugehorigkeiten signifi-
kante Unterschiede bzgl. der Zustimmung zu den neu gebildeten Skalen

gibt.
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3. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind zunichst die Ergebnisse zu allgemeinen Einschétzungen der
SchutzmafSnahmen dargestellt. Aus den Einzelitems konnten vier Skalen ge-
bildet werden, deren Reliabilitt als sehr gut eingestuft werden kann (vgl.
Cronbachs Alpha, o). Es zeigt sich, dass weniger als die Hilfte der Befrag-
ten (46,3 %) der Ansicht waren, dass der Strafvollzug insgesamt die Social-
Distancing-Malnahmen gut umsetzen konnte; in Bezug auf die eigene In-
stitution waren die Einschitzungen hingegen optimistischer, insofern
65,1 % attestierten, dass die Soczal-Distancing-Mafinahmen hier gut umge-
setzt werden konnten. Letztendlich sind es zwei Drittel der Befragten
(65,3 %), die sich im Durchschnitt zustimmend duferten und ein erfolgrei-
ches Social-Distancing wahrgenommen haben.

Gleichzeitig gaben 18,4 % der Mitarbeitenden an, dass die Mafnahmen
des Bundes fir den Strafvollzug ungeeignet gewesen sind. Mehr als die
Hilfte meinte, dass sich die Politik generell weniger fiir den Strafvollzug
als fir andere Zwangskontexte interessieren wiirde. Mehr als vier von zehn
Mitarbeitenden (43,5 %) auflern letztlich, dass Covid-Politik und Strafvoll-
zug in einem eher schwierigen Verhaltnis standen.

Positiv fallen die Einschitzungen aus, wenn die eigene Institution be-
trachtet wird. Dies zeigte sich bereits beim Item zum Social-Distancing.
Auch zu anderen Items duflert sich die deutliche Mehrheit der Befragten
zustimmend. So gaben 89,0% der Mitarbeitenden an, dass die eigene
Institution die Umsetzung der Covid-19-MafSnahmen im Friihjahr 2020
insgesamt gut bewaltigt hatte. Auch zu den anderen drei Items der Skala
gute institutionelle Bewiltigung zeigt sich hohe Zustimmung. Letztlich
sind es neun von zehn Befragten (89,5 %), die ihrer Institution eine gute
Bewaltigung der Herausforderungen der Pandemie attestieren. Zusatzlich
gaben 74,9 % der Befragten an, dass die Kommunikation tiber die Manah-
men in der eigenen Institution gut gewesen sei. Die Angaben decken sich
somit mit den qualitativen Aussagen aus Kapitel V, insofern das im Frei-
heitsentzug tatige Personen die Ansicht teilen, dass die Manahme des So-
ctal-Distancing nicht fir Zwangskontexte geeignet ist, die WHO und der
Bund hierfir auch keine besonderen Regelungen getroffen haben, dass
dennoch die eigenen Institutionen die Regelungen gut umsetzen konnten.
Tendenziell zeigt sich in den Daten ein positiveres Bild als in der Befra-
gung von Frey et al. (2021), was gegebenenfalls der Tatsache geschuldet ist,
dass die hiesige Befragung nur in deutsch-schweizer Institutionen durchge-
fihrt wurde und hier die Ausgangsvoraussetzungen durch niedrigere In-
sassenquoten und somit mehr verfigbarem Platz im Gegensatz zur lateini-
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schen Schweiz vorhanden waren. In beiden Untersuchungen wurden das
Team und der Zusammenhalt positiv hervorgehoben (s.u.).

Zustimmung
in %
Die Praventionsmafnahmen des Bundes in Bezug auf das 'Social-Distancing' 463
konnten im Strafvollzug gut umgesetzt werden. ’
Die PriventionsmaBnahmen des Bundes in Bezug auf das 'Social-Distancing' 65.1

wurden in meiner Institution gut umgesetzt.
Skala erfolgreiches Social-Distancing (a = .84, n =239) 65,3
Es hat sich gezeigt, dass die Malnahmen des Bundes iiberhaupt nicht fiir die

Il\;/lual{};ahmen Institutionen des Freiheitsentzugs tibertragbar waren. 18,4
Der Freiheitsentzug wurde vom Kanton/Bund nicht geniigend unterstiitzt, wir
mussten unter hirteren Rahmenbedingungen das umsetzen, was fiir 27,9
Institutionen und Mitarbeitende geplant war, die nicht systemrelevant sind.
Ich habe das Gefiihl, dass sich die Politik fiir die Situation im Strafvollzug 544
weniger interessiert als fiir andere Zwangskontexten (Schule, Heime). ’
Skala Covid-Politik und Schwierigkeiten Strafvollzug (a =.74, n = 230) 43,5
Meine Institution hat die Umsetzung der Covid-19-MaBnahmen im Friihjahr 89.0
insgesamt gut bewiltigt. ?
Meine Institution hat die Gesamtsituation gut bewaltigt. 78,0
Die erste Welle hat gezeigt, dass unsere Institution gut funktioniert. 75,3
Allgemeine Die Covid-19-Pandemie hat gezeigt, dass unsere Institution gut funktioniert. 74,3
Einschitzung  Skala gute institutionelle Bewiiltigung (a = .90, n = 239) 89,5
Institution In unserer Institution wurden die Veréinderungen gut kommuniziert und auch 633
akzeptiert. ’
Die regelméafige Information durch die Anstaltsleitung hat zur guten 714
Bewiltigung der Pandemie beigetragen. ’
Skala gute Kommunikation (o = .87, n = 227) 74,9

Tabelle 1: Aligemeine Einschitzungen zu Covid-SchutzmafSnahmen

Signifikante Gruppenunterschiede (p <.05) in Bezug auf die vier vorgestell-
ten allgemeinen Einschitzungen finden sich kaum in den Daten. Das Soci-
al-Distancing wurde gleichwohl am seltensten von Sozialarbeitenden/Sozi-
alpadagoginnen und -pidagogen als erfolgreich umgesetzt eingestuft
(41,9 %), wahrend sich Personen des Tatigkeitsbereichs Aufsicht/Betreu-
ung zu 66,7 % und Personen des Bereichs Atelier/Werkstatt zu 65,9 %
zustimmend bei der entsprechenden Skala duflerten. Zusitzlich ergibt sich
ein signifikanter Unterschied fir die Skala gute institutionelle Bewalti-
gung, der in Abbildung 1 dargestellt ist: In grofSeren Anstalten wurde hau-
figer davon berichtet, dass die eigene Institution die Pandemie gut bewal-
tigt hatte. Zudem zeigen sich gewisse Unterschiede hinsichtlich der Zu-
stimmung zu dieser Skala im Vergleich der Vollzugsformen und Tatig-
keitsgruppen; allerdings werden diese nicht als signifikant ausgewiesen.
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Abbildung 1: Anteil Befragte, die eine gute institutionelle Bewdltigung attestieren (in %, n.s.
= nicht signifikant)

In Bezug auf spezifische Schutzmafinahmen wurden die Befragten zunichst
gebeten, mitzuteilen, welche Mafnahmen schwierig und welche
Mafnahmen weniger schwierig in ihrer Institution umzusetzen waren. In
Abbildung 2 sind die Ergebnisse fir alle Befragten sowie fir die
verschiedenen Vollzugsformen dargestellt. Am schwierigsten war
demnach - in allen Vollzugsformen — die Abstandsregeln umzusetzen.
Abgebildet ist der Mittelwert einer Einschatzung von 1 — am schwierigsten
umzusetzen bis 8 — am einfachsten umzusetzen. Insgesamt 69,8 % der Be-
fragten gaben mit Blick auf die Abstandsregeln an, dass sie am schwersten
oder zweitschwersten umzusetzen waren. Die Maskenpflicht fiir Mitarbei-
tende ebenso wie die Trennscheiben bei Besuchen waren hingegen den
Einschitzungen der Befragten nach weniger schwierig umzusetzen; in eini-
gen Vollzugsformen galt dies zudem fiir die Sistierung/Einschrinkung der
Arbeitsaktivititen der Insassinnen und Insassen. In allen Institutionen
schien es zudem eher schwierig gewesen zu sein, die Maskenpflicht fiir In-
sassinnen und Insassen umzusetzen. Bei der nachfolgenden Abbildung 2
muss erwahnt werden, dass die Antworten zu den Fragen zur Einschrin-
kung der Freizeitmoglichkeiten und zur Sistierung der Arbeitsaktivititen
ggf. verzerrt sind, da in der Stichprobe auch Mitarbeitende aus Institutio-
nen vertreten sind, die die Tagesstruktur aufrechterhalten konnten und so-
mit nur geringe Anderungen im Tagesablauf hatten.
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Einl g der 1 [ 247
Maskenpflicht fiir Insassen [ 3,56
Quaranténe und Isolationsregeln fiir Insassen "] 396
oder Ei a der Freizeiaktivititen der Insassen [ 7] 4.02
SistierungderBesuche [ ) 4.11
oder Eil a der i ivitaten der Insassen ] 5.02
icht fiir Mi i ] 5.60
Uberwachung Abstandsregelungen mittels Trennscheiben ] 5.60
Einhaltung der Abstandsregeln
Maskenpflicht fiir Insassen
Sistierung der Besuche
oder Eil a der Freizeiaktivititen der Insassen
Quaranténe und Isolationsregeln fiir Insassen
Uberwachung Abstandsregelungen mittels Trennscheiben
oder Eil a der i ivitéten der Insassen 5.64
Maskenpfiicht fir Mitarbeitende 5.95
Einhaltung der Abstandsregeln
Maskenpflicht fiir Insassen
Sistierung der Besuche
oder Eil a der Freizeiaktivititen der Insassen

Gesamt

offen

geschlossen

Quaranténe und Isolationsregeln fiir Insassen

oder Eil 8 der i ivitaten der Insassen
pflicht fir Mitarbeil

Uberwachung Abstandsregelungen mittels Trennscheiben

Einhaltung der Abstandsregeln

Maskenpfiicht fir Insassen

Quarantane und Isolationsregeln fiir Insassen

oder Eil 8 der Freizei itaten der Insassen
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Maskenpflicht fir Mitarbeitende

oder Eil a der i ivitdten der Insassen

Uberwachung Abstandsregelungen mittels Trennscheiben

MaBnahme

7.00 8.00

Abbildung 2: Schwierigkeit der Umsetzung spezifischer Schutzmaffnahmen (geringer Wert =
schwierig umzusetzen)

Weitere Einschitzungen zu covidbezogenen Mafinahmen sind in Tabelle 2
aufgefiihrt. Ein Schwerpunkt wurde dabei auf die riumliche Situation ge-
legt. Diesbeziiglich meinten nur 41,9% der Befragten, dass geniigend
Raum zur Verfiigung stand, um die Abstandsregeln umzusetzen. Andere
Mafinahmen waren hingegen weniger von Raum-Problemen betroffen, so
z.B. das Essen auf der Zelle, die Besuche, die Isolation usw. Insgesamt wer-
den daher auch von 86,6 % der Befragten die raumlichen Bedingungen als
eher gut eingestuft.

Zudem auflerten sich 70,8 % der Befragten positiv zur Videotelefonie,
auch wenn deren Einfiihrung teilweise mit Mehrarbeit fiir die Mitarbeiten-
den verbunden war. Etwa die Halfte der Befragten bestitigte zudem, dass
es irgendeine Form der Belegungsreduktion gegeben hitte. Dies wurde im
Ubrigen signifikant hiufiger in groferen als in kleineren Anstalten berich-
tet (58,8 zu 27,1 %); auch im Vergleich der Vollzugsformen finden sich si-
gnifikante Unterschiede bzgl. dieser Einschitzung (offen: 42,1 %, geschlos-
sen: 57,5 %, MafSnahme: 23,9 %).
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Zustimmung

in %
Es gab in meiner Institution geniigend Raum, um die Abstandsregelungen umzusetzen. 41,9
Kontaktreduktion durch Besuche konnten in meiner Institution gut mittels technisch-baulichen
MaBnahmen wie Trennwinde durch Plexiglasscheiben und neuen Besuchsregelungen umgesetzt 83,7
werden.
Anhand von MaBnahmen wic der Schaffung einer Quarantinestation, der Isolation von
Verdachtsfillen und der freiwillige Selbstisolation wurden in meiner Institution vulnerablen 82,8
Insassen gut geschiitzt.
Um die gemeinsame Einnahme von Speisen weiterfithren zu kénnen, konnte in meiner Institution
durch die VergroBerung der Abstinde von Tischen und Sitzmoglichkeiten im Speisesaal geniigend 61,7

Raum geschaffen werden.
Die Moglichkeit des Essens auf der Zelle, um Ansteckungen bei den Mahlzeiten zu verhindern, hat

in meiner Institution gut funktioniert. 87,0
Skala gute riumliche Bedingungen (a =.78, n = 238) 86,6
Restriktionen wie Besuchsverbote konnten gut mittels der Einfiihrung von Videotelefonie, 64.9
zusitzlichem Telefonguthaben oder erweiterte Telefonzeiten kompensiert werden. ’

Die Einfiihrung/Durchfiihrung der Videotelefonie war fiir die Insassen positiv, jedoch fiir die 730
Mitarbeitenden mit weiterem Aufwand verbunden. ’

Wir haben fiir die Insassen die Videotelefonie ausgeweitet/ermoglicht. Das sehe ich als Fortschritt. 63,8
Skala Videotelefonie (o = .60, n = 236) 70,8
Wir haben es geschafft, die Belegungsraten so zu reduzieren, dass wir geniigend Platz fiir eine 515
Quaranténestation hatten. ’

Es fanden weniger Eintritte statt, das hat uns entlastet. 40,1
Skala Reduktion Belegung (0o =.70, n = 232) 49,1

Tabelle 2: Einschétzungen zu spezifischen Covid-MafSnabmen

Signifikante Unterschiede zeigen sich zudem mit Blick auf die Skala zur
Videotelefonie; Abbildung 3 stellt diese dar. Befragte des Maffnahmenvoll-
zugs sowie Befragte des Tatigkeitsbereichs Soziale Arbeit/Sozialpadagogik
weisen eine niedrigere Zustimmung zur Skala auf. Gleiches gilt fir Befrag-

te aus kleineren Anstalten.

100,0
84,5 83,1 82,2 84.8
80,0 9.2 74,3 75,0
60,0
452
39,4
40,0
234
20,0 ’—‘
0,0
= c (0] o o 1 = o [0}
o @ = o > =% £ I} 3 g
8 g s 2 i 25 ¢ 2 s 5
= S © = <3 1] © = o
] 3 g o8 = 3 3
@ = 85 = % @
= 2 NN 2 [od ©
) 30 T £ b
2 L z 5
2 £
Vollzugsform (p < .001) Tatigkeitsbereich (p < .001) Anstaltsgrésse (p <
001
Abbildung 3: Anteil Befragte mit positiver Einschitzung zur Videotelefonie (in %)
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3.1 Arbeitssituation und Befindlichkeit wihrend der Pandemie

In umfassender Weise wurde in der Mitarbeitendenbefragung erhoben,
wie sich die ezgene Arbeitssituation durch die Pandemie und die getroffenen
Mafinahmen verindert hat. Alle Items sowie die daraus gebildeten Skalen
sind in Tabelle 3 aufgefiihrt. Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden, ist
zu erwahnen, dass es bzgl. dieser Arbeitssituationseinschitzungen nahezu
keine signifikanten Gruppenunterschiede gibt; dies bedeutet, dass sich die
Befragten der unterschiedlichen Vollzugformen, Tatigkeitsbereiche und
AnstaltsgrofSen weitestgehend einig bzgl. der Einschitzung der Arbeitssi-
tuation in Zeiten der Pandemie sind.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten bestatigt, dass in der eigenen In-
stitution Schutz und Sicherheit durch die Priventionsmaffnahmen ge-
wihrleistet werden konnte (82,9 %). Fir einen ebenso hohen Anteil der
Befragten kann konstatiert werden, dass auch wihrend der Pandemie die
Arbeitszufriedenheit gegeben war (89,5 %); zwei Drittel gaben explizit an,
dass sie mit ihrer Arbeitssituation zufrieden waren. Fiir etwas mehr als die
Hilfte (59,4 %) war zudem der soziale Zusammenhalt im Team der Kolle-
ginnen und Kollegen wihrend der Pandemiesituation gegeben. Nur
27,0 % der Befragten berichten mit Blick auf den Zusammenhalt, dass sich
aufgrund seltenerer personlicher Kontakte der Teamspirit verschlechterte.

Zu anderen Einschitzungen ergeben sich niedrigere Zustimmungsra-
ten. Zusatzliche Belastungen durch die Pandemie-Maffnahmen berichten
35,1 9% der Befragten; 29,2 % meinten bspw., dass sie mehr zu arbeiten hit-
ten und Uberstunden machen mussten. Bei 21,8 % ergeben sich Hinweise
auf eine Verschlechterung der Work-Life-Balance. So gaben 23,0 % an, dass
sie Schwierigkeiten hatten, Home-Schooling und Arbeit zu vereinbaren;
19,4% berichteten Schwierigkeiten mit Blick auf die Vereinbarung von
Kinderziehung und Arbeit. Eher selten wurden Angste in Bezug auf Covid
oder Schwierigkeiten bei der Organisation der Arbeit mitgeteilt. Gleich-
wohl gaben immerhin 34,1 % der Mitarbeitenden an, dass sie Covid in den
Vollzug bringen und andere anstecken konnten. Ein Anteil von 22,4 % der
Befragten wiinschte sich, auch im Homeoffice arbeiten zu konnen, wie das
in anderen Bereichen wihrend der Pandemie der Fall gewesen ist.
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Zustimmung

in %
Ich fithlte mich durch die Praventionsmafinahmen in meiner Institution geschiitzt. 73,8
Ich habe mich aufgrund der umgesetzten Priventionsmafinahmen sicher gefiihlt. 66,2
Ich konnte die PraventionsmaBnahmen in meinem Arbeitsbereich gut einhalten. 64,0
Skala Schutz und Sicherheit (o = .82, n = 239) 82,8
Ich fithlte mich in meiner Arbeit aufgrund der Pandemie gestresster. 30,9
Ich hatte auf Grund der PriventionsmaBnahmen mehr Arbeit (Uberstunden). 29,2
Die angewandten Priventionsmafnahmen haben mich personlich stark gefordert. 37,1
Ich litt unter Mehrfachbelastung. 16,7
Skala zusitzliche Belastungen (a = .75, n = 239) 35,1
Ich hatte Angst, an Covid-19 zu erkranken. 17,5
Ich hatte Angst, dass ich unwissentlich Covid-19 in die Institution bringe und so andere 341
anstecke. ’
Ich gehore zur Risikogruppe und hatte deswegen Schwierigkeiten. 6,5
Skala covidbezogene Angst (a = .65, n = 235) 14,9
Die Uberstunden stellten eine Schwierigkeit fiir mich dar. 9,3
Ich hatte Schwierigkeiten mit veranderten Dienstplanen. 73
Ich hitte gerne im Home-Office gearbeitet, was aufgrund meiner systemrelevanten Arbeit nicht 224
moglich war. >
Skala Schwierigkeiten Arbeitsorganisation (a =.66, n = 227) 9,7
Aufgrund der besonderen Situation wurde der Zusammenhalt im Team gestérkt. 35,7
Durch weniger personliche Kontakte verschlechterte sich der Teamspirit (Kollegialitit und 270
Teamwork). (-) ’
Die besonderen Umsténde haben mir gezeigt, dass ich mich auf meine Arbeitskollegen 628
verlassen kann. ?
Skala sozialer Zusammenbhalt (a =.72, n = 234) 59,4
Ich war mit meiner Arbeitssituation zufrieden. 64,7
Ich selbst konnte meine Arbeit in einer systemrelevanten Position wihrend der Zeit von Mirz 926
bis Mai 2020 gut bewiltigen ’
Skala Arbeitszufriedenheit (o = .68, n = 239) 89,5
Ich hatte Schwierigkeiten damit, Kinderbetreuung und Arbeit zu vereinbaren. 194
Ich hatte Schwierigkeiten damit, Home-Schooling und Arbeit zu vereinbaren. 23,0
Ich empfand die Situation zu Hause wihrend des Lockdowns belastender als sonst. 27,0
Skala Verschlechterung Work-Life-Balance (o =.77, n = 220) 21,8

Tabelle 3: Einschitzungen zur Arbeitssituation («<-» Umkebritem; dargestellt ist die Zustim-
mung zum Originalitem; fiir die Skalenbildung wurde Item entsprechend umko-

diert)

3.2 Die Insassen aus Sicht der Mitarbeitenden

Zuletzt wurden die Mitarbeitenden auch gebeten, ihre Einschdtzungen zu
den Insassinnen und Insassen mitzuteilen. Dabei lieen sich zwei Skalen
identifizieren. Zusitzlich zu den Skalen sind in Tabelle 4 aber auch noch
Einzelitems aufgefiihrt, die interessante Einschdtzungen beinhalten, die
aber nicht einer Skala zugeordnet werden konnten. Dabei zeigt sich bspw.,
dass es vonseiten der Insassinnen und Insassen mehr oder weniger keine
Protestaktionen gegeben hat — nur 3,9 % der Mitarbeitenden stimmten
dem Item zu. Deutlich mehr Befragte, nimlich 28,6 %, berichteten, dass
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die Insassen Angst vor einer Ansteckung durch das Personal hatten, was
durchaus auch der Realitit entspricht, insofern gemafs Wallace et al. (2021)
das Personal als ein Hauptrisikofaktor fiir eine Ausbreitung der Pandemie
im Freiheitsvollzug gilt. Im offenen Vollzug meinten dies 46,0 %, im ge-
schlossen Vollzug 30,1 %, im Maffnahmenvollzug 25,0 % (signifikant bei p
<.05). Nur ein kleiner Anteil der Befragten bestatigte, dass der Drogenkon-
sum abgenommen hitte oder mehr Zeit fiir die Arbeit mit Insassinnen
und Insassen zur Verfligung stand.

Insgesamt funf Items konnten zur Skala Commitment zusammengefasst
werden. Anhand dieser kann ausgesagt werden, dass 87,0 % der Befragten
ein Commitment der Insassinnen und Insassen zu den Priventionsmaf-
nahmen festgestellt haben; bei einzelnen Items lag die Zustimmung
gleichwohl bei nur etwa 50 %. Daneben bestatigten 49,6 % der Mitarbei-
tenden, dass es Belastungserscheinungen aufseiten der Insassinnen und In-
sassen gegeben hat. Die Insassen waren bspw. gestresster oder psychisch
belasteter als sonst. Hinsichtlich der Einschatzung der psychischen Belas-
tungen ergeben sich dabei signifikante Gruppenunterschiede (p < .05): So
stimmten Befragte aus dem offenen Vollzug zu 67,9 %, Befragte aus dem
geschlossenen Vollzug hingegen nur zu 43,4 % (Mainahme: 46,8 %). Die
Tatigkeitsgruppe Aufsicht/Betreuung stellte zu 47,0 % Belastungserschei-
nungen fest, Befragte der Gruppe Soziale Arbeit/Sozialpidagogik zu
61,9 % (Atelier/Werkstatt: 58,5 %).

Zustimmung in %

Die Insassen haben die Priaventionsmafnahmen gut mitgetragen. 83,1
Die Insassen konnten die PriventionsmafBnahmen nachvollzichen. 44.6
Die Insassen befolgten die Praventionsmafinahmen. 473
Es fiel mir schwer, die PriaventionsmaBnahmen bei den Insassen durchzusetzen. (-) 9,8
Ls kam zu mehr Sanktionen als sonst. (-) 6,2
Skala Mafinahmen-Commitment der I i und [ (0=.77,n =238) 87,0
Die Insassen waren gestresster als sonst. 33,6
Die Insassen waren aggressiver als sonst. 18,0
Die Insassen waren psychisch belasteter als sonst. 39,2
Die Beschwerden der Insassen nahmen zu. 24,6
Die Arbeit mit den Insassen war schwieriger als sonst. 272
Es waren mehr Gespriche mit Insassen notig als sonst. 53,6
Es gab viele Diskussionen mit den Insassen iiber die Praventionsmafnahmen. 358
Skala Belastung; heinungen der I innen und Insassen (o = .83, n = 224) 49,6
Es kam zu Protestaktionen. 3,9
Die Insassen hatten Angst, vom Personal angesteckt zu werden. 28,6
Der Drogenkonsum unter den Insassen hat abgenommen. 14,0

Durch die Verinderungen der Tagesstruktur und weniger Aktivititen hatte ich mehr Zeit fiir die

direkte Arbeit mit Insassen. 15,7

Tabelle 4: Einschétzungen zu Insassen («-» Umkebritem; dargestellt ist die Zustimmung zum
Originalitem; fiir die Skalenbildung wurde Item entsprechend umkodiert)
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Auch die Gruppenvergleiche zur Skala Commitment zeigen signifikante
Unterschiede, die in Abbildung 4 dargestellt sind. Im offenen und im
Mafinahmen-Vollzug wird das Commitment geringer eingeschatzt; Glei-
ches gilt fiir Befragte, die den Tatigkeitsgruppen Soziale Arbeit/Sozialpada-
gogik bzw. Atelier/Werkstatt angehoren bzw. fiir Befragte aus kleineren
Anstalten

100 %3 93,9 91,3 93,5 90,8
79,1 79,5
80 77,6 771 75,6
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0
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Abbildung 4: Anteil Befragte, die Commitment der Insassinnen und Insassen wahrnehmen
(1n %)

Mit den verschiedenen Einschatzungen konnten noch zahlreiche bi- oder
multivariate Auswertungen durchgefiithrt werden. An dieser Stelle soll sich
aber auf eine letzte Auswertung beschrinkt werden. Da der Zufriedenheit
mit der Arbeit eine hohe Bedeutung zugemessen werden kann, soll gepruft
werden, von welchen Einschatzungen diese Arbeitszufriedenheit, die in
der vorliegenden Untersuchung mit zwei Items gemessen wurde (s.0.),
abhingt. Berechnet wurde hierfir eine lineare Regressionsanalyse, deren
Ergebnisse in Tabelle 5 dargestellt sind. Die Koeffizienten kénnen Werte
zwischen 0 und 1 bzw. -1 annehmen; je hoher ein Koefhzient ausfillt,
umso starker ist ein Zusammenhang (positiv oder negativ) ausgepragt. Ins-
gesamt zeigen sich vier signifikante Einflussfaktoren. Ein stirkerer Effekt
ist dabei fir die zusatzlich durch Covid ausgelosten Arbeitsbelastungen
festzustellen: Je eher solche Belastungen berichtet wurden, umso geringer
fillt die Arbeitszufriedenheit wihrend der Covid-Pandemie aus. Der zweit-
stirkste Effekt geht vom Faktor der Kommunikation aus: Je besser aus
Sicht der Befragten vonseiten der Anstaltsleitung kommuniziert wurde,
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desto hoher ist die Arbeitszufriedenheit. Dies unterstreicht, welch bedeut-
same Rolle einer guten Kommunikation zukommt. Daneben gilt, dass
Befragte dann eine hohere Arbeitszufriedenheit berichten, wenn sie davon
ausgehen, dass die Pandemie in der Institution gut bewaltigt wurde und
wenn Schutz und Sicherheit gewéhrleistet waren. Auch in Bezug auf diese
beiden Merkmale bestatigt sich damit, dass institutionelle Rahmenbedin-
gungen wichtig fir die individuelle Arbeitszufriedenheit sind.

Skala Arbeits-
zufriedenheit
Skala erfolgreiches Social-Distancing .06
Allgemeine Einschitzungen zu Skala Covid-Politik und Schwierigkeiten Strafvollzug .05
Covid-Schutzmafinahmen Skala gute institutionelle Bewiltigung 16 1
Skala gute Kommunikation 19 *
Einschétzungen zu spezifischen Skala gqte réiumlicllle Bedingungen 04
Covid-MaBnahmen Skala Videotelefonie .07
Skala Reduktion Belegung -.01
Skala Schutz und Sicherheit A5 F
Skala zusitzliche Belastungen -40 kEx
. . R Skala covidbezogene Angst -.03
Einschéitzungen zur Arbeitssituation Skala Schwierigl}feiten Argbeilsorganisalion -.07
Skala sozialer Zusammenhalt -.05
Skala Verschlechterung Work-Life-Balance .08
Skala MaBnahmen-Commitment der Insassinnen und 04
Einschétzungen zu Insassinnen und ~ Insassen !
Insassen Skala Belastungserscheinungen der Insassinnen und -01
Inassen i
N 190
korr. R? 459

Tp<.10,* p<.05, ** p <.001
Tabelle 5: OLS-Regression auf Arbeitszufriedenbeit (dargestellt: Beta-Koeffizienten)

4. Diskussion

Insgesamt spiegeln die Auswertungen eine hohe Zufriedenheit mit Bezug
auf die Bewiltigung der Covid-19-Pandemie im Freiheitsentzug wider. In
nahezu allen Bereichen sind die Befunde schlissig, indem diese zu den
Angaben aus der qualitativen Studie aus Kapitel V und der Insassen-Befra-
gung aus Kapitel VI passen. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass sowohl in den qualitativen Auswertungen als auch in der quantitati-
ven Mitarbeitendenbefragung die Befragten die Wahrnehmung schildern,
dass der Freiheitsentzug bei der Konzeption der Priventionsmaf$nahmen
sowohl vom Bund als auch von der WHO weitestgehend vergessen wurde;
in den einzelnen Anstalten konnten die Mafnahmen dann jedoch weitest-
gehend gut umgesetzt werden, dank der Mehranstrengung der Mitarbei-
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tenden und der vorhandenen eingespielten Teams. Letztlich duflern sich
die Mitarbeitenden daher in Bezug auf die Umsetzung der Mafinahmen in
der Tendenz positiv. Die Mehrfachbelastung zeigt sich nicht nur dadurch,
dass haufig kein Homeoffice moglich war und auf den Einsatz vor Ort
nicht verzichtet werden konnte, sondern zudem die Abldufe mit verringer-
tem Personalschliisse]l umgestaltet werden mussten und zugleich die Mit-
arbeitenden, genau wie die tibrige Gesellschaft auch, von zusitzlichen Pro-
blemen wie Home-Schooling der Kinder, Einschrinkung des offentlichen
Lebens usw. betroffen waren. Hinzu kommt bei den Mitarbeitenden des
Strafvollzugs noch das Bewusstsein, diejenigen zu sein, die die Krankheit
in die Institution zu bringen. Dennoch: Trotz teilweise prekirer Bedingun-
gen konnte der Strafvollzug weiter gut funktionieren. Zu beriicksichtigen
ist freilich, dass die Befragung Ende 2020 erfolgte; weitere Studien, die
auch die nachfolgende Zeit in den Blick nehmen, wiren in jedem Fall
wunschenswert.
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