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Wissen und Kompromiss. Zur Kommunikation von Wissenschaft
und Politik in Krisen

Erwin Carigiet
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I. Wissen, Halbwissen, Unwissen — welches Wissen brauchten Gesellschaft
und Politik in der Krise der Covid-19 Pandemie — welches bekamen sie?

1. Vorbemerkung

Im Laufe der Geschichte haben wir verschiedene Wege entwickelt, um mit
der Unsicherheit umzugehen, die unser Leben definiert: Seien es Religio-
nen!, seien es Philosophie und Metaphysik, seien es die Naturwissenschaf-
ten, es sind allesamt Wege, mit denen wir die Welt zu verstehen versuchten
und versuchen: Oft in Kombination oder im Widerspruch miteinander
(Carigiet 2020, S. 268).

In einer grofien Krise wie Pandemie oder Klimawandel stellt Wissen ein
entscheidendes, oft knappes Gut dar. Die Wissenschaft oder zutreffender
die Wissenschaften sind gefordert und bereit, Entscheidungshilfen zu leis-
ten.? Dabei sollte den Forschenden und den Expert:innen bewusst sein,
dass ihre Aussagen nicht nur als Dienst an der Offentlichkeit, sondern
ebenso als politischer Akt verstanden werden. Dieser Beitrag konzentriert
sich beispielhaft auf die Covid-19-Pandemie.

1 Naturgemifl ist eine exakte, alle entsprechenden Phanomene erfassende wissenschaftli-
che Definition der Religionen schwierig (Maier 2018, S. 12-13).

2 Der in diesem Kontext oft verwendete Singular verdeckt die Vielfalt der Stimmen der
Wissenschaft innerhalb der Disziplinen und zwischen ihnen.
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2. Krisen verlangen nach Wissen aus vielen Perspektiven

Mit der Covid-19-Pandemie haben unzéhlige Expert:innen die Bithne zur
Erklarung der Situation und zur Lsungsfindung betreten. Zu Beginn der
Pandemie wurde den biomedizinischen Fragen und dem Verhalten der
Menschen zu Recht die absolute Prioritdt zugemessen: Die Rettung von
Leben wurde {iber alle anderen Fragen gestellt (Schulz-Nieswandt 2020,
S. 6, 15; Hirschi u. a. 2022, S. 62). Die Fokussierung auf naturwissenschaft-
liche Perspektiven zeigte sich geradezu beispielhaft (Hirschi u. a. 2022,
S.60f.): Obwohl die Schweizer Task Force im internationalen Vergleich
eine hohe Interdisziplinaritit aufwies und ungewohnlich viele Mitglieder
zéhlte, wurde sie dem multidimensionalen Charakter der Krise nur bedingt
gerecht.?

Von Bedeutung ist, dass jede Disziplin nur die Logik des jeweils von ihr
wissenschaftlich beobachteten Bereichs der Gesellschaft* berticksichtigt. Es
ist biomedizinisch und klinisch schon viel zu Covid-19 geforscht worden.®
Gut ist, dass nun zusitzlich geistes- und sozialwissenschaftliche Themen
vertiefter erforscht und entsprechend gefordert werden.

Die Komplexitit vieler wissenschaftlicher Sachverhalte erschwert es zu-
dem immer hiufiger, selbst einer informierten Offentlichkeit sowie Wissen-
schaftler:innen anderer Disziplinen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse
angemessen zu bewerten (Wissenschaftsrat 2021a, S.24). Haykawas Apho-
rismus Die Landkarte ist nie die Landschaft beschreibt das Spannungs-
verhdltnis zwischen Wahrnehmung und Wahrheit gut (Hayakawa 1971,
S.29-31, 184-207). In gesellschaftlichen Krisen bringt eine hohe Zahl von
Perspektiven bessere Losungen’, besonders auch fiir das Zusammenspiel
zwischen Politik und Wissenschaft (Hirschi u. a. 2022, S.46f1f.,, 62f).

3 In der Schweizer Covid-19 Task Force waren biomedizinische Disziplinen wie die
Epidemiologie, Infektiologie, Virologie und Biostatistik sehr stark vertreten (Swiss
National COVID-19 Science Taskforce 2022). Von den weiteren Disziplinen konnten
sich nur die Okonomie und die Ethik kontinuierlich Gehér verschafften. Sozialwissen-
schaftliche Expertise fehlte fast ganz.

4 Gesundheit, sozio-okonomische Verhaltnisse, Recht, Wirtschaft, Familie, Schule, etc.

5 Als Beispiel sei das Nationale Forschungsprogramm NFP 78 erwahnt (https://www.nf
p78.ch (Zugriff: 25.6.2023), eine Gesamtdarstellung der Ergebnisse wird auf Ende 2023
erwartet).

6 Bedeutsam ist fiir die Schweiz das NFP 80, begonnen im Dezember 2022, mit erwarte-
tem Abschluss Ende 2025 (https://www.nfp80.ch (Zugriff: 25.6.2023)).

7 Die Schweiz hat m. E. die Krise gut bewiltigt (zur demokratischen und sozialen
Dimension Carigiet 2022, S.705ff.). Eine vertiefte wissenschaftlich fundierte Untersu-
chung zur epidemiologischen Dimension fehlt noch.
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Dies im Spannungsfeld zwischen Wahrheit als notwendige Fiktion und
Kompromiss als Grundvoraussetzung demokratischer Politik (Kelsen 2018,
S.132; Zanetti 2022, S.1411ft.), das nach unermiidlicher Ubersetzungs— und
Briickenbauarbeit ruft (SWR 2022, S. 28 t.).

3. Ausgestaltung der wissenschaftlichen Beratung der Regierungen (Bund
und Kantone)

In der Schweiz fillt wihrend der Covid-19-Pandemie die fiir wissenschaft-
liche Beratungsgremien ungewohnliche Selbstorganisation und Selbstre-
krutierungspraxis der Task Force auf. Die Mitglieder wurden nach der
Griindung durch den Bundesrat von ihren Institutionen in das Gremium
entsandt (Hirschi u. a. 2022, S. 63). Vom Bund erhielten sie oder ihre Insti-
tutionen kein Honorar. Damit stellte die Science Task Force ein seltenes Be-
ratungsgremium der Politik dar, das von der Wissenschaft selber finanziert,
besetzt und organisiert wurde: Die Unabhingigkeit von den politischen
Instanzen und die Flexibilitat sollten sich als grofler Vorteil erweisen; der
Einbezug der Wissenschaftsgemeinschaft (Hirschi u. a. 2022, S.65) war
bemerkenswert umfassend.’

Die wissenschaftliche Politikberatung in Krisen funktioniert besser,
wenn Wissenschaft und Politik, die Zusammenarbeit in normalen Zeiten
nicht nur planen, sondern auch einiiben und leben. Obwohl die Schweiz
tiber einen zweifellos exzellenten Wissenschaftsstandort verfiigt, gibt es
zurzeit noch zu wenig systematische Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Politik (Hirschi u. a. 2022, S. 79): Regelméfiige und institutiona-
lisierte Kontakte zwischen Politik, der ihr unterstellten Verwaltung und der
Wissenschaft sind unabdingbar, um diese Zusammenarbeit zu verbessern.
Alle Beteiligten werden idealerweise die Kontakte zwischen Wissenschaft
und Politik intensivieren und systematisieren mussen.’

8 Das Berufsethos der Fachkrifte im BAG, die in der Regel auf praxisorientierte offentli-
che Gesundheit spezialisiert sind, kollidierte zu Beginn mit dem Wissenschaftsethos
der Forschenden in der Science Task Force. Ab Herbst 2020 verbesserte sich die
Zusammenarbeit (Hirschi u. a. 2022, S. 63).

9 Netzwerke sind flexibler und umfassender als fixe Beratungsgremien oder wissen-
schaftliche Rite, womit nichts gegen deren Niitzlichkeit gesagt sei (Wissenschaftsrat
2021a, S.19).

171

https://doi.org/10. 77-160 https:// b - Open A o —



https://doi.org/10.5771/9783748941477-169 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erwin Carigiet

I TINA: ,There is no alternative“ und , alternative Expertise”

Die Menschheit beobachtete in der Covid-19-Pandemie das erste Mal in
Echtzeit, wie sich eine Viruspandemie entwickelt. Auch wie die Wissen-
schaft arbeitet, sich dabei irrt, daraus lernt und sich weiterentwickelt.

Die Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse durch die Wissen-
schaft selber, aber auch durch die Politik und die Medien hat sich in
der Covid-19-Pandemie als anspruchsvoll erwiesen: ,Harte Daten® wurden
meist im Minutentakt, oft ,hdppchenweise” und teilweise aus dem Kontext
gerissen, verbreitet. Es ging um die Zahlen der Toten, der moglicherweise
oder tatsdchlich Infizierten usw. Dies fithrte zum Teil zu falschen Eindrii-
cken zum Stand der Erkenntnisse, selbst wenn sowohl die Daten als auch
deren Darstellung an und fiir sich korrekt waren. Abstrakte oder absolute
Zahlen konnen kontraproduktiv sein (Hayakawa 1971, S.189), im Gegen-
satz zu anschaulichen Beispielen und Vergleichen, welche die Menschen auf
ihre konkrete Situation ibertragen kénnen (Leopoldina 2020, S. 8).

Viele Debatten rund um die Covid-19-Pandemie (wie auch zur Klimakri-
se) drehten und drehen sich darum, wer die besten relevanten, meist na-
turwissenschaftlichen Fakten und Erkenntnisse hat. ,Dahinter steckt eine
mittlerweile weit verbreitete Vorstellung: Wer auf die Wissenschaft hort,
wer der Mehrheit der Experten folgt, wird die richtige Politik machen. Poli-
tik wird auf diese Weise mit der Wahrheitsidee kurzgeschlossen“ (Bogner
2021, S.121). Daraus resultiert eine unerwiinschte Verwissenschaftlichung
der Politik!: Politik kann so ndmlich geradezu ,alternativlos werden. Da-
durch wird suggeriert, dass es eine ideologiefreie Politik gebe und diese
quasi durch eine hohere Instanz festgelegt werde. Frither waren dies die
Hohepriester einer Religion, heute eben Menschen aus der Wissenschaft
(mit ihren ,Sachzwingen® wie wissenschaftlicher Evidenz und Experten-
konsens usw.). Zugespitzt heiflt dies (Séville 2018, S.10f.): ,So weicht de-
mokratische Legitimitdt einer ,epistemokratischen’ Rechtfertigung. Nicht
umsonst heifit der naive und fortschrittsoptimistische Slogan: ,science
speaking thruth to power’ Die Konzentration auf das Wissen verdrangt,
was politische Probleme und gesellschaftliche Konflikte pragt: Unterschied-
liche Werte, Interessen und Weltbilder (Bogner 2021, S. 17 ff.).

10 Zum umgekehrten Vorgang der ,Politisierung der Wissenschaft“: Wissenschaftsrat
2021b, S. 18 ff.; Bogner 2021, S. 62.
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Eine TINA-Politik (,There is no alternative®) der Regierung!! provoziert
frither oder spiter eine Gegenreaktion. ,Alternative Expertise“ erlebte ab
dem Sommer 2020 eine bemerkenswerte Hochkonjunktur (Wissenschafts-
rat 2021a, S.22f). Diese beruhte auf Halbwissen oder Verschworungstheo-
rien (Bogner 2021, S. 27£,,106 f.; SWR 2022, S.16 f,, 22): , Alternative Exper-
tise“ vermag, Laien eigentlich Unverstidndliches zu erklaren und einschnei-
denden Ereignissen einen Sinn zu geben, sogar wenn sie fiir eine Mehrheit
als Narretei erkennbar sind, wie z. B. die ,Aluhiite®!? Verstirkt wird die
Verbreitung ,alternativen Wissens“ durch eine Berichterstattung in den
Medien, die aus grundsitzlichen oder Marketing-Uberlegungen stets auch
(wissenschaftlichen) ,Gegenmeinungen® Raum einrdumt, sogar wenn sie
geradezu abstrus sind.

Die Wissenschaft kann in der Kommunikation mit den der Wissenschaft
generell oder in Fragen der Pandemie skeptisch gegeniiber stehenden Men-
schen, die sich meist in geschlossenen Gruppen in sozialen Medien tum-
meln (SWR 2022, S. 31), einen wichtigen Beitrag leisten, in dem sie sie nicht
~auf der Seite liegen ldsst“ oder abschitzig behandelt: ,Preaching to the
converted® reicht nicht.

Wissenschaftliche Erkenntnisse bediirfen der Einbettung in die gesellschaft-
lichen Zusammenhdnge. Der Diskurs mit der Offentlichkeit, die offene Dis-
kussion von Risiken und das Ansprechen von Unsicherheit, Kritik, Zwei-
feln und Irritationen gehoren ebenfalls dazu.® Den moglichen Formaten
sind praktisch keine Grenzen gesetzt (SWR 2022, S. 24 £, 29, 31).4 Dies ver-
langt nach einer entsprechenden Aus- und Weiterbildung in Wissenschaft
und Journalismus. Die Popularisierung des Wissens in den Medien erfor-

11 Die Altkanzlerin Merkel war geradezu eine Meisterin mit diesem Mantra. Tatsdchlich
mangelt es in einer Krise oft an der Kultur, offen iiber Misserfolge, Fehler, Meinungs-
verschiedenheiten oder unterschiedliche Risikoeinschétzungen zu diskutieren (SWR
2022, S.17, 31; Carigiet 2020, S. 273).

12 Zur Ambivalenz des Begriffs des Narren Schulz-Nieswandt 2020, S. 14.

13 Gemadss Bogner 2021, S.98 ,erinnert die Leugnerbewegung daran, dass die Verwis-
senschaftlichung der Welt erhebliche Zumutungen fiir das moderne menschliche
Selbstverstandnis bereithalt. Man sollte science denial also durchaus als ernstgemeinte
und ernstzunehmende Kritik verstehen, als eine plakative Reaktion auf die Wieder-
verratselung der Welt im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts.*

14 Citizen Science, Wissenschaftswochen und andere partizipative Moglichkeiten wie
moderierte Podcasts, Blogs, Videos usw. seien als Beispiele erwéhnt - ein bewihrtes
weiteres Modell ist The Conversation, eine oOffentliche Wissenschaftsplattform, 2011
in Australien gegriindet, seither sind Redaktionen in den USA, Grossbritannien,
Frankreich und Siidafrika dazugekommen (Wissenschaftsrat 2021b, S.15).
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dert eine verantwortungsbewusste Reduktion von Komplexitat (SWR 2022,
S.30f.; Wissenschaftsrat 2021a, S. 22 ff.).

Hilfreich ist iberdies, wenn Wissenschaftler:innen bereits vor einer Krise
in der Offentlichkeit wahrgenommen werden und so in einer spiteren
Krise von einem Bekanntheits- und Vertrauensbonus profitieren. Vertrauen
muss in der heute durch die sozialen Medien schnelllebig gewordenen
Zeit stindig neu erarbeitet werden (ALLEA, All European Academies 2019;
Wissenschaftsrat 2021a, S. 24 £.).

III. Der Kompromiss zeichnet politisches Handeln in Demokratien aus

Der Zugang zu aktuellem Wissen und die Qualitit offentlicher Diskurse
sind fiir das gute Funktionieren einer Demokratie unverzichtbar, geradezu
elementar. Ein Beispiel: Wahrend der Covid-19-Pandemie skizzierte die
Wissenschaft immer wieder Szenarien, welche die Politik ihren Mafinah-
men zu Grunde legte — dies bei der Einschdtzung von kollektiven gesund-
heitlichen und anderen Risiken. Szenarien stellen mogliche Entwicklungen
dar. In der Offentlichkeit kamen sie jedoch oft als prizise Vorhersagen oder
Prognosen an.

Die Menschen oszillieren in ihren Wiinschen stets zwischen dem Ruf
nach Freiheit einerseits und dem Bediirfnis nach Sicherheit und Geborgen-
heit andererseits (Carigiet 2022, S. 706 £.). In der Pandemie musste sich die
Demokratie mit diesen gegensatzlichen Bediirfnissen auseinandersetzen
und einen Ausgleich, also gesellschaftlich vertrdgliche Losungen finden.
Solche Losungen werden gemeinhin Kompromiss genannt (Zanetti 2022).
Anders als die Wissenschaft lebt die demokratische Politik vom Kompro-
miss, ohne dass sie das Suchen der Wissenschaft nach Wahrheit in Frage
stellt oder stellen sollte. Es kam immer wieder vor, dass der Bundesrat
die eine oder andere vorgeschlagene Mafinahme der Wissenschaft bewusst
nicht iitbernahm. Das hat weder die Wissenschaft noch die Schweizer Re-
gierung geschwicht.®

15 Wir alle wissen, dass es selten nur eine zwingend notwendige Mafinahme gibt. Wir
wissen ebenso, dass sich sogar anerkannte Wissenschaftler einmal irren, einmal Ge-
niales weiterentwickeln. Carlo Rovelli bringt es am Beispiel des bedeutenden Wissen-
schaftlers Ernst Mach, der 1897 die Atomtheorie nicht anerkannte, gleichzeitig mit
seinen wissenschaftlichen Arbeiten Einsteins Relativitatstheorie positiv beeinflusste,
auf den Punkt (Rovelli 2016, S.92): ,Mach war ein gutes Beispiel, dass dieselbe
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Die Demokratie ist kein starres System, sondern muss sich immer wie-
der ,neu erfinden’, weil sie ihr Ideal der gleichwertigen Behandlung der
Biirger:innen naturgemdss niemals vollstindig erreichen kann und weil
sie trotzdem die unterschiedlichen Interessen ausgleichen will und muss.
Demokratien sind von einem hohen Grad an Partizipation und Teilhabe
sowie von Streit durchdrungen. Eine Mehrheitsentscheidung, als wesentliche
Erscheinungsform des Kompromisses, bedeutet nach Kelsen zu Recht ,die
relativ grofste Anndherung an die Idee der Freiheit“ (zitiert nach Zanetti
2022, S.29).

Politisch wurde die Pandemie wie folgt bewiltigt:'® Die Schweizer
Stimmbevolkerung stimmte 2021 und 2023 dreimal iiber die Covid-19-Maf3-
nahmen ab und starkte der Regierung mit rund 60 und 62 Prozent Ja-Stim-
men klar den Riicken (Carigiet 2022, S. 706 f.)7. Dies verlieh der Covid-19-
Politik eine hohe demokratische und rechtsstaatliche Legitimation.”® Die
rechts-nationale Schweizerische Volkspartei (SVP) hat dabei als Auffangbe-
cken fiir Unzufriedene® kritische Stimmen erfolgreich, ,befriedend” in die
demokratischen Prozesse eingebunden.

Literatur

ALLEA, All European Academies (2019), Trust in Science and Changing Landscapes of
Communication, Berlin.

Person in einer Sache kurzsichtig und in einer anderen weitblickend sein kann.“ Dem
ist nichts beizufiigen.

16 2013 wurde das den Covid-19-Massnahmen zu Grunde liegende Epidemiengesetz mit
rund 60 Prozent Ja-Stimmen angenommen, https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/
20130922/index.html (Volksabstimmung vom 22.9.2013) (Zugriff: 05.06.2023).

17 Abstimmung vom 18.6.2023: 61,94 % Ja-Stimmen bei einer Stimmbeteiligung vom
42,49 % (https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20230618/index.html (Zugriff:
18.06.2023).

18 Das bedeutet nicht, dass die Schweizer Behorden bei der Bekdmpfung keine Fehl-
einschitzungen vorgenommen haben. Die zweite Welle mit einer sehr hohen Uber-
sterblichkeit ist das eindeutigste Beispiel dafiir (Swiss National COVID-19 Science
Taskforce 2022, S. 11-12; Carigiet 2022, S. 707).

19 Die Volksabstimmungen waren von einer lautstarken, politisch auf dem rechten
Spektrum angesiedelten, kleinen Minderheit {iber Referenden gegen vom Parlament
beschlossene Anderungen des Covid-19-Gesetzes lanciert worden. Die wiitende Wis-
senschafts- und Expertenkritik war und ist im Kern ein antiautoritdrer Aufstand
gegen jeden von auflen herangetragenen Anspruch auf besseres Wissen (Bogner 2021,
S.1221).

175

https://doi.org/10. 77-160 https:// b - Open A o —



https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20130922/index.html
https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20130922/index.html
https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20230618/index.html
https://doi.org/10.5771/9783748941477-169 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erwin Carigiet

Bogner, Alexander (2021), Die Epistemisierung des Politischen. Wie die Macht des
Wissens die Demokratie geféhrdet, Ditzingen.

Carigiet, Erwin (2020), Gesundheits- und Sozialpolitik in Zeiten von Covid-19, in:
Zeitschrift fiir offentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen, 43. Jg., Heft 3,
S.267-281.

Carigiet, Erwin (2022), Existenzielle Verunsicherung — der demokratische, soziale und
wehrhafte Rechtsstaat, in: Zeitschrift Gemeinwirtschaft und Gemeinwohl, 45. Jg.,
Heft 4, S. 701-718.

Hayakawa, Samuel Ichiye (1971), Semantik. Sprache im Denken und Handeln, Aufl. 4,
Darmstadt.

Hirschi, Caspar, Johanna Hornung, Dylon Jaton, Céline Mavrot, Fritz Sager und Ca-
roline Schlaufer (2022), Wissenschaftliche Politikberatung in Krisenzeiten in der
Schweiz: Eine Analyse der Finanzkrise, des Fukushima-Unfalls und der Covid-19-
Pandemie. Schlussbericht zuhanden des Schweizerischen Wissenschaftsrats (SWR),
St. Gallen-Lausanne-Bern.

Kelsen, Hans (2018), Vom Wesen und Wert der Demokratie, Stuttgart.

Leopoldina, Nationale Akademie der Wissenschaften (2020), Dritte Ad-hoc-Stellung-
nahme: Coronavirus-Pandemie - Die Krise nachhaltig iberwinden, https://www.leo
poldina.org/uploads/tx_leopublication/2020_04_13_Coronavirus-Pandemie-Die_Kr
ise_nachhaltig_tiberwinden_final.pdf (Zugriff: 05.06.2023).

Maier, Bernhard (2018), Die Ordnung des Himmels. Eine Geschichte der Religionen
von der Steinzeit bis heute, Minchen.

Rovelli, Carlo (2016), Die Wirklichkeit, die nicht so ist, wie sie scheint, Hamburg.

Séville, Astrid (2018), There is no Alternative (TINA). Uber den faden Sound der
Alternativlosigkeit, Hamburg.

Schulz-Nieswandt, Frank (2020), Gefahren und Abwege der Sozialpolitik im Zeichen
von Corona. Zur affirmativen Rezeption von Corona in Kultur, Geist und Seele der
»Altenpolitik’; Berlin.

Schweizer Wissenschaftsrat (SWR) (2022), Akzeptanz von Krisenmassnahmen durch
die Bevolkerung. Die Lehren aus Covid-19, Bern.

Swiss National COVID-19 Science Task Force (2022), Abschlussbericht, https://science
taskforce.ch (Zugriff: 01.06.2023).

Wissenschaftsrat (2021a), Impulse aus der COVID-19-Krise fiir die Weiterentwicklung
des Wissenschaftssystems in Deutschland. Positionspapier, Koln.

Wissenschaftsrat (2021b), Wissenschaftskommunikation. Positionspapier, Kiel.
Zanetti, Véronique (2022), Spielarten des Kompromisses, Berlin.

Autor

Dr. Erwin Carigiet, Hadlaubstrasse 28, 8044 Ziirich, bergwin@bluewin.ch

176

https://doi.org/10. 77-160 https:// b - Open A o —



https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2020_04_13_Coronavirus-Pandemie-Die_Krise_nachhaltig_überwinden_final.pdf
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2020_04_13_Coronavirus-Pandemie-Die_Krise_nachhaltig_überwinden_final.pdf
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2020_04_13_Coronavirus-Pandemie-Die_Krise_nachhaltig_überwinden_final.pdf
https://sciencetaskforce.ch
https://sciencetaskforce.ch
mailto:bergwin@bluewin.ch
https://doi.org/10.5771/9783748941477-169 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	 I. Wissen, Halbwissen, Unwissen – welches Wissen brauchten Gesellschaft und Politik in der Krise der Covid-19 Pandemie – welches bekamen sie?
	 1. Vorbemerkung
	 2. Krisen verlangen nach Wissen aus vielen Perspektiven
	 3. Ausgestaltung der wissenschaftlichen Beratung der Regierungen (Bund und Kantone)

	 II. TINA: „There is no alternative“ und „alternative Expertise“
	 III. Der Kompromiss zeichnet politisches Handeln in Demokratien aus
	 Literatur
	 Autor

