6. Ergebnisse und Fazit

»Da die menschliche Lebensform eine durch und durch kooperative Lebens-
form ist, sind Menschenbilder, wie sie etwa die Okonomie, der Bebavioris-
mus, aber auch philosophische Alterititstheorien voraussetzen, falsch. Sie
haben trrtiimlicherweise eine anthropologische Theorie aus der Beobachtung
gemacht, wie Menschen sich im Kapitalismus verbalten, also die Zeitge-
stalt der Erscheinung des Individuums mit seinem Wesen verwechselt. Das
menschliche Gebirn ist konstitutiv auf Kooperation eingestellt, ein biokul-
turelles Beziehungsorgan, das sich nur in der Interaktion mit anderen Men-
schen entwickelt“*”?

Harald Welzer

6.1. Zusammenfassung des Vorgehens

Dieses Dissertationsprojekt soll einen Beitrag zur Findung neuer nach-
haltiger Wirtschaftsmodelle fiir unsere Gesellschaft leisten. Dabei sollte
keine ,,Utopie” in dem heute vielfach abgewerteten Sinne eines unrealisti-
schen Wunschbildes entstehen, sondern eine qualifizierte und durchdach-
te, wissenschaftliche Utopie einer moglichen anderen, zukunftsfihigen
Wirtschafts- und Lebensweise. Es handelt sich deshalb um ein interdiszi-
plindres Forschungsprojekt, in dem die systemischen Grundlagen eines
erweiterten Genossenschaftsmodells entwickelt werden. Dabei wird ein
zentrales Element des ,,utopischen Sozialismus® (Engels, 1880), mittels des-
sen die moderne Genossenschaftsbewegung mitbegriindet wurde, wieder
aufgegriffen: die Idee der Vollgenossenschaft. Dieses urspriingliche Ideal-
bild, das durch die ,,gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklich-
keit gewonnen ist“ (Weber, 1904, S. 64), wird rekapituliert, in seinen Man-
geln und Potenzialen nochmals erfasst und weiterentwickelt. Basierend
auf der Idee von gemeinschaftsorientierten Wahrungen (Komplementir-,
Alternativwihrungen) wird eine neue Form der Vollgenossenschaft vorge-
schlagen, die einen groferen Erfolg und grofere Widerstandskraft in der
Bewahrung und Umsetzung der genossenschaftlichen Werte und Ziele
entfalten konnte.

279 Welzer, 2013, S. 175
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In einer systemisch-analytisch-kreativen Vorgehensweise unter Einbezug
einer eigens entwickelten ,,Utopiemethode“ und mit einem systemischen
Ansatz (Parsons, 1991), Organisationsdesign (Beer, 1984; Ackoff et.al.,
2006), historischer Analyse sowie Wahrungsdesign (Martignoni, 2018)
wurde hier ein solches neues Modell entwickelt und dargestellt und soweit
moglich auch plausibilisiert.

Im Projektverlauf wurden sowohl theoretische Hintergriinde erarbeitet
als auch historische Quellen analysiert und es wurde ein eigens entwickel-
tes praxisorientiertes Planspiel eingesetzt, um zu einem moglichst fundier-
ten Modell zu gelangen. Als kennzeichnend und sozusagen als Basismetho-
dik fiir die Modellbildung dienten die Kritik des Bestehenden und die Vor-
stellung oder Konstruktion einer ,ideale(re)n Gesellschaft“ (Utopie), die
mit der bestehenden verglichen wurde. Kennzeichen einer Utopie ist dabei
das Moglichkeitsdenken, das als Bild in die Gegenwart gestellt wird, um
sie zu kontrastieren. Als Grundlage fiir diese Utopiefrage wurden neben
einem Exkurs tiber die Betrachtungen zu Sozialutopien und konkreten Uto-
pien (Ernst Bloch) vor allem die Arbeiten von Werner Wilhelm Engelhardt
beigezogen, der einen nach wie vor wegweisenden Ansatz zur Verbindung
von Wissenschaft und Praxis in der Sozialokonomie und speziell fir das
Genossenschaftswesen bereitgestellt hatte.

Aus der anschliefenden Analyse bestimmter Elemente der historischen
Entwicklung von Genossenschaften und insbesondere Vollgenossenschaf-
ten konnten Arbeitshypothesen im Sinne von Kritik und Moglichkeiten
extrahiert werden. Diese wurden in Kombination mit der Analyse histo-
rischer Leitbilder zu einem neuen Leitbild einer Vollgenossenschaft zu-
sammengesetzt, das als generische Grundlage der Modellbildung diente.
Mit einem anschliefenden Stufenprozess konnte das gesamte Organisati-
onsmodell weiter ausgearbeitet und prazisiert werden. Dabei wurden Or-
ganisationsverfassungen, das Systemdesign, die Aufbauorganisation, die
Ablauforganisation sowie wichtige Regel- und Steuerungsgroen beschrie-
ben. Zusatzlich konnten auch die Fragen der Skalierung und der Einbet-
tung eines solchen Modells in die bestehende Rechts- und Wirtschaftsland-
schaft angesprochen werden. Das Modell in seinen Umrissen wurde am
Schluss mittels verschiedener Verifizierungsansatze kritisch beleuchtet und
erganzt und auf Plausibilitat Gberprift, um als solide Grundlage fir die
weitere wissenschaftliche Diskussion zur Verfiigung zu stehen.
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6.2. Das Vollgenossenschaftsmodell in Kurzfassung

Das durch die analytische und synthetische Arbeit gefundene und darge-
stellte Modell der Vollgenossenschaft zentriert sich um eine umfassende
Kooperation und Zusammenarbeit der Mitglieder. Es basiert dazu auf
der Grundlage einer gemeinsamen Wihrung, die nach bestimmten, auf
das ganze System abgeglichenen Regeln funktioniert. Die durch den
Wihrungsraum entstehende Quasi-Binnenwirtschaft bildet damit eine ,ko-
operationsfreundliche Insel im Meer der konkurrenzgetriebenen Weltwirt-
schaft®. Der Wihrungsraum bildet gleichzeitig auch einen Schutzraum,
innerhalb dessen die fiir eine Kulturverinderung in Richtung Nachhal-
tigkeit notwendigen Bedingungen der Kooperation leichter erreicht und
eingehalten werden konnen. Insbesondere erhalten auch effektive Werte-
verschiebungen innerhalb des wirtschaftlichen Gefiiges hin zu groferer
Nachhaltigkeit und ,gerechteren Preisen® damit starkere Unterstitzung,.

Das hier vorgestellte Genossenschaftsmodell soll einerseits die wirt-
schaftlichen Bediirfnisse der Mitglieder optimal und effizient befriedigen,
andererseits auch eine insgesamt nachhaltigere Wirtschaft ermoglichen.
Damit beschreibt es auch eine neue Arbeits- und Lebensweise und einen
anderen Umgang mit den Ressourcen und der Natur. Es soll nun noch-
mals in finf Punkten zusammenfassend dargestellt werden.

6.2.1. Generelle Charakterisierung

— Das Vollgenossenschaftsmodell ist ein Modell fiir die Neugestaltung
der wirtschaftlichen Vorginge auferhalb der bestehenden Wirtschafts-
vorstellung

- Es kniipft an der genossenschaftlichen Tradition und an den Vorarbei-
ten der Visiondre und Pioniere des 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
derts an

— Es geht von einer umfassenden Vorstellung einer egalitiren, demokrati-
schen und nachhaltigen Gesellschaft aus

- Es reduziert die Entfremdung durch eine Zusammenfithrung von Pro-
duktion und Konsum mittels einer Neugestaltung des Geldsystems

— Es ermoglicht seinen Mitgliedern auf freiwilliger Basis ein wiirdiges
Leben in gemeinsamer Zusammenarbeit

— Es ermoglicht bei einer geniigenden Verbreitung eine lokal und re-
gional abgestitzte nachhaltige, klimaschonende und friedvolle Wirt-
schafts- und Lebensweise.
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6.2.2. Bildliche Darstellung

Das folgende grafisch-symbolische Bild zeigt die Genossenschaft als zen-

trierte runde, mehrschichtige Einheit, die mittels einer dufSeren und inne-

ren ,Geodesic Tensegrity Sphere“?®, also einer Struktur aus einfachen

Stab-Elementen, zu einer stabilen, aber durchlissigen und elastischen Ku-

gelgestalt geformt ist (Abbildung 31). Die Darstellung soll fiinf wichtige

Aspekte symbolisieren:

— die Genossenschaft als stabile, aber flexible Gesamtheit,

- die Mitglieder als Ursache, handelnde Subjekte und Treiber,

- die Wihrung als dynamische Vermittlerin und Treibstoff,

- die Strukturen als Verbindungen und Riickgrat des Ganzen

- und die Sicherung sowie der respektvolle Umgang der Lebensgrundla-
gen, der Mitglieder, der Gesellschaft und der Natur.

Abbildung 31: Darstellung der Vollgenossenschaft als komplexe Struktur

Genossenschaft

a Mitglieder
\§ \\\

‘ /— Wahrung
N\
‘.

\x\"‘\q\\i Strukturen

280 Geodatische ,tension-integrity“ Spannungs-Ganzheits-Kugel, eine von Richard
Buckminster Fuller und Kenneth Snelson entwickelte Struktur (vgl. https://de.w
ikipedia.org/wiki/Tensegrity_(Architektur), Zugriff 30.03.21)
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Dieses Bild soll einen zusammenfassenden Eindruck vermitteln und auf-
zeigen, dass es um eine intelligent gestaltete, lebensnahe, insgesamt kom-
plexe und anspruchsvolle Organisationseinheit oder Institution geht, die
sich in einem dynamischen Gleichgewicht befindet. Ein optischer Bezug
besteht dabei zum Modell der ,Donut-Okonomie“ von Kate Raworth
(2018), allerdings wird hier Innen und Aussen in einem sozialokonomisch-
organisationalen Sinne verstanden und nicht direkt auf die von Raworth
verwendete allgemeine Nachhaltigkeits-Terminologie Bezug genommen.

6.2.3. Funktionale Eigenschaften

Das Modell wurde innerhalb dieser Forschungsarbeit auf einer funktiona-

len Ebene entwickelt und primar aus diesem Gesichtspunkt dargestellt.

Dabei wurden die folgenden notwendigen Eigenschaften hergeleitet:

- Okonomische Steuerung mittels eigener Wahrung als Schlissel

— Optimaler Einsatz der Mitarbeit: Aufgabenvermittlung und Talentfor-
derung

- Moglichst gute Erfassung des gewtinschten/notwendigen Verbrauchs

- Moglichst zielgerichtete Produktion der Giiter und Dienste primar fiir
den eigenen Verbrauch

— Partizipation, Mitgestaltung und Mitentscheidung auf hohem Niveau

- Kontrollierte Gestaltung des wirtschaftlichen Austausches mit dem
»Auflen®

— Verwirklichung von Kooperation durch die Férderung von Zusam-
menarbeit und Beseitigung von hinderlichen Umstinden

— Foderativer Aufbau und stufenweise Intensivierung und Verwirk-
lichung einer genossenschaftlich organisierten Gesellschaft

6.2.4. Kernelement Mitgliedschaft

Die wichtigste Komponente im Vollgenossenschaftsmodell ist die Neufas-
sung der Mitgliedschaft. Das Prinzip der Freiwilligkeit wird hierbei als
freqwillige Selbstverpflichtung verstanden, die stufenweise eingegangen und
so auch wieder stufenweise aufgelost werden kann. Die Mitgliedschaft
zentriert sich um die konkrete Zusammenarbeit und Partizipation, d.h.
aktive Mitgestaltung und Mitentscheidung innerhalb der Genossenschaft.
Dabei wird eine Mitarbeit gleichzeitig auf verschiedenen Stufen und mul-
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tiprofessionell, d.h. in mehreren Berufsfeldern, angestrebt und fithrt so zu
einem zeitlichen Engagement in drei Teilen:
1) Arbeitszeit
2) Partizipationszeit
3) Selbstzeit
Die Mitgliedschaft 16st einige zentrale Vertrige ab, die heute eine Biirgerin
oder ein Burger in Europa abschliefen muss, wenn sie oder er ein ,norma-
les“ Leben fithren mochte:
— Arbeitsvertrag
- Wohnungsmietvertrag
- Ausbildungsvertrage
Vollstindig aufgehoben durch das Anrecht auf ein Grundauskommen
wird die Sozialhilfe oder Existenzsicherung (Hartz-4).

Bei weiteren Systemen und Versicherungen entstehen mehr Wahlmog-
lichkeiten, eine hohere Sicherheit oder langfristig auch eine Ablosung:
- Sozialversicherungen (Arbeitslosigkeit, Altersvorsorge, Invaliditit etc.)
- Kindergeld, Ausbildungszulagen etc.
- Krankenversicherung
— Pensionskassen / Riester-Systeme
Die Mitgliedschaft in der Vollgenossenschaft bedeutet nicht, dass man aus
den bestehenden staatlichen Systemen austreten muss, sondern dass man
komplementar einem zweiten System beitritt, das auch die Regelung der
Verhaltnisse mit dem staatlichen System tbernimmt und aushandelt.

6.2.5. Kernelement interne Wahrung

Die vorgeschlagene interne Wihrung ist das zentrale Koordinationssys-
tem fir die wirtschaftlichen Aufgaben und Titigkeiten der Vollgenossen-
schaft. Dadurch, dass sie vollstindig durch die Genossenschaft bestimmt
und kontrolliert werden kann, kénnen wirtschaftliche Vorginge in der
gewlnschten alternativen Art stattfinden, bei der die Ausbeutungsmog-
lichkeiten und die Zerstorungsmoglichkeiten des bestehenden expansiven
Wirtschaftssystems ausgeschaltet werden. Die interne Wihrung erlaubt
auch eine Ruickbindung der Werte auf tatsichlich vorhandene oder ge-
wiinschte Groflen und ist fir eine auf Stabilitdit und Gentigsamkeit ausge-
richtete Wirtschaftsweise notwendig.

Die mogliche Funktionsweise und die genaue Ausgestaltung einer sol-
chen Wihrung ist in verschiedenen Vorarbeiten, Artikeln und Untersu-
chungen noch genauer ausgeftihrt (Martignoni, 2015; 2017a; 2017¢; 2018a-
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¢; 2019 und Martignoni et.al. 2013; 2018). Selbstverstindlich bestehen aber
noch viele offene Fragen, die durch weitere Forschung und Realisierungs-
experimente angegangen werden mussten.

Es wurde auch versucht, die hohe Relevanz der Wahrungsfrage fir
Genossenschaften insgesamt darzulegen und zu unterstreichen. Diese Ge-
danken sind aber noch weit entfernt von einer breiten Akzeptanz in
der Genossenschaftsbewegung. Es gilt deshalb, die Argumentationsstran-
ge weiter zu verdichten und die Moglichkeiten von genossenschaftlichen
Wihrungen durch Pilotversuche auch empirisch noch stirker zu begriin-
den. Da eine erfolgreich betriebene Wihrung auch eine Mindestzahl von
Nutzenden, eine ausgewogene Mischung von Angeboten und Nachfragen
und die bestmogliche Ubereinstimmung von Produktions- und Konsum-
gemeinschaft benoétigt, sind entweder vollgenossenschaftliche Systeme,
groflere regionale Netzwerke oder genossenschaftliche Verbundsysteme als
Voraussetzung optimal. Die Organisationsform der Genossenschaft kann
genutzt werden, um einen gemeinsamen politisch-gesellschaftlichen Ko-
ordinationsrahmen mit geteilter Wertehaltung und Normen zu schaffen
und zu sichern. Dieser ergibt sich jedoch nicht von selbst, sondern muss
von den Beteiligten angestrebt, installiert und in regelmafSigen Zusam-
menkinften gepflegt werden (vgl. Schmale, Blome-Drees, 2014, S.187).
Eine genossenschaftliche Wihrung konnte nun einen wichtigen Teil eines
solchen Koordinationsrahmens bilden und damit die genossenschaftliche
Wirtschaftsweise entscheidend verstirken.

6.3. Die Vollgenossenschafisidee in der gegenwirtigen Zeitstromung

Wie steht die Idee der Vollgenossenschaft im Moment in der gegenwarti-
gen Zeitstromung? Konnte sie heute wieder anschlussfihig sein, wo sich
die Dichotomie von Kapitalismus und Staatssozialismus aufgelost hat, ja
diese wie in China inzwischen zu einem Modell verschmolzen sind? Ware
damit der frithere Ansatz vom ,Dritten Weg“?%! so wieder zum ,Zweiten
Weg®“ oder einfacher zu einer Alternative geworden, die vielleicht weniger
emotional und ideologisch auf ihr Lésungspotenzial untersucht werden
konnte?

281 Die Bezeichnung ,Dritter Weg® wurde in verschiedenen Zeitabschnitten von
verschiedenen Autoren und Gruppen fiir verschiedene Konzepte verwendet.
Hier bezogen auf die klassische Vorstellung des genossenschaftlichen Sozialis-
mus oder liberalen Sozialismus (Oppenheimer, 1932)
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Die Idee der Vollgenossenschaft steht heute natiirlich nicht alleine da.
Es gibt Giberall Ansatze und Ideen, wie die herrschende Wirtschaft in besse-
re, lebensbejahendere Formen kommen kénnte. Die meisten davon kom-
men aus zivilgesellschaftlichen Zusammenhangen von der Basis und wer-
den von kleinen Gruppen von Aktivistinnen und Aktivisten getragen. Der
Gesamtumfang der Bewegung ist (noch) klein und kénnte vielleicht im
Ausmaf§ verglichen werden mit der Umwelt-Bewegung in den 1970er-Jah-
ren. Allerdings erscheinen diese ,wirtschaftskritischen Krifte* viel diver-
ser, vielseitiger, aber dadurch auch zersplitterter und uneiniger als die da-
maligen Umweltaktivistinnen und -aktivisten. Eine gemeinsame Vorstel-
lung einer ,gesunden Wirtschaft® ist offensichtlich sehr viel anspruchsvol-
ler als die Vorstellung einer intakten und gesunden Natur und Umwelt,
weil das eine (noch) mit eigenen Augen gesechen werden kann, wihrend
das andere etwas ist, das als gemeinsame Vorstellung erst erschaffen wer-
den muss. Die ,andere Seite®, d.h. die heute bereits Machtigen, haben es
da einfacher mit Vorschligen wie z.B. der ,Great Reset“Initiative des
World Economic Forum (WEF) von Klaus Schwab?$?, eine groere Diskus-
sionsbasis zu erreichen.

Nichtsdestotrotz: Wo konnte eine Anschlussmoglichkeit fiir das Vollge-
nossenschaftsmodell bestehen oder wo konnte dieses einen Beitrag bilden,
der aufgenommen werden kénnte? Einige Anschlusspunkte in aktuellen
Stromungen und bei aktiven Gruppen, die sich mit Demokratisierung,
Commonisierung oder alternativen Geldsystemen befassen, sollen hier
kurz betrachtet werden.

6.3.1. Wirtschaftsdemokratische Ansatze

Wirtschaftsdemokratische Ansitze sind schon lange in der Diskussion?®3
und werden auch heute noch diskutiert und weiterentwickelt (Vilmar,
2002; Kratke, 2002), auch in Zusammenhang mit der bereits erwihnten
Participatory Economy (Parecon), die gerade eben eine neue Website
aufgeschaltet hat.?® Innerhalb der Genossenschaftsbewegung wird eher
der Begriff ,Selbstverwaltung® verwendet und wenn, dann werden praxis-
bezogene Modelle fiir Fihrungs- und Entscheidungsmoglichkeiten wie
die Soziokratie diskutiert. Es existiert beispielsweise auf der in den USA

282 Vgl. https://www.weforum.org/great-reset (Zugriff 03.07.21).
283 Vgl. z.B. Ota Sik, 1979.
284 https://participatoryeconomy.org/ (Zugriff 07.05.2021).
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beheimateten Plattform ,Sociocracy for all“ eine spezielle Gruppe fiir Ge-
nossenschaften?®, die spezifische Fragen der Adaption soziokratischer
Fihrungsmodelle bei Genossenschaften bearbeitet. Fir Fragen einer ak-
tualisierten Mitgliederdemokratie und -beteiligung und als Schnittstelle
zwischen systemischen Vorstellungen und praktischen Ansitzen konnte
das Vollgenossenschaftsmodell aber genau hier neue Impulse liefern.

6.3.2. Wachstumskritik und Nachhaltigkeitsdebatte

Sicherlich passt das Modell in die immer noch andauernde Wachstumskri-
tik (vgl. Holtermann, 2013) und die Nachhaltigkeitsdebatte, beides Ansit-
ze, die heute wieder diskutiert werden. Wihrend die Nachhaltigkeitsdebat-
te es dabei bis zu den aktuellen 17 Zielen fiir nachhaltige Entwicklung der
UN-Agenda 2030 gebracht hat?8¢, ist die wachstumskritische Bewegung?®”
oder auch die ,,Postwachstumsokonomie“288 (Paech, 2005; 2012) insbeson-
dere aufgrund der gerade stattfindenden ,,Wirtschaftsschrumpfung® in der
Corona-Zeit viel weniger sichtbar. Das Vollgenossenschaftsmodell konnte
hier dank seinem integralen, von der Wirtschaft ausgehenden Ansatz die
Diskussionen auf einen neuen Weg bringen. Die Vollgenossenschaft strebt
optimale Grofenverhiltnisse an und schlieft deshalb das Wachstum im
heutigen Sinne bereits aus. Bei ihr ist Nachhaltigkeit inhirent und wird
nicht durch die Beschrinkung des bestehenden, sondern durch den Auf-
bau eines neuen Systems geschaffen. Das sind alles Uberlegungen, die fiir
die ,Degrowth“-Bewegung interessante Weiterentwicklungsaspekte enthal-
ten. Ob dazu eine Aufnahmebereitschaft besteht, kann schwer abgeschitzt
werden.

6.3.3. Commons

Einen weiteren Bereich, in dem viele Initiativen und Gedanken entwickelt
werden, bilden die Commons oder Gemeingiiter. Die Commons-Bewe-

285 https://www.sociocracyforall.org/coop/ (Zugriff 07.05.2021).

286 Sustainable Development Goals aktueller Stand unter https://sdgs.un.org/goals
(Zugriff, 11.05.2021).

287 Z.B. die Plattform ,Degrowth®, die von NGOs und staatlichen Stellen unter-
stiitzt wird (https://www.degrowth.info/de/, Zugriff, 11.05.2021).

288 Vgl. http://www.postwachstumsoekonomie.de.
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gung wurde im Anschluss an die Finanzkrise 2009 und basierend auf
den wissenschaftlichen Untersuchungen von Elinor Ostrom (1990, 2009a)
wieder popularisiert und neu aufgegriffen. Darunter werden ,,soziale und
rechtliche Systeme der gerechten und nachbaltigen Verwaltung von Gemeinres-
sourcen” (Bollier, 2009, S.28) verstanden und in diesem Zusammenhang
wird insbesondere auch die Moglichkeit von anderen Eigentumsformen
diskutiert. Allerdings wird in den entsprechenden Werken z.B. von Ost-
rom oder Helfrich nicht am Erbe der utopisch-sozialistischen Genossen-
schaften angekniipft, sondern es werden andere Ansitze herangezogen.
Im Gegenteil wird sogar (berechtigte) Kritik an der genossenschaftlichen
Richtung formuliert: ,,Es gibt Zehntausende Genossenschaften und Kooperati-
ven. [...] Wenn Genossenschaften beziehungsweise Kooperativen so stark sind,
warum sitzt dann das vorberrschende Wirtschaftsmodell nach wie vor fest im
Sattel? Ein Grund ist, dass viele kooperative Organisationsformen das folgen-
de Muster®® nicht realisieren: Commons & Kommerz auseinanderbalten!”
(Helfrich / Bollier, 2019, S. 143) Dieses ,,Prinzip“ und die entsprechende
Schlussfolgerung: . Eine der wichtigsten Aufgaben eines jeden Commons ist
es daber, die Integritit aufrechizuerbalten” und weiter: ,,Ein Commons muss
sich schiitzen. Zwingend. Sonst liuft es Gefabr, durch Einbegung zerstort zu
werden.“ (Helfrich / Bollier, 2019, S. 143) stimmen mit den im Vollgenos-
senschafts-Modell integrierten Erkenntnissen komplett iiberein. Die Tren-
nung von Mitgliedern und Kunden sowie eine konkrete Umsetzung eines
Schutzes mittels einer integrierten Wahrung mussten sich so eigentlich gut
in die Vorstellungen der Commons-Bewegung integrieren lassen. Sogar
die Wortwahl und das Konzept der ,halbdurchlissigen Membrane“ wer-
den bereits verwendet und als Strategie genannt, um die grundsatzliche

289 Helfrich / Bollier verwenden ,Muster anstelle von ,,Prinzipien“ und wollen mit
der Verwendung des Letzteren einen anderen (weniger ,autoritiren) Begriff
verwenden: ,,Ein Muster ist kein ethisches oder philosophisches Ideal [...], sondern ein
Konzept, das es erlaubt, die gemeinsame Essenz verschiedener erfolgreicher Losungen
zu filtern und zu benennen. (...) Prinzipien stellen demgegeniiber meist eine univer-
selle Behauptung auf.“ Und weiter: , Es gibt keine universell giiltigen Prinzipien, aber
es gibt einige wenige universelle Muster menschlicher Interaktion. (2019, S.91f.).
Damit wird die Sicht- und Messbarkeit von Phinomenen offensichtlich betont
und deren innere Zusammenhange als vorhandene Tendenzen vorausgesetzt.
Die Ideale und Prinzipien werden dabei als isolierte ,Behauptungen® gesehen,
aus deren Diskussion regelmifig ein unfruchtbarer Dissens resultiert. Muster
sollen so viel besser als handlungsleitende Werkzeuge dienen. Diese offensichtli-
che Ablehnung einer Transzendenz wirft groffe Fragen auf und ist auch typisch
fir viele neuere Ansitze, kann aber hier nicht weiter in ihren Implikationen
untersucht werden.
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6.3. Die Vollgenossenschaftsidee in der gegenwirtigen Zeitstromung

Verschiedenheit der inneren und der aufleren Wirtschaft zu Gberbriicken
und das bestehende Geld (und sein gekoppeltes Ausbeutungssystem) daran
zu hindern, in die Commons einzudringen und diese zu (zer-)storen (vgl.
Helfrich / Bollier, 2019, S. 145ff.).

6.3.4. Gemeinwohlokonomie

Auch die Gemeinwohlokonomie, die sich auf die Grundlagen von Chris-
tian Felber abstitzt (Felber, 2010), soll erwihnt werden. Sein Vorschlag
einer alternativen Geldordnung mit einer demokratischen Bank fiir eine
faire Wirtschaft stimmt in vielen Punkten mit dem vorliegenden Modell
tiberein. Auch mit seinen Fragen zur Geldschopfung und der Vorstellung
von Geld als einem 6ffentlichen Gut gibt er wichtige DenkanstfSe (Felber,
2014), die gut vergleichbar sind. Allerdings wird der staatliche Rahmen
der Uberlegungen bisher nicht wirklich in Frage gestellt. Das Vollgenos-
senschaftsmodell konnte hier eine verdnderte Vorstellung einer von unten
aufgebauten und regulierten Wirtschaft einbringen, die auch mit der pro-
pagierten Gemeinwohl-Bilanz?*? (Felber 2010, S. 27ft.) vereinbar wire und
diese in einen solideren Rahmen stellen konnte.

6.3.5. Praxisbezogene Bewegungen

In Bezug auf praktische Modelle und Versuche, neue Gemeinschaften mit
alternativen Okonomieansitzen zu griinden, kann als Erstes die globale
Okodorfbewegung genannt werden. Die meisten groeren Okodorfer ha-
ben sich in einem Verband zusammengeschlossen, dem Global Ecovillage
Network (GEN)?!, der auch jeweils kontinentale Regionen und lander-
spezifische Vereinigungen umfasst. Dabei definieren sich die Mitglieder
wie folgt: ,An ecovillage is an intentional, traditional or urban community
that is consciously designing its pathway through locally owned, participatory
processes, and aiming to address the Ecovillage Principles in the 4 Areas of Rege-

290 Die Gemeinwohl-Bilanz ist ein von Christian Felber entwickeltes Bewertungs-
verfahren fiir Privatpersonen, Unternehmen und Institutionen, mit dem geprift
werden kann, inwieweit diese dem Gemeinwohl dienen.

291 https://ecovillage.org/ (Zugriff, 15.05.2021).
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6. Ergebnisse und Fazit

neration (social, culture, ecology, economy) into a whole systems design.”* Die
gesamte Organisation umfasst iber 10°000 Gemeinschaften und verwandte
Projekte, die von traditionellen, religiés motivierten Gemeinschaften tber
Permakultur-zentrierte lindliche Projekte bis zu stidtischen Kommunen
und Zentren fiir Ausbildung oder alternative Technologien reichen. Hier
finden sich auch Modelle mit integrierter Wahrung wie z.B. die seit 1962
bestehende Findhorn Foundation Community**? in Schottland mit mehr
als 600 Personen, die fest dort leben, und etwa 5000 internationalen Besu-
chern pro Jahr. Die Gemeinschaft betreibt eine interne Wahrung, Eko, die
bereits 2002 geschaffen wurde und auf einer Vorgangerversion (blue-mo-
ney) aufbauen konnte.?* Auch das 1975 gegrindete Damanhur®>, eine
Gemeinschaft von etwa 600 Personen in einem Tal in Norditalien, besitzt
eine eigene Verfassung und eine eigene Wahrung, den Credito. In solchen
und weiteren Gemeinschaften steht die Frage, wie die inneren wirtschaftli-
chen Beziehungen gegeniiber den dufleren ,Weltmarktbeziehungen® in
ein stabiles und gesundes Verhiltnis gebracht werden koénnen, als prakti-
sches Problem immer im Raum. Hier besteht also ein Bedarf an neuen Ide-
en und Konzepten, und hiufig ist dafiir auch eine Offenheit und Experi-
mentierfreude vorhanden, sodass das hier vorgebrachte Modell fiir grofSere
Gemeinschaften interessant sein konnte.

6.3.6. Blockchain und Cryptocurrencies-Bewegung

Als letzten Ankntipfungspunkt bei zeitgenossischen Entwicklungen muss
auf die vielfaltigen Initiativen aus dem Bereich der Blockchain-Anwendun-
gen und der vielgestaltigen Kryptowdhrungen (Cryptocurrencies) hinge-
wiesen werden. Hier gibt es neben ganz vielen spekulations- und gewinn-
getriecbenen Grindungen von neuen ,,Coins“ (Kryptowihrungen oder De-
rivaten) aktuell eine Fille von Initiativen mit einer ideellen Zielsetzung.
Zwei zufillig ausgewahlte Beispiele sind z.B. SEEDS (Sowing Ecological,

292 Ubersetzung durch den Autor: ,Ein Okodorf ist eine intentionale, traditionelle
oder urbane Gemeinschaft, die ihren Weg bewusst durch lokale, partizipatori-
sche Prozesse gestaltet und darauf abzielt, die Okodorf-Prinzipien in den 4
Bereichen der Regeneration (Soziales, Kultur, Okologie, Okonomie) in einem
ganzheitlichen Systemdesign zu berticksichtigen.® (https://ecovillage.org/about/a
bout-gen/, Zugriff, 15.05.2021)

293 https://www.findhorn.org/ (Zugriff, 15.05.2021).

294 https://findhorn.cc/projects/4-ekopia/ (Zugriff, 15.05.2021).

295 https://damanhur.org/ (Zugriff, 15.05.2021).
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6.3. Die Vollgenossenschaftsidee in der gegenwirtigen Zeitstromung

Equitable and Decentralizing Societies)*®, die sich selbst als ,,...a movement
of movements serving our Regenerative Renaissance by providing support, sys-
tems, and tools for a thrivable world!”” bezeichnen. Dies allerdings erst
im Ideenstadium. Wie bei den meisten solcher Projekte lauft es darauf
hinaus, mittels einer Software-Plattform Verbindungen zu schaffen. Das
eigentliche Umsetzungsziel lautet denn auch: ,SEEDS s an open-source
and decentralised financial and governance platform owned and governed by
the Citizens who use it. It consists of leading edge protocols and tools for decen-
tralising economics and governance.””® (beide Zitate stammen aus einem
Arbeitspapier der sich gerade formierenden Organisation?). Ein zweites
Beispiel ist Coinsence — ,,A global decentral collaboration platform and chan-
ge-maker network powered by blockchain based impact currencies*>° — eine
Plattform, die stark von ihrem Grinder geprigt ist und mit der Hilfe von
Blockchain-Technologie und Kryptowihrungen Verbindungen zwischen
Zivilgesellschaft und innovativen Unternehmensideen aus dem Bereich
»Social Business“ oder ,Impact Investment® schaffen will. Beide Beispiele
sind, wie die meisten Initiativen aus diesem Bereich, ,macher-orientiert®
und berufen sich auf die Mdglichkeiten der neuen Technologien, wobei
der geschichtliche, sozialwissenschaftliche oder systemische Hintergrund
kaum bertcksichtig wird. Wihrend die Initiativen hiufig mit enormer
Energie und mit Einsatz aufgebaut werden und vielfach Echo von jungen
Leuten, IT-affinen Personen, Investoren oder den Leitmedien erhalten und
so teilweise erstaunliche erste Erfolge auf internationaler Ebene verzeich-
nen konnen, haben die wenigsten eine vertiefte Analyse der wirtschaftli-
chen oder sozialen Hintergriinde und der Problemlage zu bieten. Genau
hier konnte das Vollgenossenschaftsmodell eine gute Ergidnzung bieten,
indem es eine fundierte Analyse und einen soliden Aufbau einer neuen

296 https://joinseeds.earth (Zugriff, 15.05.2021).

297 Ubersetzung durch den Autor: ,...eine Bewegung der Bewegungen, die unserer
Regenerativen Renaissance dient, indem sie Unterstiitzung, Systeme und Werk-
zeuge fiir eine gedeihliche Welt bereitstellt!®

298 Ubersetzung durch den Autor: ,SEEDS ist eine quelloffene und dezentrale
Finanz- und Governance-Plattform, die den Biirgern gehort und von denen
verwaltet wird, die sie nutzen. Sie besteht aus hochmodernen Protokollen und
Werkzeugen zur Dezentralisierung von Wirtschaft und Verwaltung.*

299 Ein GoogleDocs-Dokument (https://docs.google.com/document/d/1ThUVYiBA
NjVDT]JyicM8YeEy22Tslive8GW _y2EE-mvHw/edit#theading=h.vsziycwxuxb,
Zugriff 15.05.2021).

300 https://coinsence.org (Zugriff 15.05.2021), Ubersetzung durch den Autor: ,Eine
globale dezentrale Kollaborationsplattform und ein Veranderer-Netzwerk, ange-
trieben durch Blockchain-basierte Wirkungs-Wahrungen.*
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Wirtschaftsform beschreibt, der in der effektiven Umsetzung mit den neu-
en Werkzeugen erfolgreich angegangen werden konnte.

Aus diesen kurzen Beziigen lasst sich schliefen, dass das Vollgenossen-
schaftsmodell an sich viele Anschlussmoglichkeiten bietet, wenn es ent-
sprechend kommuniziert und wahrgenommen werden kénnte. Ob diese
Anschlisse wahrgenommen werden oder ob das Modell in den verschiede-
nen Stromungen Uberhaupt rezipiert werden wird, ist allerdings eine Fra-
ge (oder Aufgabe), die weit tber diese Promotion hinausgeht und deshalb
hier nicht weiterverfolgt werden kann.

6.4. Weiterer Forschungsbedarf

Das Gesamtbild des postulierten Vollgenossenschaftsmodells fordert die

bestehenden Vorstellungen in vielen Bereichen heraus und kontrastiert

mit der Ansicht von ,,gesicherten® Erkenntnissen. An vielen Stellen dieser

Arbeit er6ffnen sich weitere Fragen, konnten noch neue und weitere Bezi-

ge festgestellt werden, finden sich aus zusitzlichen Quellen noch weitere

Hinweise auf bereits bestehende Gedanken oder tauchen vielleicht auch

spontan andere Ideen beim Durchlesen auf. Dies ist — wie bereits gesagt

— auch der Breite der Untersuchung und dem transdiszipliniren Ansatz

geschuldet. Darum konnte hier auch nur eine qualifizierte Skizze von

einem neuen Vollgenossenschaftsmodell dargestellt werden. Gewisse Teil-
bereiche miissten noch ausgearbeitet werden und benétigten entsprechen-
de Forschungsanstrengungen. Einiges wurde bereits an entsprechender

Stelle erwahnt. Hier soll nochmals erganzt werden, welche Themen und

Inhalte bearbeitet werden konnten:

- Weitere Detaillierung des Modells: Wie oben bereits erwihnt wurde,
mochte man genauer wissen, ,wie das nun aussehen wirde“, wenn
die Vorstellung von etwas Neuem geweckt ist. Im Sinne der wissen-
schaftlichen Ausarbeitung sollten aber zuerst die zentralen Gebiete und
Funktionen bearbeitet werden und die, sicherlich auch interessanten,
Details und Ausschmickungen klar davon unterschieden werden. Was
ist aber wesentlich an einem solchen Gesellschaftsmodell und was ist
Beiwerk? Die Unterscheidung kann nicht so einfach getroffen werden,
sondern musste auch in rekursiven Bewegungen gesucht werden. Dazu
auch der nachste Punkt.

— Zusammenfassung und Verdichtung auf die wesentlichen Kernpunkte:
Auch hier ist es nicht ganz einfach, die eigentlichen Kernpunkte zu
finden, denn das Verstindnis des Modells, die Gestaltung der effektiven
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6.5. Schlusswort

Genossenschaft und die reale Handhabung sind nicht deckungsgleich.
Es handelt sich also um ein mehrschichtiges, komplexes Problem, das —
wie gesagt — zyklisch oder rekursiv bearbeitet werden muss.
Rechnungslegung und Volkswirtschaft: Auf einer stirker auf die Praxis
ausgerichteten Ebene konnte ein erstes Rechnungsmodell der internen
»Volkswirtschaft® erstellt und damit allenfalls auch eine Simulation
der wirtschaftlichen Vorginge modelliert werden. Dies konnte noch
mehr Aufschluss Gber die systemischen Zusammenhinge der Organe
und Betriebe und die Groffenordnungen fir eine stabile Gemeinschaft
ergeben.

Sozialistische Rechnungslegung: Auf einer stirker auf die Theorie aus-
gerichteten Ebene konnten dazu auch die Ansitze der sozialistischen
Rechnungslegung und die Erfahrungen der kommunistischen Plan-
wirtschaften genauer untersucht und ausgewertet werden. So liefen
sich weitere Vergleiche und Erkenntnisse aus der Vergangenheit gewin-
nen.

Kommunikation und Prisentation: Um zu einer fachlich fundierten
Diskussion in Kreisen der Wissenschaft und der Genossenschaftsbewe-
gung zu gelangen, misste das Modell in kirzeren Artikeln, Konferenz-
beitrigen oder Zeitschriftenartikeln dargestellt und erklart werden.
Diskussionsgruppen und Erfahrungszirkel: Wenn gentgend Interesse
gewecke ist, konnte die Modellentwicklung gedffnet und in Gruppen
und Werkstatten von Personen verschiedener Erfahrungshintergriinde
weiter verdichtet werden.

Planspiele: Die bisherigen Ansitze aus dem Planspiel ,,Quartier-Geld-
Simulation® kénnten weitergefiihrt und das Spiel konnte in erweiter-
ter Form als Vollgenossenschaftsspiel herausgebracht werden, sodass
auch grofere ,Feldversuche® damit moglich wiirden. Die Spielform in-
tegriert auch elegant Kommunikation, Diskussion und Weiterentwick-
lung des Modells.

Soweit einige Hinweise zu Anschlussméglichkeiten fir die weiteren Arbei-
ten und die Forschung,.

6.5. Schlusswort

Utopien im besten Sinne sind umfassende Losungsansatze fiir menschliche
Probleme. Sie konnen geistige Verengungen und festgefahrene Vorstell-
ungen aufbrechen und einen mentalen Kontrast aufbauen, durch den
wieder eine kreativere und differenziertere Herangehensweise an die Ge-
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staltung des gemeinschaftlichen Lebens und der Zukunft moéglich wird.
Gute Utopien sind dabei keine einfachen Geschichten, die man sich nur
anhoren kann, sondern dynamische Gedankengebaude, die ein Mitdenken
erfordern und zu konstruktivem Widerspruch und aktiver Mitgestaltung
einladen. Die Weiterentwicklung bereits bestehender und die Zusammen-
fassung und genauere Beschreibung einer neuen Utopie ist ein erster Bei-
trag, der mit dieser Arbeit bezweckt wurde.

Ein zweiter Beitrag soll durch die Art und Weise des Vorgehens und der
eingesetzten Methodik geleistet werden: Der dynamische Standpunkt, von
dem aus in dieser Forschungsarbeit die sozialokonomischen Probleme be-
trachtet werden, unterscheidet sich grundlegend von dem, den ,deskripti-
ve Behavioristen® meistens in ihren sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
gen einnehmen. Bei einer dynamischen Betrachtung interessiert es nicht in
erster Linie, wie sich die Menschen aus ithrem bisherigen Verhalten und
aus den bestehenden Verhiltnissen heraus die Organisation der Wirtschaft
vorstellen. Es interessieren vielmehr die grundlegenden Soll-Strukturen
eines nachhaltigen wirtschaftlichen Beziehungssystems, ,das beifSt [...] die rela-
tw gleichbleibende Struktur seiner Energien, die Richtungen, in die sie gelenkt
werden, und [...] die Intensitdt, mit der sie stromen* (Fromm, 1991, S. 24f.).

Ein dritter Beitrag ist der Aufbau als transdisziplinire Arbeit, die unter
Einbezug mehrerer Disziplinen, vieler Facetten und weitgreifender Bezi-
ge versucht, der heutigen analytischen Zersplitterung der meisten Wissen-
schaftsgebiete eine gewisse Synthese entgegenzusetzen. In dieser Zusam-
menfihrung konnten direkte Ansatze zur Uberwindung der Entfremdung
und Abspaltung im Wirtschaftsleben und in der Zusammenarbeit gefun-
den und aufgezeigt werden.

Ich hoffe, dieser Versuch ist in seinen Hauptziigen gelungen und bietet
vielfiltige Anregungen und einen Modellansatz, der weiteren Diskussio-
nen und Forschungsbemithungen als fruchtbare Grundlage dienen kann.

Kontakt zum Autor:

Dr. Jens Martignoni, ZHAW Zircher Hochschule fir Angewandte Wis-
senschaften, School of Management and Law, 8401 Winterthur/Schweiz

jens.martignoni@zhaw.ch

376



https://doi.org/10.5771/9783748933106-361
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	6.1. Zusammenfassung des Vorgehens
	6.2. Das Vollgenossenschaftsmodell in Kurzfassung
	6.2.1. Generelle Charakterisierung
	6.2.2. Bildliche Darstellung
	6.2.3. Funktionale Eigenschaften
	6.2.4. Kernelement Mitgliedschaft
	6.2.5. Kernelement interne Währung

	6.3. Die Vollgenossenschaftsidee in der gegenwärtigen Zeitströmung
	6.3.1. Wirtschaftsdemokratische Ansätze
	6.3.2. Wachstumskritik und Nachhaltigkeitsdebatte
	6.3.3. Commons
	6.3.4. Gemeinwohlökonomie
	6.3.5. Praxisbezogene Bewegungen
	6.3.6. Blockchain und Cryptocurrencies-Bewegung

	6.4. Weiterer Forschungsbedarf
	6.5. Schlusswort

