6. Die »richtige« Ordnung als Grundlage der Souveranitét

Angesichts der Unklarheit im Irak nicht nur zur politischen Machtverteilung,
sondern zu grundlegenden Fragen dariiber, wie ein politisches System ausgestaltet
sein soll, wie es itberhaupt zu begriinden ist und was seine Bezugsgrosse darstel-
len soll, zeugt von einer derart tiefgreifenden Destabilisierung, dass sich fiir die-
sen Zustand die Bezeichnung »Krise« aufdringt. Im Verstindnis von »krisis«, wie
es Derrida darlegt, verweist der Begriff auf einen Moment der Entscheidung, ei-
ne Zisur, aber auch eine Situation, die mit den etablierten Instrumenten, die einer
Gesellschaft zur Verfiigung stehen, nicht (mehr) zu meistern ist.® Die Neuaushand-
lung von politischem System, Bevolkerungsordnung und Staatlichkeit verweist auf
eine solche Situation, in der die bestehenden Herausforderungen nicht mehr inner-
halb des Systems gelést werden konnen und daher das System selbst ins Wanken ge-
rit. Aufgrund dieser Instabilitit ist auch eine Entscheidung notig, eine Setzung und
nicht etwa eine Schlussforderung (die, beispielsweise in Form eines Kompromisses
zur Machtteilung, auf stabile Ordnungsvorstellungen angewiesen wire). Selbstver-
standlich sind im Irak auch Verhandlungen iiber konkrete Fragen zwischen etablier-
ten Akteuren immer wieder Grund fiir Spannungen oder gar Konflikte (beispiels-
weise zwischen den Regierungen in Bagdad und in Erbil). Die beschriebenen Aus-
handlungen haben aber offensichtlich einen anderen Charakter. Es werden dabei
nicht Positionen zwischen Akteuren verhandelt, sondern die Struktur der Akteure
selbst, die Verhandlungsgegenstinde, kurz: die Grundlagen gesellschaftlicher Ord-
nung.

6.2 Die Orientierung an Zugehdrigkeit als Klassifikation

Anhand von ta’ifiya wird im Irak eine Diskussion gefithrt tiber die Grundlagen
der irakischen Gesellschaft, des politischen Systems, gar des Nationalstaates.
Wenn aber taifiya derart negativ evaluiert wird wie bisher beschrieben und selbst
Akteure wie die nach 2003 zuriickgekehrten ehemaligen Exilparteien, die ihren
Machtanspruch auf eine konfessionelle Zugehorigkeitsordnung stiitzten, diese
Zuschreibung vehement ablehnen - woher kommt dann der Zuspruch fiir die
Orientierung an konfessioneller Zugehorigkeit? Wie vermag die omniprisente
Diskussion von prozentualen Bevolkerungsanteilen ihre Glaubwiirdigkeit zu gene-
rieren? Umgekehrt lisst sich fragen: Worauf griindet das Ideal, Konfessionalismus
und Spaltung zu ttberwinden? In diesen Fragen fillt die Deutung, dass in erster
Linie iiber Konfession diskutiert wird und nicht zwischen den Konfessionen, mit
der Erkenntnis zusammen, dass anhand von Konfessionalitit die grundlegenden

6 Vgl. Pirovolakis, Eftichis: Derrida and the Demand for an Economy of >Crisess, in: Manging,
Gkolpho u.a. (Hg.): Philosophy and crisis. Responding to challenges to ways of life in the con-
temporary world, Washington D.C. 2017, S. 194 — 206, S. 203 — 205.
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Elemente von Staat und Gesellschaft ausgehandelt werden. Beide Aspekte verwei-
sen auf die Auseinandersetzung mit Konfessionalitit anhand der konfessionellen
Zugehorigkeit.

Doch was bedeutet die Aussage, dass sich die irakische Offentlichkeit bei ihrer
Aushandlung der Grundlagen von Staat und Gesellschaft an konfessioneller (und
weiterer Formen von) Zugehdrigkeit orientiert? Wie ist dieser Bezug gestaltet, wel-
che Vorstellungen von Gesellschaft und von Konfessionalitit lassen sich daraus re-
konstruieren?

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse zeigen: Fiir das politische System
nach 2003 erfolgt der Bezug auf Konfession als Klassifikation. Die Bevélkerung
wird anhand konfessioneller Zugehorigkeit eingeteilt, der schiitische Machtan-
spruch aufgrund des Mehrheitsstatus legitimiert. Anhand dieser Deutung wird
auch deutlich, warum die eigentlich unterschiedlichen Kategorien konfessioneller
und ethnischer Zugehorigkeit (Schia, Sunna und Kurden) derart gleichwertig ge-
handhabt werden. Nicht die Kriterien der Zugehorigkeit sind entscheidend, nicht
die konkreten Differenzen, sondern die Differenzierung selbst. Darin unterschei-
det sich die Klassifikation von einer Typologie. Im Unterschied zur Klassifikation
wiirde eine Typologisierung danach fragen, welche Kriterien eine Zugehorigkeit
rechtfertigen, wo Individuen in Bezug auf definierte Idealtypen zu verorten wi-
ren; moglicherweise wiren grosse Teile der betroffenen Bevolkerung anhand der
vorgeschlagenen Idealtypen gar nicht zu fassen. Nicht so in der Klassifikation: Die
Grenzen werden eindeutig gezogen anhand vordefinierter Kriterien. Die einge-
teilte Bevolkerung wird vollstindig erfasst (anstatt nur den Anteil an Idealtypen zu
erfassen, den Individuen aufweisen). Die Klassifikation dussert sich darin, dass die
konfessionelle Zugehorigkeit fir die Strukturierung der Partizipation entschei-
dend sein kann — und zwar ungeachtet der individuellen Identititskonstruktion:
Selbst wer sich nicht zugehorig fithlt, wird in eine der zur Verfiugung stehenden
Kategorien eingeteilt.”

Es ist in diesem Kontext bezeichnend, dass die Frage der Bevolkerungsanteile
von Schia und Sunna in der irakischen Diskussion einen derart hohen Stellenwert
eingenommen hat. Die Gegeniiberstellung von Mehrheit und Minderheit illustriert
die Funktionsweise der zu beobachtenden Zugehorigkeitsorientierung anschaulich:
Individuen gehdren einer Mehrheit oder einer Minderheit an, abhingig von den ge-
setzten Parametern. Das heisst aber nicht, dass dadurch ihre Identitit erfasst ist,
oder der Grad, wie sie auf ihre Identitit selbst Bezug nehmen wiirden.

Damitstellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von Identitit und Zugehorigkeit.
»ldentitit« erhilt seit mehreren Jahren und Jahrzehnten grosse Aufmerksambkeit
und ist Gegenstand ausfiihrlicher theoretischer Reflexion. Fiir den deutschen

7 Sievi: Demokratie ohne Grund — kein Grund fiir Demokratie?, 2017, S. 147.
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Sprachraum waren insbesondere die Arbeiten von Aleida und Jan Assmann ein-
flussreich. Deren Unterscheidung in individuelle und kollektive soziale Identititen
und besonders die Betonung der Konstruiertheit von sozialen Identititen und
deren Verbundenheit mit Konstruktionen der Vergangenheit entsprechen heu-
te weitgehend dem wissenschaftlichen Konsens zu Identitit.® Identititen sind
nach diesem Verstindnis zusammengesetzt aus unterschiedlichen Elementen und
grenzen sich zu entsprechenden Alterititen ab, dariiber hinaus handelt es sich um
soziale Konstrukte.’

Fanar Haddad spricht sich fiir eine genauere Auseinandersetzung mit konfes-
sioneller Identitit aus, als Alternative zum unscharfen Konfessionalismus-Begriff.
Haddads Zugang rahmt »sectarian identity as the sum of its parts [.] [Slectarian
identity is simultaneously formulated along four overlapping, interconnected, and
mutually informing dimensions: doctrinal, subnational, national and transna-
tional.«’® Haddad verweist in seiner Studie iiberzeugend auf die unterschiedlichen
Bezugsriume, die konfessionell orientiertes Handeln informieren und die in ihrer
Komplexitit kaum voneinander abzugrenzen sind." Allerdings wird durch das
Konzept Identitit auf die Charakterisierung der jeweiligen Gruppen verwiesen.
Ungeachtet der Komplexitit, die dem Konzept zugrunde gelegt wird, und der
Frage, ob (wie bei Haddad) beispielsweise zwischen religiéser und subnationaler
Identitit differenziert wird, ist festzuhalten: Identitit bildet den zentralen Begriff,
um den die dafiir konstitutiven Elemente gruppiert werden — »the sum of its parts«.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben aber gezeigt, dass die Orientierung an
konfessioneller Zugehorigkeit in der irakischen Debatte iiber Konfessionalitit
kaum auf eine solche »Summe von Teilen« verweist. Die irakische Diskussion iiber
Konfessionalitit verlangt nach einem Konzept, das stirker auf den gesellschaftli-
chen Umgang mit Gruppenzugehdrigkeiten verweist statt auf deren Konstruktion.
Einen Schritt in diese Richtung macht Judith Butler, die mit Bezug auf die Arbeiten
von Michel Foucault und Jacques Derrida das Interesse weg von den Identititen
selbst lenkt und hin zu den diskursiven Praktiken, den Machtwirkungen, die erst
zur Vorstellung einer Identitit fithren, die den Menschen ein kohirentes Denken
und Handeln zuschreibt. Butler charakterisiert die Bildung von Identititen als
politischen Prozess. Diskurse stellen demnach Identifikationsangebote bereit,
mit denen Menschen sich oder andere identifizieren kénnen."” An diesem Punkt

8 Vgl. Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ce-
schichtspolitik, Miinchen 2006, S. 59 — 60.

9 Vgl. Assmann, Aleida: Einfithrung in die Kulturwissenschaft. Grundbegriffe, Themen, Frage-
stellungen, Berlin 20113, S. 207 — 214.

10 Haddad: Understanding >Sectarianisms, 2020, S. 5.

1 Vgl.ebd., S.81-87.

12 Sievi: Demokratie ohne Grund — kein Grund fiir Demokratie?, 2017, S. 147.

209


https://doi.org/10.14361/9783839409275-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

210

Christian Wyler: Konfessionalisierung im Irak

mochte ich ansetzen, allerdings mit einem verinderten Schwerpunkt: Wahrend
sich Butler fiir die Konstruktion dieser Identifikationsangebote und die zugrunde-
liegenden Machtpraktiken interessiert, lenkt meine Untersuchung den Blick eher
auf den Umgang mit solchen Identifikationen — das Reden iiber diese Identifikati-
onsangebote.

Der gesellschaftliche Umgang mit solchen Identifikationsangeboten wird in der
Forschungsliteratur oft mithilfe des Begriffs Identititspolitik diskutiert. Da die be-
schriebene Klassifikation, die im Irak vorgenommen wird, gerade nicht auf die In-
halte einer Identitit verweist und damit das fehlt, was eine Identitit ausmacht, ist
es angezeigt, hier eine Abgrenzung zu an Identitit orientierten Konzepten vorzu-
nehmen. Ansonsten wiirde die Identitdtskonstruktion das Gravitationszentrum der
Analyse bleiben, wie dies bei Haddad der Fall ist. Hier soll gerade der Aspekt, dass
die Identititskonstruktion nicht den Mittelpunkt der irakischen Diskussion bildet,
auch begrifflich erfasst werden.

Daher gilt es, die beobachtete Orientierung an Zugehorigkeit von der Last der
Identititskonstruktion zu befreien. Pfaft-Czarnecka pliadiert fiir eine Differenzie-
rung zwischen »identity« und »belonging«. Dabei unterscheidet sie beispielsweise
spezifische Gebietsanspriiche indigener Bevolkerungen in Latein- und Nordame-
rika, die sie mit dem Ausdruck »Identity Politics« anspricht, von gegenwirtigen
Migrationsdebatten in Europa. Diese beschreibt sie (mit Bezug auf Judith Butler
und Paul Gilroy) als Zugehorigkeitsdebatten, gemiss dem Anspruch von Aufnah-
megesellschaften, itber Aufnahme und Zugehérigkeit zu entscheiden.” Ahnliches
beschreibt Zygmunt Bauman, der Zugehorigkeit als Anteilhabe an einer Ge-
meinschaft versteht." Gemeinschaft ist bei Bauman der (imaginierte) Hort des
Gleichseins und des Gleichverhaltens, wird somit durch eine Praxis hervorgebracht
- wobei diese Gleichheit aus »briichigen Fiden subjektiver Urteile« gewoben sei.’”

Die im Irak beobachtete Orientierung an Zugehorigkeit stellt diesen Zugang auf
den Kopf: Nicht die Anforderungen, die zu erfiillen sind, um Zugehdérigkeit zu er-
langen, bilden ihren Ausgangspunkt, sondern die Annahme der Gleichheit der je-
weiligen konfessionellen Gruppe.

Diese hier skizzierten Uberlegungen reichen selbstredend nicht aus, um die
akademische Auseinandersetzung zu Identitit und Zugehorigkeit zu umreissen,
geschweige denn umfassend zu diskutieren. Sie illustrieren aber die Differenz,

13 Vgl. Pfaff-Czarnecka, Joanna: From >identity« to >belonging<in Social Research: Plurality, So-
cial Boundaries, and the Politics of the Self, in: Albiez, Sarah; Castro, Nelly; Jisse, Lara u.a.
(Hg.): Ethnicity, citizenship and belonging. Practices, theory and spatial dimensions, Madrid,
Frankfurt a.M. 2011 (Ethnicity, citizenship and belonging in Latin America), S.199 — 219, 214 —
217.

14 Vgl. Bauman, Zygmunt: Gemeinschaften. Auf der Suche nach Sicherheit in einer bedrohli-
chen Welt, Frankfurt a.M. 2017* (Edition Suhrkamp Bd. 2565), S. 7.

15 Vgl.ebd., S. 81.
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die sich zwischen der fiir den Irak beschriebenen Orientierung an konfessionel-
ler Zugehorigkeit und der Untersuchung konfessioneller Identititen abzeichnet.
Wihrend mit dem Begriff Identitit auf die Eigenschaften der so identifizierten
Individuen oder Kollektive verwiesen wird, betont der Begriff Zugehérigkeit die
Differenz selbst, die Grenze, die gezogen wird, kurz: die Klassifikation, den Akt des
Einordnens.

Das heisst nicht, dass konfessionelle Identititskonstruktionen nicht relevant
wiren oder von der Forschung nicht beriicksichtigt werden sollten. Die bisherige
Untersuchung hat aber gezeigt, dass der Fokus auf Zugehorigkeit produktiv ist,
um die Konfessionalisierung im Irak zu deuten. Der deutlichste Bezug auf die
konkrete Gruppencharakterisierung, die noch als Identititskonstruktion (bzw. Al-
terititskonstruktion) statt als zugehorigkeitsbasierte Klassifikation gelesen werden
konnte, findet sich beim IS. Der Schia werden dort konkrete, negative Eigenschaften
vorgeworfen, die die Gewalt gegen sie legitimieren sollen. Allerdings geschieht dies
auf klischeehafte Weise. Die ausfihrlichsten Betrachtungen der Schia behandeln
die Safawiden als Herrscher, denen Verrat an den Muslimen vorgeworfen wird —
sozusagen ein »Regierungsverhalten«. Der zweite deutliche Fall, der eine Identitit
definieren soll, sind die Verweise auf eine schiitische Identitit um 2003. Wie die Un-
tersuchung gezeigt hat, handelt es sich aber auch hier nicht um eine Bestimmung
anhand positiver Merkmale der Gruppe. Als fiir die Schia konstitutiv wird vielmehr
die Diskriminierungserfahrung unter dem fritheren Regime herangezogen. Schia
ist in diesem Kontext definiert durch den Status als Bevolkerungsmehrheit, die
unterdriickt worden sei. Die Charakterisierung erfolgt relational.*®

Selbst diese beiden deutlichsten Beziige auf inhaltliche Definitionsversuche
konfessioneller Identititen durch die Akteure stellen diese Definitionen also um-
gehend in den Kontext der Gestaltung von Politik und Gesellschaft. Um diese
Verwendung beschreiben zu kénnen, ist das oben beschriebene Verstindnis von
Zugehorigkeit hilfreich. Die Beziige, die durch die Akteure hergestellt werden,
konnen so als Zugehorigkeitsbeziige erfasst werden, ohne dass damit auch eine Be-
zugnahme auf die konkreten Identititen notwendig wire, sondern nur die Tatsache
der Differenzierung nach Zugehorigkeit.

Ist nun die Betrachtung von Zugehorigkeitsorientierungen von der Last der
Identititskonstruktion befreit, hat das zwei konkrete Auswirkungen fiir den Blick
auf die Konfessionalisierung im Irak. Erstens wird verdeutlicht, dass »Schia«
und »Sunna« in der irakischen Diskussion iiber die Grundlagen der Gesellschaft

16  Diese Gegenlberstellung von Relationalitit und positiver Selbstdefinition soll hier nicht
iberdehnt werden. Gerade fiir die Schia stellt die Verfolgungserfahrung auch losgelést von
den Erfahrungen unter dem Ba't-Regime bekanntlich ein konstitutives Element dar. Dass sich
diese Ebenen hier Gberlagern, illustriert die historisch kontingente Verfasstheit der Bezugs-
grosse Schia.
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eine klassifikatorische Qualitit zukommt. Zweitens wird anhand dieser klassi-
fikatorischen Qualitit fassbar, dass antikonfessionalistisch positionierte Beziige
auf iibergeordnete Zugehorigkeiten nicht nur konstitutiv sind fir die Diskussion
tiber Konfessionalitit. Der Bezug auf Zugehoérigkeit, der durch Gegenkonzepte
zu td ifiya wie wahda, Irak und Islam hergestellt wird, orientiert sich ebenfalls an
einer Klassifikation. Diese Gegenkonzepte zielen zwar auf eine Uberwindung der
Orientierung an konfessioneller Zugehérigkeit, bestitigen aber gleichzeitig deren
klassifikatorische Logik.

Im politischen Kontext folgt daraus die enge Verbindung zwischen Zugehorig-
keit und Reprisentation, da eine auf Zugehorigkeit basierende Klassifikation das
politische System strukturiert und die so entstehenden Gruppen als Gruppen repri-
sentiert werden.

Das 2003 eingefiihrte politische System geht von einer Reprisentation auf
Basis von Zugehorigkeit aus. Das Gerechtigkeitsversprechen von 2003 liegt darin,
dass der Schia als Bevolkerungsmehrheit ein privilegierter Zugang zur politischen
Macht zustehe. Reprisentation erfolgt also nicht anhand von klassischerweise
als »politisch« bezeichneten Positionen (beispielsweise, wenn politische Parteien
in ein Rechts-Links-Schema eingeordnet werden und dadurch unterschiedliche
Programmatiken zur Auswahl stehen). Obwohl nach 2003 innerhalb der Konfes-
sionen, namentlich der Schia, durchaus unterschiedliche Parteien um die Gunst
der Bevolkerung gerungen haben, sind inhaltliche Differenzen kaum Gegenstand
offentlicher Debatten gewesen. Vielmehr ist das politische System anhand der
Legitimitit der Reprisentationslogik diskutiert worden. Besonders deutlich wird
das in der Kritik an diesem System, etwa in den Ausserungen von Muqtada as-Sadr,
wonach er selbstverstindlich Schiit sei, dies aber keine Rolle fiir die Politik spielen
solle.” Sadr hat iiberdeutlich Anteil an einer schiitischen Identitit, er hat diese
nach 2003 sogar massgeblich mitgepragt. Er kritisiert die an konfessioneller Zuge-
hérigkeit orientierte politische Reprisentation — nicht aber eine starke Betonung
schiitischer Identitit. Nicht die konfessionellen Identititen sind fiir Sadr also das
Problem; das Problem ist fiir ihn die Orientierung an konfessioneller Zugehorig-
keit, um die irakische Gesellschaft zu ordnen und anhand dieser Ordnung das
politische System oder den Staat zu strukturieren. Sadr formuliert damit die von
mir beschriebene Unterscheidung von Identitit und Zugehorigkeitsorientierung
selbst.

Analog kénnen die Proteste von 2019 betrachtet werden. Die dort vertretene Sys-
tembkritik unterscheidet Volk (Sa°b) und Staat (womit die Regierung und Teile der
Verwaltung gemeint sind, oft auch mit nizam, System, angesprochen). Der hier ver-
wendete Volksbegriff hat keine ethnische Konnotation. Nicht eine positiv bestimm-
bare Identitit (unabhingig davon, wie komplex sie rekonstruiert wird) bildet hier

17 Vgl as-Sadr: at-T@'iflya fi nazar al-islam, 2013, S. 61.
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den Bezugspunkt, sondern die proto-dialektische Abgrenzung von Staat und Sys-
tem und die Klassifikation, die sich daraus ergibt. Die Unterscheidung in Volk und
Staat schafft eine neue Form von Klassifikation: Der Staat wird als eigenstindiger
Akteur wahrgenommen (seine Angehérigen sind dann oft pauschal »die Politiker),
der dem Volk gegeniibersteht. Es handelt sich also um eine neue, eine Gegen-Klas-
sifikation: Aus Sicht der Demonstrantinnen und Demonstranten sind nicht Schia,
Sunna, Kurden und kleinere Gruppen im Rahmen einer Machtteilung einander ge-
geniiberzustellen, sondern Volk und Staat. Die vertikale soll die horizontale Klassi-
fikation ersetzen.

Die Orientierung an Zugehérigkeit, so kann zusammengefasst werden, schafft
konkurrierende Klassifikationen der irakischen Bevolkerung — ohne dass die
Eigenschaften der entsprechenden Gruppen (wie sie durch die Prozesse der Identi-
tatskonstruktion konstituiert werden) fiir diese Bezugnahme zwangsliufig thema-
tisiert wiirden.

Die Diskussionen im Irak iiber die Rolle, die konfessioneller Zugehorigkeit zu-
kommen soll, ist eine Diskussion iiber die irakische Gesellschaft auf Grundlage der
Klassifikation dieser Gesellschaft. Der Bezugsrahmen ist klar der Irak und kaum je
eine supranationale konfessionelle Zugehorigkeit; verhandelt werden offensichtlich
nicht religiése Wahrheitsanspriiche, sondern die irakische Gesellschaft und die Be-
zugnahme des politischen Systems auf diese Gesellschaft.

Diese Folgerung erlaubt eine neue Einschitzung von positiven und negativen
Beziigen auf konfessionelle Zugehérigkeit: Die Orientierung an konfessioneller Zu-
gehorigkeit wie auch die Kritik daran zugunsten nationaler Einheitsvorstellungen
erscheinen nicht mehr als unterschiedliche Pole der Diskussion, sondern als Aus-
druck der zugrundeliegenden Frage nach der Klassifikation der irakischen Gesell-
schaft.

Die Diskussion iiber Konfession, die im Irak gefiihrt wird, kénnte somit in der
Frage gefasst werden: Welches ist die richtige Ordnung? Genauer: Welche Differen-
zierung, welche Klassifikation ist die Richtige? Die Ordnung gemaiss der richtigen
Differenzierung wiederum soll die Grundlage bilden fiir die gesellschaftliche Orga-
nisation, als Grundlage des politischen Systems und des Staats.

Die in dieser Arbeit dargelegte Deutung, dass sowohl solche Positionen, die an
konfessioneller Zugehorigkeit orientiert sind, wie auch solche, die diese explizit ab-
lehnen, beide Ausdruck einer gemeinsamen Orientierung an einer zugehdorigkeits-
basierten Klassifikation sind, hat zwei Konsequenzen: Sie enttabuisiert erstens den
Zuspruch, den die Orientierung an konfessioneller Zugehorigkeit trotz aller Ableh-
nung von Konfessionalismus genossen hat. Eine Reduktion dieser Orientierung auf
die Machenschaften einzelner Herrscher oder auf eine wie auch immer geartete
Verblendung oder Verfithrung der Bevolkerung wird damit hinfillig. Zweitens in-
tegriert sie die Idealisierung einer apolitisch vorgestellten nationalen Einheit, mit-
tels derer die konfessionelle Spaltung iiberwunden werden soll, in die Analyse. Die
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Orientierung an konfessioneller Zugehérigkeit wird genauso wie diejenige an ent-
sprechenden Gegenkonzepten als Positionen innerhalb der Ausgestaltung der ge-
sellschaftlichen Ordnung durch die jeweiligen Akteure und dadurch als wandelbares
Produkt gesellschaftlicher Prozesse greifbar.

6.3 Der Souveran und die Suche nach der richtigen Ordnung

Die Historisierung der Orientierung an konfessioneller Zugehorigkeit und deridea-
lisierten Uberwindung der Spaltung verlangt danach, beide Phinomene in ihrem
gesellschaftlichen Kontext zu verorten. Die Vorstellung einer kiinstlichen, zur Wah-
rung von Partikularinteressen implementierten Konfessionalisierung, erfasst die
Orientierung an konfessioneller Zugehorigkeit dagegen als einen Fremdkorper —
eine Deutung, die sich in der Forschung wie in der irakischen Offentlichkeit (und
der nahéstlichen Offentlichkeit insgesamt) findet. Angesichts der Wirkmichtigkeit
konfessioneller Beziige und der tiefgreifenden, an die Grundlagen der Gesellschaft
rithrenden Bereiche, die anhand von Beziigen auf Konfessionalitit verhandelt wer-
den, ist diese Isolierung zu hinterfragen. Diese Diskussion erinnert in gewissen
Aspekten an den Umgang mit dem Nationalsozialismus. Prominent hat Zygmunt
Bauman zu einem Umgang mit dem Nationalismus (und dem Stalinismus) aufge-
fordert, der diesen nicht als eine Art Unfall versteht, einen Fremdkérper oder Riick-
schritt im nachaufklirerischen Europa — wogegen die Aufklirung weiterhin aus-
schliesslich positiv bewertet werde, frei von jeglichem Bezug zu den Griueln des
zwanzigsten Jahrhunderts. Stattdessen soll laut Bauman die Verwurzelung des na-
tionalsozialistischen Denkens im europdischen Denken analysiert und so das Ge-
dankengut erkannt werden, das im Bestand europiischer Tradition als Grundlage
fur den Nationalsozialismus wirkte. Hitlers und Stalins Taten seien keine »Ausbrii-
che einer Barbarei, die noch nicht vollkommen von der neuen rationalen Ordnung
der Zivilisation ausgeldscht war«, sondern »legitime Kinder des modernen Geis-
tes«.” Der Befund, wonach sowohl die Orientierung an konfessioneller Zugehérig-
keit wie diejenige am irakischen Volk auf einer zugehorigkeitsbasierten Klassifika-
tion griitnden, verweist auf die Verankerung dieser diskursiven Muster in der iraki-
schen Offentlichkeit. Weder die konfessionelle Gewalt nach 2006 noch die Griuel-
taten des IS und auch nicht die gegen Zivilistinnen und Zivilisten gerichtete Gewalt
der schiitischen paramilitirischen Verbinde sind »Ausbriiche einer Barbarei« oder
Riickfille in vorstaatliche Loyalititen, genauso wenig wie die Orientierung an kon-
fessioneller Zugehorigkeit insgesamt. Diese Klassifikation ist der Modus, in dem
die Herausforderungen einer grundlegenden Destabilisierung, die selbst vor dem

18 Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 20163,
S.55.
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