Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

nach der in diesem Jahr ungewohnlich heiflen und trockenen Zeit des Sommers, die sie
hoffentlich gut und erholt tiberstanden haben, erreicht sie nunmehr im Herbst des Jah-
res 2018 das dritte Heft des vierten Jahrgangs der RPsych.

Als Herausgeberinnen und Herausgeber haben wir uns erneut um thematische Brei-
te bemiiht und in diesem Sinne eine Mischung aus kriminologischen, strafrechtlichen
und familienrechtlichen Beitragen mit klaren rechtspsychologischen Praxisbezligen fiir
dieses Heft zusammengestellt. Auf diesem Wege hoffen wir, der Unterschiedlichkeit
der verschiedenen Praxisfelder, in denen unsere Leserinnen und Leser arbeiten und in
welchen rechtspsychologische Fragen aufgeworfen werden (oder auch kiinftig stirkere
Beachtung finden sollten), gerecht zu werden.

Im ersten Artikel diesen Heftes befasst sich Matthias Bergmann aus juristischer
Sicht mit einem oftmals nur wenig beachteten Aspekt der Qualititssicherung im fami-
liengerichtlichen Verfahren: der Rolle des Gerichts und dessen spezifische Bedeutung
fir die Absicherung der Qualitit psychologischer Sachverstindigengutachten. Dem
Gericht obliegt grundsitzlich die Leitung des Verfahrens, darunter explizit auch die
Leitung der psychologischen Sachverstindigen. Ob Sachverstindige hinzugezogen
werden, welche Professionen dazu ausgewihlt und welche Fragen ihnen unterbreitet
werden, und in Teilen auch , welche Aktivititen entfaltet werden miissen bzw. sollen,
wird stark durch das Gericht vorstrukturiert und bestimmt. Problematisch verlaufende
Begutachtungsfille konnen, so die These der Autors, nicht nur aus Fehlern der Ar-
beitsweise der psychologischen Sachverstandigen resultieren, sondern in nicht uner-
heblichem Mafle auch aus einer unzulinglichen Wahrnehmung dieser Leitungsaufgabe
seitens des Gerichts. Das ist in der Vergangenheit in den Fachdebatten zur Frage mog-
licher Mingel von Gutachten zwar stellenweise angeklungen, bislang aber nur wenig
systematisch beachtet worden. Eine wichtiger Teil der gerichtlichen Leitung, mit dem
wesentliche Weichen auch im Hinblick auf die Absicherung einer rechtlich und wie
psychologisch-fachlich sachgerechten Begutachtung gestellt werden, betrifft die genaue
Formulierung und Ausgestaltung der Beauftragung von Gutachtern im Rahmen des
gerichtlichen Beweisbeschlusses. Bergmann zeigt auf, inwieweit es hier zu verschiede-
nen Formen von Fehlern kommen kann. Der Autor legt dar, dass Rechtspsychologen
als Sachverstindigen auch de lege die Aufgabe zufillt, den richterlichen Beweisbe-
schluss und den genauen Gutachtenauftrag des Gerichtes sorgfiltig zur Kenntnis zu
nehmen. Sachverstindige sind insoweit unter anderem gehalten, diesen Beweisbe-
schluss kritisch zu uberprifen und notigenfalls, so etwa bei rechtlich unzulissigen
oder fachlich problematischen und ggfs. nicht umsetzbaren Auftrigen, das Gericht
frihzeitig zu informieren und gegebenenfalls um Klarstellung zu ersuchen.

Der zweite Beitrag behandelt gleichfalls eine im Kontext familienrechtspsychologi-
scher Sachverstiandigentitigkeit wichtige Fragestellung. Dietmar Heubrock erortert die
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Herausforderungen des sogenannten Munchhausen-by-Proxy-Syndrome (Miinchhau-
sen-Stellvertreter-Syndrom) fiir die Praxis der psychologischen Begutachtung. Insbe-
sondere in eskalierenden Sorgerechtsstreitigkeiten wird dieses Syndrom in jungerer
Zeit als eine Form von Kindeswohlgefihrdungen vermehrt in den Blick genommen. So
konnen beispielsweise in familiengerichtlichen Verfahren instrumentell eingesetzte un-
begriindete Vorwiirfe moglicher sexueller Missbrauchshandlungen, die nicht nur zu
ungerechtfertigten Untersuchungen und Interventionen bei einem Kind, sondern auch
zu Umgangsunterbrechungen mit einem Elternteil fithren kdnnen, unter diesem Ge-
sichtspunkt als besondere, in eine spezifische Dynamik eingebettete Formen der Ent-
wicklungsbeeintrichtigung und Kindeswohlgefihrdung durch Eltern bzw. Elternteile
thematisiert werden. Anhand von konkreten Fallbeispielen aus der Praxis werden Ver-
laufe dargelegt und Hinweise auf mogliche , Frithwarnzeichen“ fiir ein Minchhausen-
by-Proxy-Syndrome gegeben.

Silvia Hawliczek und Steffen Bieneck befassen sich in ihrem Artikel mit Fragen der
Ausgestaltung des Strafvollzuges und der dort stattfindenden Behandlung. Sie berich-
ten Uber die Ergebnisse einer Aktenanalyse, auf deren Grundlage sie die Vollzugsver-
laufe von inhaftierten Personen aus dem geschlossenen Vollzug mit denen von Inhaf-
tierten aus dem offenen Vollzug vergleichen. Hintergrund dieser in Berlin realisierten
Untersuchung war die Feststellung, dass speziell in Berlin vorzeitige Entlassungen zur
Bewahrung weit tiberwiegend bei Gefangenen des offenen Vollzuges stattfinden. Bezo-
gen auf den geschlossenen Vollzug kommt es nur selten zu vorzeitigen Entlassungen,
obwohl auch dort Vollzugslockerungen tiber lingere Zeitriume stattfinden, ohne dass
es zu Zwischenfillen kommt. Dies war Anlass fur die Frage, inwieweit sich die Voll-
zugsverlaufe und daran ankniipfende Prognosen tatsiachlich zwischen den Vollzugsfor-
men so deutlich unterscheiden. Die Befunde der Aktenanalyse, in die Riickfalldaten
ebenso wie prognostische Einschitzungen fiir die einzelnen Gefangenen einbezogen
wurden, zeigen, dass sich fiir bei Haftantritt vergleichbare Probanden der Vollzugsver-
lauf im Falle des offenen Vollzug deutlich positiver darstellt als im geschlossenen Voll-
zug. Die Gefangenen aus dem offenen Vollzug wiesen nach Entlassung auch eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit fiir eine erneute Inhaftierung auf. Die Autoren diskutieren
diese Befunde mit Blick auf deren Implikationen fiir die Ausgestaltung des Vollzuges.

Im letzten Beitrag thematisiert Lea Babucke Herausforderungen fur die Rechtspsy-
chologie in einem Bereich des Strafrechts, der in der rechtspsychologischen Forschung
und Praxis bislang national wie international eher ein Schattendasein fihrt: Das Vol-
kerstrafrecht und die Verfolgung von Formen der Makrokriminalitit auf internationa-
ler Ebene. Nach einer Einfithrung in den Gegenstandsbereich und die Geschichte des
Volkerstrafrechts, das sich mit den Verbrechen des Genozids, von Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und dem Verbrechen der Aggression befasst, er-
ortert die Autorin den zentralen Stellenwert, den der Schuldgrundsatz in diesem Be-
reich des Strafrechts hat. Sie unterstreicht, dass die Errungenschaft des Volkerstraf-
rechts gerade darin besteht, die Akteure der in diesem Sinne erfassten Makrokriminali-
tat auch individuell zu Verantwortung zu ziehen. Das Ende der Straflosig- bzw. der
Konsequenzlosigkeit — im englischen ,Ending Impunity“ — ist ein Kernelement dieser
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Programmatik des Volkerstrafrechts in seiner Entwicklung seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges bis heute. Dessen Legitimation ist insoweit eng mit der Frage von Schuld,
Schuldfeststellungen und diese wiederum auch mit Schuld(un)fihigkeit im Einzelfall
verbunden. Mogliche Schuldunfihigkeit bzw. -einschrinkungen im Einzelfall wurde
indessen im Volkerstrafrecht bislang kaum systematisch erortert, sondern eher etwas
vernachlassigt. Das derzeit am Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag (IStGH)
anhingige Verfahren gegen den ehemaligen Kindersoldaten Dominic Ongwen aus
Uganda ist der erste Fall vor einem internationalen volkerstrafrechtlichen Tribunal, in
welchem die Schuldfihigkeit eines Angeklagten angezweifelt wird und Sachverstindige
zur Untersuchung der Schuldunfihigkeit im Kontext von volkerstrafrechtlichen Ver-
brechen hinzugezogen werden. Die Autorin zeigt am Beispiel dieses Falles auf, mit
welchen Schwierigkeiten die Priifung einer moglichen Schuldunfihigkeit des Ange-
klagten in einem volkerstrafrechtlichen Prozess verbunden ist. Es lassen sich hier ganz
grundlegende Probleme der Begutachtung erkennen, die immer dann auftreten, wenn
Sachverstindige — wie es im Volkerstrafrecht ja oft der Fall ist - Giber die Grenzen von
Nationen und Kulturen hinweg titig werden sollen. Damit sind hier Themen ange-
sprochen — wie etwa die Diagnostik unter Einsatz von Sprachmittlern und Ubersetzern
oder auch die Auseinandersetzung mit Begriffen von Gesundheit, Krankheit und Nor-
malitdt in Bereichen anderer Kulturen und Nationen — denen sich die Rechtspsycholo-
gie im Zeitalter der Globalisierung und globaler Migrationsbewegungen — auch tber
den speziellen Anwendungskontext des Volkerstrafrechts hinaus — kiinftig vermehrt
vor allem auch in der Forschung zuwenden sollte.

Wie immer finden sie in diesem Heft weiter auch die gewohnten Ubersichten zu ak-
tuellen Entwicklungen der Rechtsprechung im Familienrecht einerseits und im Straf-
recht andererseits, zusammengestellt von Rainer Balloff und Lea Babucke.

Den Abschluss bilden in schon traditioneller Weise die Hinweise auf Neuerschei-
nungen auf dem Markt der Fachliteratur in Form von bewusst selektiven Biichertipps
von Rainer Balloff einerseits sowie in Gestalt von Buchrezensionen, diesmal von Rai-
ner Balloff und Harald Vogel.

Wir hoffen auch mit diesem Heft fiir Sie wieder interessante Fachinformationen zur
Verfugung gestellt zu haben, die nicht nur fiir ihre berufliche Praxis in den verschiede-
nen Feldern praktisch ntitzlich, sondern ggfs. auch personlich fiir Sie interessant und
intellektuell bereichernd ist. Im Ubrigen wiinschen wir unseren Leserinnen und Lesern
einen schonen und moglichst ,goldenen Herbst“, bevor es in die Winterzeit geht.

Rainer Balloff, Stefanie Kemme, Denis Kobler, Peter Wetzels und Jelena Zumbach
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