116

Inventive/Interventive Demokratie?

Im Folgenden wird deutlich, dass sich im Rahmen der beiden Fille spezi-
fische empirische Subtypen von Offentlichkeits- und Kollektivierungsformen
sowie von Wahrnehmungs- und Erfahrungsformen zeigen. Dariiber hinaus
erweist sich, dass diese Subtypen sich wiederum aufgrund vielfiltiger Interak-
tionen von praxisrelevanten Elementen — diskursiven, kérperlichen und ma-
terialen Elementen — konstituieren. In einem Zwischenfazit I und II skizziere
ich zuletzt die — ebenfalls spezifische — experimentelle Suche der beteiligten
Akteur:innen nach méglichen Zukunftsszenarien, die mit dem jeweiligen De-
monstrationsobjekt, Design und Experiment der beiden Fille verbunden ist.
Dies legt die Basis fuir Kapitel 5.

4.1 Zukunftsszenario |: Kooperation, Komposition
und nachhaltige Entschleunigung

4.1.1 Die Gartnerei und ihr Lésungsansatz

In der Auseinandersetzung mit dem spezifischen Demonstrationsobjekt, De-
sign und Experiment der Girtnerei liegt es nahe, hier einen eher kooperativen
Ansatz zu vermuten: Das Internationale Jugendkunst- und Kulturhaus Schle-
sische27 initiiert die Girtnerei im Frithjahr 2015 in Zusammenarbeit mit dem
Architekturkollektiv raumlabor Berlin und in Partnerschaft mit dem Evangeli-
schen Friedhofsverband Berlin Stadtmitte und konzipiert sie als »angewandte
Feldforschung«. Die Girtnerei befindet sich wahrend des Projektzeitraums auf
einer ca. 3.000 Quadratmeter grofRen Brachfliche im siidlichen Teil des kultu-
rell heterogenen Schillerkiezes® im Berliner Bezirk Neukélln. Die Brachfliche
wird zu dem Zeitpunkt vom Evangelischen Friedhofsverband Berlin Stadtmit-
te unentgeltlich gepachtet und gehért zu dem teilweise noch aktiv genutzten
Gelinde des protestantischen Jerusalem-Friedhofs, der westlich an das Tem-
pelhofer Feld und 6stlich an die Hermannstrafle angrenzt. Ein Projektbeteilig-
ter der Girtnerei, der das Projekt von Beginn an mit seiner agrarwissenschaft-

2 Nihere Informationen zu der Geschichte des Schillerkiezes und dem dort spiatestens
seit 2010 zu beobachtenden umfassenden Verinderungsprozess, der sich in zuneh-
menden Aufwertungs- und Verdrangungsphidnomenen und einer damit verbundenen
symbolischen Umdeutung des Kiezes dufiert, finden sich in der Publikation Zur refle-
xiven Hervorbringung von Innovationen in einem raumbezogenen Modus. Uberlegungen am
Beispiel des transdisziplindren Projekts Die Gartnerei in Berlin (Rigamonti und Maas 2018,

85ff).
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lichen Expertise unterstiitzt, beschreibt wihrend einer Podiumsdiskussion im
Berliner Haus der Kulturen der Welt im September 2017 die anfingliche Situa-
tion sehr prignant: »We started from nowhere - so there wasn't even a buil-
ding, there was just boxes and soil.« (EN, Filmpremiere Terra Nova, 30.09.2017)

Im Rahmen des zweijihrigen Projektverlaufs wird darauthin exemplarisch
der Versuch unternommen, sich dieses terrain vague mittels neuer Visionen fir
gesellschaftliche Veranderungen kollektiv anzueignen und es zu rekultivieren.
In einer Akteur:innengruppe, die sich aus Gefliichteten, mehrheitlich aus dem
westafrikanischen und arabischen Raum, sowie Nicht-Gefliichteten zusam-
mensetzt, werden Arbeits- und Alltagsroutinen als Praktiken der Beteiligung
am Leben des Bezirks und der Stadt Berlin entwickelt, und zwar in Form von
Vorqualifizierungen in Garten- und Landschaftsgestaltung und kostenlosem
Deutschunterricht fiir den Alltagsgebrauch. Die Grundlage hierfir bildet kon-
tinuierliche und gemeinsame handwerkliche und dsthetisch-transdisziplinire
Arbeit in einem Girtnerei- »Betrieb« und einer Holzwerkstatt. Einer der Pro-
jektmitarbeiter:innen® fasst dies noch relativ zu Beginn des Projekts folgen-
dermaflen zusammen:

»Wir sind so ein Ankommensprojekt: Hier kann man ankommen, hier kann
man erst mal sein. Wenn eigentlich, auf Deutsch gesagt, die Kacke am
Dampfen ist, kommt man hierhin und es ist zumindest ein Ort, wo man
sein kann, wo gewisse Sachen angeboten werden. Wo man auch auf andere
Menschen trifft und vielleicht auch aus der eigenen Isolation herauskommt
oder aus dem Erlebten.« (Cesprichspartner:in 1, Hintergrundinterview
2016)

In der Abschlussdokumentation des Projekts wird als zentrale Idee fiir die In-
itilerung der Girtnerei das Experiment eines moglichen zukiinftigen Zusam-
menlebens von Gefliichteten und Anwohner:innen genannt und ein explizier-
ter Bezug zu globalen Migrationsbewegungen hergestellt: »In einer Zeit, in der
tdglich Hunderte von Menschen auf der Suche nach einer Perspektive itber das

3 Ich bezeichne im Folgenden diejenigen Projektbeteiligten als »Projektmitarbeiter:in-
nen« und »Projektinitiator:innen«, die im Rahmen ihrer Beschiftigung bei jeweils ei-
nem der Projekttrager — Schlesische27 und raumlabor.Berlin — von Projektbeginn an
entweder in den Arbeitsalltag vor Ort und/oder in Aufgaben im Bereich der Planung
und Steuerung des Projekts involviert waren. Wenn ich sowohl von diesen Projektmit-
arbeiter:innen und -verantwortlichen als auch den tibrigen gefliichteten und nicht ge-
flichteten Projektbeteiligten —die ich als »Beteiligte« bezeichne — spreche, subsumie-
re ich diese unter den Begriff »Akteur:innen«.
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Mittelmeer fahren, braucht es einen Ort, an dem Alteingesessene und Neu-
hinzugekommene das zukiinftige Zusammenleben erproben.« (Die Girtnerei
2017, 9) Auf der genannten Friedhofsbrachfliche entstand daher in einem fort-
laufenden, erfahrungsbasierten und rekursiven Lernprozess aller beteiligten
Akteur:innen iiber den Projektzeitraum ein konkreter Ort, an dem zusammen
gearbeitet und gelebt wird — wie die folgende Selbstdarstellung der Girtnerei
exemplarisch auf einer Postkarte visualisiert:

Abb. 2: Selbstdarstellung der Girtnerei auf einer Postkarte
des Projekts

© Die Girtnerei

In einem Gesprich im Rahmen des Dokumentarfilms Terra Nova tiber die
Girtnerei weist eine der Projektinitiator:innen auf die Heterogenitit der be-
teiligten Akteur:innen-Gruppe zu Projektbeginn hin, als sie nach der Zusam-
mensetzung des kollektiven »Wir« gefragt wird:

»Wir< kdnnte man so wie bei Google Earth runterzoomen: die Welt, das
Land, das Land Berlin, die Stadt, dann die Bezirke, wo wir uns alle drin
befinden. Und das >Wirc< ist schon ein recht langer Weg gewesen — jetzt
fir dieses Projekt — verschiedene Leute, die schon gemeinsam Projekte
gemacht haben, die in ihrem Alltagsleben Architekten sind oder als Fliicht-
ling nicht arbeiten diirfen, aber ihren politischen Weg gemacht haben in
Berlin. Es sind Kiinstler und Kiinstlerinnen, die im Raum arbeiten. Wir sind
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an sich schon eine recht zusammengewiirfelte Kerngruppe, die das Projekt
vorbereitet hat.« (Gesprachspartner:in 3, Gesprach Terra Nova 2015)

Die internationale Akteur:innen-Gruppe vergroflert sich im Projektverlauf
zunehmend, etwa um weitere Anwohner:innen, ehrenamtliche Mitarbeiter:in-
nen, Praktikant:innen oder auch Personen aus Initiativen aus der direkten
Nachbarschaft der Girtnerei und dariiber hinaus. Die Zusammensetzung der
Beteiligten verdndert sich erneut, als sich die Girtnerei 2017 in das linger-
fristige Nachfolgeprojekt Coop Campus transformiert, fiir das sie die Idee und
Voraussetzung geliefert hat. Hier verstetigt sie sich zumindest teilweise: Von
nun an partizipieren vermehrt syrische Gefliichtete an dem Projekt. Ein zen-
traler Grund fiir diese Transformation ist das Auslaufen der Projektférderung
und die damit verbundene Notwendigkeit der Antragsstellung eines neuen
Antrags mit neuen Schwerpunktsetzungen. Das neue Projekt wird nun fir
zwei weitere Jahre von der Stiftung Deutsche Jugendmarke gefordert. Der
neue Name Coop Campus und das neue Logo deuten den verinderten Fokus
an: noch mehr Kooperationen mit anderen Projekten, (lokalen) Initiativen und
Akteur:innen, beispielsweise eine weitere Offnung des Projekts fiir andere
Beteiligte sowie eine stirkere Einbindung von Kindern und Jugendlichen (ins-
besondere aus der Nachbarschaft) und von Frauen (EN, Abschiedsessen der
Deutschlehrer:innen, 12.01.2017). Eine der Projektinitiator:innen beschreibt
riickblickend die Verinderungen und weist dabei auf den experimentellen
und prozessualen Charakter der gemeinsamen Arbeitsweise hin:

»Also die Arbeit mit Projekten hat einerseits Laborcharakter: Du probierst
was aus, dann ist es gut, dann wird es verandert und weitergefiihrt [...]. Und
deshalb miissen Leute, die in den Strukturen arbeiten, sich (iberlegen, wie
man nach vorne damit umgehen will. Und da haben wir wirklich vieles aus-
probiertund arbeiten ganz gut damit, dass wir eben sehr konkret auch rium-
lich uns entscheiden, wo wir bleiben wollen oder wo wir was langfristig set-
zen wollen, und das nennen wir eben eine>Anlage« Wir er6ffnen eine Anla-
ge—die hat den Vorteil, dass sie gefiittert werden kann mit Einzelprojekten,
ohne dass die Anlage immer was Neues werden muss, sondern sie hat Zeit
und Kontinuitit. Und das Areal da oben, die Gartnerei, ist so eine Anlage und
ist ein gutes Beispiel, weil da sind ganz viele verschiedene einzelne Projekt-
forderungen drin, die aber sich verweben dann und irgendwie zusammen
Sinn machen.« (Gesprachspartner:in 3, Hintergrundinterview 2018)
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Neben der Entwicklung und Umsetzung der Girtnerei mithilfe von loka-
len Initiativen, Anwohner:innen, Jugendlichen aus umliegenden Schulen,
internationalen Kiinstler:innen und Partner:innen aus Berliner Kunst- und
Kultureinrichtungen wird die Gartnerei zudem von staatlichen Akteur:innen
gefordert: durch die Kulturstiftung des Bundes, die LOTTO Stiftung Berlin,
den deutschen Parititischen Wohlfahrtsverband, das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, die Stidtebauférderung
von Bund, Lindern und Gemeinden, das Stidtebauférderungsprogramm
Soziale Stadt, die Hauptstadtkampagne be Berlin der Berliner Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und das Bezirksamt Neukolln von Berlin sowie das
Quartiersmanagement Schillerpromenade.

4.2 Gelingende und misslingende Gestaltung und Verbindung von
asthetischen und politischen Praktiken

Die Orientierung an Art in action und Politics in action (siehe Kapitel 3) erwies
sich fiir die ethnografische Untersuchung der Gestaltung und Verbindung po-
litischer und 4sthetischer Praktiken im Zusammenhang mit der Girtnerei als
aussichtsreich: Ich war als teilnehmende Beobachterin von Beginn an linger-
fristig in verschiedenste solcher Praktiken auf alltiglicher Ebene involviert, et-
wa in diverse Bauprozesse oder in die Bepflanzung des Gartengelindes und
die Zubereitung von Gerichten. Auf diese Weise konnte ich immer wieder Ver-
suche verfolgen, in der alltiglichen gemeinsamen Arbeit gewohnliche Objek-
te, Ereignisse und Situationen in politische und isthetische Objekte, Ereignis-
se und Situationen zu transformieren und damit verbundene neue Erfahrun-
gen und Erkenntnisse nachhaltig zu etablieren — ganz im Sinne des iterativen
Lernprozesses, fiir den Dewey plidiert hat. Ein solcher Versuch wird zum Bei-
spiel sichtbar an einer Holzskulptur, die auf dem Gartengelinde als eine Art
lokales Archiv fungiert, das unter anderem Wissen itber Gartenanbau oder Ho-
nigproduktion vermitteln soll. Dieser Versuch wird wihrend der Filmpremiere
von Terra Nova und der Podiumsdiskussion im Haus der Kulturen der Welt von
der Moderatorin angesprochen:

»Das mit dem Archiv finde ich auch interessant festzuhalten, was da ent-
steht. Das hast du ja auch schon gesagt: Das gibt natlrlich einen Lernpro-
zess, ein Erfahrungswissen —und dieses Erfahrungswissen soll ja dann nicht
verschwinden, selbst wenn das eine Projekt zu Ende geht, weil zum Beispiel
ein Forderzeitraum zu Ende geht oder weil der Raum nicht mehr zur Verfii-
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gung steht oder aus welchen Griinden auch immer.« (EN, Filmpremiere Terra
Nova, 30.09.2017)

In der folgenden Beschreibung und Analyse der Gestaltungs- und Verbin-
dungsformen politischer und &sthetischer Praktiken werde ich die hier
exemplarisch eingefiihrte Perspektive vertiefen: Inwiefern erzihlen die im
Zuge des Projekts identifizierten materialen Transformationen des Orts und
alltiglicher Objekte, Ereignisse und Situationen etwas iiber das Gelingen und
Misslingen dieser Gestaltung und Verbindung? Inwiefern geben sie Auskunft
iiber den hier genannten, experimentellen Lernprozess in Bezug auf mogliche
Zukiinfte der »Flichtlingsfrage« und demokratischer Gesellschaft?

4.1.2.1 Zum Gelingen von analogen, lokalen Offentlichkeiten
und Wahrnehmungen

Ich habe zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, dass die spezifischen Offent-
lichkeiten und Wahrnehmungen in dem Zukunftsszenario der Girtnerei
aufgrund vielfiltiger Beziehungen zwischen zentralen, praxisrelevanten dis-
kursiven, korperlichen und materialen Elementen zustande kommen. Im
Hinblick auf diese Elemente und deren Beziehungen untereinander lisst sich
Folgendes feststellen: Hier wird die umstrittene »Fliichtlingsfrage« als eine
Frage (un-)sicherer Aufenthalts-, Arbeits- und (Aus-)Bildungsbedingungen
formuliert. Eigene Erfahrungen und Begegnungen der Projektinitiator:innen
zu Projektbeginn liefern den Anlass fiir diesen spezifischen Fokus und diese
Fragestellung:

»Wenn man mit Leuten arbeitet, die so wenig Standing haben, die super ge-
fahrdet sind —jeder Tag ist eigentlich neu zu entscheiden, wie es jetzt wei-
tergeht, ob manjetzt weiter ein Bett hat—[..] alsjemand, der hier eine Woh-
nung hat und einen Job kommt man nicht in diese Denke rein, das ware vol-
liganmafRend. Die Probleme, die die Leute jetzt gehabt haben, die wirin der
ersten Phase da hatten, um die muss man sich kiimmern, sonst braucht man
nicht zusammenarbeiten. Also, man muss das Projekt auch nutzen, um die-
se Mitarbeit zu sichern, miissen ganz andere Stiitzangebote da sein: Also, wo
konnte das hinfithren, wenn du jetzt zweiJahre hier mitarbeitestin der Gart-
nerei? Dann muss die Zeit auch genutzt werden, um Deutsch zu lernen, um
auszuloten, objemand in die Schule kdnnte oder vielleicht eine Ausbildung
machen kénnte —dieses Ausbildungmachen kénnte wiederum giinstig sein,
um die Aufenthaltssituation von hinten dann zu stabilisieren.« (Gespréchs-
partner:in 3, Hintergrundinterview 2018)
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Sichere Aufenthalts-, Arbeits- und (Aus-)Bildungsbedingungen von Gefliichteten

Dieser Fokus wird verbunden mit Fragestellungen und Diskursen der kultu-
rellen Bildung - beispielsweise kreative Integrations- und Partizipationsmdog-
lichkeiten von Gefliichteten an einer offenen Stadtgesellschaft —, die ebenfalls
in das Zukunftsszenario integriert werden. Die von einer Projektinitiator:in
angesprochene Notwendigkeit, im Rahmen der Girtnerei verschiedene dis-
kursive Schwerpunkte miteinander in Beziehung zu setzen und fureinander
produktiv zu machen, wird von beteiligten Akteur:innen wihrend meiner
Untersuchung oftmals thematisiert. Ein Projektbeteiligter und Mitglied des
Evangelischen Friedhofsverbands Berlin Stadtmitte nimmt Bezug auf diese
Notwendigkeit und betont die Zentralitit einer aktiven Involvierung von
Biirger:innen auch auf (stadt-)riumlicher Ebene, etwa im Zusammenhang
mit Diskussionen iiber Wohnriume und Gemeinschaftsunterkiinfte fiir
Gefliichtete:

»Und da hdngen auch viele rechtliche Fragen mit dran, da gehort auch so
etwas wie ein 6ffentlicher Diskurs dazu, der muss organisiert werden. Und
dann muss das auch von Seiten der Politik mit unterstitzt werden. Also, es
istja nicht von ungefihr so, dass in bestimmten Teilen dieses Landes die Er-
richtung von Gemeinschaftsunterkiinften fiir Fliichtlinge hochst umstritten
istund sich Burgerproteste daran festmachen. Und ein Argument istimmer:
>Wir sind zu wenig informiert worden.<Das kann man noch einmal hinterfra-
gen, aberrichtigist, dass man die Bevdlkerung, die Offentlichkeit in so etwas
mitnehmen muss.« (Gesprachspartner:in 5, Gesprach Terra Nova, 2015)

Eine Projektmitarbeiter:in weist auf einige diesbeziigliche Erfolge hin, wie ein
Bildungsprogramm fiir die gefliichteten Projektbeteiligten mit verschiedenen
Hospitationsangeboten in Berliner Betrieben und Firmen, verbunden »[...]
mit dem Wunsch, tiber dieses Programm hinaus auch Briicken zu Betrieben
zu schaffen.« (Gesprichspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017) Das Pro-
gramm wird iiber das projekteigene Netzwerk der Schlesischen27 und von
raumlabor erméglicht und von fast allen Beteiligten aus der Anfangsphase
des Projekts fiir mindestens mehrere Wochen genutzt. Doch kommen in der
folgenden Interviewaussage durchaus ambivalente Aspekte dieser Arbeits-
und (Aus-)Bildungsangebote zur Sprache. Offenbar hat das Demonstrati-
onsobjekt, Design und Experiment des Girtnerei-Zukunftsszenarios einen
teilweise utopischen Charakter:
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»Und es ist natiirlich einerseits sehr motivierend zum Deutsch Lernen gewe-
sen, aber andererseits ist es auch ein bisschen verzweifelnd gewesen, weil
sie dann zuriick in der Gartnerei waren und gemerkt haben, wie das ist, in
der Arbeitswelt, und wie das sein konnte — aber ohne zu wissen, wie lange
es noch dauert, bis das passieren kann, ob es passieren kann, weil manche
sich noch im Asylverfahren befinden.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrund-
interview 2017)

Ein weiterer Schwerpunkt der Girtnerei liegt auf aktuellen Fragestellungen
und Diskursen aus der Stadtentwicklung und Stadtplanung im Hinblick auf
die »Fliichtlingsfrage«:

»Also, das Ganze war ja immer angedacht als Pionierprojekt, in Zusammen-
hang auch mit den Flichtlingsunterkiinften — sprich, dass nicht das haufi-
ge Problem wieder passiert: Man baut irgendwo eine Fliichtlingsunterkunft
hin, wo gar kein Austausch vorher stattgefunden hat.« (Gesprachspartner:in
1, Hintergrundinterview 2016)

Dariiber hinaus wird Bezug genommen auf allgemeinere Fragestellungen
und Diskurse aus der Stadtentwicklung und Stadtplanung, wie sie auch in
dem Leitbild fiir die dynamisch wachsende Stadt Berlin BerlinStrategie | Stadt-
entwicklungskonzept Berlin 2030 (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen 2014) zum Ausdruck kommen. Zu den Themen gehoren zum Beispiel:
der wachsende Bedarf an sozial, 6kologisch und 6konomisch nachhaltigen
Losungsmodellen im Zusammenhang mit (sozialem) Wohnungsbau und mit
zukiinftigen lokalen Formen von Nahrungsmittelproduktion und -konsum;
die Moglichkeiten einer Stirkung zivilgesellschaftlicher Partizipation an
stadtischen Entscheidungsprozessen; Funktionen und Nutzungsoptionen
von »Friedhofsiiberhangsflichen« in der Stadtplanung*. Letzteres beschreibt
ein Mitglied des Evangelischen Friedhofsverbands Berlin Stadtmitte folgen-
dermafien:

4 Die Fallstudie Heute Friedhof. Morgen Wohngebiet? erlautert die Funktionen von Fried-
hofsflachen in Deutschland insgesamt und unter besonderer Beriicksichtigung der Si-
tuation in Berlin (Hornbogen 2016). Weitere Informationen zu dem strategischen In-
strument des Berliner Friedhofsentwicklungsplans (FEP) finden sich in einer Publikation
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Abt. | Stadt- und Freiraumplanung 2006).
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»So stellen wir uns das vor, da konnten diese Friedhofe tatsachlich auch
ein Ort werden, wo gesellschaftliche Entwicklungen stattfinden, die in der
Gesamtheit der Gesellschaft noch héchst umstritten sind.« (Gesprachspart-
ner:in 5, Gesprach Terra Nova, 2015)

Dass Fragen der konkreten Realisierung offen sind, duflert ein:e Projektmit-
arbeiter:in in einem anderen Zusammenhang: »Es gibt diese Flichen, die ein
Wahnsinnspotenzial haben, aber zu Stadt wieder werden. Aber wie schafft
man den Sprung von Friedhof zu Stadt?l« (Gesprichspartner:in 2, Hinter-
grundinterview 2017) Die BerlinStrategie | Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030
wurde im Herbst 2014 vom Berliner Senat verabschiedet und daraufhin 2016
in Form der BerlinStrategie 2.0 von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt aktualisiert.’

Re- und Upcycling oder: improvisierte kreative rdumliche Nutzungen

Im Zuge der Gestaltung und Verbindung von politischen und dsthetischen
Praktiken im weiten Sinn werden die hier genannten Fragestellungen und
Diskurse intentional und reflexiv mit materialen und korperlichen Elementen
verbunden. Dies geschieht etwa, wenn mithilfe spezifischer architektoni-
scher Strukturen und Objekte oder auch materialer Umgebungen — Holzsteg,
Gewichshaus, Steinmetzhaus, Holzpodest, Holzskulpturen — das Interesse
externer Akteur:innen fiir das Zukunftsszenario der Girtnerei geweckt wer-
den soll. Es entstehen hiufig Irritation, Uberraschung und Fragen. In einem
Gesprach tber diese gelingende Gestaltung und Verbindung verweist eine
Projektinitiatorin auch auf kommunikative Gestaltungsmoglichkeiten sowie
im Projektteam vorhandene Expertise: »Da gibt’s plotzlich etwas, was man
noch nicht erlebt hat und dann fingt man sich an sich zu fragen: Was ist das
denn hier? — also dann entsteht viel mehr Neugier.« (Gesprichspartner:in 3,
Hintergrundinterview 2018)

Offenbar wird mit multifunktionalen raumlichen Nutzungen experimen-
tiert. Dieses Nutzungsvorhaben findet sich bereits im Projektkonzept, wo in
einer Ubersicht der Ziele der Girtnerei unter anderem eine »experimentel-
le (Shelter-)Architektur als kreatives Statement zu Stadtentwicklungsfragen«
(Projektkonzept Girtnerei 2015, o. S.) genannt wird, mit dem Fokus auf die
Wohnsituation von Gefliichteten und auf'in dieser Hinsicht notwendige neue

5 Weitere Informationen hierzu finden sich bei Interesse in der achtseitigen Kurzfassung
BerlinStrategie 2.0 (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2016).
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Perspektiven und Modelle. Hier lasst sich eine aktive Verbindung von diskur-
siven, materialen und korperlichen Elementen feststellen: Bewusst wird ei-
ne Einladung und Aufforderung an externe Akteur:innen kommuniziert, die-
se Strukturen, Objekte und Umgebungen 6ffentlich zu nutzen und sich so an
einer Verhandlung der geschilderten Fragestellungen und Diskurse zu beteili-
gen.

Vor diesem Hintergrund kommen einfache, teilweise lokal vorgefundene
Materialien zum Einsatz, beispielsweise werden alte Holzbalken oder ehema-
lige Grabsteine zur Begrenzung von Beeten wiederverwendet und umfunktio-
niert.

ADbDb. 3: Zur Begrenzung von Beeten umfunktionierte alte Holzbalken und Grabsteine

© Nora Rigamonti

Eine experimentelle ressourcen- und kostensparende Bauweise rekurriert
auf ein reduziertes, verantwortungsvolles, zukunftsorientiertes (Transforma-
tions-)Design. Diese Bauweise mit geringem bis minimalem Werkzeugeinsatz
ldsst sich in verschiedenen prototypischen Konstruktionen von architektoni-
schen Strukturen und Objekten finden, die — wie eine beteiligte Gefliichtete
betont — beinahe alle von den Beteiligten selbst gebaut wurden. Beispiele fiir
solche Konstruktionen sind Holzbinke, die in der Girtnerei fiir die 6ffentliche
Veranstaltung taz-lab gebaut und danach zu Hochbeeten fiir das Gartengelin-
de und zu Regalen im renovierten Steinmetzhaus umfunktioniert wurden, um
so das verwendete Material lingerfristig und nachhaltig zu nutzen (EN, Café
Nana, 19.08.2016).
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Abb. 4: Zu Hochbeeten und Regalen umfunktionierte Binke

© Nora Rigamonti

Durch derart improvisierte und kreative riumliche Nutzungen sowie die
nachhaltigen, leicht und schnell reproduzierbaren Konstruktionen wird hiu-
fig erfolgreich eine Verbindung der genannten diskursiven Schwerpunkte mit
materialen und korperlichen Elementen gekniipft: Bei der Durchquerung des
Gartengelindes der Girtnerei fillt auf, dass das gesamte Geldnde durch Struk-
turen und Objekte gepragt ist, die in den Werkstitten und im Garten im Zu-
ge gemeinsamer korperlicher Arbeit konzipiert und realisiert wurden und oft-
mals aus wiederverwendeten, umgewidmeten oder nachgenutzten Materiali-
en bestehen - beispielsweise das Gewdchshaus und das Podest, der Steg, die
Bienenstocke und Hochbeete sowie ein selbstgebauter Tisch aus Paletten (EN,
Filmpreview von Terra Nova, 18.09.2016).

Zukiinftige nachhaltige Formen von Nahrungsmittelproduktion

und -konsum

Es finden sich mehrere Ankniipfungen an Fragestellungen und Diskurse iiber
Moglichkeiten der lokalen, nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion und des
-konsums sowie damit verbundene positive Symbole. Bei einer 6ffentlichen
Pflanzaktion, in deren Verlauf auf dem Friedhofsgelinde gemeinsam Apfel-
baume gepflanzt werden, erklirt beispielsweise ein Gast der Naturkostsafte-
rei Voelkel, wie wichtig es gerade in Stidten sei, dass die Biirger:innen etwas
iiber 6kologische und nachhaltige Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln ler-
nen. Die an der Aktion Beteiligten erhalten Informationen iiber 8kologischen
Obstanbau und das gréfite zusammenhingende Obstanbaugebiet Nordeuro-
pas. Eine:r Projektinitiator:in der Girtnerei hebt den Apfel als wichtiges ver-
bindendes interkulturelles und interreligiéses Symbol fiir eine neu entstehen-
de terra nova hervor. Im Rahmen der Aktion wird wiederholt ein Bild von akti-
ven Biirger:innen aus der Nachbarschaft aufgerufen, die iiber das Erlebnis der
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kollektiven kérperlichen Arbeit des Pflanzens hinaus zukiinftig ihre eigenen
Apfel ernten und ihren eigenen Apfelsaft produzieren kénnen (EN, Apfelbiu-
me pflanzen, 19.04.2017).

Ein anderes Beispiel und ebenfalls positives Symbol sind die Bienenstocke
des Projekts. Sie befinden sich im hinteren Teil des Gartengelindes in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu anderen materialen Elementen, die auf die vorheri-
ge Nutzung dieses Teils des Gelindes als Friedhof verweisen.

Die bisherigen Uberlegungen lassen erkennen, dass die physischen Gren-
zen des Gartengelindes und der relationalen architektonischen Strukturen
und Objekte einen konkreten und gleichzeitig dynamischen Interaktionsrah-
men fir die beteiligten Akteur:innen schaffen: Sie konnen hier gemeinsam
in einem lokalen, iiberschaubaren Wirkungsbereich an einem Ldsungsvor-
schlag fiir die »Fliichtlingsfrage« arbeiten und diesen kontinuierlich analog
verhandeln. Dariiber hinaus kann so ebenfalls ein geeigneter Umgang de-
mokratischer Gesellschaften mit aktuellen 6kologischen und wirtschaftlichen
Herausforderungen und Verinderungen verhandelt werden.

Die mit dem Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtne-
rei verbundene Hoffnung, exemplarisch Pionierarbeit fiir zukiinftige alterna-
tive gesellschaftliche Handlungsoptionen zu leisten, driicken Projektbeteilig-
te ofter aus, beispielsweise eine Projektinitiatorin, die auf die Verbindung von
diskursiven, materialen und kérperlichen Elementen sowie auf den Titel des
Dokumentarfilms Terra Nova zu sprechen kommt:

»Weil es ein dsthetisches Konzept ist, glaube ich, ist es richtig, darauf hin-
zuweisen, dass wir das in erster Linie als Bild verstehen. [..] Es ist etwas, wo
du eintauchst und wieder rausgehst und eine Idee davon kriegst. Diese Terra
Nova splittet sich nicht auf in einen gewerblichen Teil, in einen Kunst-pro-
duzierenden Teil, in einen Diskursraumteil, in eine Volkshochschule und so.
[D]as eine hat mit dem anderen unmittelbar zu tun oder ware nur in dieser
Anlage moglich. [...] [UInd da meinen wir — oder wir sehen es als Chance —
dass dieses Bild im Sinne der dsthetischen Anlage eine Ahnung davon gibt,
was moglich ist.« (Gesprachspartner:in 3, Gesprach Terra Nova 2015)

Hier klingt die von Dewey konstatierte gesellschaftliche Bedeutung dstheti-
scher Praktiken an: Sie leisten eine Art der Voraussage hinsichtlich experimen-
teller demokratischer Zukunftsszenarien.
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Ein Dialog: Heterogene Perspektiven, Anliegen und Erwartungen

Mehrere Projektbeteiligte beziehen sich wiederholt auf die dsthetische Qua-
litat des Gartengelindes und der architektonischen Strukturen und Objekte
im Hinblick auf deren Funktion, Interaktionen zwischen Akteur:innen mit un-
terschiedlichen Perspektiven und Wahrnehmungen sowie durchaus divergie-
renden personlichen Anliegen und Erwartungen zu f6rdern. Ein Projektmit-
arbeiter nennt als einfaches Beispiel aus dem Projektalltag Auseinanderset-
zungen iiber die konkrete Gestaltung der ersten Striufie aus den Blumen, die
auf dem Gelinde gepflanzt und gegen Spenden zum Verkauf angeboten wur-
den. In diesem Zusammenhang beschreibt er den Einfluss von Aspekten der
Nachhaltigkeit und Biobewegung auf das spezifische Verstindnis der Projekt-
initiator:innen als eine »[...] hier gewachsene Asthetik in den letzten 20 Jah-
ren [..]J« (Gesprichspartner:in 1, Hintergrundinterview 2016), die von den ge-
fliichteten Beteiligten zunichst keineswegs geteilt werde. Er sieht in den dar-
aus entstehenden konkreten Auseinandersetzungen zwischen den heteroge-
nen Akteur:innen ein grofes Potenzial:

»[...] [Dlas ist das Interessante an dem Projekt: Das —ich sag mal — Aufeinan-
dercrashen verschiedener kultureller Ansichten oder auch einem anderen
kulturellen Verstehen oder Kunstverstehen. [..] Aber eigentlich kann dar-
Uber ein Dialog entstehen [..], [...] es geht eher um diesen Austausch oder
auch dieses Crashen, diese Konfrontation. Weil es geht manchmal auch um
eine Verteidigung —also im Guten wie im Schlechten.« (Cesprachspartner:in
1, Hintergrundinterview 2016)

Auch ein Projektbeteiligter und Mitglied des Evangelischen Friedhofsverbands
Berlin Stadtmitte betont zu Projektbeginn konkret das Potenzial des Garten-
gelindes, Interaktionen zwischen Gefliichteten und Nicht-Gefliichteten zuzu-
lassen:

»Deswegen ein Garten, weil der ndmlich vom Prinzip her offen ist. [..] Man
kann einen Zaun bauen, man kann ihn aber auch wegnehmen. Wie das hier
ja geschehen soll. Also da ist das Potenzial zumindest vorhanden, diese Ab-
schottung zu durchbrechen, was auch zur Zielsetzung gehort.« (Gesprachs-
partner:in 5, Gesprach Terra Nova 2015)

Eine:r der Projektmitarbeiter:innen schildert ebenfalls die Rolle des Gartens
als Versuch, das Projekt nach aufien zu 6ffnen und so breitere Offentlichkei-
ten zu involvieren: »Und es ging da eben auch eine Metapher zu finden, oder
ein Gebiet, was eben auch eine Ausstrahlung nach aufien hat, im positiven Sin-
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ne.« (Gesprichspartner:in 1, Hintergrundinterview 2016) Diese besondere At-
mosphire vermittelt sich tatsichlich immer wieder erfolgreich externen Ak-
teur:innen, beispielsweise wenn internationale Besucher:innen den einmali-
gen, idyllischen Charakter des Gartengelindes inmitten der Metropole Berlin
thematisieren, wie im Fall einer 15-kdpfigen Schulklasse aus der Schweiz wih-
rend der Filmpreview des Dokumentarfilms Terra Nova (EN, Filmpreview von
Terra Nova, 18.09.2016). Eine weitere Projektmitarbeiterin geht einmal impli-
zit auf diese verbindende Funktion des Gartengelindes und der architektoni-
schen Strukturen und Objekte ein und hebt ebenfalls seine besondere Atmo-
sphire auch im Hinblick auf die direkte Nachbarschaft hervor:

»[...] [A]Juch wenn das ein bisschen als Insel wahrgenommen wird manchmal,
weil das so besonders istauf dieser hinteren Friedhofsflache. Also, man kann
das Projekt als Insel beschreiben, aber eigentlich eher von der Eigenschaft,
von der Atmosphdre, ja von dieser eigenartigen Atmosphare — aber von der
Art und Weise her, wie das funktioniert, war es alles aufer eine Insel, es war
eher ein Knoten.« (Cesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Neben dem Steinmetzhaus kann insbesondere das Gartengelinde der Girtne-
rei als ein multicodierter Raum verstanden werden, der vielfiltige Konzeptio-
nen und Nutzungen von heterogenen Akteur:innen impliziert: Diese Riume
werden als Liicke und Freiraum konzipiert und genutzt, in denen experimen-
tiert werden kann und soll. Dariiber hinaus wird das Gelinde als offener Be-
gegnungs- und Erholungsort verschiedenster Akteur:innen wahrgenommen
und dauerhaft etabliert. Auf diese Konzeptionen und Nutzungen werde ich im
Zuge der Erliuterung der Gestaltung und Verbindung von politischen und is-
thetischen Praktiken im engen Sinn noch niher eingehen.

Eine Verbindung von heterogenen Elementen findet sich in der Girtnerei
zudem in diversen neuen, kontinuierlichen 6ffentlichen Formaten: In diesen
materialisieren sich die genannten zentralen diskursiven Elemente in spezifi-
schen relationalen Architekturen, Objekten und Umwelten sowie in menschli-
chen und nicht-menschlichen Kérpern, wo sie primir analog und lokal dsthe-
tisch wahrnehmbar und erfahrbar sind. Ein Beispiel ist das monatlich statt-
findende Café Nana, das Nachbar:innen und andere interessierte Akteur:innen
iiber die Gruppe der unmittelbar Beteiligten hinaus lingerfristig in das Zu-
kunftsszenario involvieren mochte. Das Café Nana ist eine Veranstaltung, auf
denen meist am Projekt beteiligte Gefliichtete bestimmte Aspekte der Girtne-
rei in kurzen Vortragen vorstellen, beispielsweise aktuelle Ergebnisse der Ar-
beit im Garten und in den Holzwerkstitten oder auch diverse kulturelle Erfah-

https://doi.org/10. inliby pen Access

129


https://doi.org/10.14361/9783839469606-016 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

130

Inventive/Interventive Demokratie?

rungen. Ein Projektbeteiligter hielt zum Beispiel im April 2016 vor circa dreifdig
Personen im Steinmetzhaus einen Vortrag tiber sein Herkunftsland mit dem
Titel »An Idiot’s Guide to Ethiopia«.

Im Rahmen dieses Formats sollen Wissen, Ideen und Fahigkeiten geteilt
und ausgetauscht werden, die hinsichtlich der genannten Fragstellungen und
Diskurse im Projekt zirkulieren. Eine der Projektmitarbeiter:innen erwihnt in
diesem Zusammenhang implizit die Notwendigkeit von stetiger Improvisati-
on und Flexibilitit® seitens aller Beteiligten, wenn sie erzihlt, wie es zu der
Namensgebung des Cafés gekommen ist:

»[...] [Alls ich angefangen habe, das war zwischen diesen zwei Forderungen:
Die des Paritatischen Verbands war gleich zu Ende und die BKS [Bundeskul-
turstiftung] [...] hatte schon bestétigt, aber wir hatten noch kein Geld. Und es
war Anfang Juli, und was sollten wir machen, mit einem Garten ohne Geld?!
Und es gibt da ein paar Baumschulen, die uns unterstiitzt haben mit grof3-
artigen Spenden. Und ein ganzer Transporter ist voll mit Minze angekom-
men — deswegen gibt es die ganze Minze. Und so ist die Minze eigentlich
das Merkmal fiir den Garten geworden [...]. Und dann haben wir festgestellt,
dass Minze — also >Nana<— Nana spricht sich gleich in vielen — so sechzig —
Sprachen, die in der ganzen Welt gesprochen sind.« (Gesprachspartner:in 2,
Hintergrundinterview 2017)

Das Café Nana basiert auf der Idee des refugee teaching. Gefliichtete geben ihr
Wissen, ihre Ideen und Fihigkeiten, die sie als kompetente, autonome und
kreative Akteur:innen in die Ankunftsgesellschaft mitbringen, in Form von
Workshops fiir die Nachbarschaft weiter. Auf diese Weise sollen die lingerfris-
tige aktive Umsetzung eines gleichberechtigten transkulturellen Austauschs
von heterogenem Wissen ermoglicht und langsame, kleinrdumliche reziproke
Lernprozesse gefordert werden. Eine der Projektmitarbeiter:innen erliutert
diese Idee folgendermafien:

»[..] die Vielfalt an Teilnehmern, an Kulturen, ist eigentlich ein unglaubli-
ches Potenzial fir ein Projekt und es wire schade, dass nur die Teilnehmer
am Projekt davon profitieren. Deswegen war das auch, wollen wir das 6ff-
nen, auch Nachbarn einladen. Und es war auch die Méglichkeit, die Teilneh-
mer aufder Bithne zu haben. Also nicht nur dieses [...] sich bekomme Wissenc<

6 Auf den prekidren Aspekt dieser Notwendigkeit gehe ich insbesondere in Kapitel 5.2
noch niher ein.
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[..], das umzudrehen, und zu sagen, [...]>du bist in meinem Land, deswegen
weifd ich mehr als du, wie das funktioniert, aber eigentlich weifst du auch
genauso viel. Du bist ungefahr so alt wie ich, du hast so viel Wissen, so viel
Erfahrung, so viel erlebt, ich will auch davon wissen.« (Gesprachspartner:in
2, Hintergrundinterview 2017)

In Bezug auf dieses wiederkehrende Format lisst sich eine zunehmende Pro-
fessionalisierung hinsichtlich der Organisation und Gestaltung beobachten,
etwa wenn interessierte Anwesende einen Dokumentarfilm itber das Projekt
sehen und in einer PowerPoint-Prisentation einen Uberblick iiber die bisheri-
gen Workshops und Veranstaltungen erhalten. Andere Hinweise auf Professio-
nalisierung sind, dass sich wihrend der Prisentation jede:r der gefliichteten
Projektbeteiligten kurz mit Namen und Herkunftsland vorstellt und daraufhin
einen Teil der Darstellung des Projekts itbernimmt, oder dass anhand von Pli-
nen zukiinftige Entwicklungsoptionen fiir das Friedhofs- und Gartengelinde
und die dort geplante Unterkunft fir Gefliichtete demonstriert werden (EN,
Café Nana, 19.08.2016).

Zudem werden wihrend der Veranstaltung isthetische Objekte ausge-
stellt, die in verschiedenen Projektworkshops entstanden sind. Im Anschluss
daran gibt es ein gemeinsames Abendessen, je nach Jahreszeit aus eigenen
Erzeugnissen. Die wichtige Bedeutung der Jahreszeiten fiir eine gelingende
Gestaltung und Verbindung von politischen und isthetischen Praktiken in der
Gartnerei klingt in einem Interview mit einem Projektmitarbeiter an:

»Der Sommer ist immer eine gewisse Hochphase, letztes Jahr war es zum
Beispiel der Spatsommer. Das hat sich dann auch an den Festen gezeigt, wo
dann zunehmend auch Publikum kam, was man nicht kannte, und neue Leu-
te darauf gekommen sind, auch viele Interessengruppen, die auf uns gesto-
Ren sind.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrundinterview 2016)

Das gemeinsame Abendessen im Café Nana vermittelt kulinarische Charak-
teristika der Herkunftslinder der Beteiligten, die unmittelbar isthetisch
wahrnehmbar und erfahrbar werden. In der Abschlussdokumentation heif3t
es:»Kochen ist die leckerste Kunst. Zudem universell. Die Freiluftkiiche bringt
Nachbarn und Gartenteam an einen Tisch.« (Die Girtnerei 2017, 36) Die Ver-
anstaltung endet mit einem Fest auf dem Projektgelinde, das gelegentlich von
einigen Projektbeteiligten musikalisch begleitet wird.

Ein anderes wichtiges 6ffentliches Format sind die Gartentouren, die ge-
fliichtete und nicht gefliichtete Projektbeteiligte anbieten. Dieses Format setzt
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die aktuellen Fragestellungen und Diskurse aus der Stadtentwicklung und
Stadtplanung, die in der Girtnerei mit der »Fliichtlingsfrage« verbunden wer-
den, mit materialen und koérperlichen Elementen zueinander in Beziehung.
Die Gartentouren finden regelmiflig gegen ein geringes Entgelt oder kos-
tenlos statt und werden im Projektverlauf in Form eines »Eco-Pfad« erginzt
und verstetigt. Im Rahmen der Touren werden diese diskursiven Elemente
anhand der verwendeten Materialen und Konstruktionsweisen der baulichen
Elemente im Garten thematisiert und demonstriert. Hierbei steht das Ziel
im Vordergrund, insbesondere Kindern und Jugendlichen aus der direkten
Nachbarschaft und Berlin, jedoch auch Auszubildenden oder internationalen
Studierenden eine Erkundung des Gelindes zu erméglichen und Einblicke
in agrarwissenschaftliche und Nachhaltigkeits- und Umweltschutzthemen
zu geben. So wird mithilfe der Gestaltung des Gartengelindes versucht, ein
Bewusstsein fiir Okologie und Nachhaltigkeit sowie konkretes Wissen zu ver-
mitteln, beispielsweise iiber die Beete oder die Baumaterialien (EN, Projekt-
Ubergabe-Treffen zweier Projektverantwortlicher, 27.07.2016).

Der sogenannte Donation-Kiosk erscheint ebenfalls als Versuch der Gart-
nerei-Beteiligten, diskursive mit materialen und korperlichen Elementen
zu verbinden und auf diese Weise Offentlichkeiten zu schaffen und Wahr-
nehmungen zu prigen. Der generelle Losungsvorschlag einer gelungenen
gesellschaftlichen, lokalen Integration und Partizipation von Gefliichteten,
der im Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtnerei sicht-
bar wird, lisst sich auch in diesem Format insbesondere hinsichtlich seiner
6konomischen Komponente feststellen. So beschreibt eine der Projektinitia-
tor:innen zu Beginn des Projekts die Idee, die im Frithjahr 2016 im Rahmen
regelmifliger Visionstreffen erneut aufgegriffen wurde, folgendermafen:

»Viele diirfen halt nicht arbeiten, aber das heifdt nicht, dass sie nicht Spen-
den fir den Lebensunterhalt kriegen diirfen. Das heifst, es kann auch etwas
entstehen, was Spendengeld abwirft oder so. Das ist nicht ausgeschlossen —
oder es ist eigentlich auch intendiert. Weil es geht fiir die Leute ganz an der
Basis auch darum: Wie (iberleben sie hier? Sie sind ja in verschiedenen Lan-
dern in Europa ganz ungesichert und wir wollen ja méglichst nicht alle ins
Drogen-Dealen zwingen. Also: Wo entstehen auch 6konomische Méglich-
keiten tber so eine Anlage? Das ist eine Frage, die wir berhaupt nicht aus-
klammern und die absolutin diese soziale Plastik reingehéren.« (Gesprachs-
partner:in 3, Gesprach Terra Nova 2015)
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Anlass, im Projektverlauf an diese Idee anzukniipfen und in der Gartnerei her-
gestellte Produkte gegen Spenden anzubieten, gibt das sich abzeichnende En-
de der ersten Projektforderperiode und die Unsicherheit iiber eine Anschluss-
forderung. Zwar ist der Kiosk keine ausreichende Einkommensquelle, doch
koénnen die Spenden letztlich die zweite Férderung erginzen.

Der Donation-Kiosk wird im Rahmen einer internationalen Kooperation mit
einer Gruppe Student:innen der Architektur- und Wirtschaftswissenschaften
des California College of the Arts kollektiv entworfen und vollstindig aus Holz ge-
baut. Die konkrete Idee fiir die inhaltliche Konzeption entwickelt sich in Aus-
einandersetzung der Beteiligten mit dem Gartengelinde selbst:

»[D]er Kiosk lag eigentlich auf der Hand. Wir haben die Bienen gerade be-
kommen, wir wussten, dass die Blumen kommen, dann die Ernte mit dem
Gemiise, und dachten: Ja, eigentlich brauchen wir jetzt ein Werkzeug, ein
Element, um daszu machen.«(Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview
2017)

Ein Beispiel fur die konkrete Gestaltung und Nutzung des Donation-Kiosks ist
auf der folgenden Abbildung zu sehen.

Abb. 5: Der Donation-Kiosk wihrend der Veranstaltung
Nana-Akademie

© Nora Rigamonti

Mit der Gestaltung und Nutzung soll bewusst eine lokale, analoge und
teilweise nonverbale Kommunikation des Zukunftsszenarios der Girtnerei
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erreicht und das Laufpublikum der Hermannstraf3e soll auf das Projekt und
den Kiosk aufmerksam gemacht werden.

Eine solche Kommunikation des Losungsvorschlags der Girtnerei mittels
einer Verbindung heterogener Elemente gelingt immer wieder. Der Kiosk als
ein zentrales materiales Element des Projekts erfiillt hier verschiedene Funk-
tionen: Zum einen kann er als dsthetisch wahrnehmbares und erfahrbares
Ergebnis der gelungenen Zusammenarbeit der Projektteilnehmenden mit den
externen Studierenden des California College of the Arts verstanden werden.
In diesem Zusammenhang verweist der Kiosk auf einen erfolgreichen Wis-
senstransfer und eine gelungene Vernetzung mit externen Akteur:innen. Zum
anderen trigt er maf3geblich zu der erwiinschten und bewusst produzierten
Vermittlung des Demonstrationsobjekts, Designs und Experiments nach
auflen bei. Im Kiosk liegen beispielsweise Fotos bereit, um sie interessierten
Kund:innen als Anschauungsmaterial fiir die Honigproduktion und andere
Aktivititen auf dem Gartengelinde zeigen zu kénnen (EN, Teamsitzung und
Gartenarbeit, 30.06.2016). Dariiber hinaus trigt der Kiosk zur Generierung
von Einnahmen fiir die Beteiligten bei. Zudem wird eine spielerische Kom-
ponente sichtbar: Hier wird wieder eine Art Betriebssituation simuliert, die
aufgrund der unsichereren Aufenthalts-, Arbeits- und (Aus-)Bildungsbedin-
gungen der gefliichteten Projektbeteiligten zum aktuellen Zeitpunkt real nicht
gegeben ist.

Noch weiteren 6ffentlichen Formaten gelingt es, mittels der Verbindung
von diskursiven, materialen und korperlichen Elementen Offentlichkeiten
herzustellen und Wahrnehmungen zu gestalten. Beispiele sind die kleineren
und grofReren Kiezfeste, auf denen Workshops mit Kiinstler:innen, Wissen-
schaftler:innen, Initiativen oder Schulklassen zu den fiir das Zukunftsszenario
relevanten Fragstellungen und Diskursen stattfinden. Wihrend einer Honig-
ernte, zu der iiber die Facebook und die Website 6ffentlich eingeladen wird,
gibt es einen Austausch verschiedener externer Teilnehmer:innen iiber in der
Gartnerei unternommene Versuche, mit der urbanen Imkerei »die Biodiver-
sitit in Stidten zu férdern« (EN, 2. Honigernte, 09.06.2017).” Ein weiteres
Beispiel ist die Eingangsgestaltung der Girtnerei, die im Rahmen des jihrlich

7 Die projekteigene Honigproduktion erbringt alleine im Jahr 2016 durch das kollektive
Zusammenwirken diverser menschlicher Akteur:innen, Bienen und Werkzeuge 120 Ki-
lo Honig. Auch dies spiegelt die erfolgreiche Umsetzung dieser Verbindungsversuche
sowie die Forderung einer Auseinandersetzung mit solchen Fragstellungen und Dis-
kursen wider.
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stattfindenden zeitgendssischen dezentralen Kunstfestivals 48 Stunden Neu-
kolln im Bezirk Neukélln stattfindet. Das Projeket begriifit die Festivalgiste mit
einem Gruf3, iiber dessen Kreativitit sich im Laufe des Tages verschiedenste
Giste begeistert unterhalten: Auf der selbstgebauten Bank vor dem Stein-
metzhaus sind zehn Buchstaben aus Gartenkresse ausgestellt, die zusammen
das Wort »Willkommen« bilden.

Abb. 6: Der Willkommensgruf3 der Girtnerei wihrend
des Kunstfestivals 48 Stunden Neukélln

© Nora Rigamonti

Dieser Willkommensgrufd verweist nicht nur deutlich auf die Identitit des
Orts, sondern zudem auf zentrale Fragestellungen und Diskurse sowie den L6-
sungsvorschlag der Gartnerei. Den Gruf} erginzend, materialisieren sich dis-
kursive Elemente und Losungsvorschlag in Form einer Tafel vor dem Eingang
zum Kiichenbereich, die mittels Text und Fotografien iiber den Coop Cam-
pus sowie dessen zukiinftige Aktivititen und Ziele informiert. Auf einem 3D-
Lageplan des Gelindes sind neben den zentralen Gebiuden weitere wichti-
ge Elemente der Girtnerei verzeichnet, etwa die Honigbienen oder die kol-
lektiv gepflanzten Apfelbiume (EN, Tag der offenen Tiir/48 Stunden Neukolln,
24.06.2017).
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Ein ebenfalls erfolgreiches 6ffentliches Format stellt die grofRere Ver-
anstaltung Nana-Akademie im Rahmen des Kreuz Mountain College® dar. Sie
wird nach den ersten 18 Monaten der Projektférderung gewissermafien als
Abschlussveranstaltung und zugleich als neuer Vernetzungsmoment konzi-
piert. Die Veranstaltung wird im Oktober 2016 realisiert und ist wichtig fiir
die Prisentation des Projekts und seiner bisherigen Arbeit. Am Tag der Ver-
anstaltung sind verschiedene Programmpunkte geplant, die alle mehr oder
weniger gleichzeitig stattfinden, um den Besucher:innen das Zukunftsszena-
rio der Girtnerei als ein Gesamterlebnis multisensorisch zu vermitteln und
die Beteiligten aktiv in die dsthetischen Praktiken im Projekt einzubeziehen.
Beispielsweise wird ein Performanceworkshop angeboten, der auf dem kolla-
borativen Konzeptkunst-Stiick Theater Piece No. 1 des Komponisten John Cage
und des Choreografen Merce Cunningham basiert. Auch ein Kochworkshop
und eine Rhythmus- und Klangwerkstatt, in der eine Klangcollage gebaut
werden soll, stehen auf der Agenda. Geplant ist zudem die Weiterfithrung
eines mehrwochigen Workshops der Girtnerei zum Bau einer Skulptur. Der
Workshop schliefst unter anderem an die seriellen Architekturmodule des
Architekten Richard Buckminster Fuller an. Die Besucher:innen kénnen
am Bauprozess partizipieren. Zudem ist ein Oral-History-Programmpunkt
vorgesehen: Bewohner:innen des Schillerkiezes, die teilweise bereits in der
vierten Generation hier leben, erzihlen vom fritheren Leben in dieser Gegend,
zum Beispiel eine Frau, deren Mutter in dem Zwangsarbeiterlager interniert
war, das sich auf dem Gelinde des Friedhofes befand. Dariiber hinaus ist
am spiten Nachmittag eine gemeinsame Diskussion anberaumt, bei der
Erfahrungen und Ergebnisse des Tages zusammengetragen und bewertet
werden. Zu der Veranstaltung sind verschiedene Initiativen eingeladen, die
ebenfalls mit Gefliichteten arbeiten und ihre unterschiedlichen Formate und
Ansitze vorstellen. Im Zuge eines gemeinsamen Gesprachs sollen geteilte Her-
ausforderungen und gegenseitige Unterstiitzungsmoglichkeiten ausgelotet
werden (EN, Planungs-Gesprich Nana-Akademie/Tag 11: Skulpturenworkshop,
28.09.2016).

Neue Plane und Weiterentwicklung: Eine Verstetigung der Gartnerei im Coop Campus

Neben den hier geschilderten lokalen und analogen Offentlichkeiten und
Wahrnehmungen versuchen die Beteiligten der Girtnerei translokal und digi-
tal fur die »Fliichtlingsfrage« sowie demokratische Handlungsmoglichkeiten

8 Auf das Kreuz Mountain College gehe ich im Kapitel 5 der Arbeit ndher ein.
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offentlich zu sensibilisieren und diese Frage individuellen und kollektiven
isthetischen Erfahrungen zuginglich zu machen. Mit der eigenen Facebook-
und Webprisenz, dem Filmprojekt Terra Nova sowie diversen Zeitungsberich-
ten und Radiobeitrigen soll das Zukunftsszenario iiber den lokalen Kontext
des Bezirks und Berlins hinaus als translokale Inspirationsquelle fiir neue
Ideen und Projekte von Schulklassen, Studierenden, Initiativen oder NGOs
dienen und etabliert werden — durchaus mit Erfolg, wie in der Abschlussdo-
kumentation berichtet wird:

»Die Aufmerksamkeit wichst mit den Setzlingen mit, die Gartnerei wird
Vor-Bild. Auf Facebook folgen rund 1.800 Menschen dem Projekt (Stand:
Juli 2017). Regionale und tiberregionale Medien wie zum Beispiel der Tages-
spiegel, der rbb, die taz, Deutschlandfunk oder ZEIT Online berichten (iber
die Aktivitaten auf dem Gelande.« (Die Gartnerei 2017, 41)

In der Beschreibung und Analyse hat sich jedoch gezeigt, dass die Offent-
lichkeiten und Wahrnehmungen, die in dem Zukunftsszenario der Girtnerei
erfolgreich hervorgerufen und gestaltetet werden, einen itberwiegend lokalen
und analogen Charakter aufweisen. Dass der Erfolg in dieser Hinsicht fir
die beteiligten Akteur:innen der Girtnerei selbst immer wieder iiberraschend
war, thematisiert eine der Projektinitiator:innen riickblickend, als sie davon
erzihlt, dass viele Anwohner:innen aus der direkten Nachbarschaft iiber das
Projekt erst auf den Ort aufmerksam wurden:

»Was da entstanden ist, [...] das ist so eine Stadtbiihne, es ist so eine Form
von 6ffentlichem Raum geworden, derimmer wieder so ja das Bild auch ein
Stiick weit verandert hat, und aber so einen Platz geschaffen hat oder eine
Piazza eigentlich, die zwar Wiese ist und Feld und Garten. Also was so ein-
gekreist und in Besitz genommen wurde auch von den Nachbarn, das finde
ich ganz stark, das habe ich auch nicht erwartet, dass es tatsachlich so jetzt
plétzlich so eine Rolle spielt da in der Nachbarschaft.« (Gesprachspartner:in
3, Hintergrundinterview 2018)

Im Coop Campus soll auch zukiinftig im Rahmen der Gestaltung und Verbin-
dung von politischen und dsthetischen Praktiken im weiten Sinn der spezifi-
sche Charakter der Offentlichkeiten und Wahrnehmungen verstetigt werden.
Einige der genannten Fragestellungen und Diskurse werden auflange Sicht in
einer neuen Kooperation mit der »sozialen und 6kologischen urbanen Land-
wirtschaft« Prinzessinnengirten (Prinzessinnengirten, o0.].) mit materialen und
korperlichen Elementen verbunden: So wird zukiinftig zwar der offene Pro-
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jektraum im bestehenden Gewichshaus erhalten, doch soll von Betreiber:in-
nen der Prinzessinnengirten ein Teil fiir eine Jungpflanzenzuchtin einer dafir
vorgesehenen Zone eingerichtet werden. Da dieser neue Teil zeitweise beheizt
werden muss, ist hier eine grofRe Anlage fir Kompost geplant, mit der dann
Warmwasser aufbereitet wird. Die Projektinitiatorin der Girtnerei begriindet
die Pline unter anderem mit Wissenszuwachs:

»Es kommt viel starker jetzt durch diese neue Kooperation nochmal so >En-
ergiegewinnung«dazu als Thema in der Stadt. Unabhéngig davon hatten wir
schon das kleine Kraftwerk da gebaut, von dem auch der Strom dann fiir das
Lichterfest kam und so, aber das ist jetzt wahrscheinlich mit Prinzessinnen-
garten noch mal viel starker das Thema. Und eigentlich auch ganz gut, wir
haben das mit dem Adria Grill da—der diese Solarzellen draufhat— gemerkt,
dass es bei uns einige Leute gibt —auch gerade afrikanische Leute —, die das
total spannend finden, fiir Ideen zu Hause unkompliziert sowas einzurich-
ten. Und ja, das ist so ein bisschen eine Kurve, die war schon ein bisschen
beschrieben, auch beim Coop Campus, die jetzt so ein bisschen grofier wird
als andere Themen.« (Gesprachspartner:in 3, Hintergrundinterview 2018)

4.1.2.2 Zum Misslingen von analogen, lokalen Offentlichkeiten
und Wahrnehmungen

In dem Zukunftsszenario der Girtnerei gelingt demnach an vielen Stellen
die Gestaltung und Verbindung von politischen und isthetischen Praktiken
im weiten Sinn. Im Folgenden ist die Kehrseite Thema, denn in gewissem
Umfang konnte ein Misslingen dieser Gestaltungs- und Verbindungsversuche
beobachtet werden. Das Herstellen und Gestalten analoger lokaler Offentlich-
keiten und Wahrnehmungen mittels Verbindung heterogener Elemente kann
sich mitunter als sehr schwierig erweisen oder sogar scheitern, wenn es im
Kontrast oder sogar im Konflikt zu dem grof3eren gesellschaftlichen Kontext
der Praktiken und dem damit verbundenen Alltag vor Ort steht.

Unterschiedlicher Rechtsstatus, hoher Nutzungsdruck und mégliche Konfliktlinien

Der grofere gesellschaftliche Kontext und Alltag wird wihrend der Podiums-
diskussion im Zuge der Filmpremiere von Terra Nova angesprochen: Die Mo-
deratorin nennt hier Herausforderungen, die einer Umsetzung des generellen
Losungsvorschlags zu einer gelungenen gesellschaftlichen lokalen Integrati-
on und Partizipation von Gefliichteten entgegenstehen. Vorherrschende mi-
grationspolitische Konzepte in Deutschland wie die Idee eines nur voriiber-
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gehenden Aufenthalts von gefliichteten und migrierten Personen und oftmals
unzutreffende Annahmen beziiglich einer schnellen Bearbeitung von Asylan-
trigen und Teilhabe am Arbeitsmarkt erschweren eine solche Umsetzung. Zu-
dem verweist die Moderatorin auf Schwierigkeiten, die aus der zeitlichen Be-
fristung von Projektférderungen fiir die Ankunft und den Aufenthalt von ge-
fliichteten und migrierten Personen entstehen (EN, Filmpremiere Terra Nova,
30.09.2017).

Dass kreative Integrations- und Partizipationsmdéglichkeiten von Gefliich-
teten an einer offenen Stadtgesellschaft keineswegs problemlos zu realisieren
und verstetigen sind, wird noch von einer anderen externen Akteurin wihrend
der Filmpremiere von Terra Nova angesprochen. Die Filmemacherin nimmt
hier implizit Bezug auf die Schwierigkeit der Gestaltung und Verbindung po-
litischer und 4sthetischer Praktiken angesichts der stindigen Verinderungen
des gesellschaftlichen Kontexts und Alltags:

»Und wenn es um Ideen oder Lésungsansatze fiir die Situation von Gefliich-
teten gehtinnerhalb eines Kultur- oder Kunstprojekts —das ist natiirlich ein
lebender Widerspruch an sich, das ist klar. Also das sind Formate, die nicht
zusammenpassen konnen — gleichzeitig ist das eben oftmals die einzige
Handlungsoption, der einzige Freiraum, der bleibt. Und was interessant war
an diesem Zeitpunkt im Frithjahr 2015, dass die Gartnerei in ihrem Entwurf
auch die Idee der experimentellen Okonomien hatte und die waren aber
verwurzelt mit der Situation des Frithjahrs 2015 und diese Option schien
sich spater erledigt zu haben. Also, bestimmte Grauzonen und Freirdume
auszunutzen, die schlichtweg nach dem sSommer der Migration< gar nicht
mehr existierten. [...] Also diese Raume sind verschwunden, andere haben
sich wiederum aufgemacht, und das Projekt musste sich auch veridndern
und revidieren daran.« (EN, Filmpremiere Terra Nova, 30.09.2017)

Verschiedene Akteur:innen, die am Projekt beteiligt sind, weisen wiederholt
auf das Problem kurzer Forderzeitriume und begrenzter 6ffentlicher Forder-
mittel sowie auf zeitliche Verzogerungen auf administrativer Ebene hin. Auch
diese Aspekte des gesellschaftlichen Kontexts der Praktiken und des Alltags
vor Ort erschweren eine Hervorbringung und Gestaltung von Offentlichkei-
ten und Wahrnehmungen. Es entstehen Planungsunsicherheiten in der Girt-
nerei und Verzégerungen, beispielsweise beim Bau eines neuen Projektgebiu-
des mit Rdumlichkeiten fiir Deutschkurse und Werkstitten. Der eigentlich fir
2016 angesetzte Baubeginn muss — abhingig von einer Weiterférderung des
Projekts — auf Anfang 2017 verschoben werden, da der »Papierkram so viel Zeit
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in Anspruch genommen hat«, wie eine Projektmitarbeiter:in berichtet (EN, Ca-
fé Nana, 19.08.2016).

Ebenso stof3t die Verbindung der diskursiven Elemente mit materialen
und korperlichen Elementen angesichts des Kontexts und Alltags vor Ort
gelegentlich an ihre Grenzen. Umsetzungen, unter anderem mit experimen-
tellen 6konomischen Formaten wie dem Donation-Kiosk und entsprechenden
inoffiziellen Formen von Subsistenz, gestalten sich immer wieder schwierig.
Der prekire Rechtsstatus der gefliichteten Beteiligten nimmt grofRen Einfluss
auf die kreativen Integrations- und Partizipationsmoglichkeiten. Dies du-
Rert sich etwa in der bereits erwihnten verinderten Zusammensetzung der
Gruppe der Beteiligten im Laufe des Projekts und der seit 2017 verstirkten
Partizipation von Gefliichteten aus Syrien. Diese Verinderung schligt sich
auch auf inhaltlicher Ebene bei der konkreten Gestaltung des Projektalltags
nieder, zum Beispiel in verinderten Essgewohnheiten oder musikalischen
Vorlieben. Sie werden nun eher von den Ideen, Erfahrungen und Fihigkeiten
der syrischen Beteiligten gepragt und beispielsweise wihrend des Café Nana
mit externen Akteur:innen geteilt. Diese Verinderung wird keineswegs von
allen als ausschlieflliche Bereicherung der bisher etablierten Praktiken in der
Girtnerei betrachtet: Laut einer Projektbeteiligten fiihrt sie bei einigen der
von Anfang an involvierten gefliichteten Projektbeteiligten mit besonders
prekirem Rechtsstatus zu dem Gefithl, ausgeschlossen zu werden (EN, 2.
Honigernte, 09.06.2017).

Die physischen Grenzen des Gartengelindes und der architektonischen
Strukturen und Objekte schaffen also einerseits einen konkreten dynami-
schen Interaktionsrahmen fiir die beteiligten Akteur:innen und wirken so
bei der Hervorbringung und Gestaltung von Offentlichkeiten und Wahrneh-
mungen mit. Doch haben solche Grenzen offensichtlich nicht nur positive
Effekte. Manchmal gestaltet es sich durchaus schwierig, in diesem Zusam-
menhang diskursive Elemente mit materialen und kérperlichen Elementen
zu verbinden. So werden etwa die perspektivischen Funktionen und neuen
Nutzungsoptionen von sogenannten »Friedhofstiberhangflichen« oder auch
zukiinftige lokale, nachhaltige Formen von Nahrungsmittelproduktion und
-konsum nicht uneingeschrinkt von allen Akteur:innen, die diese Riume
nutzen, akzeptiert, sondern stofRen teilweise auf Kritik oder Widerstand. Dies
zeigt sich beispielsweise exemplarisch im Zusammenhang mit der Imkerei:
Einmal muss der Standort der Bienenkisten auf dem Friedhofsgelinde nach
einer Beschwerde verlegt werden, weil einige Nutzer:innen die dort noch
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vorhandenen Graber ihrer Angehorigen pflegen und Angst vor den Bienen
haben (EN, 2. Honigernte, 09.06.2017).

Das Gartengelinde und die relationalen architektonischen Strukturen und
Objekte konnen durchaus dazu beitragen, das Projekt nach aufien zu 6ffnen.
Externe Akteur:innen kénnen in das Zukunftsszenario der Girtnerei lokal in-
volviert werden, ebenso wie ihnen vielfiltige Nutzungsoptionen eingeriumt
und sie an einer analogen Verhandlung der geschilderten Fragstellungen und
Diskurse beteiligt werden kénnen. Jedoch impliziert ein solcher multicodier-
ter, multifunktionaler Raum durchaus auch problematische Aspekte: Zum Teil
kann ein hoher Nutzungsdruck beobachtet werden, der zur Folge hat, dass die
Nutzungen organisiert und geregelt werden. Dies kann wiederum anstelle von
Inklusivitit auch Exklusivitit erzeugen, da sich in solchen Organisationpro-
zessen haufig professionelle Akteur:innen oder bestimmte engagierte Grup-
pen mit ihren Interessen und Praktiken durchsetzen. Mogliche Konfliktlinien
reflektiert ein:e Projektmitarbeiter:in schon zu Beginn:

»Ganz viele von [...] [den Gefliichteten] bringen natirlich ihre Ideen mit und
das, was sie kennen und ja, auch wir hatten so unsere Uberlegungen und
Visionen von dem Geldnde, was hier wichst ... und [...] im Prinzip sden die
da was Neues driiber (Lachen.) ... also tiber diese Ideen. Und diese Aushand-
lungsprozesse, die dann kommen, die sind so am Anfang. [..] Und da kom-
men dann noch die Nachbarn dazu, die haben vielleicht noch wieder ganz
eigene Ideen. Ich glaube, was man hier ein bisschen braucht, ist Zeit und Ge-
duld. Sonst schiittet man das Feld zu. Ich glaube, wir missen hier alle mit-
einander ins Gesprach kommen, was das sein kann, auch was die Idee von
den Architekten ist. Was haben Architekten hier zu tun mit einem Acker?
Das sind alles Fragen, die sich uns gerade stellen.« (Gesprachspartner:in 7,
Gesprach Terra Nova 2015)

In dieser Auferung wird auch deutlich, inwiefern sich an der Gestaltung des
Gartens analoge lokale Offentlichkeiten und Wahrnehmungen sowohl in ih-
rem Gelingen als auch Misslingen abzeichnen. Ein:e andere:r Projektmitarbei-
ter:in nimmt ebenfalls Bezug auf die Heterogenitit der Beteiligten und betont
in diesem Zusammenhang implizit die Herausforderung, sie fiir eine Gestal-
tung und Verbindung politischer und isthetischer Praktiken im weiten Sinn
produktiv zu machen. Die Herausforderung driickt sich beispielsweise in ei-
nem lingerfristigen, kollektiven und experimentellen Suchprozess aus, der die
materialen Gegebenheiten vor Ort in die Gestaltung des Gartengelindes expli-
zit einbezieht:
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»Also, es ging von der Cestaltung aus und das sind teilweise auch die kultu-
rellen Verbindungen der Teilnehmer — oder der jeweiligen Teilnehmer mit
den unterschiedlichen kulturellen Backgrounds — und die eben dann auch
im Garten zu vermischen, aber gleichzeitig auch ... ja, nochmal so eine As-
thetik zu finden. Sprich, wenn man jetzt beim Garten ist: Was ist eigentlich
ein Wildwuchs?—weil, diese Wiese istja auch ziemlich vom Wildwuchs um-
geben.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrundinterview, 2016)

Die hier genannte Verbindung von diskursiven, materialen und kérperlichen
Elementen, mittels derer spezifische Offentlichkeiten und Wahrnehmungen
hervorgerufen und gestaltet werden sollen, zeigt sich ebenfalls im Bauprozess
wihrend des Skulpturenworkshops: Der Kiinstler setzt sich in diesem Zusam-
menhang fiir die Idee ein, dass die Skulptur sich in den bereits bestehenden
Raum des Gartens einfiigen und alle Dinge und Eigenschaften dieses spezifi-
schen Ortes weitestgehend unverandert bleiben sollen. Auf diese Weise soll die
Skulptur ein Teil des Gartengelindes werden (EN, Tag I: Skulpturenworkshop,
22.09.2016).

Vermittlungsschwierigkeiten oder: »What a waste of material and skills«
Dass besagte kollektive, experimentelle Suche nicht immer erfolgreich ver-
lauft, wird wihrend der Beobachtungen wiederholt deutlich - beispielsweise,
wenn sich bestimmte, mit den dsthetischen und politischen Praktiken verbun-
dene Ansitze nicht allen beteiligten Akteur:innen unmittelbar erschliefRen,
sondern auf Irritation oder Kritik stofRen. Es gelingt nicht immer, bestimm-
te Vorstellungen und Vorhaben zu vermitteln, die den Praktiken zugrunde
liegen. Teilweise bedarf es weiterer Erklirungen, etwa zur ressourcen- und
kostensparenden Bauweise und zum Design, wie sich exemplarisch in dem
Ausruf einer der gefliichteten Projektbeteiligten beim Anblick der kollektiven
Arbeit an der Skulptur auf dem Gelinde zeigt: »What a waste of material and
skills!« Die Kiinstler:in erliutert daraufhin erneut die Idee und Gestaltung der
Skulptur — neben ihrer moglichen Funktion als Rankhilfe fiir Pflanzen soll
diese Skulptur keinen bestimmten, einzigen Zweck erfiillen. Vielmehr besteht
der Ansatz darin, gemeinsam und kontinuierlich eine riumliche Struktur zu
entwickeln (EN, Planungs-Gesprich Nana-Akademie/Tag 11: Skulpturenwork-
shop, 28.09.2016).

Auch im Zusammenhang mit dem Format Café Nana lassen sich nicht aus-
schlieRlich gelingende Gestaltungs- und Verbindungsversuche von politischen
und dsthetischen Praktiken im weiten Sinn feststellen. Gelegentlich misslingt
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eine lingerfristige, aktive Umsetzung des transkulturellen, gleichberechtigten
und oftmals informellen Austauschs von Wissen, der auch in diesem Format
angestrebt wird. Ebenso misslingt es zum Teil, reziproke und ergebnisoffene
Lernprozesse langsam und kleinrdumlich zu fordern. Das mit dem Café Na-
naverbundene Ziel, gefliichteten Projektbeteiligten die Moglichkeit zu geben,
fiir sie relevante Themen und eigene Erfahrungen als Expert:innen 6ffentlich
interessierten Anwesenden vorzustellen und zu vermitteln, ist nicht ganz ein-
fach umzusetzen: Bei einer dieser Veranstaltungen entsteht der Eindruck, dass
dieses Ziel und der damit einhergehende Demonstrationscharakter des For-
mats nicht immer fir alle Beteiligten passend ist, beispielsweise, wenn eine
dervortragenden Gefliichteten permanent zur Seite blickt, keinerlei Blickkon-
takt zu den Zuhorer:innen sucht, auf eine Frage nur eine knappe Antwort auf
Franzosisch und nicht — wie eigentlich bei dieser Veranstaltung vorgesehen
— auf Deutsch gibt und sich sofort nach dem kurzen Redebeitrag zum Tiir-
rahmen des Raums zuriickzieht. Eine andere gefliichtete Projektbeteiligte be-
ginnt ihren Beitrag gleich mit den Worten auf Englisch, dass sie wie immer
mit der Tradition breche und ihren Vortrag nicht auf Deutsch halte (EN, Café
Nana, 19.08.2016).

Offenbar scheint es hauptsichlich den Projektinitiator:innen wichtig zu
sein, dass im Zuge solcher offentlichen Formate in der Girtnerei das Wissen
sowie die individuellen und kollektiven Handlungsoptionen und -fihigkeiten
der Gefliichteten offentlich demonstriert werden, zum Beispiel die Sprach-
oder handwerklichen Kenntnisse. Dies zeigt sich in dem wiederholten Versuch
eine:r Projektinitiator:in, zwei der vortragenden gefliichteten Projektbeteilig-
ten zu ermutigen, den externen Akteur:innen etwas von sich zu erzihlen, was
jedoch keinen allzu grof3en Erfolg hat. Interessanterweise trigt bei diesem Ca-
fé Nana zudem eine Gefliichtete mit einem Vortrag aktiv zum Programm bei,
die inzwischen nicht mehr zu den dauerhaften Beteiligten zahlt. Sie verfiigt al-
lerdings zu diesem Zeitpunkt im Gegensatz zu einigen anderen gefliichteten
Projektbeteiligten bereits tiber gute Deutschkenntnisse. Da sie zudem keine
Schwierigkeiten mit solchen 6ffentlichen (Vortrags-)Situationen hat, wie sich
schon zu anderen Gelegenheiten zeigte, kann sie die genannte Demonstration
erfolgreich und problemlos vornehmen.

Neben den skizzierten Beispielen lassen sich auch die wachsenden Bedar-
fe an sozial, kologisch und ékonomisch nachhaltigen Losungsmodellen im
Zusammenhang mit (sozialem) Wohnungsbau und der Wohnsituation von Ge-
flicchteten nicht reibungslos kommunizieren. Hinsichtlich einer zunehmend
wichtig erscheinenden offentlichen »(Weiter-)Bildung« in Nachhaltigkeits-
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und Umweltschutzfragen stellen sich im Projektverlauf ebenfalls Probleme
ein, wie sich etwa im Kontext des »Eco-Pfads« zeigt, dessen anfingliche Kon-
zeption nicht ohne Weiteres realisiert werden kann: Ein:e Projektbeteiligte:r
erzahlt, dass sich durch einen personellen Wechsel in der Friedhofsverwaltung
gewisse Vorgaben, die die Nutzung des Gelindes betreffen, dndern und ver-
schirfen. Die Beteiligten der Girtnerei miissen nun verstirkt darauf achten,
dass sie die Bediirfnisse der Angehérigen berticksichtigen, zum Beispiel deren
Waunsch, dass es »etwas ruhiger« zugehen moge auf dem Gelinde. Generell
werden nun mobilere Gestaltungen des Gartengelindes stirker beftirwortet,
was beispielsweise bei der Entwicklung des »Eco-Pfads« eine Rolle spielt.
Die beiden Kiinstler:innen, die schon den Skulpturenworkshop geleitet ha-
ben, prisentieren verschiedene Ideen und Pline, in denen viele Fundamente
vorgesehen sind. Doch werden die Entwiirfe letztlich nicht genehmigt, da
die Friedhofsverwaltung einen weniger starken Eingriff in den Boden des
Gelindes wiinscht (EN, 2. Honigernte, 09.06.2017).

4.1.2.3 Zum Gelingen von alltaglichen, autodidaktischen Kollektiven
und Erfahrungen

Im Zuge der bisherigen Auseinandersetzung mit politischen und dsthetischen
Praktiken im weiten Sinn liefd sich nachvollziehen, inwiefern diese Praktiken
im Zukunftsszenario der Girtnerei zwar nicht problemlos und konstant, doch
immer wieder erfolgreich gestaltet und verbunden werden kénnen. Gleiches
gilt fur die Gestaltung und Verbindung im engen Sinn, die in Form einer per-
formativen Représentationvon alltidglichen, autodidaktischen Kollektiven und
Erfahrungen immer wieder gelingt. Im Rahmen einer solchen Reprisentation
nehmen das Gartengelinde und die relationalen architektonischen Strukturen
und Objekte eine zentrale Rolle ein. Eine der Projektinitiator:innen themati-
siert riickblickend das in dieser Hinsicht gelingende Vorhaben der Gartnerei,
kreative Integrations- und Partizipationsmoglichkeiten von Gefliichteten an
einer offenen Stadtgesellschaft zu (er-)finden und etablieren:

»Also das finde ich interessant, dass die [gefliichteten Beteiligten] selber
dann Ideen entwickelt haben, wie sie diesen Garten fiir sich nutzen kénnen
oder fiir ihre Familien. Und dann hat sich so ihr Arbeitsort gut verbunden
mit ihren eigenen Wiinschen hier — weil die Wenigsten, die da arbeiten,
haben nur schon alleine ein Zimmer. Also, die Gartnerei ist immer auch
ein Ort, wo man so Luft hat und selber werkeln kann. So eine Qualitat, die
ich auch nicht vorausgesehen habe, die interessant ist. Wenn es jemandem
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richtig schlecht geht, grad so beija, traumatischen Stérungen, wahlen Leute
auch aus anderen Projekten bei uns, da mal zu arbeiten oder mitzumachen.
Wir hatten einen sehr extremen Fall, wo jemand sich so stark selbst verletzt
hatte und dann auf den Armen Gips hatte, der ist dann da wie ein Verriickter
Gartenarbeiten gegangen — trotz dieser Verletzung war dieses Arbeiten
mit der Erde und etwas Pflanzen wieder, das war sowas Einfaches und hat
so gut getan. Und ich denke, dass mehrere solcher Anlagen in der Stadt
so als Umbruch und Aus-, ja, Ausflucht kann man gar nicht sagen, aber
ja: Erholungsflichen auch sehr wichtig werden.« (Gesprachspartner:in 3,
Hintergrundinterview 2018)

Neuland oder der Versuch eines langsamen Siedelns
Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben beschreiben mehrere Projektbetei-
ligte das Gartengelinde und die Bauwerkstitte wiederholt als einen Freiraum
und als Asyl- und Aufenthaltsort. Dieser Ort ist jederzeit offen fiir eine autodi-
daktische Teilhabe unterschiedlichster Akteur:innen, die diesen Ort kollektiv
transformieren und hier einen gemeinsamen Alltag teilen kénnen. Beispiels-
weise nutzen im Projektverlauf zwei syrische Kiinstler:innen einen Workshop-
raum des Steinmetzhauses als Atelier und Werkstatt. Sie prigen den ganzen
Raum mit ihrer kiinstlerischen Arbeit durch ihre Staffeleien, Werkbinke und
Bilder sowie Vasen, Schalen und Teller aus Ton. Diese Objekte werden nicht
nur im Regal an der Wand ausgestellt, sondern auch bei einem Café Nana pra-
sentiert. Einer der syrischen Kiinstler:innen unterstiitzt und berit andere Per-
sonen bei ihrer Arbeit mit Ton und erliutert bereitwillig ihre handwerkliche
Technik (EN, 2. Honigernte, 09.06.2017).

Mehrere Projektbeteiligte beziehen sich vor allem auf das Gartengelinde
als eine Art Brache oder nicht niher definierte Liicke, in der gewissermaflen
etwas Neues wachsen, eine neue Welt entstehen kann:

»[...] Also du kommstirgendwo hin, du musstest aus irgendeinem Grund weg
von Zuhause und kommst in eine neue Umgebung und bist eigentlich Sied-
ler. [...] Dieses Terra Nova-Gebiet ist in diesem Sinne ein Neuland. Ein Nie-
mandsland, aber Neuland: es kann etwas entstehen.« (Gesprachspartner:in
3, Gesprach Terra Nova 2015)

Der Versuch eines langsamen Siedelns ist hier verbunden mit dem Ziel der
Gértnerei, zu Projektbeginn inexistente Kollektive und Erfahrungen gemein-
sam und nachhaltig zu entwickeln und zu kultivieren und zudem eine gemein-
same, auch isthetische Sprache zu finden. In diesem Zuge kann eine gelin-
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gende Verbindung von materialen Elementen mit kérperlichen und diskur-
siven Elementen beobachtet werden. Dies wird beispielsweise wihrend eines
Workshops zum Thema »Licht« naher von einem Kiinstler erliutert, der in das
Projekt involviert ist: Da viele der Projektbeteiligten iiber keine gemeinsame
verbale Sprache verfiigen, sei es sehr hilfreich und viel einfacher, iiber Kunst
zukommunizieren, denn »Kunst ermdglicht Kommunikation«, wie der Kiinst-
ler betont. Diese Kommunikation kann etwa mittels eines Bildes, bestimmter
Farben und Formen oder Bewegungsabliufe beim Malen stattfinden. Die be-
sondere Kommunikationsform sei ein wichtiges, gutes Angebot fiir die Pro-
jektbeteiligten, denen teilweise keinerlei oder nur eine sehr kurze Schulbil-
dung moéglich war und die aufihrer Flucht traumatische Erfahrungen gemacht
haben. Die Beteiligten sind frei in der konkreten Gestaltung ihres Bildes und
werden von dem Kinstler nur hinsichtlich méglicher Techniken beraten. Auch
wihrend dieses Workshops wird versucht, ein dkologisches, nachhaltiges Be-
wusstsein zu vermitteln, wenn etwa bereits vorhandene Bilder teilweise als
Leinwinde iibermalt und wiederverwendet werden (EN, Lichtkérper-Work-
shop, 28.11.2016).

Wie hier erkennbar wird, erfolgt auch in der Gestaltung und Verbindung
von politischen und dsthetischen Praktiken im engen Sinn die Verbindung von
materialen, korperlichen und diskursiven Elementen intentional und reflexiv.
Esklingt ebenfalls an, inwiefern das Gartengelinde und die Bauwerkstitte so-
wie die dort gemeinsam verrichtete korperliche Arbeit und die daraus entste-
henden Objekte den alltiglichen und autodidaktischen Charakter der Kollekti-
ve und Erfahrungen performativ reprisentieren — etwa konkrete Objekte wie
die Holzskulptur als Rankhilfe fiir Pflanzen im Garten oder in den Bauwerk-
stitten der Girtnerei gebaute Hocker und Tische.

Dariiber hinaus zeigt sich die Eignung solcher dsthetischen Praktiken fiir
eine groftenteils gleichberechtigte und bestenfalls produktive Einbeziehung,
Weitergabe und Fusionierung von unterschiedlichem Wissen sowie unter-
schiedlichen Vorstellungen und Fahigkeiten aller — auch der gefliichteten —
Beteiligten. In Ubereinstimmung mit teilnehmenden Beobachtungen nimmt
einer der gefliichteten Projektbeteiligten in einem Gesprich im Dokumentar-
film Terra Nova darauf Bezug:

»In my original country | was a farmer. And | have experience much about
farming because since atthe age of lessthan1oyear, | participated in farming
with my father and my elder brothers. So farming is so important to me and
that’s why | still want to continue with it. [...] And since | came here, | did not
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have a chance to connect with garden or farming. And | used to feel shy to
give them [people in the city] answer because they see like: >Oh. You have
not any profession in your life.« But | have a profession because it’s farming.
And once | thought, when the flowers and the vegetables grow up | want to
take a picture with this garden to show people: >Okay, this is what | can do.«<
So I'm not like useless. I'm not like | don’t have skills to do something. This is
what | can do because I'm from a village. [..] | think it is like proud for me to
say: >0k, this is my profession.« (Gesprachspartner:in 8, Gesprach Terra Nova
2015)

Eine gewisse Spontaneitat oder: »Wir haben zwar kein Geld, aber wir haben Ideen!«
Dass das Gartengelinde und die Bauwerkstitte als gesellschaftlicher Ver-
handlungsraum von Kollektiven und Erfahrungen erlebt wird, ist bereits
deutlich geworden. Die heterogene isthetische Gestaltung des Gelindes
und der architektonischen Strukturen und Objekte eréffnet aus Sicht vieler
beteiligter Akteur:innen gewisse Freiriume fiir kreative Uberraschungen,
Irritationen und Improvisationen. Dass sich diese Moglichkeiten tatsichlich
in der Gestaltung und Verbindung von politischen und isthetischen Prak-
tiken im engen Sinn wiederfinden lassen, wird beispielsweise wihrend des
Skulpturenworkshops deutlich: Die beiden anleitenden Kiinstler:innen bauen
kurzerhand Leitern aus Holz, das vormals fiir eine anfingliche Stabilisierung
der groflen Holzbalken in ihrem Fundament eingesetzt wurde. Wie eine der
Kinstler:innen der Gruppe der Workshopbeteiligten berichtet, hat dieses
Holz zufillig fiir drei Leitern ausgereicht. Sie betont in diesem Zusammen-
hang den fiir die Girtnerei wichtigen Aspekt des Recyclings. Die spezifische
Leiterform wird spontan entwickelt und ergibt sich erst aus der Funktion fiir
die Skulptur auf dem Gartengelinde: Die Leitern verjiingen sich an einem
Ende jeweils trapezformig, damit sie nach oben hin nicht verrutschen und
auch in der Hohe an der Skulptur gearbeitet werden kann. Im Verlauf des
gemeinsamen Baus eines Arbeitstischs erliutert die Kinstler:in den Betei-
ligten die verschiedenen urspriinglichen Herkiinfte und Einsatzgebiete der
baulichen Einzelteile, die zur Verfiigung stehen, und fasst zusammen: »Wir
haben zwar kein Geld, aber wir haben Ideen!« (EN, Planungs-Gesprich Nana-
Akademie/Tag I1: Skulpturenworkshop, 28.09.2016).

Die Kollektive und die Erfahrungen miissen jedoch kontinuierlich neu aus-
gehandelt werden. Im Zuge der heterogenen dsthetischen Gestaltung kann ei-
ne damit verbundene, gleichzeitig ablaufende Regulierung und Deregulierung
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von Aktivititen festgestellt werden. Ein anderer Projektmitarbeiter beschreibt
die Gleichzeitigkeit von Struktur und Offenheit hinsichtlich des Projekts und
der dort beobachtbaren Praktiken, die hilfreich fir die gefliichteten Projekt-
beteiligten sei:

»[D]diese Struktur ist wichtig, glaube ich, auch fir Menschen, die lange nicht
die Moglichkeit hatten, (iberhaupt eine Struktur zu erfahren. Man kann das
jetzt positiv oder negativ sehen, aberesist natirlich auch wichtig, diese Kon-
tinuitdt hier anzubieten, von der ganzen Form, aber innerhalb dessen agie-
ren wir eigentlich recht flexibel. Deswegen unterscheiden wir uns vielleicht
auch von anderen Werkstatten, weil es dann auch wirklich diesen kiinstleri-
schen Ansatz hat—also, sprich: auch eine gewisse Spontaneitit, und das Ziel
istentscheidend. Aber wie man zum Ziel hinkommt, ist eigentlich eher auch
sehr flexibel gehandhabt —das ist ja hdufig so bei kiinstlerischen Projekten
oder Produkten.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrundinterview 2016)

Diese Gleichzeitigkeit von Struktur und Offenheit hinsichtlich des Demons-
trationsobjekts, Designs und Experiments der Girtnerei verweist auf den
lebendigen Charakter eines Gartens. Der Mitarbeiter spricht anhand seiner
positiven Erfahrungen hinsichtlich des Gartengelindes von den Moglichkei-
ten, einen solchen Ort zu begehen, sich dort aufzuhalten und als Besucher:in
immer auch gleich eigene Ideen einzubringen — durchaus zunichst unab-
hingig von einer méglichen Umsetzung. Er berichtet auch von einem an-
finglichen, partiellen Befremden einiger Akteur:innen in Bezug auf die Idee
eines Gemiiseanbaus im Garten auf dem Friedhofsgelinde. Der Mitarbeiter
beschreibt den Anlass fiir diese Idee und die Entscheidung folgendermafien
und bezieht sich ebenfalls sehr positiv auf bestimmte Konsequenzen, die sich
auch auf dsthetischer Ebene finden lassen:

»[Alber das ist nun mal auch ein ganz wichtiger kultureller Bestandteil, den
unsere Teilnehmer mitgebracht haben. [..] Also, erst mal geht’s ums Essen,
oder um die Nahrung. Und dadurch hat sich aber eigentlich auch so eine
ganz besondere Asthetik entwickelt und vielleicht auch diese gewisse Spon-
taneitidt: Man hat einen Plan, wie man aussit — wie zum Beispiel Zwiebeln
gesetzt werden — aber dann aufgrund [lacht] der vielen Sprachen, manch-
maliger Missverstindnisse wachsen dann zwischen dem Rosenfeld drei Sa-
late —das hat aber irgendwie was Tolles. Also, es ist nicht alles so vorherseh-
bar. Und ich glaube, dass macht den Charme dieses Gelinde aus: Das nicht
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Vorhersehbare, also auch der Uberraschungseffekt.« (Gespriachspartner:in1,
Hintergrundinterview 2016)

Die Bedeutung von materialen Elementen und deren Verbindung mit kdrper-
lichen und diskursiven Elementen fiir das Demonstrationsobjekt, Design und
Experiment der Gartnerei in Form eines neuen kollektiven Narrativs zeigt sich
auch, wenn sich Besucher:innen iitber das Gelinde bewegen: Es fillt ins Auge,
wie das Gelidnde sich mehr oder weniger ohne klare raumliche Trennungen or-
ganisch veridndert, wie gewissermafen seine Narration immer wieder leicht
variiert — angefangen vom Eingang auf der lauten Hermannstrafle, an dem
ehemaligen Steinmetzhaus vorbei, iiber den Kiesweg durch das Friedhofge-
linde, in einem leichten Halbkreis an der orthodoxen Kirche vorbei und wie-
der auf einem geraden Kiesweg weiter, links und rechts gesiumt von hohen,
alten Platanen.

Erfahrungen von Selbstwirksamkeit, Zustandigkeit und Zugehérigkeit

Dariiber hinaus werden in diesem Rahmen von verschiedenen Projektbeteilig-
ten wiederholt individuelle und kollektive Erfahrungen von Selbstwirksamkeit
beschrieben, die mit der gemeinsamen kérperlichen Arbeit einhergehen. Dies
wird exemplarisch in einer teilnehmenden Beobachtung, in der einer der ge-
flichteten Projektbeteiligten wihrend der gemeinsamen Anlage eines zukiinf-
tigen Beets und der Unkrautentfernung auf dem Gelinde auf die Wachstums-
fortschritte vieler Pflanzen im Garten hinweist:

»Der gefliichtete Projektteilnehmende demonstriert mit ein paar beherz-
ten Handgriffen sein Vorgehen. [...] Er und ich graben die ibriggebliebenen
Waurzeln aus der Erde aus, es ist sehr heifd und die Arbeit ziemlich mihsam.
Ich beobachte und wiederhole seine Bewegungen. Anfangs versuche ich, die
Waurzeln so schnell wie moglich auszugraben, aber der Projektteilnehmende
ermahnt mich, langsamer zu arbeiten: >Slowly, slowly! We have time.< Nach
einiger Zeit gelingt es uns, unsere Bewegungen fast zu synchronisieren: Ich
beginne, von der linken Seite des Beetes mit der Hacke die Wurzeln aus der
Erde auszugraben, ervon derrechten Seite. Wir unterhalten uns fast die gan-
ze Zeit wiahrend wir arbeiten und ich frage ihn, was er tiber die Arbeit denkt,
die wir gerade verrichten.>lt is kind of satisfying, you knows, antwortet er.«
(EN, Zusammengartnern, 22.06.2016)

Solche konstruktiven Erfahrungen wihrend (Alltags-)Ereignissen oder (All-
tags-)Situationen manifestieren sich bei der Pflanzenaussaat, der Ernte
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eigener Erzeugnisse und bei deren gemeinsamem Verzehr zum Mittag- und
Abendessen in der Girtnerei. In der Auflerung eines anderen gefliichteten
Projektbeteiligten mit Organisationsaufgaben wird implizit auf diese Verbin-
dung Bezug genommen und iiber die gelingende Gestaltung und Verbindung
von politischen und dsthetischen Praktiken im engen Sinn berichtet:

»S0, it’s quite interesting to know that it’s about a thousand square meters
that we have redone. And the wonderful reality of it was that the guys |
worked with, the whole time they knew that we were going to find a so-
|ution for it — at least in the beginning. What | suspect, they needed from
the project was their dignity back because they lived long enough with no
—you know no papers, no whatsoever. But they will be hanging out on the
streets for too long, you know, endlessly. So, you start a project saying: »You
are going to actually be in charge« Which is to say: »We'll do a horizontal
structure. So that whatever we have planted, should we have a specialist:
You planted it, you take care of it, you harvest it.c That’s the reason there was
so much chili the first time because we have a specifity for it where | come
from.« (EN, Filmpremiere Terra Nova, 30.09.2017)

Hier kommt die erfolgreiche Entwicklung eines Zustindigkeits- und Zuge-
hérigkeitsgefiihls der Projektbeteiligten zur Sprache, die sich wihrend des
Projektverlaufs in diversen weiteren Situationen zeigt. Eine der Projektmit-
arbeiter:innen beschreibt ihre eigenen prozessualen (Lern-)Erfahrungen,
welche sie bei der gemeinsamen, kontinuierlichen Beschiftigung im Garten
und den Bauwerkstitten macht. Eine solche gemeinsame, aktive und konkrete
Beschiftigung ist aus ihrer Sicht fur ein Projekt mit einem sozialen Anspruch
sehr angemessen:

»[..] [Eline von den Hauptsachen, die ich gelernt habe, iiber die Gartnerei,
[..]ist, dass dieses Zusammentun einfach zusammenbringt. Also, man kann
sich hinsetzen und Kaffee trinken, das ist nicht das gleiche, wie gemeinsam
im Garten graben. [...] Das ist ein Prozess, das braucht Zeit, aber das wichst.
[..]Und es gibt auch ein Ergebnis, und es gibt eine Ernte, und es gibt Sachen,
mit denen man Straufie machen kann, und es gibt Sachen, die man verarbei-
ten kann und kochen kann und es gibt einfach diese Freude, und diese Arbeit
mit frischer Luft.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Ein starkes Zugehorigkeitsgefithl wird auf einer Abschiedsfeier beim gemein-
samen Essen spiirbar. Die verabschiedete Projektmitarbeiterin bezeichnet die
Projektbeteiligten als Familie, die sie sehr vermissen und besuchen werde. Es
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gibt mehrere positive Abschiedsreden. Eine Beteiligte duflert sich sehr emo-
tional iiber das Projekt und betont die Tatsache, dass »hier an diesem Tisch
schwarze und weife Menschen zusammensitzen konnen« (EN, Abschiedsfei-
er einer Projektmitarbeiterin, 28.07.2016).

Die Projektmitarbeiterin, die ihre eigenen (Lern-)Erfahrungen reflektiert,
hebt die Eigenmotivation und Toleranz aller Beteiligten hervor. Auch fiir kol-
lektive (Lern-)Prozesse, Bildung und Wissen, also wichtige Ziele der Girtne-
rei, spielt dies eine grofie Rolle. Die Motivation meint sowohl eine Bereitschaft
zur Vernetzung mit heterogenen Akteur:innen als auch zur Titigkeit im Garten
und in den Bauwerkstitten. Auf diese Weise kann eine stidtische Teilhabe der
gefliichteten Projektbeteiligten stattfinden, ebenso wie eine weitere Entwick-
lung des gesamten Projekts und dieses nachbarschaftlichen Orts. Die Projekt-
mitarbeiterin nimmt zudem Bezug auf die bereits thematisierte Heterogenitit
der Beteiligten und schildert implizit, inwiefern angesichts dieser Heteroge-
nitit eine performative Reprasentation von alltiglichen und autodidaktischen
Kollektiven und Erfahrungen gelingen kann: Es gelte, bei allen Beteiligten Mo-
tivation und Spaf3, Vertrauen und freundschaftliche Beziehungen und einen
respektvollen Umgang im Projektalltag zu férdern. Hilfreich fir ein Gelingen
sei die grofde Offenheit aller Beteiligten an der Gartnerei: »[I]ch glaube, das hat
schon sehr stark dazu beigetragen — diese Gruppendynamik —, dass die Moti-
vation einigermaflen geblieben ist.« (Gesprichspartner:in 2, Hintergrundin-
terview 2017)

Eine solche Eigenmotivation und Offenheit seitens der gefliichteten Betei-
ligten wird zu Projektbeginn von einem anderen Projektbeteiligten ebenfalls
angesprochen:

»Das, was wir mit den Jungs auch besprechen, die uns diese Frage stellen:
>Wieso muss ich das hier alles machen? Ich kriege doch gar kein Geld dafiir.c
Und die Antwort kann nur lauten: »Du machst es unter anderem auch fir
dich selbst, weil Du dich nimlich vorbereitest auf eine Situation, die — wie
wir ja alle hoffen — irgendwann einmal kommen wird, dass Menschen wie
Du diesen Umweg nicht mehr gehen missen, sondern gleich in eine anstin-
dige Lohnarbeit einsteigen kénnen. Wenn das aber kommt, dann hast Du
schon ganz andere Voraussetzungen, wenn Du Arbeitsprozesse schon mit-
gemacht hast, wenn Du dich mit der Kultur auseinandergesetzt hast, wenn
Du dich mit der Umgebung auseinandergesetzt hast, in der Du bist — nicht
in irgendeinem Flichtlingsheim lebst, wo sich irgendwelche Sozialarbeiter
Beschiftigungstherapien ausdenken miissen —, sondern wo Du mittendrin
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in das soziale Leben ... sozusagen >geworfen< wirst und Dich dadurch schon
zurechtfinden lernst. Das ist eigentlich so ein Zweck davon.« (Gesprachspart-
ner:in 11, Gesprach Terra Nova, 2015)

Verschiedene Projektbeteiligte schildern das Gartengelinde und die Bauwerk-
statte als hochst symbolische Gemeinschaftsorte, die sich die gefliichteten und
nicht gefliichteten Projektbeteiligten zusammen mit der Nachbarschaft an-
eignen sowie eigenstindig gestalten und verwalten kénnen. In der folgenden
Auflerung einer Projektmitarbeiter:in wird implizit die zentrale Rolle erliu-
tert, die die Verbindung von materialen, kérperlichen und diskursiven Ele-
menten fiir eine gelingende performative Reprisentation solcher spezifischen
Kollektive und Erfahrungen spielt. Sie bezieht sich hier unter anderem auf den
Holzsteg und den Garten sowie das Steinmetzhaus, die berufliche Erfahrun-
gen und Fihigkeiten der Beteiligten reprisentieren. Viele dieser handwerkli-
chen und landwirtschaftlichen Fihigkeiten — wie im Bereich Betonbau oder
Garten - wurden wihrend der Flucht erworben oder im Projektverlauf gewon-
nen. Uber die Mdglichkeit, sich mit eigenem Wissen in die Arbeit vor Ort und
somit die Gestaltung des Projekts konkret einzubringen, entsteht im Projekt
ein Gemeinschaftsgefiihl:

»Ich finde, der Steg ist auch eine grofRartige Erfahrung gewesen, weil man
kann nicht den Anspruch haben, dass man mitdem Thema Garten alle Leute
begeistert. Und da haben sich beim Bauen manche wiedergefunden, die im
Carten ein bisschen Schwierigkeiten hatten, reinzukommen. Und ich glau-
be, Uiber diese andere Tatigkeit ist dann auch noch mal —ich habe das Wort
vorher schon mal benutzt—diese Zugehorigkeit zu dem Projekt, und ein Ver-
standnis fir das Projekt ist gewachsen; was dann es wiederum ermdéglicht
hat, spater im Carten tétig zu sein. [..] Und dann [..] hat jeder mehr seinen
Platz gefunden durch diese Aufteilung in diese zwei Werkstatten, deswe-
gen ist diese Werkstatt, die Bauwerkstatt auch weitergefiihrt worden.« (Ge-
sprachspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Zudem verweist die Mitarbeiter:in auf die symbolische Funktion der konkre-
ten, stabilen Konstruktions- und Bauweise des Holzstegs, eine intendierte
Dauerhaftigkeit der Ankunft und Teilhabe der gefliichteten Beteiligten in der
Stadt Berlin performativ zu reprisentieren und zu kommunizieren:

»Also ich finde, der Steg ist ein wichtiger Aneignungsmeilenstein oder An-
eignungsmafinahme gewesen — nicht nur gestalterisch, sondern auch vom
Cefiihl, dass wir hier angekommen sind [...] wir kommen nicht nur fiir zwei
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Monate und das wird wieder brach, sondern wir haben etwas so Festes da ge-
baut; dass wir erstmal da sind. Und ich finde, das geh6rt zum Ankommen:
Also, dass man nichtdas Gefiihl hat, wir werden gleich wieder losgehen, son-
dern wir haben einen Ort, der ein wenig Sicherheit oder ein wenig Stabilitat
anbietet. [...] Der Steg hatte das auch wunderbar formuliert, also das hat zu
sichtbaren Ergebnissen gefiihrt.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinter-
view 2017)

Dariiber hinaus erwihnen verschiedene Teilnehmende der Girtnerei mehr-
fach den Laborcharakter des Gartengelindes und seiner architektonischen
Strukturen und Objekte, welchen das bereits zitierte Mitglied des Evangeli-
schen Friedhofsverbands Berlin Stadtmitte zu Beginn des Projekts folgender-
maflen beschreibt:

»Das ist jetzt auch so was wie ein Experimentier-Labor [...]. Und was fiir uns
hier spannend ist [..], ist ja, dass wir hier mit einer Gruppe von kreativen
Menschen zusammenarbeiten, die [..] sagen:>Wir wollen etwas machen, wo
wir noch nicht genau wissen, wie sieht das Endergebnis aus.« (Gesprachs-
partner:in 6, Gesprach Terra Nova 2015)

Im Zusammenhang mit diesem Laborcharakter wird seitens der Projektbe-
teiligten hiufig auch der experimentelle Charakter des Gelindes und seiner
Strukturen und Objekte hervorgehoben. Mithilfe der materialen Elemente
und ihrer Verbindung mit korperlichen und diskursiven Elementen kon-
nen heterogenes Wissen sowie heterogene Vorstellungen und Fihigkeiten
prozessual getestet und weiterentwickelt sowie eine Kollektivbildung ver-
anlasst werden. Dies sei, so eine Projektmitarbeiterin, typisch fur die ganze
Arbeitsweise in der Girtnerei; es gebe zwar bestimmte Ziele, Richtungen und
Visionen, diese wiirden jedoch kontinuierlich und prozessual angepasst und
weiterentwickelt. Eine wichtige Rolle spielt hier eine grofie Aufmerksamkeit
aller Beteiligten gegeniiber unmittelbaren Ereignissen und Erfahrungen vor
Ort und entsprechende Reaktionen darauf, etwa in Form von neuen Ideen
beziiglich solcher Strukturen, Objekte oder Formate und deren Realisierung:
»Und dann hat man Ideen, und dann wartet man nicht, bis die Idee fertig ist,
oder ganz, ganz durchgedacht ist — mit dieser Pilotphase am Anfang, so mit
dem Kiosk: >Lass uns einfach gucken und ausprobieren!« (Gesprichspart-
ner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Der experimentelle Charakter und die konstruktive Verbindung dieser Ele-
mente wird in den Auflerungen vieler Projektteilnehmender — wenn auch un-
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terschiedlich — expliziert. In der Schilderung eines anderen Projektmitarbei-
ters wird angesprochen, dass diese Experimentalitit auch eine Konsequenz
der Heterogenitit der Beteiligten ist. Er nimmt hier zudem Bezug auf spe-
zifisches Wissen sowie bestimmte Vorstellungen und Fihigkeiten, die er als
Tinzer in das Projekts einbringt. Hier lisst sich erkennen, auf welche Weise
die Heterogenitit fiir einen kollektiven und experimentellen Suchprozess pro-
duktiv gemacht werden kann. Ferner erscheint insbesondere der Vergleich der
Funktion von kérperlichen und materialen Elementen in diesem Suchprozess
interessant:

»lch denke mir, also das Experimentelle passiert automatisch, einfach auf-
grund der unterschiedlichen kulturellen Backgrounds und eben auch die-
sem Zusammentreffen — also das ist ja eine wahnsinnige Internationalitat,
die hier zusammentrifft — und auch mit den jeweiligen Erfahrungen — je-
der Teilnehmer bringt ja auch seine Geschichte mit —, aber im besten Falle
wird es ja dann auch in praktischer Form umgesetzt. [...] Ich rede da mal aus
meiner ganz eigenen Perspektive als Tinzer, man hat dann vielleicht so eine
Idee: >Ok da will ich hin — aber wie ich da hinkomme, weifd ich noch nicht.<
Aber ich weif3, dass ich meinen Kérper habe und den im Raum irgendwie
mit den technischen Voraussetzungen, die ich halt in der Zeit dann erlernt
habe, eben dann anzuwenden. Hier sind es dann eben unsere Werkzeuge —
aber, was man dann mit den Werkzeugen machen kann, natiirlich unter der
fachmannischen Handhabung, da sind ja viele Freiriume gesetzt, und das
ist eigentlich auch ganz wichtig hier.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrund-
interview 2016)

Der in der Girtnerei zu beobachtende kollektive und experimentelle Suchpro-
zess zeichnet sich einerseits durch spezifische materiale Elemente aus, wie
die hier erwihnten Werkzeuge, der Donation-Kiosk oder andere Objekte und
(innen-)architektonische Strukturen. Zum anderen wird der Prozess durch
die Korper der beteiligten Gefliichteten, Nachbar:innen, Architekt:innen und
Kinstler:innen und deren multiple Ideen, Nutzungen und kontinuierlichen
Interaktionen — auch mit den Objekten, Strukturen und Umgebungen -
konstituiert. Eine der Projektinitiator:innen schildert diese Vorstellung eines
heterogenen Girtnereikollektivs, das sich permanent im Prozess befindet, zu
Beginn des Projekts folgendermafien:

»Das>Wir<ist natiirlich entwickelbar und muss sich auch entwickeln. Deswe-
gen sind wir hier. Wir wiirden ja ungern die nachsten Jahre hier als kleines
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Trippchen verbringen. Das ist ein hervorragender Ort. Hier hinten siehst du
die bulgarische Kirche mit interessanten Leuten. Hier sind Nachbarn. Wir
kennen viele Initiativen hier [..]. Es gibt in der Umgebung Fliichtlingsun-
terkiinfte, die jeweils 10—12 Leute beherbergen, die teilweise jetzt auch hier
sind und sich in dieses >Wirc<einmischen und dann kracht’s und dann passt’s
und passt’s nicht ... [...] Das ist ein offener Prozess. Ich weifR nicht, wer >Wir<
istim ndchsten Jahr.« (Gesprachspartner:in 3, Gesprach Terra Nova 2015)

Die vielfiltigen Nutzungsoptionen des multicodierten, multifunktionalen
Raums des Gartengelindes und der Bauwerkstitte tragen dazu bei, den in-
volvierten Akteur:innen solche spezifischen Formen von Kollektivitit und
Erfahrungen zu ermoglichen. Diese Nutzungsoptionen werden jedoch auch
teilweise in Grafiken, Entwiirfen von Konstruktions- und Bebauungsplinen
oder Postkarten performativ reprisentiert — die Projektinitiatorin spricht
riickblickend den Vorteil solcher nonverbalen Formen von Wissensvermitt-
lung an:

»Wir machen super wenig schriftlich, es gibt Protokolle von den Gesamtsit-
zungen, also weil das einfach dann auch Informationen sind, die alle haben
mussen. [..] Aber weil man in den immer gleichen Formen denkt, man hates
schon gesehen, gelesen und gemacht, sind die Effekte so schlecht. Bei den
Bildern ist das anders — du hast nie das gleiche Bild. Und deshalb sind die
Bilder viel penetranter an Information und an Nachhaltigkeit.« (Gesprachs-
partner:in 3, Hintergrundinterview 2018)

Eine performative Reprisentation findet dariiber hinaus mittels groflerer ma-
terialer Objekte statt, die zwar lingerfristig konzipiert sind, doch teilweise kol-
lektiv verindert werden konnen — etwa die Gewidchshiuser, die Skulpturen
oder der Holzsteg auf dem Gelinde. Eine Projektmitarbeiterin benennt die
sich spontan ergebenden, improvisierten Nutzungen des Stegs im Projekt als
Bithne, Picknicktisch oder Laufsteg (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundin-
terview 2017). Wihrend der Untersuchung wird deutlich, dass bestimmte ma-
teriale Elemente zwar zu bestimmten korperlichen Aktivititen einladen, je-
doch keine festen Nutzungsregeln vorschreiben — vielmehr kann sich die Nut-
zung dieser Elemente zum Teil verindern. Die Projektinitiatorin formuliert
daswiederholt produktive Zusammenspiel dieser materialen mit kérperlichen
Elementen am Anfang des Projekts einmal folgendermafien:

»Da ist es vielleicht wichtig, in den Alltag reinzuschauen und festzustellen,
dass es mit den 1520 jungen Mannern [...] ganz wenig gemeinsame Sprache
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gibt. Also ist eigentlich dieses offene Feld die Anlage und indem dann ein
Pflug kommt z.B., wird thematisiert: Jetzt machen wir Platz, hier kann jetzt
was passieren. Das sind ganz konkrete Vorgidnge im Garten, z.B. mit einer
Schubkarre hier hinzufahren. Wir haben nicht die Méglichkeit, uns wie im
Seminar hinzusetzen und uns auszutauschen: sWie machen wir das? Son-
dern jeder kommt so mit diesen Ideen: >Was mache ich mit einer Schaufel?
Oder was mache ich mit einem brachen Boden?Und dann entstehen auch
ganz eigeninitiativ Aneignungen.« (Gesprachspartner:in 3, Gesprach Terra
Nova 2015)

Aufgrund des physischen Aufeinandertreftfens unterschiedlicher Personen(-
gruppen) und deren heterogener Interessen durch bestimmte Begegnungs-
strukturen miissen die beteiligten Akteur:innen zwingend lernen, sich mit-
einander auseinanderzusetzen. Sie miissen im Rahmen dieser Auseinan-
dersetzung sowohl demokratische Aushandlungsprozesse fithren als auch
lernen, mit den in diesem Prozess auftauchenden Komplexititen umzugehen
und sie bestenfalls gemeinsam produktiv wirksam zu machen. Eine grofie
Herausforderung des Projekts besteht folglich darin, einen konkreten Rah-
men fiir Interaktionen zu setzen, ohne jedoch zu viele Vorgaben zu machen
— diesen Rahmen somit bis zu einem gewissen Grad flexibel zu halten. Die
Existenz solcher Herausforderungen und eine mogliche Perspektive darauf
kommen implizit in der folgenden Auflerung einer Projektmitarbeiter:in zum
Ausdruck, wenn sie Schwierigkeiten im Projekt und eine eigene Belastung
andeutet, diese fur sich jedoch mit der erfolgreichen Inspiration externer
Akteur:innen wieder relativieren kann:

»[..] [A]lnden Tagen, wo es eher schwierig war, oder wo man das Gefiihl hatte,
man muss so viel tragen, habe ich fiir mich auch noch mal meine eigenen
Ziele untersucht und habe festgestellt: Eigentlich, wenn die Gartnerei nicht
fir immer lauft, aber nur fiir eine Zeit, aber iiber diese Zeit Inspiration fiir
andere Leute gibt, dann habe ich mein Ziel erreicht.« (Cesprachspartner:in
2, Hintergrundinterview 2017)

Vielfaltige, relationale (Tausch-)Beziehungen

Neben dem experimentellen wird zudem kontinuierlich der prozessuale,
wissensgenerierende und (aus-)bildende Charakter des Gelindes und seiner
Strukturen und Objekte thematisiert. Sowohl gefliichtete als auch nicht ge-
flichtete Projektteilnehmende verweisen hier auf vielfiltige Moglichkeiten
einer Wissensproduktion, die die Beteiligten wiederum zu einer Kollektiv-
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bildung aktivieren kann, zum Beispiel wihrend des Skulpturenworkshops:
Die Entscheidungen iiber die konkrete Gestaltung und Form der Skulptur
werden nicht von der Kiinstler:in alleine getroffen, die den Workshop anleitet.
Es existiert kein fester Plan, wie die einzelnen Arbeitsschritte ausgefithrt
werden, vielmehr soll anhand der Verwendung einiger weniger Materialien
— unter anderem Beton, Douglasienholzbalken, viele Meter Seil — die Gestal-
tung und Form mit allen Beteiligten kollektiv entwickelt werden. In diesem
Zusammenhang erklirt die Kiinstler:in, die Erfahrung mit dieser Arbeitsweise
hat, den Nutzen des Workshops und des Einsatzes verschiedener Materialien,
um sehr einfache, jedoch sehr stabile Konstruktionen herzustellen: »Zum
Beispiel, wenn ihr ein Haus bauen wollt und nicht méchtet, dass dieses Haus
bei einem Besuch von eurer Verwandtschaft einfach zusammenfillt!« (EN,
Tag I: Skulpturenworkshop, 22.09.2016)

Wissen wird hier im Zuge intensiver und bewusster Erfahrungen von all-
tdglichen Objekten, Ereignissen oder Situationen auf autodidaktischer Basis
angeeignet, ausgetauscht und fireinander fruchtbar gemacht. Es handelt sich
gewissermafien um eine improvisierte Schule, in die sich alle Beteiligten als
Amateur:innen und Expert:innen aktiv einbringen kénnen und in der sie an-
erkannt werden. Dieser schulische Charakter und die produktiven Moglich-
keiten von Wissensvermittlung und Lernen aufkérperlicher Ebene zeigen sich
exemplarisch wihrend einer Honigernte in der Girtnerei. Die Person, die im
Projekt hauptsichlich fiir die Durchfithrung der Ernten verantwortlich ist, er-
ldutert einer Gruppe aus internen Projektbeteiligten und externen Interessier-
ten die Funktionsweise einer improvisierten Honigschleuder, die unter ande-
rem aus dem Rad einer aus der ehemaligen DDR stammenden Nihmaschine
besteht. Wihrend der Ernte wird jeder notwendige Arbeitsschritt - wie das ge-
meinsame, langsame Schleudern oder das manuelle Offnen der Honigwaben —
ausfithrlich und anschaulich erklirt. Irgendwann fithrt ein:e andere:r Projekt-
beteiligte:r mit Expertise in der Verarbeitung von (Kosmetik-)Produkten aus
dem Garten die Anleitung fort. Da es wie hiufig an einer gemeinsamen Spra-
che fehlt, werden die verbalen Ausfithrungen, etwa zu Werkzeug und Tech-
niken, um einzelne Handgriffe erginzt und so veranschaulicht. Die Arbeits-
schritte und Bewegungsabliufe werden darauthin von den Anwesenden imi-
tiert, die sich untereinander ebenfalls fast ausschliefSlich iiber Gesten und sehr
kurze Ausdriicke verstindigen. Trotz dieser verbalen Verstindigungsschwie-
rigkeiten gestaltet sich das ganze Vorgehen durch die Aufmerksamkeit und
Konzentration aller Beteiligten nach einiger Zeit reibungslos (EN, 2. Honig-
ernte, 09.06.2017).
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Den Stellenwert von Wissensvermittlung und Lernen bekriftigt ebenfalls
bereits zu Beginn des Projekts einer der gefliichteten Projektbeteiligten, wenn
er folgenden Grund fiir seine Involvierung in dieses spezifische Kollektiv
nennt: »My first reason why I participate is to learn new stuff which I haven't
been experienced before in my life.[...] Not because of to gain something.«
(Gesprachspartner:in 8, Gesprich Terra Nova 2015) In den Beobachtungen und
Interviews zeigt sich in dieser Hinsicht jedoch, dass fiir viele Projektbeteiligte
insbesondere ein Interesse an einem konkreten und praktischen Nutzen der
jeweiligen Titigkeit im Vordergrund steht. Trotzdem ist ein solcher Nut-
zen weder auf Seiten der gefliichteten noch auf jener der nicht gefliichteten
Teilnehmenden alleinig ausschlaggebend fiir eine gelingende Wissensver-
mittlung. Dieser Einschitzung schlieft sich die nachfolgend zitierte Projekt-
mitarbeiterin riickblickend an. Sie dufiert sich interessanterweise zunichst
kritisch itber das Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtne-
rei, wenn sie von ihrer anfinglichen Skepsis gegeniiber der Sinnhaftigkeit und
Angemessenheit der Projektangebote am Beispiel eines Postkartenworkshops
erzihlt:

»Weil: Hat einer von denen schon mal eine Postkarte in seinem Leben ge-
schickt?, frage ich mich. Ich sage nicht, das ist eine schlechte Idee. Das ha-
be ich am Anfang gedacht. Das ist auch etwas, was sich in meinem Bild ge-
andert hat: Als ich angekommen bin und gemerkt habe, wir bieten solche
Workshops an, dachte ich: Das geht gar nicht, also fehlt ein Rad da oben?!
Es macht keinen Sinn. Sie wissen nicht, was sie morgen essen kdnnen und
wie sie essen sollen, und jetzt machen wir Postkarten zusammen. Und dann
habe ich verstanden, dass liber diese kiinstlerische Beschaftigung, dass sie
eigentlich eben ihren Alltag und ihre Situation vergessen oder davon abge-
lenkt sind. [..] Und ich glaube, da war der Sinn hinter den Workshops auch,
nicht nur dieses Bildende, sondern dieses >sich die Welt weiter erschliefien
und neue Sachenc... Das gehort vielleicht auch zu Bildung, aber das war ein
anderer Aspekt.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Sie betont in diesem Interview nicht nur ihre eigene verinderte Sichtweise auf
solche Angebote, Neues zu erfahren und zu lernen, sondern ebenfalls den lang-
samen Prozess, in dem sich sowohl das Projekt als auch die Projektbeteiligten
als Team entwickelt haben. Die hier anklingende wichtige Rolle intensiver und
bewusster Erfahrungen hinsichtlich einer Kollektivbildung und Wissenspro-
duktion wird ebenfalls immer wieder in den teilnehmenden Beobachtungen
deutlich: Es zeigt sich einerseits eine schrittweise kollektive Anpassung der
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jeweiligen Handlungen und gebauten architektonischen Strukturen und Ob-
jekte an den Alltag vor Ort und an bestimmte, zum Teil lokale Gegebenheiten.
Andererseits lisst sich eine solche Anpassung der Handlungen an bestimm-
te Anforderungen und Eigenschaften der Strukturen und Objekte selbst beob-
achten.

Folglich tragen das Gartengelinde selbst und seine visuellen, haptischen
sowie auditiven und olfaktorischen Charakteristika dazu bei, alltigliche und
autodidaktische Kollektive und Erfahrungen performativ zu reprisentieren.
Wihrend des Skulpturenworkshops lisst sich der iterative Suchprozess exem-
plarisch erkennen, ebenso wie eine solche spezifische gelingende Gestaltung
und Verbindung von politischen und dsthetischen Praktiken im engen Sinn:
Mithilfe einfacher materialer Elemente — einer viereckigen Platte aus Styro-
por und kleiner Holzstibchen in ModellbaugréfRe — erklirt und veranschau-
licht die Kiinstler:in der Workshopgruppe wichtige Aspekte eines relationalen
Gestaltungs- und Bauprozesses. Die Ideen hinsichtlich dieses Prozesses wer-
den gemeinsam von den Beteiligten artikuliert und realisiert. Durch dieses
Miniaturmodell wird verdeutlicht, wie ein solcher Prozess ablaufen kann und
wie viel von jedem Arbeitsschritt und einzelnen Entscheidungen abhingt. An-
hand der Elemente und im Zuge gemeinsamer Uberlegungen in der Gruppe
wird ausprobiert, wo das Fundament fiir die groflen Holzbalken der Skulptur
gelegt werden kann. Eine besondere Bedeutung kommt hier dem ersten Bal-
ken zu - symbolisiert durch ein kleines Holzstibchen -, da von ihm ausge-
hend alle weiteren Entscheidungen getroffen werden. Die Entscheidung tiber
den Anfang, den ersten Balken sowie dessen Verbindung mit allen weiteren Ar-
beitsschritten und Balken bestimmt somit das weitere Vorgehen und die end-
giiltige, spitere Skulptur — in den Worten der Kiinstler:in, die dieses aus ih-
rer Sicht sehr zentrale Arbeitsprinzip gegeniiber den Beteiligten zusammen-
fasst: »Alles ist mit allem verbunden und dadurch bekommt das Ganze seine
Stabilitit.« In diesem Zusammenhang und anhand des Modells wird deutlich,
dass die einzelnen Holzstibchen gewissermaflen miteinander kommunizie-
ren, ebenso wie die Beteiligten, die iiber die konkreten Positionen der Stib-
chen in der Styroporplatte entscheiden und sich so an der spiteren Realisie-
rung der Skulptur auf dem Gartengelinde beteiligen. Weiterhin wird sichtbar,
dass diese Stibchen und Gestaltungsvorschlige im Modell und somit spater
die Balken im Garten eine besondere Struktur und damit einhergehende Riu-
me der Inklusion oder Exklusion, von Kontakt oder Kontaktlosigkeit formen
kénnen (EN, Tag I: Skulpturenworkshop, 22.09.2016).
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Wieder zeichnet sich hier der experimentelle, prozessuale und wis-
sensgenerierende, (aus-)bildende Charakter des Gartengelindes und seiner
Strukturen und Objekte ab. Eine Projektmitarbeiterin beschreibt konkret die
Funktion des Gartengelindes zur (Aus-)Bildung der Akteur:innen als Werk-
zeug vor allem fiir die lingerfristige und aktive Umsetzung des angestrebten
transkulturellen, gleichberechtigten und oftmals informellen Austauschs
von Wissen und fiir die Férderung von langsamen, kleinriumigen rezipro-
ken Lernprozessen: »Also [der Garten war im Projektalltag] auf jeden Fall
ein gestalterisches Element, also, es war auch ein Triger — ich weifd nicht,
ob man das sagen kann, aber ein Triger fiir Bildung, also ein Werkzeug.«
(Gesprichspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017) Daneben fungieren die
materialen Elemente insbesondere in ihrer konstruktiven Verbindung mit
korperlichen und diskursiven Elementen als Werkzeuge fiir den Losungsvor-
schlag der Girtnerei einer gelungenen gesellschaftlichen, lokalen Integration
und Partizipation von Gefliichteten.

In der AuRerung eines:r Projektinitiator:in am Anfang des Projekts klingt
die demonstrative Funktion der Gestaltung und Verbindung von politischen
und dsthetischen Praktiken im engen Sinn im Zukunftsszenario der Girtnerei
an: »Und das ist eine sehr wichtige Dimension von dem Projekt. Wenn hier
Fliichtlinge auch als Arbeiter in einem Feld sichtbar werden, was andere auch
kennen, dann ist dieser Schritt méglich, dass man sich tiberhaupt kennen-
lernt.« (Gesprachspartner:in 3, Gesprich Terra Nova 2015) Eine Verbindung
der heterogenen Elemente und deren demonstrative Funktion wird noch-
mals deutlicher, wenn einer der Gefliichteten auf den Losungsvorschlag der
Girtnerei wie folgt Bezug nimmt:

»It’s not like being a refugee, who has to stay in a camp, a refugee-Heimg,
to eat and sleep. [..] This earth here we want to do something which can
make people to be astonished or to be overwhelmed about—undocumented
refugees. Because we want to show people: Ok, we can do like what other
people can do or we can even do more. But it’s only we have no chance to do
it.« (Gesprachspartner:in 8, Gesprich Terra Nova 2015)

Eine gelingende Gestaltung und weiteres Zusammenwirken von politischen
und dsthetischen Praktiken im engen Sinn materialisiert sich zudem beispiels-
weise wihrend der Filmpreview von Terra Nova im Format des sogenannten
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Tauschmarkts®, der auf dem dazugehérigen Informationszettel als internatio-
nale »theatrale Handelszone« beschrieben wird. Im Rahmen dieses Formats
wird der Versuch unternommen, iber spezifische Angebote und Gesuche
der Beteiligten (Tausch-)Beziehungen zwischen diversen Akteur:innen in die
Wege zu leiten. Dariiber hinaus stellt der Tauschmarkt das Anliegen dar, bes-
tenfalls nachhaltige und lingerfristige solidarische, alternative Okonomien
zu etablieren. Wihrend des Tauschmarkts kann wiederholt eine konstruk-
tive Verbindung von materialen, korperlichen und diskursiven Elementen
identifiziert werden: Ein Teil des Formats besteht in einer Art Speed-Dating,
bei dem sich immer jeweils zwei einander unbekannte Teilnehmende an Ti-
schen gegeniiber sitzen und anhand von vorformulierten Fragen, die von den
Kinstler:innen entwickelt wurden, einen Einstieg in ein kurzes, circa sechs-
miniitiges Gesprich finden sollen. Die Fragen auf den Zetteln beschiftigen
sich alle mehr oder weniger mit dem Thema »Tausch« und »Wirtschaften«.
Die Gesprache zwischen den Beteiligten gestalten sich zunichst etwas zoéger-
lich, dann jedoch immer und lebhafter und intensiver. Im Zuge des spiteren
gemeinsames Austauschs in der Runde aller Anwesenden iiber Angebote und
Gesuche lasst sich anschaulich erkennen, inwiefern die hier zum Tausch ange-
botenen materialen Objekte Verbindungen zwischen einzelnen Akteur:innen
herstellen — etwa, wenn ein Angebot iiber einen Kinderwagen zufillig mit
dem dringenden Bedarf einer der gefliichteten Projektbeteiligten iiberein-
stimmt, die gerade ein Kind bekommen hat (EN, Filmpreview von Terra Nova,
18.09.2016). Mithilfe dieser Objekte kommen eine Kommunikation und ein
weiterer Austausch tiber andere Themen als Tausch und Wirtschaften in Gang:
Neben dem solidarischen Anliegen des Formats konnen — und sollen - dariiber
hinaus auch Wiinsche und Werte geteilt und auf diese Weise bestenfalls Ver-
trauen und Vertrautheit unter den diversen Akteur:innen geschaffen werden.

9 Das Format des Tauschmarkts wurde schon einmal in dhnlicher Weise unter dem Na-
men Wechselstube im Mai 2016 im Rahmen des Projekts Berlin Mondiale — Zusammenar-
beit mit Gefliichteten in den Kiinsten — erprobt und im Rahmen der Gartnerei fortgefiihrt.
Berlin Mondiale wird seit 2014 in Tragerschaft des Kulturnetzwerks Neukdlln e. V. durch-
gefithrt und von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa geférdert. Es »initiiert,
begleitet und qualifiziert generations- und spartenibergreifend kiinstlerische Zusam-
menarbeiten im Kontext Migration, Asyl und Exil.« (Berlin Mondiale — Zusammenar-
beit Mit Gefliichteten in Den Kiinsten, 0.J.) Hier lisst sich bereits eine Ubertragung von
Formen—die ebenfalls verschiedene Varianten aufweisen konnen—in andere Kontexte
erkennen, auf die ich im fiinften Kapitel niher eingehe.
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Durch diesen Austausch kénnen somit durchaus reale — wenngleich eher auf
kleinraumliche Mafistibe begrenzte — Effekte erzielt werden.

4.1.2.4 Zum Misslingen von alltaglichen, autodidaktischen Kollektiven
und Erfahrungen

Wieder lassen sich durchaus auch misslingende Gestaltungs- und Verbin-

dungsversuche erkennen. Mehrere interne und externe Akteur:innen be-

nennen auftretende Schwierigkeiten und duflern eine gewisse Skepsis oder

sogar Unverstindnis gegeniiber dem Demonstrationsobjekt, Design und

Experiment der Girtnerei.

Représentationsfragen oder: Tomaten statt Gerbera

In einem Gesprach im Rahmen des Dokumentarfilms Terra Nova zwischen zwei
externen Akteur:innen, die beide ebenfalls kiinstlerisch mit Gefliichteten ge-
arbeitet und selbst Migrationserfahrung haben, kommen schon zu Projektbe-
ginn problematische Aspekte gewisser reprasentativer Anspriiche des Projekts
zur Sprache, wie Fragen von Macht und Hierarchien in Bezug auf bestimmte
Ideen und Vorstellungen, welche die Initiierung der Girtnerei betreffen:

»Und meine bescheidene Erklarung dazu ist, dass die Leute, die diese Pro-
jekte, die Agenden, machen, die sagen irgendwann: >Die anderen haben
keine Stimme, wir miissen denen mal eine Stimme geben!< Aber was heifdt
das? Wir kommen da wieder auf diese theoretische Ebene: Wer sagt eigent-
lich, dass diese Leute keine Stimme haben? Oder wer gibt einem anderen
das Recht, zu sagen: >Ich weif3, wie und wann diese Person eine Stimme
haben soll.< Und das finde ich extrem kompliziert.« (Gesprachspartner:in 2,
Cesprich Terra Nova, 2015)

Der andere Akteur teilt diese problematisierende Perspektive auf das Demons-
trationsobjekt, Design und Experiment der Girtnerei und gibt folgende Uber-
legung zu bedenken, die sich auf eine — wenn auch sicherlich ungewollte — Re-
produktion von bestimmten Zuschreibungen im Hinblick auf die gefliichteten
Projektbeteiligten bezieht:

»Und wenn die eine Stimme haben, ob sie sich so ausdriicken méchten?
Und warum in diesem Rahmen? Warum soll man die exponieren als Be-
trachtungsobjekt? Das wollen sie auf gar keinen Fall. Also sie wollen eine
Anerkennung, was auch immer dieser Flurbegriff der Anerkennung, der
Sichtbarkeit bedeutet. Also ich sehe sehr oft, man wird immer sichtbar
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anhand von geschulten Merkmalen. Und der andere, wie auch immer an-
ders er ist, kann nur erscheinen, wenn er diese Merkmale erfiillt und ich
weif nicht, ob er immer so erscheinen will. Was sind die Merkmale, die
man sreinforcen¢, also bestitigen will dadurch?« (Gesprachspartner:in 1,
Gesprach Terra Nova, 2015)

Auch beziiglich der Gestaltung und Verbindung solcher politischen und dsthe-
tischen Praktiken im engen Sinn zeigt sich, dass das Demonstrationsobjekt,
Design und Experiment der Girtnerei angesichts des Alltags vor Ort teilweise
an seine Grenzen st6ft oder sogar in manchen Fillen im Konflikt dazu steht.
Ein:e Projektmitarbeiter:in beschreibt dies einmal nicht ganz ohne Selbstiro-
nie anhand des Konflikts unter den Beteiligten, der sich an der konkreten is-
thetischen Gestaltung des Gartengelindes entziindet. Das Mischkonzept, das
den Garten prigt, sei erst aus der Verhandlung kontrarer anfinglicher Vor-
stellungen entstanden: Die Projektinitiator:innen wollten einen Blumengar-
ten, die Gefliichteten einen Gemiisegarten. Dies habe man verbinden miissen:

»[..] Und die Initiatoren —mit diesem grofRen Ziel, ein Bild zu schaffen—den-
ken schon noch in der Zeit von einem Antrag an Blumenfelder und an Mini-
Versailles [..] also, voll dieses blumige, gestalterische Konzept fiir den Gar-
ten. Und dann hief die Realitdt: Vor einem Team von zehn Mannern, die in
Afrika grof geworden sind, meistens auf einem Stiick Acker, den die Fami-
lien auch kultiviert haben, angebaut haben, und die sagen:>Soll ich jetzt so
stark arbeiten, damit du Tulpen pfliicken kannst? Also, entschuldige bitte,
das gehtnicht!<Und deswegen gibt es oft als Stichwort fiir [...] den Zwischen-
bericht — oder auf der Webseite gab es das Stichwort>Tomaten statt Cerbe-
ra<—und ich finde das lustig.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview
2017)

Die asthetische Gestaltung des Gartens reprisentiert demnach zugleich eine
gelingende und eine misslingende Kollektivierung und Erfahrung von hetero-
genen Akteur:innen. Des Weiteren wird offensichtlich, dass gefliichtete Teil-
nehmende mitunter durchaus Kritik iibten an in der Planungsphase gedufler-
ten Vorhaben, wenn sich diese zunichst schwer mit eigenem Wissen, Vorstel-
lungen und Fihigkeiten vereinbaren lieRen. Solche Vorhaben mussten daher
im Projektverlauf teilweise mithsam ausgehandelt und angepasst werden, bis
sie kollektivumgesetzt werden konnten. In den Aussagen und Handlungen der
Akteur:innen wird schon zu Beginn des Projekts immer wieder deutlich, wie
viel Geduld und Toleranz der Aushandlungs- und Anpassungsprozess erfor-
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dert — so sagt etwa ein:e Projektinitiator:in: »Das ist also auch ein ganz langer
Weg oder Prozess, wo wir uns gegenseitig annihern, was es dann sein kann.«
(Gesprachspartner:in 3, Gesprich Terra Nova 2015) Flexibilitit, Zeit, Geduld so-
wie die kontinuierliche Kompromiss- und Kooperationsfihigkeit aller betei-
ligten Akteur:innen nehmen demnach einen hohen Stellenwert ein.

Unerfiillte Hoffnungen: weder Diplom noch Bleibeperspektive

Einer der Projektinitiator:innen erklirt die Schwierigkeit eines erfolgreichen
Zusammenwirkens von politischen und dsthetischen Praktiken wihrend ei-
nes ersten Treffens niher. Bereits zu Beginn kann beobachtet werden, dass
die geplante Selbstorganisation des Café Nana sowie eine aktive Gestaltung
dieses Handlungsspielraums seitens der gefliichteten Projektbeteiligten nicht
reibungslos gelingt, was zur Folge hat, dass die Veranstaltung nicht immer
stattfindet oder erst sehr kurzfristig angekiindigt wird. Zudem kommen kul-
turell bedingte Missverstindnisse zur Sprache, beispielsweise die Hoflichkeit,
mit der viele gefliichtete Beteiligte im Projektalltag agieren und die es oftmals
schwer macht, ihre jeweils individuelle Situation einzuschitzen und darauf
gegebenenfalls angemessen zu reagieren. In diesem Zusammenhang wird
erneut auf die mit der Fluchterfahrung einiger Teilnehmender verbunde-
nen Traumatisierungen hingewiesen, die sich unter anderem in massiven
Konzentrationsschwierigkeiten zeigen. Die Traumatisierungen erschwerten
und verlangsamten das Erlernen der deutschen Sprache in der Girtnerei und
den Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses zwischen den Projektbeteiligten
(EN, Erstes Treffen mit einem der Projektinitiator:innen der Schlesischen27,
11.12.2015). So berichtet eine syrische Beteiligte mit im Grunde sehr ausge-
prigten Fihigkeiten im Erlernen von Fremdsprachen wihrend eines Café Nana
von solchen Konzentrationsschwierigkeiten seit ihrer Flucht aus Syrien, und
deutet auf ihren Kopf, verbunden mit dem Wort: »Kaputt« (EN, Café Nana,
19.08.2016).

Zudem erschwert die problematische Lebens- und Aufenthaltssituation
den Beteiligten immer wieder, tagsitber aufmerksam am Sprachunterricht
zu partizipieren. Manche sammeln nachts Pfandgut in der Stadt, um ihre
Familien im Heimatland finanziell unterstiitzen zu konnen. Andere kénnen
wiederum nur schwer eine Motivation aufbringen, da ihre Bleibeperspekti-
ve in Deutschland aufgrund ihrer Einreise iiber Italien und der Dublin III-
Verordnung sehr eingeschrankt ist. Ferner treten Missverstindnisse auf, was
das Ausstellen von offiziellen Zertifikaten fur Titigkeiten oder Workshops
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betrifft: Seitens der gefliichteten Beteiligten besteht oftmals die Hoffnung,
dass die Girtnerei ihnen ein Diplom oder einen dhnlichen Abschluss verleihen
kann. Dass sie hierzu gar nicht berechtigt ist, kénnen viele der Beteiligten
mangels Vertrautheit mit den Projektformaten nicht gut nachvollziehen. Es
kommt zu einer Art »Verselbststindigung« der Hoffnungen, Vorstellungen
und Erwartungen (EN, Erstes Treffen mit einem der Projektinitiator:innen
der Schlesischen27, 11.12.2015).

Ein Konflikt zeichnet sich ab zwischen der Projektlogik und ihrem Fokus
auf den Entwicklungsprozess des Zukunftsszenarios selbst und den An-
forderungen, mit denen die Gefliichteten konfrontiert sind und ihnen eine
Ergebnisorientiertheit abverlangen, also konkrete Resultate wie eine Arbeits-
erlaubnis oder Sprachen- oder Ausbildungszertifikate. An anderer Stelle sehen
sich die Projektinitiator:innen und -mitarbeiter:innen allerdings ebenfalls der
Forderung der Ergebnisorientierung gegeniiber. Sie miissen Férdermittelge-
ber:innen tiberzeugen, dass es materiale, konstruktive Verinderungen des
Gartengelindes oder »Integrationsfortschritte« wie verbesserte Deutsch-
kenntnisse gibt. Dies steht im Konflikt mit den Realititen, mit denen die
Gefliichteten umgehen miissen, etwa der Schwierigkeit einer regelmiRigen
Teilnahme am Projekt bzw. Unterricht, weil sie Nebentitigkeiten nachgehen
miissen.

Eine komplizierte Kennenlernphase: Kommunikation als »groBe Baustelle«
Die Heterogenitit der Beteiligten driickt sich unter anderem in der (mut-
ter-)sprachlichen Vielfalt aus, die Kommunikationsschwierigkeiten im Pro-
jekt nach sich ziehen kann. Sprachliche Barrieren lassen sich keineswegs
immer durch isthetische Praktiken und deren nonverbale Kommunikations-
mittel kompensieren. Einige der Beteiligten miissen vor dem Erlernen der
deutschen Sprache zunichst alphabetisiert werden, was bei Erwachsenen
angemessen und wiirdevoll umzusetzen ist. Einige Schwierigkeiten treten in
teilnehmenden Beobachtungen zutage, zudem werden sie mehrfach seitens
verschiedener Projektmitarbeiter:innen genannt: »[..] [A]lso, die Vermitt-
lung innerhalb vom Team war auch eine grofRe Baustelle [..] am Anfang. Da
hatten wir die Teambesprechung in sechs — glaube ich — Sprachen: Italie-
nisch, Franzésisch, Englisch, Arabisch, Spanisch [..]!« (Gesprichspartner:in
2, Hintergrundinterview 2017)

Kollektivitit und Erfahrung, die mittels Gestaltung und Verbindung von
politischen und dsthetischen Praktiken im engen Sinn oftmals erfolgreich per-
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formativ reprasentiert werden, weisen nicht per se eine stabile Struktur auf. So
deutet eine der Projektmitarbeiter:innen die Prozesshaftigkeit und Dynamik
dieser Kollektivitit und Erfahrung in der Girtnerei an, wenn sie auf die Frage
nach groferen Erfolgen im Projektverlauf antwortet:

»Das ist eine interessante Frage, weil, ich sehe dieses Projekt eher in Wel-
len. [...] Das heifdt also, wir haben eine Fluktuation von Teilnehmern und es
gibt manchmal, ich sag mal, immer Hochphasen und dann ebbt es wieder
ein bisschen ab und dann geht’s unverhofft wieder weiter.« (Gesprachspart-
ner:in 1, Hintergrundinterview 2016)

Im Gegensatz zu einer vermeintlich harmonischen, itberwiegend stérungsfrei
gelingenden performativen Reprisentation von Kollektivitit und Erfahrung
wird hier stellenweise eher das Agieren einer pragmatischen, funktionalen
Gruppe sichtbar, die sich zunichst auf bestimmte Ziele und Handlungsweisen
einigen muss. Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtne-
rei selbst sind daher keineswegs als solche harmonisch und unumstritten,
sondern setzen sich aus vielfachen Dissonanzen, Kontroversen und Krisen
zusammen, die durch kontinuierliche und schrittweise Anpassungen aller
beteiligten Akteur:innen bewiltigt werden miissen. Eine der Projektinitia-
tor:innen schildert diesen langsamen Bewiltigungsprozess niher und bezieht
sich in diesem Zusammenhang auf die Hoffnungen, Vorstellungen und Erwar-
tungen der gefliichteten Beteiligten. Sie erwihnt den zugleich einfachen und
komplexen Charakter des Demonstrationsobjekts, Designs und Experiments
des Projekts, der nicht zuletzt aus dem hier skizzierten Konflikt resultiert:

»Das sind irre komplizierte Geschichten gewesen, die mit den vorwiegend
afrikanischen Teilnehmern ganz, ganz im Vordergrund standen. Und das
Projekt war immer ganz einfach und super komplex zugleich; das war auch
gleichzeitig die Schwierigkeit: Also, wenn ich jetzt irgendwie gar nicht so
richtig verstehe, wo ich jetzt gelandet bin und wie scheiffe meine Chancen
hier ausschauen in Berlin, und ich komm jetzt jeden Tag in die Gartnerei,
dann find ich’s erstmal gut, dass es da Leute gibt, dass man zusammen was
macht, dass da was wachst. Und dann gab es diesen Spendenkiosk und
dann fang ich an zu tiberlegen: sWieso verkauf ich das Zeug nicht einfach?<
Und dann merke ich:>Ja, das geht gar nicht, ich habe keine Arbeitserlaub-
nis.< Also, all diese Schritte des ganz normalen Siedelns sind ja vielfach
unterbrochen durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Und das war
fiir viele ein Riesenabenteuer, die verstanden dann plétzlich gar nicht, wer
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wir sind — sind wir jetzt die Berliner Verwaltung, die hier einfach noch so
einen Hof dazu hat? Und: Wieso geben wir jetzt die Arbeitserlaubnis nicht?
[..] Also, da gab’s so eine extrem komplizierte Kennenlernphase, ich glaube,
wo alle Beteiligten immer hunderttausend Aha-Erlebnisse hatten [...]. Also,
das Konkrete war immer dieses Feld, also da blitht und wichst es und da
muss man arbeiten und wenn man einen Steg will, dann muss man ein
Fundament machen. Es gab diese ganz klaren Aufgaben, Planungen, die wir
uns gesteckt haben und umgesetzt haben und daneben mussten wir jeweils
total unméglich fremde Denkenswelten durchschreiten, das war — das war
irre.« (Gesprachspartner:in 3, Hintergrundinterview 2018)

Demnach kann eine Gestaltung und Verbindung von politischen und istheti-
schen Praktiken im engen Sinn zwar dazu beitragen, alltigliche, autodidakti-
sche Kollektive und Erfahrungen performativ zu reprisentieren. Doch macht
das Zitat auch nachvollziehbar, wie solche Gestaltungs- und Verbindungsver-
suche scheitern und Dissonanzen, Kontroversen und Krisen reaktivieren kon-
nen.

In dieser Auflerung der Projektinitiatorin wird zudem die Gleichzeitig-
keit von Struktur und Offenheit hinsichtlich des Demonstrationsobjekts, De-
signs und Experiments der Girtnerei deutlich, die sich bereits in der Beschrei-
bung des gelingenden Zusammenwirkens dieser Praktiken abgezeichnet hat:
Die Akteur:innen miissen fortlaufend eine Balance finden zwischen einer vor-
gegebenen Struktur — Arbeitsorganisation, etablierte Regeln, finanzielle Mit-
telbindungen etc. — und einer ebenfalls im Projekt angelegten Offenheit, die
Freirdume fiir kreative Uberraschungen, Irritationen und Improvisationen er-
offnet. Beispiele fiir vorgegebene Strukturen sind die Abwaschregeln und der
Putzplan in der Girtnerei (Abb. 7 und Abb. 8).
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Abb. 7: Abwaschregeln in der Girtnerei

© Nora Rigamonti

Abb. 8: Der Putzplan in der Girtnerei

© Nora Rigamonti
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Wahrend einer teilnehmenden Beobachtung wird die Gleichzeitigkeit von
Struktur und Offenheit offensichtlich, als ein:e Projektinitiator:in im Verlauf
des Gesprichs mehrfach betont, dass es sich bei der Girtnerei um ein kiinstle-
risches Projekt handele, das trotz seines experimentellen Anspruchs aufgrund
seiner Forderbedingungen Rahmenbedingungen unterliege. Es existieren
ein Konzept fuir das Projekt sowie verschiedene Rollen und Aufgaben der
Projektbeteiligten. Handlungsspielrdume sind entsprechend festgelegt und
es gibt Einschrinkungen dabei, wie Aktivititen abzurechnen oder umzuset-
zen sind. Zum Beispiel besteht keine Moglichkeit, das Projektgeld fir die
Teilnahme am Programm einer offiziellen Sprachschule auszugeben oder
fiur Nahverkehrstickets fir die gefliichteten Beteiligten — obwohl beides von
groflem Vorteil fir diese Beteiligten wire (EN, Erstes Treffen mit einem der
Projektinitiator:innen der Schlesischen27, 11.12.2015).

Struktur und Offenheit konnen sich gegenseitig blockieren, zumindest er-
weist sich ihre Gleichzeitigkeit wiederholt als Herausforderung. Einerseits ist
Offenheit unvermeidlich, um individuelles Wissen sowie differente Vorstel-
lungen und Fihigkeiten der Beteiligten — bestenfalls produktiv - in experi-
mentelle demokratische Zukunftsszenarien einbringen zu kénnen. Anderer-
seits erscheint eine Struktur wichtig, um trotz der Differenzen eine Flexibi-
litit sowie Kompromiss- und Kooperationsfihigkeit zu erhalten und zu Er-
gebnissen zu gelangen, die die Entwicklung der Zukunftsszenarien gewisser-
maflen absichern. Ein:e Projektmitarbeiter:in bringt den durchaus mithsamen
Arbeitsprozess, in dem sich trotzdem Kollektivitit konstituieren kann, folgen-
dermafen zum Ausdruck:

»[...] [G]ut, dann hast du ein tolles Gefiihl, du hast tolle Ideen —nicht du, son-
dern man, alle haben tolle Ideen, es wird irgendwie auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht —und dann geht es um die Umsetzung. Dann gibt’s natir-
lich auch manchmal einen Konflikt, weil man da merkt: Ich komm da jetzt
nicht sofort an. Oder irgendwie lauft das hier ganz anders, als wie man es
sich vorgestellt hat—wie geht man damitum?Und das ist das Gute in diesem
Projekt, dass es die Vision gibt, aber es gibt auch den Freiraum [..]. Also ich
glaube, es ist in der Kunst immer wichtig etwas zu haben, woran man sich
festhalten kann und das Wichtige ist aber, dass man die Spontaneitdt und
auch die Experimentierfreudigkeit weiterhin behilt, was auch nicht immer
einfach ist, das dann auch umzusetzen, auch durchzuhalten und durchzu-
stehen.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrundinterview 2016)
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Die Struktur im Rahmen der Gestaltung und Verbindung von politischen
und isthetischen Praktiken im engen Sinn zeigt sich in (Alltags-)Routinen
und Sequenzen von wiederkehrenden (Arbeits-)Vorgingen und ihren mehr
oder weniger absehbaren Konsequenzen. Daneben kénnen jedoch immer
wieder unvorhersehbare Situationen und damit einhergehende Krisen und
notwendige Improvisationen seitens der Beteiligten beobachtet werden, die
das Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtnerei partiell
an seine Grenzen bringen. Ein drastisches Beispiel ist ein schwerer Un-
fall, der wihrend eines autodidaktischen Bauprozesses in der Bauwerkstatt
im ehemaligen Steinmetzhaus passiert. Ein gefliichteter Beteiligter unter-
stiitzt einen anderen Projektteilnehmenden beim Zuschneiden von Holz mit
der Kreissige und verliert mehrere Finger (EN, Ubergabetreffen von zwei
Projektmitarbeiter:innen, 27.07.2016). Im Gefolge des Unfalls und seinen
gravierenden korperlichen Konsequenzen fiir den Betroffenen reduziert sich
die anvisierte Offenheit. Ein restriktiver Gebrauch der Kreissige und neue
Sicherheitseinweisungen fiir Gerite oder Maschinen, deren Einhaltung und
korrekte Durchfithrung von Expert:innen iiberpriift werden, sind zu beob-
achten (EN, Tag I: Skulpturenworkshop, 22.09.2016). Solche Krisen schlagen
sich also sichtbar in den sich anhaltend verindernden Beziehungen zwischen
den involvierten diskursiven, korperlichen und materialen Elementen nieder.

Gleichzeitig etablieren sich neue Strukturen, die auch die Beziehun-
gen unter den Beteiligten des Projekts hierarchischer machen. Es gibt bei-
spielsweise Verbote und Sicherheitsbestimmungen, die an den Winden der
Bauwerkstatt angebracht werden. Diese Strukturen und sich dadurch ver-
andernden Beziehungen kénnen als eine problematische Intervention in das
Demonstrationsobjekt, Design und Experiment der Girtnerei betrachtet
werden. Nachdem sich der vorgesehene eigenverantwortliche und autonome
Umgang der Projektbeteiligten in gewissem Umfang erfolgreich entwickelt
hat - etwa mit den Werkzeugen und Maschinen in den Bauwerkstitten oder
auf dem Gartengelinde —, wird diese Entwicklung stellenweise wieder zu-
riickgenommen, indem neue Regeln und Autorititen etabliert werden. Hier
wird erneut erkennbar, dass eine Gestaltung und Verbindung von politischen
und &sthetischen Praktiken im engen Sinn keineswegs immer harmonisch
gelingt, sondern auch scheitern und Dissonanzen, Kontroversen und Krisen
reaktivieren kann: So erzihlt eine Projektmitarbeiter:innen sehr bedauernd
wahrend des Abschiedsessens der Deutschlehrer:innen von den deutlichen
Einschrankungen, die der Unfall nicht nur fir den betroffenen Projektbe-
teiligten, sondern auch fiir die ganze gemeinsame Arbeit im Projekt und die
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Bauprozesse mit sich bringt, da zu dem Zeitpunkt ohne Maschinenschein
keine Maschine mehr bedient werden darf — »noch nicht einmal ein Akku-
schrauber«. Fiir einen Maschinenschein fiir die Projektbeteiligten fehlen
allerdings das Geld (er kostet um die 400 Euro pro Person) und die Zeit, denn
manche Einweisungen dauern eine ganze Woche oder ein Wochenende. Diese
Einschrinkung gestaltet sich insbesondere fiir die gefliichteten Beteiligten
extrem schwierig, da zu dem Zeitpunkt aufgrund der Wetterlage keine Gar-
tenarbeit und somit insgesamt wenig Arbeit anfillt (EN, Abschiedsessen der
Deutschlehrer:innen,12.01.2017).

Ein weiteres, wenngleich weniger drastisches Beispiel fiir unvorhersehba-
re Situationen, Krisen und Improvisationen ist die Gestaltung des Deutsch-
unterrichts fir die gefliichteten Beteiligten. In den mehrmals beobachteten
Situationen muss fast permanent improvisiert werden, zum Beispiel, was Un-
terrichtsort, -zeit, -modus und -sprache anbelangt — mit unterschiedlichem
Erfolg. Das Gelingen scheint zum einen stark von der Hilfsbereitschaft und
Ubersetzungsfihigkeit aller, aber vor allem der schon linger Beteiligten ab-
hingig zu sein. Zum anderen spielt die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit
an spontan auftretende Begebenheiten eine grofie Rolle fiir den Erfolg. Zu den
Unwiégbarkeiten gehdren fehlende Unterrichtsmaterialien, mangelnde Raum-
ausstattung und der unterschiedliche Wissensstand. Der Unterricht wird, als
die hauptverantwortliche Lehrerin einmal nicht erscheint, spontan von einem
Hilfslehrer und mit meiner eigenen — wenig professionellen — Unterstiitzung
abgehalten. Da die (abwesende) Lehrerin den Schliissel zum Steinmetzhaus
hat, wird das »Klassenzimmer« improvisiert und der Unterricht findet trotz
kalten Wetters auf Vorschlag einer der gefliichteten Teilnehmer:innen kurzer-
hand auf dem Gartengelinde selbst statt. Nach gemeinsamen Uberlegungen
fille die Wahl auf das Podest, auf dem alle Beteiligten Platz nehmen und
den Hilfslehrer gut sehen kénnen. Nach einem chaotisch wirkenden Start
und obwohl die Lernbedingungen mehr als provisorisch sind, verfolgen alle
sehr aufmerksam, bemiiht und konzentriert den Unterricht. Ein einfaches
liniertes Din-A4-Papier dient als »Tafel« (EN, »Open Air«-Deutsch-Unterricht,
14.07.2016; EN, Tag III: Skulpturenworkshop, 29.09.2016).

Dieses stark improvisierte Angebot von Deutschunterricht und die da-
mit einhergehenden Herausforderungen fiir alle Beteiligten werden im
Projektverlauf von den Projektinitiator:innen und -mitarbeiter:innen wahr-
genommen und reflektiert. Hierbei spielt eine Verinderung der dufieren
Rahmenbedingungen des Projekts eine relevante Rolle, die schon in der Aus-
einandersetzung mit misslingenden Gestaltungs- und Verbindungsversuchen
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von politischen und isthetischen Praktiken im weiten Sinn thematisiert wur-
de: Sie zeigen sich in Form zunehmend verschirfter migrationspolitischer
Diskurse sowie Verinderungen auf politisch-institutioneller und juristischer
Ebene und haben spiirbare Auswirkungen auf die Situation und den Rechts-
status der am Projekt beteiligten Gefliichteten. Die Verinderung trigt —
neben einer neuen konkreten finanziellen Situation des Projekts — zu einer
erschwerten Umsetzung einiger Ideen und Ziele aus der Planungsphase bei.
Beim Abschiedsessen der Deutschlehrer:innen kommt zum Ausdruck, dass
auch in dieser Hinsicht eine Fokusverschiebung auf Schwerpunkte stattfin-
det, die im Rahmen des spezifischen Demonstrationsobjekts, Designs und
Experiments der Girtnerei besser realisiert werden koénnen. Eine der Pro-
jektmitarbeiter:innen nennt hier als einen Grund fiir die geplante weitere
Offnung des Projekts nach auflen und in die Nachbarschaft die Notwendigkeit
einer Zunahme der Selbststindigkeit der gefliichteten Beteiligten sowie ihre
Vermittlung in verschiedene Ausbildungsoptionen zur Verbesserung ihrer
Aufenthaltschancen in Deutschland. Da aufgrund der genannten Verdnde-
rungen ausreichende und zertifizierte Deutschkenntnisse und berufliche
Fihigkeiten an Bedeutung gewinnen, sollen die Beteiligten jetzt moglichst
schnell in professionelle Deutschkurse vermittelt werden, die im Gegensatz
zur Girtnerei ein offizielles Sprachzertifikat ausstellen. Ein weiterer Anlass
ist, dass dem Projekt weniger Fordermittel als zuvor zur Verfiigung stehen. Die
Girtnerei verfigt, so wird offensichtlich, nicht iiber die notwendigen Ressour-
cen, um Deutschkurse auf einem Niveau anzubieten, das dem individuellen
Sprachstand der einzelnen Beteiligten Rechnung trigt (EN, Abschiedsessen
der Deutschlehrer:innen, 12.01.2017).

Einer der gefliichteten Projektbeteiligten nimmt zu einem spiteren Zeit-
punkt Bezug auf diese Schwierigkeiten. Er erldutert, inwiefern sich lingerfris-
tig eher kreative Integrations- und Partizipationsmoglichkeiten von Gefliich-
teten an einer offenen Stadtgesellschaft jenseits von Sprache als Schwerpunkte
in der Gartnerei etablieren. In dem Zukunftsszenario der Girtnerei findet eine
langsame, wechselseitige Anpassung von politischen und 4sthetischen Prak-
tiken im engen Sinn statt. Dies zeigt sich auch in der Verbindung von zen-
tralen diskursiven Elementen — aktuellen Fragestellungen und Diskursen der
kulturellen Bildung sowie der Stadtentwicklung und Stadtplanung -, von ma-
terialen Elementen — spezifischen relationalen Architekturen und Objekten —
und von korperlichen Elementen wie den Kérpern der Projektbeteiligten. So
wandelt sich beispielsweise ein Raum im Steinmetzhaus, der zuvor unter an-
derem als Klassenraum diente, zu einem Arbeits- und Atelierraum von syri-
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schen Gefliichteten. Der Projektbeteiligte formuliert diese Anpassung folgen-
dermaflen:

»Well, the way | would say it, is that we became a bit more professional about
it. [..] So, the idea came about perhaps they [the guys] could go to Schle-
sische27, they have professional teachers there and they keep lesson plans,
and they look at the improvements of everybody. [..] And afterwards they
[the guys] can work with us. [..] [T]The room was big enough to have a cou-
ple Syrian artists that we have. And this was the work of Salaam Foundation
which also works with Syrian refugees and expatriates and everything else.
So, they supplied us materials and these guys now have an art space where
they work: They paint, they sculpture and so and so.« (EN, Filmpremiere Terra
Nova, 30.09.2017)

Wie sich bisher feststellen lieR, wird der prekire Rechtsstatus der gefliich-
teten Beteiligten von multiplen Einschrinkungen in Bezug auf eine gesell-
schaftliche, lokale Integration und Partizipation begleitet. Auch die teilweise
sehr diskrepanten Lebenssituationen von Projektbeteiligten mit und ohne
Fluchterfahrung, beispielsweise hinsichtlich Arbeits- und Ausbildungsmog-
lichkeiten oder verfigbarem Wohnraum, werden verschiedentlich sichtbar.
Diese Diskrepanzen duflern sich beispielsweise wihrend des Tauschmarkt-
Formats in den vollig verschiedenen Gesuchen und Angeboten der Anwe-
senden: Ein Grofdteil der gefliichteten Beteiligten bietet hier praktische,
teilweise handwerkliche Titigkeiten an — wie »Renovieren«, »Gartenarbeitc,
»Hundeausfithren«, »Kochen afrikanischer Gerichte«, »eine Fithrung durch
den Garteng, »Teekochen in der Girtnerei«. Zudem suchen diese Beteiligten
iiberwiegend existenzielle Dinge, etwa mehrfach »ein Zimmer, kostenlos«,
»Winterschuhe, Grofle 46«, »Deutschunterricht«. Nur eine Person sucht einen
Praktikumsplatz in einem kiinstlerischen Bereich, bei einer Filmproduktion
im Bereich Regie. Hingegen findet sich auf vielen der Zettel, die von externen,
nicht gefliichteten Anwesenden stammen, weniger Grundlegendes. Es wird
ein »Wasserkocher« gesucht und »Geschirr«, »Kinderwagen« oder »Verstar-
ker, zwei Boxen«, »ein Haus in Thilringen, inklusive Ginse und Hithner«
angeboten. Auf nur wenigen dieser Zettel findet sich das Angebot konkreter
Tatigkeiten, wie etwa »Schreiben von offiziellen Briefen fir Behorden etc.«
(EN, Filmpreview von Terra Nova, 18.09.2016).

Hier zeigt sich zudem erneut implizit, inwiefern gewisse Projektstruk-
turen und -hierarchien eine Gestaltung und Verbindung von politischen und
isthetischen Praktiken im engen Sinn in verschiedener Hinsicht verkompli-
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zieren und mitunter verhindern konnen. Eine Projektmitarbeiterin berichtet
durchaus selbstkritisch riickblickend von Widerstinden einiger Akteur:innen,
was die Vermittlung des Demonstrationsobjekts, Designs und Experiments
seitens der Projektinitiator:innen und -mitarbeiter:innen anbelangt. Sie
erliutert Vermittlungsschwierigkeiten, die jedoch nicht ausschlieRlich auf
die fehlende gemeinsame Sprache zuriickzufiihren seien, sondern auch mit
unterschiedlichen Denkweisen und Arbeitserfahrungen zu tun hitten. Der
Arbeitsmodus im Projekt und Angebote wie Workshops seien manchen ge-
fliichteten Beteiligten, denen oftmals eher an einem klaren, unmittelbaren
Zweck ihrer Titigkeiten liege, vollkommen unbekannt:

»Also, generell ist alles gut gelaufen, im Alltag und so: Die Werkstitten
sind gelaufen, [..] aber sie [die gefliichteten Beteiligten] hatten dariiber
viel mehr lernen kénnen [..] Also, manchmal gab es ein bisschen dieses:
»Ja, wir miissen so hart arbeiten, die Gartnerei will so viel von uns<. Und ich
glaube, diesen Austausch, den die Gartnerei angeboten hat — so die Mog-
lichkeit, sich zu beschiftigen und darlber zu lernen, gegen tatsichliche
Beschiftigung und >Arbeits-< — in Anfithrungszeichen — Stunden zu leisten
— dieser Austausch wurde oft nicht verstanden, oder nicht gut verstanden,
oder nicht von allen. Also, manche haben das gut verstanden eigentlich
— da kann ich nicht so generell sprechen — aber von mehreren wurde es
nicht verstanden. [..] Ja, ich glaube, es ist ein Arbeitsmodus, den sie nicht
kennen. Also Workshops sind super weit weg von dem, was sie kennen, und
das scheint alles so eine Spafibeschiftigung zu sein. Und eigentlich haben
sie andere Sorgen: Die wollen einen Job, die wollen Geld, die wollen sich
hier niederlassen, eine Wohnung haben — und verstehen nicht, wie ein paar
Stunden pro Woche im Carten titig sein oder Kosmetikprodukte, Sachen
aus dem Garten zu machen, die da weiterbringen kann. Und obwohl wir
das immer wieder vermittelt haben, ich glaube, man hitte das noch mehr
vermitteln miissen.« (Gesprachspartner:in 2, Hintergrundinterview 2017)

Insgesamt thematisieren Beteiligte die Schwierigkeiten, alltigliche, au-
todidaktische Kollektive und Erfahrungen performativ zu reprisentieren,
mehrfach. Ob und in welchem Mafle Gestaltungs- und Verbindungsversuche
von politischen und dsthetischen Praktiken im engen Sinn erfolgreich sind,
lasst sich — ebenso wie im Zusammenhang mit diesen Versuchen im weiten
Sinn - kaum vorab einschitzen. Mit der Gestaltung und Verbindung geht
vielmehr Ungewissheit einher. Im Zuge der Beschreibung und Analyse der
Versuche lief} sich zwar feststellen, dass solche performativen Reprisenta-
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tionen gelingen konnen. Allerdings scheinen sie eine fragile Angelegenheit
zu sein; immer wieder durchkreuzen unterschiedliche Privilegien und dar-
aus resultierende Strukturen und Hierarchien das Demonstrationsobjekt,
Design und Experiment der Girtnerei sowie das damit verbundene demokra-
tische Zukunftsszenario. Die kontinuierlichen Transformationen spezifischer
architektonischer Strukturen und Objekte sowie materialer Umgebungen
erzihlen demnach nicht nur etwas iiber eine gelingende, sondern auch iber
eine misslingende Gestaltung und Verbindung dieser Praktiken im engen
Sinn. Angesichts der Fragilitit der performativen Reprisentationen liegt es
daher nahe, nicht ausschliefSlich auf Situationen zu fokussieren, in denen ein
Gelingen beobachtet werden kann.

4.1.3 Zwischenfazit I: Raumbezogene Lowtech-Losungen (er-)finden

Die Analyse der Gestaltungs- und Verbindungsversuche der Girtnerei fordert
deren spezifische Antwort auf die »Fliichtlingsfrage« und auf die mégliche Re-
silienz demokratischer Gesellschaften anlisslich gesellschaftlicher Verinde-
rungsprozesse zutage. Im Rahmen dieser Versuche kann - trotz durchaus vor-
handener Dissonanzen, Kontroversen und Krisen — ein kooperativer Ansatz
identifiziert werden, der hier prototypisch demonstriert wird. Mit diesem An-
satz der Girtnerei ist ein nachhaltiges demokratisches Zukunftsszenario ver-
bunden, das sich als in(ter)ventives Instrument zur Losungsfindung verstehen
lisst. Im Zuge einer gelingenden Gestaltung und Verbindung politischer und
isthetischer Praktiken kann ein empirischer Subtyp politischer und &stheti-
scher Praktiken realisiert werden: das Hervorrufen und Gestalten von analo-
gen, lokalen Offentlichkeiten und Wahrnehmungen sowie eine performative
Reprisentation von alltiglichen, autodidaktischen Kollektiven und Erfahrun-
gen. Zentrale Produktivitit dieses spezifischen Zukunftsszenarios ist also des-
sen Funktion, gesellschaftliche politische und asthetische Praktiken in klein-
riumlichem Maf3stab zu entschleunigen und zu entwerfen.

Wahrend der Filmpremiere von Terra Nova klingt eine solche Produktivitit
dieses Szenarios in der Auflerung einer kritischen Migrationswissenschaftle-
rin an. Sie sitzt als eine der Gesprachspartner:innen auf dem Podium und gibt
die eigene Wahrnehmung des Films und der Girtnerei wieder. Sie zieht einen
Vergleich zu dem (von ihr und Kolleg:innen herausgegebenen) Buch Witnessing
the Transition. Moments in the Long Summer of Migration, das zwar andere konkre-
te Bezugspunkte hat, aber sich ebenfalls mit dem »langen Sommer der Migra-
tion« befasst:
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»Was ich jetzt nochmals so spannend finde, wenn ich den Film sehe, ist, dass
der eigentlich eine ganz ruhige Erzahlung mehr oder weniger rund um die-
sen Ort—derja aber eigentlich auch ein aktiver Ort und ein umkdmpfter Ort
ist—macht. Und gleichzeitig so eine Art Kontemplation, wo die Gesellschaft
dariiber nachdenkt, was sie da eigentlich macht. Und zeitgleich waren ja die
Medien voll von Ereignissen, die sich ja eigentlich vor allem eben an den
EU-Crenzen abgespielt haben und wo wir erlebt haben, dass das, was dann
eben>Flichtlingskrise<genannt wurde, und was wir denslangen Sommerder
Migration< nennen — dass dadurch kurzfristig dieses gesamte Crenzregime
der EU zum Erliegen kam. Also, dass dieses Schengen-Abkommen und auch
das Dublin-Abkommen zeitweise aufler Kraft gesetzt wurde [...]. Auch das ist
in dem Film und in dem Projekt ein ganz wichtiger Part, aber viel undrama-
tischer.« (EN, Filmpremiere Terra Nova, 30.09.2017)

Das spezifische Demonstrationsobjekt, Design und Experiment kann hier
gewissermafien als Suche nach zukiinftigen raumbezogenen Lowtech-Losun-
gen verstanden werden im Hinblick auf experimentelle Zukunftsszenarien
im Kontext der »Fliichtlingsfrage«. Welche Erfolge und Herausforderungen
damit einhergehen kénnen, reflektiert eine der Projektmitarbeiter:innen in
einem Resiimee wihrend des Projektverlaufs folgendermafien:

»[...] [E]s gibt — sagen wir mal — einen Erfolg in dem Sinne, dass es immer
mehr Leute gibt, die diesem Projekt auch folgen oder interessiert sind, oder
auf dieses Projekt stofRen. [...] Und das wichtige ist eigentlich, dass wir eine
Konstante geschaffen haben, die in sich immer einen lebendigen Charakter
behalten hat. [..] Aber fiir mich, fiir so eine Form von Projekt ist eigentlich
auch die Kontinuitat entscheidend, und dass, wenn man auch hier spontan
unter der Woche vorbeikommt, irgendwie das Cefiihl hat: Hier passiert was.
Weil, sonst ist es einfach nur fake —und ich glaube, das Ziel hatte keiner von
uns: Irgendwie fake oder >wir machen mal so«. Sondern diese Kontinuitat
zu schaffen —was eine wahnsinnige Herausforderung ist. Also, ich finde die
Kontinuitat ist die grofte Herausforderung, die ich personlich auch sehe in
dem Projekt: Taglich hierimmer wieder den neuen Diskurs anfangen, immer
wieder auch zu sagen: >0k, da sind wir, da wollen wir hin<—und wenn es nur
in einer Woche ist—mit den ganzen Verbiegungen und dann doch immer ir-
gendwie zum Ziel kommen.« (Gesprachspartner:in 1, Hintergrundinterview
2016)

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839469606-016 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

