NaAcH DER REISE:

ZWISCHEN VIELEN WELTEN DENKEN(D)

Fazit: Fiir eine Verunsicherung des geographischen Blicks

Im Anschluf§ an eine Reise stellen sich oft zwiespaltige Gefuhle ein.
Meist vermischt sich die Trauer iiber das Ende einer abwechslungsrei-
chen Zeit unterwegs mit der Freude dariiber, wieder zu Hause zu sein.
Doch nach dieser Reise wollen sich weder Trauer noch Freude einstel-
len, so dafl sich die Frage stellt, was es mit dem »Nach-der-Reise« in
diesem Fall auf sich hat. Anders gefragt: Was bedeutet es, mit der letz-
ten Etappe die Reise als ganze abgeschlossen zu haben? Bedeutet es,
mehr und vor allem besser zu wissen; sich ein breites und gesichertes
Wissen iiber die Welt und die spezifisch geographischen, die allgemein
wissenschaftlichen und die »ganz alltiglichen« Dinge in der Welt an-
geeignet zu haben? Bedeutet es gar, die richtige Ordnung der Dinge
und die richtige Geographie der Welt skizziert zu haben; auf das rich-
tige Verstindnis von Kultur und Natur, von Identitit und Differenz
sowie von Macht und Herrschaft gestoffen zu sein? Und bedeutet es
folglich, daf} die Reise, wie es so schon heifit, ein voller Erfolg war?
Oder bedeutet das »wahr gewordene« Ende der Reise zu einer ANDE-
REN Geographie der Welt »eigentlich« nichts weiter, als eine Menge
Ressourcen verschwendet zu haben, weil kein gesichertes oder besse-
res Wissen erworben werden konnte; weil weder die richtige Ordnung
der Dinge noch die richtige Geographie der Welt, ja nicht einmal die
gesuchte ANDERE Geographie der Welt gefunden werden konnten?
Diesen Fragen soll im folgenden — im Anschluff an ein Resiimee —
nachgegangen werden. Dabei wird nicht nur deutlich werden, warum
sich weder Trauer noch Freude einstellen mochten. Es wird auch deut-
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lich werden, was es mit dem »Nach-der-Reise« »eigentlich« auf sich
hat.

Das Restimee nimmt seinen Ausgangspunkt bei der zweiten Etappe.
Die geographische Wirklichkeit, so lautet ihr Fazit, ist nicht per se,
sondern stellt eine Fiktion dar, die — als symbolische Rekonstruktion —
immer wieder aufs neue innerhalb eines Prozesses (re-)produziert
wird, in dessen Mittelpunkt die fixierende und normalisierende Veror-
tung von Objekten und Identititen steht. Dieser Prozef3, der im An-
schlufl an Pierre Bourdieu (1997: 93) als die heimliche Umkehr von
Ursache und Wirkung bezeichnet werden kann, ist weder auf die Wis-
senschaften im allgemeinen noch auf die disziplinir-disziplinierende
Geographie im besonderen beschrinkt (vgl. Gregory 1994). Er lauft
jeden Tag, jede Sekunde vom Klassenzimmer bis zum Kanzleramt auf
unzihligen gesellschaftlichen Ebenen ab. Die Ubiquitit dieses Prozes-
ses konnte im Rahmen der dritten Etappe am Beispiel des deutschen
Blicks auf die Tiirkei nachvollzogen werden. Dabei zeigte sich, warum
die deutsche Tirkei-Politik seit 1989 nicht als richtungslos interpre-
tiert werden sollte: Zwar bewegt sie sich zwischen rhetorischer Nihe,
modernem Kreuzzug und okzidentaler Exklusion und ist damit durch
eine Gleichzeitigkeit widerspriichlicher Strategien gekennzeichnet.
Aber sie korrespondiert mit einer Verortungs-Praxis, die die Tiirkei —
wie auch die in Deutschland lebenden Tiirkinnen und Tirken — zwi-
schen dem »Eigenen« und dem »Anderen« festschreibt und letztlich
insofern als »fremd« und »anders« reprisentiert, als sie keinen Raum
fir kulturelle Entgrenzung bieten kann.

Der Prozefy des Welt-Ordnens entlang den vermeintlich homoge-
nen Kategorien des »Figenen« und » Anderen« kann folglich nicht als
Privileg der »traditionellen Geopolitik« aufgefafit werden. Vielmehr ist
allen geopolitischen Strategien, seien sie nun »traditionell geopoliti-
scher«, politisch-geographischer, politikwissenschaftlicher, prak-
tisch-politischer oder populir-medialer Art, gemeinsam, daf} sie kom-
plexe lokale Realititen auf iiberschaubare geopolitische Abstraktionen
reduzieren. Zwar kann vor diesem Hintergrund festgehalten werden,
dafl es sich bei der traditionellen Demarkationslinie zwischen Politi-
scher Geographie und Geopolitik in erster Linie um einen strategi-
schen Trennungsstrich handelt. Aus dessen Dekonstruktion leitet sich
aber kein Plidoyer fiir »Geopolitik« ab. Was sich aus dessen Dekon-
struktion hingegen ableitet, ist ein Plidoyer fiir eine auf Differenz be-
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ruhende politische Geographie, die darauf aufmerksam macht, daf jeg-
liches (Welt-)Ordnen letztlich mit einer auf je anderen Ausschliissen
beruhenden imaginativen Geographie korreliert — mit einer imaginati-
ven Geographie, deren Evidenz es zu dekonstruieren gilt.

Diese politische Geographie wendet sich nicht nur gegen das in
vermeintlich homogene Kulturriume zerfallene Welt-Bild der verschie-
denen geopolitischen Strategien. Sie wendet sich gleichermaflen gegen
das Bild des grenzenlosen Ausgleichs, das im Zusammenhang mit der
Globalisierungsdebatte (re-)produziert wird. Zwar vermag die Rede
von der Globalisierung auf einen ersten Blick den Anschein zu erwek-
ken, als bewirke »Globalisierung« eine Dislozierung, eine Entortung
diskursiv fixierter Identititen. Aber im Verlauf der vierten Etappe
konnte die Rede von der Globalisierung als die Rede von der Globali-
sierung entlarvt werden, innerhalb derer zwei grundlegende Diskurse
des modernen Denkens — die liberale Universalitit im Sinne des Na-
turrechts und der ethnische Partikularismus im Sinne des historischen
Rechts — in ein nicht aufzuldsendes Streitgesprich verwickelt sind, das
letztlich keiner Person erlaubt, sich ihrer kulturellen Zugehorigkeit zu
entledigen.

Dies bedeutet nicht nur, daf§ die Moglichkeit »ethnischer Konflik-
te« auch innerhalb der Rede von der Globalisierung immer schon an-
gelegt ist, sondern auch, daf} das meist negativ konnotierte Phinomen
des Nationalismus als einer besonderen Form der kulturellen Identifi-
kation nicht so trennscharf vom meist positiv konnotierten Phinomen
des NationalbewufStseins abzugrenzen ist, wie dies insbesondere in den
tagespolitischen Diskussionen rund um die »Fremden«- bzw. »Aus-
linder«-Feindlichkeit immer wieder getan wird. So politisch bequem
diese graduelle Unterscheidung also erscheinen mag: sie »ist theore-
tisch vergleichsweise beliebig und kann deshalb nicht als definitorische
Differenz benutzt werden«, wie Nassehi (1990: 264, Fufinote 4) im
Anschlufl an Hans Mommsen (1986) betont. Diese Uberlegung wird
tibrigens von dem potentiellen Einwand, demzufolge es nicht den Na-
tionalismus, sondern historisch unterschiedliche Formen des Nationa-
lismus gebe, eher unterstrichen als in Frage gestellt.

Damit sei nicht behauptet, die Griinde fiir die Katastrophen der
Moderne — von denen des Kolonialismus, denen des Nationalismus
und des Faschismus bis hin zu den ebenso aktuellen wie alltaglichen
Formen der »Fremden«- bzw. »Auslinder«-Feindlichkeit — wiirden
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hier ausschliefflich im Paradox des humanistischen Universalismus
bzw. in der kontinuierlichen (Re-)Produktion (national-)kultureller
Demarkationslinien gesehen. Im Gegenteil sei an dieser Stelle noch
einmal dem Soziologen Nassehi zugestimmt, der festhalt, dafl die Ent-
stehungsbedingungen fur die Katastrophen des Nationalismus und des
Faschismus — hier sei hinzugefigt: auch des Kolonialismus — »sicher
nicht allein in der Entstehung nationaler/ethnischer Identifikations-
muster [liegen]« (Nassehi 1990: 270, Fuinote 9). Vielmehr bekomme
in diesem Kontext Max Horkheimers »bertthmtes Diktum, wer iiber
den Kapitalismus nicht reden wolle, miisse Uber den Faschismus
schweigen, nachtriglich Recht« (ebd.) — was nicht bedeute, den Natio-
nalismus auf eine aus der Eigenlogik der kapitalistischen Gesellschaft
resultierende Grofle zu reduzieren.

Diese Argumentation weist zwei Verbindungen zu den Inhalten der
ersten Etappe dieser Reise auf. Dort wurden die (erkenntnis-)theore-
tischen Grundlagen fur alle weiteren Interventionen insofern gelegt,
als das Phantasma objektiver Erkenntnis durch den welt-ordnenden
Jedermann ebenso dekonstruiert wurde wie dasjenige des selbst-iden-
tischen Jemand (Waldenfels 1990). Allerdings ergeben sich die Ver-
bindungen weniger aus diesen »hauptsichlichen« Terrains der Versto-
rung. Die erste resultiert vielmehr aus dem besonderen Verhiltnis von
Kulturalismus einerseits und Okonomismus andererseits, das im Rah-
men der ersten Etappe skizziert wurde. Die Verhandlung des Hork-
heimer-Diktums durch Nassehi erinnert nimlich daran, daf das Ziel
eines ANDEREN Denkens nicht darin bestehen kann, eine endgiiltige
Rangordnung unter diesen Polen aufstellen, ihr spannungsvolles Ver-
haltnis fixieren oder auf den Punkt bringen zu wollen. Das Ziel besteht
im Gegenteil darin, die Spannung zwischen diesen Polen aufrechtzu-
erhalten und ihr Verhiltnis immer wieder neu zu verhandeln — und
zwar insofern, als die Felder diskursiver Ausschliisse weder durch eine
kulturalistische noch durch eine 6konomistische Brille in ihrer Gesamt-
heit erfaft werden konnen (vgl. auch McRobbie 1991).

So sei an dieser Stelle noch einmal unterstrichen, dafl es innerhalb
eines ANDEREN Denkens nicht darum gehen kann, diskursive Aus-
schliisse, seien sie nun okonomischer, geschlechtsspezifischer oder
eben »kultureller« Art, in die Klammer eines ontologischen Kulturbe-
griffs zu ziehen. Entsprechend sperrt sich der anpere Kulturbegriff
nicht nur gegen eine Fixierung auf das eifersiichtige » Andere« von Na-
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tur, wie sie gemeinhin aus einem objektivistischen, naturwissenschaft-
lichen Blick auf die »Ei(ge)ne Welt« resultiert. Er sperrt sich auch ge-
gen eine Fixierung auf das eifersiichtige » Andere« von Okonomie und
Gesellschaft, wie sie vielfach dort vorgenommen wird, wo durch eine
objektivistische Brille auf die »Ei(ge)ne Welt der Sozialwissenschaf-
ten« geschaut wird. Das Kulturelle im Sinne der traveling theory ent-
zieht sich jeder Festlegung auf einen Gegenstand innerhalb eines ob-
jektivistischen Forschungsprogramms; es fungiert als Feld »einer un-
gleichmifligen und unvollstindigen Produktion von Sinn und Wert,
die hiufig aus unvereinbaren Forderungen und Praktiken besteht«
(Bhabha 1996: 345-346) und aus dem realen Kampf um »soziales Uber-
leben« (Bhabha 1994: 172; Ubersetzung JL) resultiert.

In der Betonung der Realitit des Diskursiven liegt die zweite (und
vielleicht wichtigere) Verbindung zwischen der ersten Etappe einer-
seits und der Verhandlung des Horkheimer-Diktums durch Nassehi
andererseits — konnen doch beide als Plidoyers gelesen werden, den
Kampf um Reprisentation nicht als eine harmlose semantische Kabbe-
lei zu konzeptualisieren. Daraus folgt, daf} in diesem Restimee nicht
nur auf das Feld der dekonstruktiven Verunsicherungen, sondern auch
auf dasjenige der Rekonstruktionen eingegangen werden mufl — auch
wenn eine Trennung von dekonstruktiven und rekonstruktiven Ele-
menten lediglich in analytischer Hinsicht moglich ist. Auch wenn also
die Bewegung der Rekonstruktion »eigentlich« nicht von derjenigen
der Dekonstruktion getrennt werden kann, soll im folgenden jener Be-
reich eines ANDEREN Denkens im Vordergrund stehen, in dessen Rah-
men insofern taktische Schliefungen oder »Erdungen« vorgenommen
werden miissen, als der Essentialismus theoretisch zwar dekonstruiert
sein mag, politisch aber noch lange nicht aus der Welt ist (vgl. Hall
1997¢).

Da auch dieser zweite Teil der Zusammenfassung bei den Ergebnis-
sen der zweiten Etappe beginnen soll, sei hier zunichst eine recht
grundlegende Rekonstruktion genannt: die Rekonstruktion der geo-
graphischen Wirklichkeit als einer Wirklichkeit von Ausschliissen. Sie
kann insofern als grundlegend bezeichnet werden, als sie es ist, die ein
ANDERES Denken dazu veranlafit, dekonstruktiv-rekonstruktive Takti-
ken zu entwickeln — und zwar solche Taktiken, mittels derer es gelin-
gen kann, jene Wahrheiten und Identititen sichtbar zu machen, die
vom modernen Welt-Ordnungsdenken ausgeschlossen und unsichtbar
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gemacht wurden (und vielfach immer noch ausgeschlossen und un-
sichtbar sind). Eine solche Taktik wurde — unter der Uberschrift einer
ANDEREN Geopolitik — im Rahmen der dritten Etappe in Anlehnung an
das Gedankengebaude der critical geopolitics entwickelt. Gemaf ihrem
theoretisch-praktischen Programm ist diese ANDERE Geopolitik nicht
nur bestrebt, die multipel binidren Welt-Bilder der unterschiedlichen
geopolitischen Strategien zu dekonstruieren, sondern macht sich auch
auf die Suche nach ANDEREN und wenn moglich besseren Welt-Bil-
dern. Dabei mochte sie ausschliefflich als das ANDERE der Geopolitik
gelten, nicht aber als »Geopolitik« an sich.

Die Eigenschaft, als ANDEREs gelten zu wollen, teilt sie mit einem
Begriff, der innerhalb der vierten Etappe de- und rekonstruiert wurde:
dem Globalisierungsbegriff. Denn wie die ANDERE Geopolitik, so
markiert auch der ANDERE Begriff von Globalisierung lediglich eine
taktische Bewegung in einem Raum, den Michel de Certeau als den
»Ort des Anderen« (Certeau 1988:89) bezeichnet hat. Folglich zielt
der ANDERE Begriff von Globalisierung nicht nur darauf ab, die Globa-
lisierungsdebatte, die er als Rede von der Globalisierung entlarvt, eines
falschen Universalismus zu Gberfihren. Er zielt immer auch darauf ab,
solchen Wahrheiten und Identititen zu ihrem Recht zu verhelfen, die
im Rahmen des falschen Universalismus (ein- und gleichzeitig) ausge-
schlossen wurden und vielfach immer noch (ein- und gleichzeitig) aus-
geschlossen sind.

Damit erinnert er an eine ANDERE Verortungs-Praxis — eine Veror-
tungs-Praxis, die sich immer wieder aufs neue zwischen den jeweiligen
Orten ihrer beiden ANDEREN bewegt: im Zwischen-Raum des in
ethnisch-territoriale Blocke zerfallenen Welt-Bilds einerseits und des
grenzenlosen, »sich im Fluf} befindenden« Welt-Bilds andererseits.
Zwar kann diese Praxis insofern nicht zu einer ANDEREN Geographie
der Welt fithren, als eine ANDERE Geographie der Welt in einem auf
Differenz beruhenden Projekt schlicht nicht gezeichnet werden kann.
Aber im Rahmen ihrer beharrlichen Bewegungen scheinen immer wie-
der ANDERE, vorldufige Bilder der Welt auf, die sich — einem Vexierbild
dhnlich — allen Versuchen der Fixierung entzichen. Wenn diese Bilder
zudem das Adjektiv »besser« fiir sich in Anspruch nehmen, dann ver-
bindet sich damit nicht der Gedanke an ein absolutes und endgtiltiges
»Besser«, wie es etwa mit der universalistischen Moral der Aufklirung
verbunden ist. Zwar wendet sich eine ANDERE Verortungs-Praxis gegen
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die Durchsetzung partikularistischer »Eigen«-Interessen auf Kosten der
jeweiligen »Anderen«. Aber da sie gleichzeitig an den inklusiv-ex-
klusiven, den falschen Charakter der universalistischen Interventionen
im Sinne der conditio humana erinnert, macht sie auch darauf auf-
merksam, daff der Traum einer universellen Moral als ausgetraumt zu
bezeichnen ist (vgl. Podak 2000). Und nicht zuletzt strebt sie danach,
jenen Wahrheiten und Identititen zu ihrem Recht zu verhelfen, die
gleichsam unter der Hand immer wieder aufs neue ausgeschlossen
werden — wobeti sie allerdings nicht umhin kommt, immer wieder auch
den vorliufigen, hybriden Charakter der von ihr verhandelten (und
»eigentlich« aller) Wahrheiten und Identititen zu betonen.

Abschlieflend sei diejenige Rekonstruktion genannt, die im Rahmen
der ersten Etappe vollzogen oder, besser gesagt, eingeleitet wurde. An-
gesprochen ist hier die Rekonstruktion eines ANDEREN Denkens als das
ANDERE des westlichen Einheitsdenkens und damit die wohl grundle-
gendste der ganzen Reise. Wie eine ANDERE Verortungs-Praxis, so zielt
auch ein ANDERES Denken darauf ab, sich zwischen Identitit und Dif-
ferenz zu bewegen, ohne die Unvereinbarkeit dieser beiden Pole auf-
zuheben. Mit anderen Worten: So wichtig es auf dem Terrain der Ver-
storungen ist, den Pol der Identitit nicht zu vergessen, so wichtig ist es
auf dem Terrain der Rekonstruktionen, den Pol der Differenz nicht
aus den Augen zu verlieren. Denn wurde die Differenz aus den Augen
verloren, dann tite ein ANDERES Denken letztlich nichts anderes als
das, was es dem modernen Denken zum Vorwurf macht: Es wiirde
sich auf die verzweifelte Suche nach der Einbeit von Einheit und Viel-
heit begeben; es wiirde die »Sehnsucht nach dem Ganzen und dem Ei-
nen« (Lyotard 1990: 48) (re-)produzieren und damit unweigerlich den
modernen Kampf gegen das Unbestimmte (Bauman 1998: 31) fithren.
Es wiirde Wahrheiten bezeichnen und Identititen fixieren. Es wiirde
die Welt von einem freischwebenden Aussichtspunkt aus ordnen, ohne
zu bedenken, daf es einen solchen Aussichtspunkt schon allein des-
halb nicht geben kann, weil es die Welt als solche nicht gibt. Das Fazit
dieser Reise kann folglich nur in der Aufforderung bestehen, den Blick
von »Nirgendwox, sel es ein »anderer« oder sei es der »eigene«, zu
verunsichern und sich auf diese Weise weniger auf die Beobachtung
des jeweiligen Gegenstands als auf die Art und Weise zu konzentrie-
ren, in der dieser Gegenstand (re-)produziert wird.
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Ausblick: Ein »Nach-der-Reise« gibt es (nicht) ...

Im Anschlufl an das Fazit klaren sich die eingangs gestellten Fragen.
Denn wenn das Fazit in der Aufforderung besteht, den geographi-
schen Blick zu verunsichern, dann bedeutet diese Reise — verglichen
mit traditionellen Reisen — gleichzeitig ein Weniger und ein Mehr an
Erfolg. Sie bedeutet ein Weniger an Erfolg, weil sich nach dieser Reise
keine gesicherten Standpunkte mehr bezeichnen lassen und das Ziel
einer ANDEREN Geographie der Welt nicht erreicht werden konnte; sie
bedeutet ein Mehr an Erfolg, weil sich nach dieser Reise keine gesi-
cherten Standpunkte mehr bezeichnen lassen und das Ziel einer ANDE-
REN Geographie der Welt nicht erreicht werden konnte. Diese (ver-
meintlichen) Paradoxien konnen als symptomatisch fiir das auf dieser
Reise entwickelte, skizzierte und ansatzweise vielleicht auch ange-
wandte Denken gelten. Denn in ihnen wird noch einmal deutlich, dafl
diese Reise nicht auf ein mefibares Mehr oder Weniger an objektivem
Wissen abzielte, das den Weg zu einer ANDEREN Geographie der Welt
weisen konnte. Diese Reise zielte auf ein ANDERES Denken ab, das letzt-
lich mehr Fragen stellt, als es Antworten gibt.

Wenn sich aber nach dieser Reise keine gesicherten Standpunkte
mehr bezeichnen lassen und wenn das Fazit lautet, den geographischen
Blick zu verunsichern, dann wird auch deutlich, was es mit dem
»Nach-der-Reise« auf sich hat. Denn dann wird deutlich, daf es dieses
»Nach-der-Reise«, so paradox dies klingen mag, gibt und gleichzei-
tig nicht gibt. In diesem Doppel zeigt sich einmal mehr der »Ubergang
von einer linearen Konzeption zu einem ANDEREN Verstindnis von
Zeit (...) — zu einem Verstindnis von Zeit, das deren paradoxen Cha-
rakter stirker berticksichtigt und in den Vordergrund spielt« (Bronfen
u. Marius 1997: 9). Auch wenn die Reise also formal abgeschlossen
wurde und daher in chronologischem Sinn als »der Vergangenheit an-
gehorig« bezeichnet werden kann, so bedeutet dies nicht, daf§ die Reise
tatsichlich beendet wire. Sie stellt ein immer wieder ANDERES Projekt
dar, das nicht wirklich beendet, sondern lediglich taktisch abgeschlos-
sen werden kann und dessen Ziel darin besteht, dem Denken der
»Ei(ge)nen Welt« ein Denken zwischen vielen Welten entgegenzuset-
zen.

Damit erklirt sich auch, warum sich im Anschluff an diese Reise
keine Trauer dariiber einstellen mag, dafl sie vortiber ist: Diese Trauer
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ertibrigt sich schlicht. Und was sich ebenfalls eriibrigt, ist die Freude,
wieder zu Hause zu sein. Denn es gibt schlicht kein Zuhause, keinen
»heimlichen« und sicheren Ort (mehr), zu dem zuriickgekehrt werden
konnte, zumindest nicht im »eigentlichen«, im essentialistischen Sinne
(vgl. Bhabha 1997b). Was bleibt, ist »Unheimliches« — wobei der Be-
griff des Unheimlichen weder mit romantischen Vorstellungen einer
horizonterweiternden »Selbst«-Findung noch mit nostalgischen Ge-
danken an eine »sichere Heimat« aufgeladen werden sollte. Sowenig
namlich, wie Edward Said (1997) schreibt, die schlichte Existenz post-
kolonialer Migrantinnen und Migranten ein Programm oder eine Visi-
on darstellt, sowenig sollte auch die schlichte »Nicht-Existenz« eines
gesicherten Heims (oder einer Heimat) als romantisches Programm
oder als bedrohliche Vision verstanden werden. Um eine Feststellung
von Elisabeth Bronfen und Benjamin Marius (1997) wieder aufzuneh-
men: Es geht nicht darum, ob wir Heimatlosigkeit fiir erstrebenswert
halten oder nicht — und zwar schon allein deshalb nicht, weil auch der
grofite Aufwand schlicht nicht ausreicht, ein Heim zu schaffen, wo
kein Heim existieren kann (vgl. Vidler 1993). Es geht allein darum, wie
wir mit Heimatlosigkeit umgehen. Insofern sollte der Topos des Un-
heimlichen (und auch dies teilt er mit der Bedingung der kulturellen
Hybriditit) lediglich als ein geeigneter Ansatzpunkt gelesen werden,
an dem die wirkliche Arbeit, die harte Arbeit, beginnen konnte.

Die taktische Schliefung »Nach-der-Reise« bedeutet demnach
nichts anderes, als die beiden theoretisch-praktischen Ansatzpunkte
— die schlichte »Nicht-Existenz« einer essentialistischen Heimat im
Sinne der Transterritorialitit einerseits und die schlichte Existenz kul-
tureller Hybriditdt im Sinne der Transkulturalitdt andererseits — ernst
zu nehmen und die harte, die wirkliche Arbeit des »Lokal denken,
global handeln!« anzugehen: diejenige Arbeit, die in der permanenten
Verunsicherung auch des »eigenen« Blicks besteht. Und vielleicht be-
steht die grofite Schwierigkeit tatsachlich darin, die theoretisch-prakti-
schen Verunsicherungen nicht allein auf den geographischen Blick
ANDERER, sondern auch auf den »eigenen« Blick anzuwenden. Dies
impliziert nimlich, jeden »Gestus des Besserwissens« (Nassehi 1999:
360) zu vermeiden. Doch es ist nicht allein der »Gestus des Besserwis-
sens«, der quer zu den Anspriichen eines ANDEREN Denkens liegt.
Auch der Gestus, im »eigenen« Arbeiten etwas »Neues«, noch nie Da-
gewesenes zu sehen, steht im Widerspruch zu den theoretisch-prakti-
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schen Inhalten eines ANDEREN Denkens. So sei noch einmal betont,
daf} »das veraltete und tiberholte Denken der Moderne« ebensowenig
existieren kann wie »das neue Denken der Postmoderne« — unterstellt
diese Einteilung doch jenes chronologische Schema des »Davor« und
»Danach«, dessen Semantik es, wie Waldenfels (1990) festhalt, gerade
zu befragen gilt, und kann doch das gemeinhin als »modern« bezeich-
nete Denken nicht vollends auf die Bewegung des ad unum vertere re-
duziert werden.

Auch wenn es also »eigentlich« auf der Hand liegt, warum die harte
Arbeit des »Nach-der-Reise« weder mit der Uberzeugung, »besser«
zu wissen, noch mit der Uberzeugung, »Neues« zu wissen, verrichtet
werden sollte, so wurde die Empfehlung, beides zu vermeiden, nicht
von ungefihr ausgesprochen. Denn schon ein flichtiger Blick auf die
jungere sozialwissenschaftliche Literatur macht deutlich, daff die Dif-
ferenz, wenn nicht zur Géttin, so doch zumindest zur (vermeintlich
»neuen« und »besseren«) Modeberaterin des wissenschaftlichen Zeit-
geists erhoben worden ist. Dabei ist es nicht allein die Etikettierung
des Differenzdenkens als grundsitzlich »neu« oder »besser«, die pro-
blematisch wirkt. Vielmehr bewirkt seine Inkorporierung in den Wis-
senschaftsbetrieb auch eine Harmonisierung und Vereinheitlichung
von Differenz — von Differenz im allgemeinen und insbesondere auch
der radikalen theoretisch-praktischen Projekte, die im »Stammbuch«
eines ANDEREN Denkens eingeschrieben sind:

»Wie gewohnlich bliht sich die Semantik einer Formel, wenn sie in aller Mun-
de ist, gewaltig auf und saugt sich voll mit den Bedeutungswiinschen, Harmo-
nisierungs- und Selbstlegitimierungsbemithungen der Zitierer. Eine solche se-
mantische Entankerung endet tendenziell bei einer Leerformel« (Hard 1998:
250-251).

Und so kann man sich denn auch des Eindrucks nicht erwehren, die
Namen Michel Foucaults, Pierre Bourdieus oder Donna Haraways
seien auf Schlagworte reduziert, die weniger fiir eine praktische Betei-
ligung an konkreten politischen Auseinandersetzungen als vielmehr
fiir pawlowsche Vokabeln im karriere- und disziplinpolitischen Kampf
eines weichgespiilten sozialwissenschaftlichen »Mainstreams der Min-
derheiten« stehen.

Aber muff an dieser Stelle nicht insofern innegehalten werden, als
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weiter oben festgehalten wurde, daf} die grofite Schwierigkeit der har-
ten, der »eigentlichen« Arbeit des »Nach-der-Reise« vielleicht darin
besteht, die theoretisch-praktischen Verunsicherungen auf den »eige-
nen« Blick, auf das »eigene« Arbeiten anzuwenden? Dieser Anspruch
soll nun ernst genommen werden — was nichts anderes bedeutet, als
einrdiumen zu miissen, daf§ auch das »eigene« Arbeiten zu der von Hard
(ebd.) beschriebenen »semantischen Entankerung« beitragt. Im Klar-
text: Auch wenn auf der Reise zu einer ANDEREN Geographie der Welt
versucht wurde, die dissidenten Potentiale eines ANDEREN Denkens zu
unterstreichen, so beforderte doch auch diese Reise unweigerlich den-
jenigen Prozef}, den Lawrence Grossberg (1997), in bezug auf die cul-
tural studies, als »Cross Road Blues« bezeichnet hat und an dessen
Ende »Differenz« nur noch die Position einer Leerformel markieren
wird. Auch die Suche nach einer ANDEREN Geographie der Welt mufd
sich den Vorwurf gefallen lassen, zur Harmonisierung und Befriedung
von Differenz beizutragen — auch wenn (und vielleicht sogar gerade
weil) sie doch »eigentlich« bestrebt ist, Harmonisierung und Befrie-
dung zu verstoren.

In diesem Kontext ist auch der wohl schwerwiegendste Vorwurf zu
sehen, der gegen ein Denken im Zwischen-Raum geltend gemacht
wird. Dabei handelt es sich um den Vorwurf, dafl auch ein ANDERES
Denken letztlich nicht tiber das vereinheitlichende und identifizieren-
de Denken der westlichen Moderne hinauskommen konne, in dessen
Mittelpunkt das westliche, minnliche und besitzende Subjekt steht.
Auch dieser Vorwurf wird insbesondere von solchen Vertreterinnen
und Vertretern formuliert, die einem ANDEREN Denken nicht nur
wohlwollend gegentiiberstehen, sondern ihre theoretisch-praktische
Arbeit als Teil ANDERER Projekte betrachten — sei es nun mit eher
postkolonialem oder mit eher (post-)feministischem Schwerpunkt. So
schreibt etwa Vivek Dhareshwar: »Poststructuralist theory seemed to
promise a language to demarcate and deconstruct the hegemonic dis-
course of the West; and yet it has been unable to conceive of alterity as
anything other than its own reflection« (Dhareshwar 1990: 240). Die-
ser Vorwurf stellt wohl tatsichlich den »grofiten anzunehmenden
Vorwurf« dar, denn er stellt und beantwortet zugleich die Frage, ob
nicht auch die traveling theory, die immer wieder ANDERE Theorie,
letztlich »immer noch die >Psyche« des Westens reprasentiert, den Spie-
gel, in dem das Subjekt des Westens sich festhilt, selbst wenn es dies
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nur tut, um sein eigenes Verschwinden zu beklagen« (ebd.; Uberset-
zung JL).

Wenn dieser Vorwurf ebensowenig von der Hand zu weisen ist wie
derjenige der Harmonisierung von Differenz, dann stellt sich die Frage
nach seinen Konsequenzen in bezug auf die Sinnhaftigkeit eines ANDE-
REN Denkens im allgemeinen und des »Nach-der-Reise« im besonde-
ren. Denn wenn ein ANDERES Denken insofern letztlich zum Scheitern
verurteilt ist, als es trotz aller Bemthungen nichts anderes zu (re-)
produzieren vermag als das, was es »eigentlich« zu Uiberwinden ge-
hofft hatte — dann muf} das Projekt des »Nach-der-Reise« in Frage ge-
stellt werden. Denn dann stellt sich die Frage, warum die wirkliche,
die harte Arbeit des »Lokal denken, global handeln!« iberhaupt ange-
gangen werden sollte.

Aber lassen die genannten Vorwiirfe gegen ein ANDERES Denken
tatsichlich keine andere Wahl als die schlechte Wahl der Resignation?
Eine Antwort auf diese Frage soll in den Arbeiten einer Theoretikerin
gesucht werden, deren Arbeiten sowohl als postkolonial als auch als
(post-)feministisch gelten konnen: in den Arbeiten Gayatri Chakra-
vorty Spivaks. Freilich kann es nicht darum gehen, die Interventionen
dieser Autorin auf den Punkt zu bringen — konnen doch fixierende
Zuschreibungen dieser Art schon allein deshalb nicht vorgenommen
werden, weil, wie Foucault (1981: 36) schreibt, einzelne Biicher ledig-
lich Knoten in einem Netz markieren und ithre Grenzen nie sauber und
streng geschnitten sind. Zudem erscheint es — praktisch gesprochen —
unmoglich, die differenten Argumente Spivaks auf einen Nenner zu
bringen. Dennoch kann vielleicht folgendes festgehalten werden: Ob-
wohl (oder gerade weil) es in ihren Augen kein » Auf$erhalb« des kolo-
nialen, westlichen und minnlichen Diskurses geben kann; obwohl
(oder gerade weil) das marginalisierte Subjekt in ihren Augen nicht
sprechen kann — »the subaltern cannot speak« (Spivak 1994: 104) —, so
halt sie doch an einem ANDEREN Denken fest. Denn ihr dekonstrukti-
vistischer Standpunkt besteht in der »eigentlich unmoglichen Verwei-
gerung gegentiber einer Struktur, die man angreift und zugleich verin-
nerlicht hat« (Spivak 1993: 60, zit. in Grimm 1997: 52).

Der letzte Satz zeigt, warum die skizzierten Vorwiirfe schlieflich
doch eine andere Wahl als die schlechte Wahl der Resignation lassen.
Denn er verweist auf ein unaufldsliches Dilemma: ein Dilemma, das
darin besteht, immer wieder aufs neue Vielheiten zu produzieren und
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die Grenzen sprachlicher Bezeichnungen tberschreiten zu wollen —
und doch immer schon zu wissen, dafl Vielheiten nicht produziert und
die Grenzen sprachlicher Bezeichnungen nicht tiberschritten werden
konnen. Damit beschreibt er ein Dilemma, das bereits in der Einlei-
tung problematisiert wurde und das als grundlegend fiir ein ANDERES
Denkens gelten kann: Die Sprache gestattet es nicht, sber den Begriff
hinauszugelangen (Adorno *1982: 27), und jeder Satz schliefit mit ei-
nem Punkt, der das »Immer-auch-anders-sein-Konnen« der Bedeu-
tungen radikal reduziert.

Wenn dieses Dilemma aber schon vor der Reise bestand und die
Reise trotzdem unternommen wurde, dann sollte es auch nach dieser
Reise nicht dazu fihren, entmutigt die Hiande in den Schof§ zu legen.
Mit anderen Worten: Auch wenn (oder gerade weil) die Vorwiirfe
ernst genommen werden missen; auch wenn (oder gerade weil) es auf
der Reise nicht gelingen konnte, iber den Begriff hinaunszugelangen;
auch wenn (oder gerade weil) die Suche nach einer ANDEREN Geogra-
phie der Welt letztlich erfolglos blieb, so besteht kein Anlaf} zur Re-
signation. Im Gegenteil — hat sich doch im Verlauf der Reise gezeigt,
daf es gar nicht im Sinne eines ANDEREN Denkens sein kann, tiber den
Begriff hinauszugelangen bzw. eine ANDERE Geographie der Welt
skizzieren zu wollen. Denn dies wiirde letztlich bedeuten, die erhabe-
ne Perspektive der freischwebenden Beobachterin bzw. des freischwe-
benden Beobachters fiir sich zu reklamieren und damit letztlich die
Perspektive Gottes, dem allein das Privileg zustebt, eine Perspektive
des Nirgendwo einzunebmen, und der deshalb obne Perspektive aus-
kommt (Nassehi 1999: 354). Und aus diesem Grund bleibt auch nach
der Reise nichts weiter als die Einladung an alle Mitreisenden, sich
trotz — oder gerade wegen — der widrigen Umstinde in einem ANDE-
REN Denken zu tiben und die wirkliche, die harte Arbeit des »Lokal
denken, global handeln!« anzugehen.
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