2. Internationale NGOs:

Begriff, Entwicklung, Strukturen

Schon 1949 zeigte sich der Politikwissenschaftler Lyman C. White davon
iiberzeugt, dass zumindest fiir den Bereich der internationalen Beziehun-
gen die Existenz von Nichtregierungsorganisationen ein weites For-
schungsfeld erdffne: »Surely the time has come for the students and tea-
chers of international affairs to realize that international nongovernmental
organization is a great unexplored continent in the world of international
affairs and that expeditions should be sent in search of the great riches to
be found there« (zit. n. Charnovitz 1997: 286). Doch der »grofie uner-
forschte Kontinent« der NGOs harrte, bis auf einige wenige Expeditionen,
noch weitere 30 bis 40 Jahre einer umfassenderen politik- und sozialwis-
senschaftlichen ErschlieBung. Erst seit Mitte der 1980er Jahre und be-
schleunigt seit der UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung (UN-
CED) 1992 in Rio de Janeiro mehren sich Forschungsbeitrige zu den nun
als »neue Akteure« (Martens 2002: 25) wahrgenommenen Nichtregie-
rungsorganisationen.

Spitestens Anfang der 1990er Jahre war der Dornrdschenschlaf der
NGOs vorbei. Wachgekiisst durch teils euphorische Zuschreibungen mu-
tierten NGOs in der Offentlichkeit nicht nur zum »neuen Stern am Me-
dienhimmel« (Walk/Brunnengriber 2000: 10)' und zum groBen Hoff-
nungstriager des vergangenen Jahrzehnts, sondern auch zu einem For-
schungsfeld, welches es neu zu besetzen galt. So durchlief das »verhei-
Bungsvolle Kiirzel« (Walk/Brunnengriber/Altvater 1997: 15) NGO in-
nerhalb des recht kurzen Zeitraums der 1990er Jahre eine »enorme Kar-
riere« (Frantz 2002: 69), die von einem »Quantensprung< an Bedeu-
tungs- und Akzeptanzzuwachs von NGOs« (Schrader 2000: 53) begleitet
war. Neben der Theorie der Internationalen Beziehungen kamen nun auch

1 Klein (2001: 228) schitzt NGOs analog als »mediale Shootingstars« der
letzten Jahre ein. Vgl. zur Illustration die Berichte in der Zeit unter dem Ti-
tel »Neue Mitspieler« (Heuser/Randow 1999) sowie das Spiegel-Spezial
von 1995 mit dem Titel »Die Macht der Mutigen — Politik von unten«.
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andere sozialwissenschaftliche Disziplinen nicht mehr an den NGOs vor-
bei. Eiligst nahmen sie jeweils eigene Bestimmungen dessen vor, was
NGOs zu sein haben und was das Neue an ihnen sei. Wie noch zu zeigen
sein wird, wurde dabei oftmals »das Kind mit dem Bade ausgeschiittet«.
So wurde versucht, der Unsicherheit ob der Eigenart des »neu« beobach-
teten Phanomens dadurch beizukommen, dass man es mit mdoglichst ein-
deutigen und rigiden kategorialen Bestimmungen einziunt.”

Das folgende Kapitel fiihrt in den Gegenstandsbereich NGO ein und
zeigt mithilfe der Aufarbeitung des bisherigen Forschungsstandes Ele-
mente des aktuellen (sozial- und politikwissenschaftlichen) NGO-
Diskurses auf. Dazu ist zunzchst ein Uberblick zur Begriffsgeschichte von
NGO nétig (Kap. 2.1). An den dort rezipierten Definitionsversuchen wird
bereits die normative Aufladung des NGO-Phidnomens deutlich. An-
schlieBend wird der Entwicklungsgeschichte der NGOs relativ viel Platz
eingerdumt (Kap. 2.2). Ziel ist tiber die empirische Darstellung hinaus ein
historisch unterfiittertes Verstindnis des NGO-Komplexes, welcher als
»alt und neu zugleich« charakterisiert wird. Nachfolgend wird die Hete-
rogenitidt des NGO-Feldes aufgeschliisselt und insbesondere das Augen-
merk auf die stratifizierenden Variabeln gelegt (Kap. 2.3). Abschlieend
werden die herausgearbeiteten zentralen Elemente des NGO-Diskurses
zusammengefasst (Kap. 2.4).

2.1 Zur Begriffsbestimmung von
internationalen NGOs

In den Sozialwissenschaften wurden NGOs an prominenter Stelle erst im
vergangenen Jahrzehnt erforscht (Frantz 2002: 51). Die Forschung zu
NGOs steckt somit immer noch in ihren Kinderschuhen (Martens 2002:
44), zumal erst seit kurzem allmihlich von der Herausbildung einer ei-
genstindigen NGO-Forschung gesprochen werden kann (Brand 2001a:
73; Frantz 2002). NGOs als Forschungsgegenstand wurden vielmehr von
verschiedenen sozial- und politikwissenschaftlichen Forschungsrichtun-
gen entdeckt, was nicht nur zu duflerst heterogenen Forschungsbeitrigen
fithrte, sondern auch einen Erkldrungsansatz fiir die mangelnde Trenn-
schirfe des NGO-Begriffs selbst liefert. Die Struktur eines bestimmten
Forschungsfeldes und dessen Blickwinkel auf NGOs als Akteure priagen
in starkem Mafe die Definition dessen, was dort unter einer NGO ver-
standen wird (Frantz 2002: 54). NGOs werden zudem dabei in der Regel
nicht isoliert betrachtet, sondern im Rahmen ihres jeweiligen Handlungs-

2 Zu einer dhnlichen Einschétzung gelangt Brand (2000: 16f).
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feldes und im Zusammenspiel mit anderen Akteuren untersucht. Die
NGO-Forschung kann deshalb in hohem Mafle als kontingent gelten
(Zimmer 2001: 337). Zudem ist die NGO-Forschung héufig »untertheore-
tisiert« (Martens 2002: 45), weshalb Brand (2000: 232) eine gesellschafts-
theoretische Fundierung der NGO-Forschung fordert. Die vorliegende
Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer solchen Fundierung.’

Die Literatur zu NGOs lésst sich grob in zwei Teile gliedern. Ein
area-spezifischer Zugriff untersucht NGOs vor allem auf ihre Funktion in
der Entwicklungshilfe und -politik, wihrend ein policy-spezifischer Zu-
griff an einer Analyse von NGOs als neuen Akteuren in unterschiedli-
chen, in der Regel internationalen Politikfeldern interessiert ist (Zimmer
2001: 333).* Diese Unterscheidung hat ihre Entsprechung in zwei ideal-
typischen Formen von NGOs. So kann zwischen technischen NGOs, die
Dienstleistungen ausiiben, und politischen NGOs, die mit Offentlichkeits-
arbeit, Kampagnen oder Lobbyarbeit auf politische Willens- und Ent-
scheidungsfindung einwirken wollen, differenziert werden (Klein 2002:3,
FuBnote 1; Brand et al. 2000: 123). Eine Unterscheidung kann analog
auch mit Heins (2001: 120) anhand des Kriteriums der hauptséchlichen
Tatigkeit zwischen humanitiren NGOs und Lobby-NGOs erfolgen. Es
wird allerdings im Folgenden noch ersichtlich, dass beide Typen zuneh-
mend hybride Formen eingehen.

Schon ein fliichtiger Blick in die Literatur verdeutlicht, dass der
NGO-Begriff schillert und sich gegen eine allseits geteilte Bestimmung
straubt. Im Rahmen dieses Kapitels wird trotz dieser heterogenen Aus-
gangslage ein Mainstream-Verstindnis von NGOs herausgearbeitet. Dies
geschieht hier nicht aus dem Grunde, im Anschluss an die Darstellung ei-
ne eigene, »richtige« Definition zu prisentieren, da eine nomologische
Definition des Gegenstandsbereichs dem Anspruch der vorliegenden Ar-
beit, das NGO-Phinomen diskurstheoretisch einzufangen, zuwider laufen
wiirde. Die Beschiftigung mit verschiedenen Definitionen hat hingegen
den Zweck, erste Hinweise zu sammeln, in welcher Art und Weise das
»Denken und Sprechen« tiber NGOs, kurz: der NGO-Diskurs, strukturiert
sind und von welchen Grundvoraussetzungen ausgegangen wird. Es kann
nicht darum gehen, im Anschluss an eine gewonnene Definition »echte«
von »unechten« NGOs unterscheiden zu konnen® , sondern darum, das
Bemiihen um eine solche Unterscheidung und Typologisierung als Teil

3 Sie erfolgt aber in differenter Pointierung zu den regulationstheoretisch an-
geleiteten Versuchen von Brand (2000) und Brand et al. (2001).
Ahnlich unterscheidet Ludermann (2001: 19).

5 Eine Kategorisierung anhand des Kriteriums »echt/unecht« unterlduft expli-
zit Schrader (2000: 12), liegt aber dariiber hinaus implizit einem groB3en Teil
der Literatur zu NGOs zugrunde.
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des NGO-Diskurses und damit als Teil dessen, was NGOs »sind«, zu be-
greifen.

Im Folgenden werde ich mich dem NGO-Begriff von verschiedenen
Seiten her anndhern. In Kapitel 2.1.1 wird zunichst nachgezeichnet, wie
in der Politikwissenschaft der Internationalen Beziehungen NGOs in
Kontrast zu Internationalen Regierungsorganisationen bestimmt werden.
Die dort vorgenommene allgemeine und noch recht inhaltsleere Bestim-
mung von NGOs wird in Kapitel 2.1.2 prizisiert, wo verschiedene Defini-
tionen der Forschungsliteratur vorgestellt und diskutiert werden. Der
Schwerpunkt liegt hier auf der policy-orientierten NGO-Literatur. Mit
Kapitel 2.1.3 wird die bisherige Darstellung dann durch die area-orien-
tierte Sichtweise der entwicklungstheoretischen Literatur ergidnzt. Dies
geschieht zum einen deshalb, da das dort gebildete NGO-Verstindnis ei-
nen grofBen Einfluss auf andere Forschungsrichtungen und das 6ffentliche
NGO-Bild ausiibte, zum anderen deshalb, da hier in neuerer Zeit NGOs in
Ansitzen bereits wieder entmythologisiert worden sind. AbschlieBend
werden die Problematiken des NGO-Begriffs restimiert (Kap. 2.1.4).

2.1.1 Organisationen im internationalen Raum

Das Phianomen der formalen Organisation ist entgegen weit verbreiteter
Ansicht historisch recht jung. Zwar sind einige Komponenten der Organi-
sationsform historisch frither erprobt und entwickelt worden, doch setzte
sich erst ab dem Ende des 18. Jahrhundert die Organisationsform massen-
haft durch und wurde zur dominierenden Form arbeitsteiliger Kooperati-
on (Tiirk/Lemke/Bruch 2002: 88).6 Die Internationalitéit organisationalen
politischen Agierens tritt, von Einzelfillen abgesehen, sogar erst im Laufe
des 19. Jahrhunderts in Erscheinung (Lyons 1963). Insbesondere kommen
internationale Organisationen seitdem als weitere Akteure neben den Na-
tionalstaaten, die sich ebenfalls in diesem Zeitraum global durchsetzen,
auf. In ihnen und durch sie gehen Nationalstaaten neuartige, dauerhafte
Verbindungen ein, die faktisch deren Handlungsautonomie untergraben
(Rittberger 1994: 11).

Die Begriffsgeschichte von »internationaler Organisation« hinkt die-
ser Entwicklung hinterher. Die Verwendung dieses Ausdrucks in der (po-
litischen) Wissenschaft und seine zeitlich nochmals nachgelagerte Durch-
setzung im Alltagsvokabular setzen erst wesentlich spéter ein als der da-

6 Dies mag fiir die weitere Argumentation an dieser Stelle reichen. Eine aus-
fithrliche Auseinandersetzung mit Begriff und Geschichte von »Organisa-
tion« erfolgt in Kapitel 7.

7 Zur Geschichte internationaler Organisationen im 20. Jahrhundert vgl. vor
allem Armstrong/Lloyd/Redmond (1996).
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mit bezeichnete Sachverhalt. Zur Zeit der ersten groleren Griindungswel-
le internationaler Organisationen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
waren noch Bezeichnungen wie »Verwaltungsverein«, »Internationales
Biiro« oder »Kommission« gebriauchlich. Zwar wurde der Terminus »in-
ternationale Organisation« schon 1867 von dem schottischen Rechtsge-
lehrten James Lorimer eingefiihrt, doch erfolgte die entscheidende Rezep-
tion dieses Begriffes zumindest in Deutschland mit der Abhandlung von
Walther Schiicking (1909) iiber »Die Organisation der Welt«.® Schiicking
entwickelt in seiner Schrift eine Utopie der rationalen Organisierbarkeit
der Welt, die dem Weltfrieden dienen soll. Sein Werk kann somit als Bei-
spiel fiir die generelle Organisationsbegeisterung sozialwissenschaftlicher
Intellektueller am Anfang des 20. Jahrhunderts angesehen werden.”

In volkerrechtlicher Hinsicht erlangt der Terminus »internationale
Organisation« durch Artikel 23 der Satzung des Volkerbundes (1919) sei-
ne Weihen, in dem die Errichtung von besonderen internationalen Orga-
nisationen zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit in be-
stimmten Sachbereichen angeregt wird. Seine vollstindige Durchsetzung
erfahrt der Begriff aber erst seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Nun
bezeichnen sich auch Organisationen selbst als internationale Organisatio-
nen (Rittberger 1994: 23ff).

Der Terminus »Internationale Organisation« wird in der Politikwis-
senschaft unterschiedlich benutzt. In den meisten Definitionsversuchen
wird auf den Unterschied zu internationalen Nichfregierungsorganisatio-
nen hingewiesen, so dass die Bezeichnung »internationale Organisation«
zum Synonym fiir »Internationale Regierungsorganisationen« (IGOs)
wird. Unter einer internationalen Regierungsorganisation wird dann vor-
nehmlich »eine durch multilateralen volkerrechtlichen Vertrag geschaffe-
ne Staatenverbindung mit eigenen Organen und Kompetenzen verstanden,
die sich als Ziel die Zusammenarbeit von mindestens zwei Staaten auf po-
litischem und/oder 6konomischen, militdrischem, kulturellem Gebiet ge-
setzt hat« (Woyke 1994: 188). Zudem muss eine internationale Regie-
rungsorganisation aufgrund ihrer organschaftlichen Struktur als kollekti-
ver Akteur gegeniiber ihrer Umwelt in Erscheinung treten konnen (Ritt-
berger 1994: 27).

Alle anderen international operierenden Organisationen, also auch
transnationale Unternehmen, sind dieser Definition geméal internationale,
nichtstaatliche Organisationen. Diese Eingrenzung deckt sich mit der De-

8  Besonders deutlich wird dies am Titel der gekiirzten franzdsischen Fassung:
»L’Organisation Internationale«.

9  Es verweist aber auch auf die damalige, tiber den Bezugspunkt Frieden her-
gestellte Normativitit der Beschiftigung mit internationalen Organisatio-
nen, welche teils bis heute anhalt.
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finition, die der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECO-
SOC) in der Resolution 288 (X) vom 27. Februar 1950 fiir internationale
Nichtregierungsorganisationen gibt: »Jede internationale Organisation,
die nicht durch ein zwischenstaatliches Abkommen zustande kommt, soll
als nicht-staatliche Organisation im Sinne dieser Vereinbarungen betrach-
tet werden.« Der ECOSOC iibernimmt damit im wesentlichen eine Defi-
nition der schon 1907 gegriindeten Union of International Associations
(UIA) ", welche nach 1945 eng mit der UN zusammenarbeitet. Die Reso-
lution 288 (X) befasst sich mit der Implementierung von Artikel 71 der
Charta der Vereinten Nationen zum Beraterstatus von nicht-staatlichen
Organisationen, der in der Resolution 1296 (XLIV) vom 25. Juni 1968
nédher spezifiziert wird: »einschlieBlich solcher Organisationen, die von
staatlichen Einrichtungen designierte Mitglieder aufnehmen, vorausge-
setzt, dass sich diese Mitgliedschaft nicht mit der freien AuBerung der
Ansichten dieser Organisation tiberlagert«. Eingedenk der Schwierigkei-
ten einer genauen Unterscheidung von IGOs und NGOs in der Praxis, de-
finiert die UIA pragmatisch eine Organisation dann als Internationale Re-
gierungsorganisation, »if it is established by signature of an agreement
engendering obligations between governments, whether or not that agree-
ment is eventually published.« Dementsprechend gilt den Autoren des
von der UIA herausgegebenen »Yearbook of International Organizations«
jede Organisation, die sich selbst als nichtstaatlich bezeichnet, als NGO
(UIA 2001: 442; Schulze 2000).

Analytisch ist eine solche Unterscheidung, die auf dem Selbstbild der
jeweiligen Organisation beruht, sicherlich unbefriedigend. Die teils erheb-
lichen Schwierigkeiten bei der Einordnung von internationalen Organisa-
tionen in das Raster Regierungs- versus Nichtregierungsorganisation blei-
ben bestehen. Ein bekanntes Beispiel ist die Internationale Arbeits-
organisation (ILO), in deren Organen Vertreter von nationalen Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberverbinden formal gleichberechtigt mit Regie-

10 Die UIA wurde 1907 als Central Office of International Associations in
Briissel gegriindet und existiert unter ihrem heutigen Namen seit dem »1st
Congress of International Organizations« von 1910, an dem 132 internatio-
nale Korperschaften und 13 Regierungen teilnahmen. Schon 1909 war die
UIA Mitherausgeber des »Annuaire de la Vie Internationale«, dem Vorldu-
fer des heutigen »Yearbook of International Organizations«. In ihren Statu-
ten bezeichnet sich die UIA selbst als unabhéngige, apolitische, nicht-
profitorientierte NGO. Seit 1950 existiert eine offizielle Zusammenarbeit
mit dem ECOSOC der Vereinten Nationen beziiglich der Herausgabe des
Yearbooks (vgl. www.uia.org; zur Geschichte der UIA: Seary 1996; White
1968: 226ff).
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rungsvertretern an einem Tisch sitzen.!' Noch schwerer fillt es, in allen
Fillen eine klare Trennlinie zwischen Regierungs- und Nichtregierungs-
organisationen zu ziehen. Es wimmelt geradezu von Akronymen, um der
Vielschichtigkeit Herr zu werden. Nicht zum Staatsapparat gehorende,
aber mit ihm organisatorisch verbundene Organisationen werden GON-
GOs (Government Organized Non-Governmental Organizations) oder
GRINGOs (Government Run/Inspired Non-Governmental Organizations)
genannt. Organisationen, die sich lediglich staatlich finanzieren, ansons-
ten aber autonom handeln, werden hingegen als QUANGOs (Quasi Non-
Governmental Organizations) gefasst. Es existieren aber speziell in den
stidlichen Landern auch FFUNGOs (Foreign Funded Non-Governmental
Organizations), die durch ausldndische staatliche und nicht-staatliche
Geldgeber weitgehend bestimmt werden.

In letzter Zeit mehren sich Definitionen, die »internationale Organisa-
tionen« nicht gleichsetzen mit internationalen Regierungsorganisationen,
sondern als Oberbegriff fiir zwischenstaatliche Organisationen und NGOs
verstehen (Martens 2002: 37). Eingedenk des Bedeutungszuwachses der
NGOs und einer ohnehin schwierigen klaren Abgrenzung von Regie-
rungs- zu Nichtregierungsorganisationen ist dies sinnvoll und wird hier
tibernommen. Es wird zudem dann auch sprachlich deutlich, dass Regie-
rungs- und Nichtregierungsorganisationen lediglich zwei Ausprigungen
eines einzigen Phianomens sind, ndmlich jenes der quantitativen Zunahme
und qualitativen Bedeutungssteigerung von Organisationen im internatio-
nalen Raum. Es geraten tendenziell weniger die Differenzen in der vol-
kerrechtlichen Legitimierung, sondern die organisationalen Homogenisie-
rungsprozesse in den Blick. Verfolgt man eine solche Perspektive, so sind
die Existenz und Zunahme von internationalen Organisationen insgesamt
(IGOs und INGOs) nicht nur Indizien fiir die Herausbildung einer Welt-
gesellschaft. Es ldsst sich daran auch allgemein der weltweite Siegeszug
der Organisationsform, deren globale institutionelle Durchsetzung in den
letzten zwei Jahrhunderten, ablesen.

2.1.2 NGO: Ein Begriff auf der Suche nach
seinem Gegenstand

Trotz (oder gerade wegen) der dargestellten Schwierigkeiten der Abgren-
zung zwischen IGOs und NGOs werden in der politik- und sozialwissen-
schaftlichen Literatur verschiedene weitere Definitionsangebote in Bezug
auf NGOs unterbreitet. Der Begriff NGO selbst kann dabei heute in der

11 Die ILO setzt sich zu je einem Drittel aus Vertretern von Regierungen, Un-
ternchmensverbianden und Gewerkschaften zusammen und weist damit
stark korporatistische Ziige auf.
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internationalen Debatte als durchgesetzt betrachtet werden. Zwar musste
er lange mit einer Reihe anderer Begriffe konkurrieren, die auf gleiche
oder verwandte Gegenstandsbereiche verwiesen (Non-Profit Organisatio-
nen, internationale Bewegungsorganisationen, private Organisationen,
pressure groups etc.). Da mit diesen semantischen Alternativen aber je-
weils nur eine Subgruppe der NGOs hervorgehoben wurde oder nur ein
Aspekt von NGO-Titigkeiten betont wurde, konnte sich keiner dieser
Begriffe durchsetzen (Martens 2002: 31).

Wie schon gesehen, hat der Begriff »Nichtregierungsorganisation«
seinen Ursprung im Rahmen der Vereinten Nationen, wo er in Artikel 71
der UN-Charta 1949 zum ersten Mal auftaucht.'* Die dort durch den Pri-
fix »Nicht« vorgenommene Negativbestimmung ist zundchst auch in der
wissenschaftlichen Debatte vorherrschend. Andere Negativdefinitionen
kommen hinzu: So fasst Lador-Lederer (1963: 60) NGOs als »non-
governmental, non-profit-making, not-uninational« auf. Willets (1996: 6)
definiert als NGO »any non-profit-making, nonviolent, organised group
of people who are not seeking governmental office«. Die Zusammenfas-
sung hochst unterschiedlicher Organisationen lediglich auf Grund von
Negativkriterien, oft nur dem Kriterium der Nichtstaatlichkeit, ist selbst-
verstindlich problematisch."? Der Begriff NGO wird zu einem catch-all-
Begriff'*, der alles und nichts meint. Seit Beginn der 1990er Jahre sind
denn auch in der wissenschaftlichen Debatte reine Negativdefinitionen
immer seltener anzutreffen (Willets 2002). Nun konkurrieren verschiede-
ne Definitionsvorschldge miteinander. Diese differieren zwar recht stark
untereinander, doch {iiberrascht letztendlich, dass sie nicht so heterogen
sind, wie das NGO-Phinomen selbst."> Es kann daher im Folgenden eine
Art Mainstream-Verstindnis beziiglich NGOs destilliert werden.

12 Davor waren formell oder tatséchlich regierungsunabhidngige Zusammen-
schliisse meist als »private Organisationen« bezeichnet worden (White
1968: 3).

13 FEinige Autoren lehnen den Begriff NGO deshalb auch ab (etwa Lietzmann
2000: 273, FuBinote 32).

14 Auf den catch-all-Charakter wird auch mit der Kapiteliiberschrift »NGO:
Ein Begriff auf der Suche nach seinem Gegenstand« angespielt. Die Uber-
schrift verweist dariiber hinaus darauf, dass der Begriff NGO seit spétestens
Anfang der 1990er Jahre in aller Munde ist, was dazu fiihrte, dass Sozial-
wissenschaftler aus vielen unterschiedlichen Teildisziplinen (Bewegungsso-
ziologie, Dritte-Sektor-Forschung, Theorie internationaler Beziehungen
etc.), die bislang ohne dieses Terminologie auskamen, nun in ihren Spezial-
gebieten »auf die Suche nach NGOs« gingen.

15 Die Heterogenitit dessen, was NGOs sein konnen, wird in folgendem Zitat
anschaulich: »At the global level, NGOs may have individuals as members;
they may be organisations of organisations; or they may have both indi-
viduals and organisations as members. NGOs may have a very small mem-
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Zu einer gewissen Popularitit hat es in der (bundesdeutschen) Diskussion
die politikwissenschaftliche Definition gebracht, nach der NGOs als in-
termedidre Non-Profit-Organisationen verstanden werden, die auf frei-
williger Basis agieren und eine gemeinniitzig-altruistische Haltung auf-
weisen (Glagow 1993).16 Sie seien zumindest formell weder direkt von
Nationalstaaten und deren Regierungen abhédngig noch treten sie als
Marktakteure auf. Intermediér heifit in diesem Zusammenhang, dass die
Mitglieder von NGOs nicht die NutznieSer der Bemiihungen ihrer Orga-
nisationen sind, im Gegensatz zu Selbsthilfegruppen und Basisorganisati-
onen, wie etwa Religionsgemeinschaften, Vertreter ethnischer Interessen
oder Gewerkschaften (Freyhold 1998: 6). NGOs zeichneten sich durch ih-
re Vermittlungstitigkeit zwischen »Betroffenen« und anderen Instanzen
(etwa Regierung und Offentlichkeit) aus. Thnen wird gar unterstellt, sie
wiirden einem »apriorischen >Altruismus<« (Koschiitzke 1994:43; dhn-
lich: West 2002) folgen. Eine NGO sei dariiber hinaus »in der Regel iiber-
regional titig und verfiigt iiber formalisierte Organisations- mit partizipa-
tiven Entscheidungsstrukturen« (Olejniczak 1999: 72).

Zwar iiberwinden diese Definitionen die im Rahmen der UN vorherr-
schende reine Negativdefinition und leisten somit eine positive Bestim-
mung des Gegenstandsbereichs. Die Verortung von NGOs »zwischen
Staat und Markt«, und damit in der sogenannten Zivilgesellschaft, ist aber
hochst voraussetzungsvoll und bedingt zum groBen Teil eine normative
Aufladung des Begriffs NGO. Wihrend mit »Staat« Herrschaft und mit
»Markt« Profitstreben verbunden werden, wird in Bezug auf NGOs ein
glorifizierendes Verstindnis nahe gelegt, wonach NGOs sichtbare Repri-
sentanten der »people’s power« sind (Gordenker/Weiss 1996: 19). Dar-
tiber hinaus wird mit diesen Definitionsversuchen ignoriert, dass viele
NGOs in unterschiedlichster Weise staatlich finanziert sind und dass so-
wohl die Bedingungen von Offentlichkeit, eine der wichtigsten Ressour-

bership or have millions of members. They may represent privileged elites
or the oppressed and the disadvantaged. They may be little known lobbies,
influencing the governments behind the scenes, or they may be mass
movements, gaining coverage in the global news media. NGOs may have
members from one country, from a group of countries in a specified region
or from all parts of the world. They may deal with >high politics< or >low
politics, controversial issues or obscure issues« (Willets 1996: 10).

16 In gleicher Hinsicht definiert das »Lexikon zur Politik«: NGOs »handeln
nicht profitorientiert [...], streben keine Regierungsémter an und unterschei-
den sich durch ihre nicht-eigenniitzige, intermedidre Tétigkeit zwischen be-
troffenen und politisch-administrativen Instanzen auch von Selbsthilfeorga-
nisationen. Als solche sind sie der Zivilgesellschaft zuzuordnen« (Noh-
len/Schultze/Schiittemeyer 1998: 422).
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cen von NGOs, als auch die Spendenaquierierung hochgradig vom Markt-
prinzip durchdrungen sind.

Insgesamt sind die Definitionsangebote fiir NGOs in der politik- und
sozialwissenschaftlichen Literatur relativ eng und beziehen sich daher nur
auf einen sehr geringen Teil der gesamten NGO-Population. Hierbei iiber-
rascht angesichts der Heterogenitidt der verschiedenen Organisationen
(wie gesagt) die relative Ubereinstimmung in den Bestimmungsversuchen
(Tuirk/Lemke/Bruch 2002: 285; Brand 2000: 60). Als typisch kann die
knappe Definition von Khagram, Riker und Sikkink (2002: 6) gelten.
Demnach sind NGOs »private, voluntary, nonprofit groups whose pri-
mary aim is to influence publicly some form of social change.« Etwas
ausfiihrlicher, aber ebenfalls typisch, formuliert Heins (2002: 46). Thm zu-
folge sind NGOs »formalisierte, auf Dauer angelegte Zusammenschliisse
von Personen, die sich im 6ffentlichen Raum, aber ohne staatlichen Auf-
trag und ohne Anspruch auf unmittelbare Teilhabe an der staatlichen
Macht, iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg fiir Belange von Nicht-
mitgliedern einsetzen, deren Lebenslage sich strukturell von der Lebens-
lage der Organisationsmitglieder unterscheidet. «

Take (2002: 42) destilliert aus der Literatur folgende Merkmale von
NGOs, die weitgehend konsensual seien. Folglich zeichnen sich NGOs
aus durch:

a) ihre Staats- und Regierungsunabhingigkeit,
b) ihre Non-Profit-Orientierung,
c) die AusschlieBlichkeit 6ffentlicher Interessenwahrnehmung

(in Stellvertreterfunktion),

d) die Orientierung an universellen Prinzipien und an Gemeinniitzigkeit,
e) eine politische Zielsetzung,
f) dem Prinzip des freiwilligen Ressourcenzuflusses.

Die Besonderheit von NGOs zu anderen politischen Akteuren, etwa zu
Selbsthilfeorganisationen, Gewerkschaften, Stiftungen, Verbdnden und
Parteien, wird insbesondere an Punkt ¢) deutlich. So wird als Merkmal
von NGOs ausgemacht, dass diese ausschliellich stellvertretende, advo-
katorische Interessensvertretung betreiben. Insbesondere in Abgrenzung
zu klassischen Verbidnden und Selbsthilfegruppen wird der NGO-Bezug
auf die »Anderen«, denen ihre Fiirsprache gilt, herausgestellt (Heins
2002: 46). Wihrend Verbinde meist als Zusammenschliisse »von Perso-
nen mit gemeinsamen Interessen zur Verfolgung gemeinsamer Ziele« und
als »nichtstaatliche Vereinigungen, die [...] Interessen ihrer Mitglieder
wahrnehmen« (Schubert/Klein 1997: 296) definiert werden, also ihr Cha-
rakter als mitgliederbasierte Organisation herausgestellt wird, muss dies
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fir NGOs gerade nicht zwingend gegeben sein.'” Angeschlossen werden
kann hier an eine lingere Debatte innerhalb der Verbidnde- und Dritte-
Sektor-Forschung. So werden in der US-amerikanischen Verbandsfor-
schung unter dem Label Public Interest Groups alle diejenigen Organisa-
tionen gefasst, deren Mitglieder oder Unterstiitzer von der Erfiillung der
vertretenen Ziele nicht selektiv und materiell profitieren (Berry 1977: 7).
Ausgeschlossen sind demnach Organisationen, die gesellschaftliche
Gruppen reprisentieren (sollen), welche ihre eigene Position in der sozia-
len Struktur verbessern wollen. Dem gegeniiber sind gerade solche Orga-
nisationen eingeschlossen, welche sich advokatorisch fiir die Interessen
anderer oder ein allgemeines »Menschheitsinteresse« einsetzen.

In diesem Sinne werden NGOs als Organisationen definiert, die sich
selbst als altruistisch darstellen und hieriiber ihrer Legitimitéit beziehen.
Die Plausibilitit ihres Engagements werde dabei fiir die Offentlichkeit
dariiber hergestellt, dass die Organisationsmitglieder oder das Personal
von der Erreichung der Organisationsziele wenn iiberhaupt nur indirekt,
etwa durch verbesserte Karriereaussichten, profitieren. Zdumt man dieses
Definitionskriterium von der Forderungsebene her auf, so handelt es sich
demnach bei NGOs um Organisationen, die 6ffentlich kommuniziert nicht
die Interessen ihrer Mitglieder im Sinn haben, sondern »moralische For-
derungen«'® (Willems 2000: 66; Greven/Willems 1995) artikulieren.'®

Einige weitere Kriterien zur Eingrenzung des Gegenstandes NGOs
werden in der Literatur genannt. So wird auf die organisatorische Dauer-
haftigkeit von NGOs und dem damit zusammenhingenden fortgeschritte-
nen Professionalisierungsgrad insistiert (Hirsch 2001: 15f; Heins 2002:
46; Gordenker/Weiss 1996: 20; Clarke 1998: 36). NGOs hitten in der Re-

17 Selbstverstindlich ist auch dies nicht unumstritten. Martens (2002: 34) defi-
niert als Merkmal von NGOs (neben der advokatorischen Interessenvertre-
tung), dass diese die Interessen ihrer Mitglieder vertreten.

18 Mit »moralischer Forderung« bezeichnen Greven und Willems (1995) einen
bestimmten Typus der Interessenvertretung, welcher sich zur politischen
Losung gesellschaftlicher Probleme an moralischen Prinzipien orientiert.
»Wo in pluralistischen Gesellschaften legitimerweise alle nur ihre partikula-
ren und eigenniitzigen Interessen verfolgen und durchzusetzen versuchen,
reklamieren einige die interessenfreie Vertretung allgemeiner Ziele in der
Form moralischer Forderungen. Interessenfrei ist die Vertretung solcher
Ziele, deren Realisierung ihren Advokaten keine selektiven Vorteile mate-
rieller oder immaterieller Art verschafft« (Greven/Willems 1995: 76f).

19  Wir werden spiter in Kapitel 6.3 noch sehen, dass dieses Definitionskriteri-
um nicht NGO-spezifisch ist, sondern dass alle Organisationen darauf an-
gewiesen sind, durch den Verweis auf den Einsatz fiir allgemeine Interessen
Legitimitit zu generieren (Jepperson/Meyer 2000). Die fiir NGOs und Inte-
ressenorganisationen exklusiv behauptete Intermediaritit trifft somit eben-
falls auf alle formalen Organisationen zu (Tiirk 2002).
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gel einen festen, qualifizierten und entlohnten Mitarbeiterstamm, der zum
Beispiel in der Lage sei, Aufgaben des Fundraising oder der wissen-
schaftlichen Recherche zu meistern. AuBlerdem beséden NGOs ein Min-
destmall an Ausstattung. Sie seien daher als professionalisierte, nicht-
profitorientiere Organisationen zu verstehen. Dies schliefe ein, dass es
sich bei NGOs um abgrenzbare Gebilde, namlich »formale Organisatio-
nen mit eigener Rechtsformigkeit und formalisierten Entscheidungspro-
zessen« (Olejniczak 1999: 69) handele.”® Die Entscheidungsprozesse in-
nerhalb der NGOs zeichneten sich dabei in fast allen Fillen durch die
Verankerung von partizipativen Elementen in der Organisationsstruktur
aus. Thre Organisationsformigkeit unterscheide NGOs von anderen For-
men gesellschaftlicher Aktivitit, insbesondere von (anderen) sozialen
Protestformen und von sozialen Bewegungen als Typus (Walk/Brunnen-
griiber 2000: 194-219; Demirovic 1997: 272).'

Als weiterer Punkt wird der Legalismus und die Gewaltlosigkeit der
NGOs herausgestellt: »Sie erkennen das politische System grundsitzlich
an, agieren im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und wenden kei-
ne Gewalt zur Durchsetzung ihrer Ziele an« (Martens 2002: 34). Uneinig-
keit herrscht hingegen in Bezug auf die Inter- bzw. Transnationalitit des
NGO-Agierens. Wihrend einige Autoren auch Organisationen, die ledig-
lich im nationalstaatlichen Rahmen agieren, zu den NGOs zihlen (Hirsch
2001: 15f), reservieren andere den Begriff fiir Organisationen, die die na-
tionalstaatliche Ebene transzendieren (Heins 2002: 46; Zimmer 2001:
332). In der schon vorgestellten Begriffsverwendung durch die UIA wird
die strikte Internationalitit von NGOs gefordert, wéihrend im Rahmen der
Vereinten Nationen, insbesondere nach der Resolution zur Reform des
Konsultativstatus 1996, die Transnationalitit der NGO-Aktivititen hin-
reichend ist. Im Folgenden wird in dieser Arbeit, die das Phanomen der
NGOs unter Weltgesellschaftsperspektive untersucht, letztere Sichtweise
tibernommen. Nur national agierende NGOs sind fiir den Gang der Unter-
suchung ebenfalls uninteressant, es sei denn als Reflexionsfolie fiir
Transnationalisierungsprozesse.

Zusitzlich normativ aufgeladen werden NGOs in Definitionsversu-
chen, die den Gegenstandsbereich weiter einengen, gleichwohl aber weit
verbreitet sind. So hebt Wahl (1997: 313) ebenfalls hervor, dass NGOs
nicht an den Eigeninteressen der Mitglieder oder der Zielgruppe im Sinne
von berufsstindischen oder speziellen Interessen (Sport, Hobbys etc.) ori-
entiert sind, fiigt aber das Kriterium der parteipolitischen Unabhéngigkeit

20 Vgl. auch Khagram/Riker/Sikkink (2002: 6).

21 Letzteres ist allerdings sehr umstritten. Je nach Standpunkt kénnen NGOs
auch als Teil von sozialen Bewegungen ausgemacht werden. Vgl. zu dieser
Diskussion ausfiihrlich Kapitel 3.
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hinzu. Des Weiteren seien NGOs weder im Sinne einer ethnischen, natio-
nalen oder religiosen Organisierung noch in ihrem geschlechtsspezifi-
schen Selbstverstidndnis exklusiv. Dariiber hinaus werden von Wahl nur
solche Organisationen als NGOs gefasst, die einen inhaltlichen Bezug auf
Probleme haben, die von den alten und neuen sozialen Bewegungen the-
matisiert wurden.”> Das Kriterienkorsett von Wahl ist somit sicherlich
sehr eng. Wendet man es konsequent an, so diirfte wohl kaum eine Orga-
nisation librig bleiben (Tiirk/Lemke/Bruch 2002: 284).

Eine solche Bestimmung ist aber durchaus in der Literatur kein Ein-
zelfall. Insbesondere die thematische Einengung auf die »Bewegungs-
themen« Okologie, Menschenrechte, Entwicklung, soziale Gerechtigkeit,
Frieden und Gender wird hiufig vorgenommen.* Selbst die Weltbank de-
finiert dhnlich: Thr gelten NGOs als »private organizations that pursue ac-
tivities to relieve suffering, promote the interests of the poor, protect the
environment, provide basic social services, or undertake community de-
velopment« (zit. n. Malena 1995). Die thematische Einengung ist insbe-
sondere bei denjenigen Autoren gegeben, die NGOs als Produkt der
Transnationalisierung sozialer Bewegungen begreifen. Sie findet sich im
Ubrigen aber auch in der Definition moralischer Forderungen bei Willems
wieder, der zu diesen vor allem Forderungen nach »nachhaltigen Formen
des gesellschaftlichen Austausches mit der Natur, Menschen- und Biirger-
rechten, internationaler Gerechtigkeit, friedlicher Konfliktregelung, aber
auch nach Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern« (Willems 2000:
66) zdhlt.

2.1.3 Die allmahliche Entmythologisierung der NGOs
in der entwicklungstheoretischen Debatte

Bis in die Mitte der 1990er Jahre sind in der nicht-volkerrechtlich orien-
tierten Wissenschaftslandschaft in Bezug auf NGOs Arbeiten mit area-
spezifischem Zugriff aus dem Bereich der Entwicklungspolitik vorherr-
schend, wobei empirisch ausgerichtete, meist regional begrenzte Untersu-
chungen dominieren.** Im Ergebnis ist die Arbeit von NGOs in der Ent-
wicklungshilfe und -politik inzwischen recht gut erforscht (Zimmer 2001:
333; Frantz 2002: 64). Es wird hierbei einem NGO-Begriff gefolgt, der
nicht nur mit der Begrifflichkeit des vorhergehenden Kapitels kompatibel
ist, sondern diese zu einem groBen Teil erst angeleitet und inspiriert hat.”

22 Ahnlich: Klein (2001: 229).

23 So etwa bei Schrader (2000: 30).

24 Fiir einen Uberblick vgl. Clarke (1998); Neubert (1997).

25 Gleichwohl lassen sich aber auch rein funktionalistische Definitionen fin-
den, die auf den Bereich Entwicklungspolitik eingegrenzt sind. Schubert
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Vor allem in der bundesdeutschen entwicklungspolitischen Diskussion ist
auch hier ein NGO-Begriff vorherrschend, der das Verhiltnis der NGOs
zum Staat als weitgehend unabhingig, wenn auch komplementér konzep-
tualisiert. NGOs werden derart idealtypisch als »formalisierte Gebilde au-
Berhalb von Markt und Staat« (Glagow 1993: 311) aufgefasst. Insbeson-
dere diese Verortung von NGOs als organisierte Teile einer Zivilgesell-
schaft hat bis heute groen Einfluss auf das NGO-Verstiandnis der For-
schung wie der Offentlichkeit auch iiber den entwicklungspolitischen
Kontext hinaus. Die entwicklungspolitische Forschung nimmt in der Re-
gel keine gesellschaftstheoretische Verortung von NGOs vor oder folgt
unklaren Konzeptionen (Brand 2000: 22). Wenn iiberhaupt dominieren
Theorien mittlerer Reichweite.

Die folglich stark empirisch ausgerichtete entwicklungspolitische
NGO-Forschung hat aber in letzter Zeit gleichwohl verstirkt nachweisen
konnen, dass iiberzogene Erwartungen an NGOs fehl am Platz sind. Der
anfinglich euphorischen Beschreibung entwicklungspolitischer NGOs als
Hoffnungstréger einer erneuerten Entwicklungspolitik »from below« ist
dort inzwischen der Erniichterung gewichen (Zimmer 2001: 333). Die
Beschiftigung mit entwicklungspolitischen NGOs fiihrte »von der Ro-
mantisierung zur Entzauberung« (Nuscheler 2001). Die entwicklungs-
politische NGO-Forschung hat damit bereits einen Prozess von der Eu-
phorie hin zu Erniichterung, und damit auch hin zu einer vorurteilsidrmer-
en Beschiftigung mit NGOs, durchlaufen, welcher in der policy-orien-
tierten Forschung erst in den Anféngen steckt.

Diese Entzauberung findet nicht nur auf der wissenschaftlichen Re-
flexionsebene statt, sondern erfasst auch die entwicklungspolitischen
NGOs selbst. Diese sehen sich zunehmend mit der Nichterfiillung ihrer
Ziele konfrontiert (Ludermann 2001). Es mehren sich gar Studien, die die
Rolle der entwicklungspolitischen NGOs kritisch einschitzen. Insbeson-
dere wird der Bruch mit Formen der »klassischen, staatlich geleisteten
Entwicklungshilfe bestritten. Durch die Abhédngigkeit der Siid-NGOs von
ihren nordlichen Geldgebern werde oftmals die eigentlich gewollte, ei-
genstidndige Entwicklung und Selbstorganisation in den Landern des Sii-
dens erschwert oder gar behindert.*® Das Abhingigkeitsverhiltnis zwi-
schen Erster und Dritter Welt werde derart fortgeschrieben und insbeson-

und Klein (1997: 194) etwa charakterisieren NGOs minimalistisch als »Or-
ganisationen, die aktive Entwicklungshilfe und -politik betreiben«.

26 Zum Verhiltnis von Stid-NGOs zu Nord-NGOs in der Entwicklungspolitik
vgl. Freyhold (1998). Freyhold geht ebenfalls davon aus, dass die Struktu-
ren der Kooperation zwischen Nord-NGOs und Siid-NGOs langfristig
»selbst als ein Teil der internationalen Ungleichheit, die sie gemeinsam be-
kédmpfen«, aufgefasst werden miissen (Freyhold 1998: 28).
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dere eine Mentalitit befordert, die Selbstorganisierungsstrategien entge-
gen stehe (Esteva 1993; Kochiitzke 1994).27 Es wird bestritten, dass
NGOs iiberhaupt effizienter arbeiten als staatliche Akteure (Freyhold
1998). Oder anders formuliert: NGOs seien »anders, aber keinesfalls bes-
ser« (Glagow 1993: 323).

Zudem wird der Wildwuchs von NGOs in den siidlichen Lindern ge-
geiflelt. Er wird zunehmend weniger als Aufbruch zu mehr Demokra-
tisierung verstanden, sondern als Strategie intellektueller Mittelschichten,
ihr Einkommen zu sichern.?® In vielen Lindern des Siidens grassiere, so
der Entwicklungssoziologe Franz Nuscheler (2001: 10), eine »NGO-Seu-
che«: »In der Tat stehen sich in vielen afrikanischen Hauptstidten in- und
ausldndische NGOs gegenseitig auf den Fiilen, und versuchen, sich aus
dem Fiillhorn auslidndischer Hilfe zu bedienen.«

Unbestritten ist die gestiegene Bedeutung von NGOs in der Entwick-
lungshilfe, die sich als VerNGOisierung der Entwicklungspolitik auf den
Begriff bringen lésst. Sie kann als Privatisierung der Entwicklungspolitik
ohne substantielle Richtungsidnderung oder umgekehrt als »Staatswer-
dung der NGOs« (Gebauer 2001) beschrieben werden. Exemplarisch fin-
det sich dieser Argumentationsgang als Fazit einer umfangreichen Unter-
suchung von Dieter Neubert (1997), die den »Mythos NGO« dekonstru-
iert. Die verstirkte Aufmerksamkeit, die den entwicklungspolitischen
NGOs zukommt, hatte ihre Ursache laut Neubert nicht in einem gewach-
senen Anteil an den finanziellen Mitteln der Entwicklungshilfe, sondern
in der Enttduschung iiber die Rolle des Staates in der Entwicklungspolitik.
In der Folge wurden die entwicklungspolitischen NGOs sowohl von lin-
ken Kritikern der Entwicklungspolitik als auch von Vertretern einer neo-

27 1998 hat die eritreische Regierung als erste Regierung iiberhaupt entschie-
den, auf herkommliche Entwicklungszusammenarbeit zu verzichten, da sie
die Geberdominanz der Entwicklungshilfe als hemmend empfand. Die Kri-
tik der eritreischen Regierung richtete sich dabei vornehmlich auf die aus-
filhrenden NGOs, welche eine bevormundende Politik betreiben wiirden
(Melchers 1998).

28 Vgl. hierzu die lesenswerte Polemik »Reich werden in den Neunzigern!«
des argentinischen Journalisten Gino Lofredo (1993: 10), die sich direkt an
das akademische Publikum richtet: »Sie haben immer noch keine eigene
NRO? Sie haben keine gemeinniitzige Stiftung mit juristischer Person?
Noch nicht einmal eine private Consultingfirma, nein? Dann sind Sie ein
Niemand. Heutezutage ist ein Experte fehl am Platze, wenn er nicht iiber ei-
ne dieser Korperschaften des ausgehenden 20. Jahrhunderts verfiigt. Er ist
ein armer Schlucker, ein Mensch ohne Vorstellungskraft, ohne Sinn fiir
giinstige Gelegenheiten, ohne strategische Visionen, ohne Zeitgeist. Sie sind
zum Untergang verdammt. Vergessen Sie Thre Karriere. Sie sollten besser
Lotterielose, Obst oder Kugelschreiber an einer viel befahrenen Kreuzung
verkaufen. «
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liberalen Wirtschaftspolitik zum Hoffnungstrager der Entwicklungspolitik
stilisiert. Zu dieser breiten Allianz traten die Entwicklungsadministratio-
nen hinzu, die sich von der Zusammenarbeit mit NGOs eine gesteigerte
Effizienz versprachen. Grolen Anteil an dieser normativ aufgeladenen
Fassung von NGOs hatte auch die politik- und sozialwissenschaftliche
Forschung selbst. Neubert konstatiert eine entwicklungspolitische Per-
spektivverengung der bisherigen Forschung, da diese sich vornehmlich
auf wirkungsanalytische und implementationstheoretische Fragestellun-
gen verengt habe, den gesellschaftlichen Kontext der NGO-Aktivititen
aber vernachléssige. Letztendlich wurde stets die Frage variiert, mit wel-
cher Forderung, mit welchem Projekttyp und mit welchem Tréiger konnen
welche konkreten entwicklungspolitischen Ziele erreicht werden. Dieses
bis in die Mitte der 1990er Jahre vorherrschende Forschungsdesign habe
nicht zur Kritik der NGO-Aktivititen gefiihrt, sondern lieferte weitere
Argumente, um NGOs zum entwicklungspolitischen Hoffnungstriger zu
stilisieren (Neubert 1997a: 223ff; 1997: 41).

Die groflen Erwartungen an NGOs verdichteten sich zu einer Reihe
von Grundannahmen, die bis in das Selbstverstindnis der entwicklungs-
politischen NGOs hineinreichten. Demnach seien NGOs unbiirokratisch,
effizient, experimentierfreudig und innovativ. Sie seien sichtbarer Aus-
druck gesellschaftlicher Selbstorganisation und hitten verbesserten Zu-
gang zur Basisbevolkerung®, und damit zu den »Armsten der Armen«
(Neubert 1997a: 223f). Neuberts Urteil féllt demgegeniiber vernichtend
aus: Die Arbeit der NGOs erreiche weder die Armsten noch ermogliche
sie selbstorganisierte oder selbsttragende Prozesse. NGOs seien meist ge-
rade nicht Ausdruck gesellschaftlicher Selbstorganisation, sondern Pro-
dukt fremdbestimmter Implementierungsprozesse durch nordliche Geld-
geber. Die Mitarbeiter in den Siid-NGOs fiihlten sich den geldgebenden
Organisationen gegeniiber mehr verpflichtet als den Nutzniefern der
Mafnahmen. Die Entstehung von NGOs sei daher als »angebotsgeleiteter
Prozess« zu verstehen (Neubert 1997: 409).30

Insgesamt fult ein groBer Teil der entwicklungspolitischen NGO-For-
schung auf Fragestellungen, die die Untersuchung des Wirkens von
NGOs im nationalstaatlichen Rahmen anleiten. Entscheidende Umwelt
der NGOs ist die jeweilige nationalstaatliche Konstellation des betrachte-

29 Insbesondere dieser letzte Punkt hilt sich hartnéickig. Vgl. dazu Lenzen
(2001); aber auch: Caroll (1992: 14f), Uvin (1996: 165f).

30 Prinzipiell ist demgegeniiber der Einwurf von Smillie (1995) zu beachten,
wonach NGOs nicht nur vom Geld der Geber abhidngen, sondern umgekehrt
auch die Geber von den NGOs. Eine Abwicklung von Not- und Entwick-
lungshilfe erscheint ohne die Mitarbeit von NGOs schlicht nicht mehr prak-
tikabel.
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ten (Entwicklungs-)Landes. Eine internationale Dimension wird meist le-
diglich tiber den Verweis auf die Abhingigkeit zu Nord-NGOs oder ande-
ren ausldndischen Geldgebern in die Analyse miteinbezogen. Es ist aller-
dings zu forsch formuliert, wenn man wie Brand (2000: 22) behauptet,
dass die internationale Ebene als eigenstéindiges politisches Terrain iiber-
haupt nicht in den Radius der Betrachtungen gerit.

Eine diesbeziigliche Forschung hat sich ndmlich in den letzten Jahren
als Folge der Entwicklung einiger NGOs und Hilfswerke herausgebildet,
die sich nicht mehr nur auf einen lokal oder regionalen Aktionsradius be-
schrinken, sondern versuchen, auf globaler Ebene Einfluss zu nehmen.
Dies geht einher mit einem voranschreitenden Konzentrationsprozess in-
nerhalb des NGO-Lagers. Zwei Beispiele mogen dies illustrieren. Die 15
grofiten von insgesamt 800 entwicklungspolitischen NGOs Bangladeshs
zogen zwischen 1991 und 1993 iiber 75 % der Zuwendungen auf sich
(Karim 1996: 129-133). In Sri Lanka kontrolliert die grofite entwick-
lungspolitische NGO Sarvodaya Shramadana 64 % der Ressourcen, die
den 18 grofiten NGOs zur Verfiigung stehen (James 1989: 296f). Zwar
steigt die Zahl der entwicklungspolitischen NGOs nach wie vor an, einige
wenige Organisationen entwickeln sich aber geradezu zu Entwicklungs-
hilfe-Konzernen. Von den ca. 2.000 international aktiven NGOs im Ent-
wicklungshilfesektor und in der Katastrophenhilfe ziehen nur 8 Organisa-
tionen, unter ihnen CARE, World Vision, Oxfam und Arzte ohne Grenzen,
iiber die Hilfte des auf acht Billionen US-Dollar geschétzten Hilfsmarkts
auf sich (Donini 1996, zit. n. Uvin 2000: 14). Hinzu kommen unterschied-
liche Strategien kleinerer Organisationen, um ihren Einfluss auf internati-
onaler Ebene zu stirken. Andere Organisationen werden in ein bestehen-
des Netzwerk integriert, neue Dachorganisationen werden gegriindet oder
es kommt zu direkten Neugriindungen auf internationaler Ebene.

Dieser Prozess ist von Edwards und Hulme (1992) als scaling-up be-
schrieben worden. In der Literatur lassen sich fiir den dhnlichen Sachver-
halt bzw. Teilaspekte davon aber auch die Begriffe capacity building (Ea-
de 1997) und struggle for accountability (Fox/Brown 1998) auffinden.
Unter scaling-up lassen sich zumindest drei Prozesse subsumieren. Ers-
tens wird darunter allgemein die Verbesserung der Beziehungen zwischen
NGOs und Regierung, sowohl in den Empfinger- als auch in den Geber-
staaten, gefasst. Einher geht dies mit der Aufgabe einer Semantik, die
NGOs und Staat als Gegensitze erscheinen lédsst. Die Rede ist nun ver-
stiarkt von den Synergieeffekten gemeinsamen, abgestimmten Handelns.
Ausgeweitet wird dieses Verstindnis unter dem Stichwort Public-Private-
Partnership (Hoering 1998) auf privatwirtschaftliche Akteure. Der Be-
griff des scaling-up meint zweitens das Anwachsen der Zahl geforderter
Projekte und der von diesen geférderten Menschen, die Vergroerung der
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Organisation selbst oder auch ihre gestiegene Multinationalitét. Hiermit
ist meist eine Ausweitung der Organisationsprogrammatik verbunden.
Dariiber hinaus erlangen innerorganisatorische Verdnderungsprozesse
grofle Bedeutung (Professionalisierung, Managementisierung und Biiro-
kratisierung). Scaling-up fasst drittens die Veridnderung des Tétigkeitsfel-
des entwicklungspolitischer NGOs, welche idealtypisch als Prozess von
der reinen Projektforderung hin zu einer Advokatentitigkeit auf internati-
onaler Ebene beschrieben werden kann.”' Das scaling-up von entwick-
lungspolitischen NGOs werde dabei, so das Ergebnis einer Studie von
Florini (2000), durch die Demokratisierung in vielen Staaten, die moder-
nen Kommunikationstechnologie sowie durch staatliche Zuschiisse an
diejenigen NGOs, die sich transnationalisieren wollen, begiinstigt.

2.1.4 Der normative bias der Forschungsliteratur zu NGOs

Fasst man das bisher gesagte zusammen, so ergibt sich, dass trotz einer
bereits reflektierteren Diskussion in der entwicklungspolitisch orientierten
NGO-Forschung bei den Mainstream-Definitionen der Forschungslitera-
tur zu NGOs nach wie vor ein normativer bias feststellbar ist. Schon im
Vorfeld der Analyse werden den NGOs derart bestimmte Eigenschaften
praskriptiv zugeschrieben. Andere international agierende Organisatio-
nen, die im Sinne der UN-Kriterien ebenfalls als NGOs bezeichnet wer-
den miissten, fallen aus dem Analyseraster heraus. Das so definierte Bild
vom Gegenstandsbereich NGOs korrespondiert zudem meist mehr oder
weniger mit den Selbstdefinitionen prominenter NGOs, die sich als »hu-
manitir-altruistisch« und damit als die »do-gooders« darstellen.

Es verwundert daher nicht, dass das Verstindnis der sich formieren-
den NGO-Forschungsliteratur von ihrem Gegenstand auch insgesamt lan-
ge Zeit von einem normativen bias geprigt war (Take 2002: 38).** Seit
etwa Mitte der 1980er Jahre ist bis weit in die 1990er Jahre hinein ein
emphatischer Bezug auf die »neuen Akteure der Weltpolitik« vorherr-
schend, die in seltener Einigkeit zum neuen »Hoffnungstridger der Ent-
wicklungspolitik« stilisiert werden (Glagow 1993; Neubert 1997a: 223).
Andere gehen sogar noch hieriiber hinaus. Die Rede ist von einem »non-
governmental movement« (Fisher 1993), einer »transnationalen gegenhe-
gemonialen Bewegung« (Gill/Law, zit. n. Demirovic 1997: 251), einer
»Globalisierung von unten« (Giddens 2001: 62), gar von einer neben der
Legislative, der Exekutive, der Judikative und den Medien existierenden
»fiinften Sdule« der Weltpolitik (Messner 1998: 271). Die NGO-

31 Vgl hierzu Uvin (2000).
32 Vgl. auch Zimmer (2001: 335); Walk/Brunnengriber/Altvater (1997: 15).
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Community begriinde eine neue »internationale Zivilgesellschaft« und
trage insgesamt zu einer »Demokratisierung des Weltsystems« (Gruppe
von Lissabon 1997) bei. Trotz aller Unterschiede, so die in den 1990er
Jahren oft vorgetragene Argumentation, seien die NGOs als Triger eines
alternativen Entwicklungsweges (Clark 1991) aufzufassen, bildeten eine
»globale Opposition« (Brunnengridber 1998), seien die »Speerspitze sozi-
aler Bewegungen« (Take 2002: 12), seien Themenanwilte bzw. das »0ko-
logische Weltgewissen« (Kohout/Mayer-Tasch 2002) oder konnten zum
»Entstehen eines institutionellen Gegengewichts zur Hegemonie des
trans-nationalisierten Kapitals« (Hein 1997: 116) beitragen. Zum norma-
tiven Bias gehoren zudem (seltene) negative Pauschalisierungen. In dieser
Lesart wird den NGOs unterstellt, sie seien schlicht eigenniitzig, lediglich
am eigenen Prestige und steigenden Mitgliederzahlen interessiert (The
Economist; zitiert nach Dorrenbacher/Plehwe 2000: 7).33

Der Exkurs zum entwicklungspolitischen Forschungsstand hat ver-
deutlicht, dass die positive Grundeinschédtzung von NGOs einer empiri-
schen Uberpriifung nicht Stand hilt. Zaghaft wird in den letzten Jahren
auch in der policy-orientierten sozialwissenschaftlichen Forschung zu
NGOs damit begonnen, das Phanomen unter kritischeren Gesichtspunkten
zu sehen (Brand 2000; Brand et al. 2001; Demirovic 1997). Gleichwohl
verlassen aber selbst die Forschungsarbeiten, die den NGOs nicht per se
demokratisierende und emanzipatorische Funktionen unterstellen, meist
nicht das Territorium der normativen Themeneingrenzung. Auch dort
kreisen die Auseinandersetzungen meist um die Frage, ob das Phinomen
der transnational titigen NGOs legitimer Weise als »Internationale Zivil-
gesellschaft« bezeichnet werden kann oder nicht (Nolke 1997: 8). Der Er-
folg von Arbeiten, die den Begriff der NGOs entmythologisieren wollen,
bleibt abzuwarten. Meine hier vorgetragene These ist aber, dass dies nur
erfolgreich gelingen kann, wenn NGOs als Diskursphidnomene und somit
als wirkungsmichtige soziale Konstruktionen wahrgenommen werden.

33 Fiir Zimmer (2001: 335) sind daher »eine Einschétzung des Stellenwertes
von NGOs sowie ihre funktionale Bedeutungszuweisung [...] mageblich
von der Verortung der Autor/innen auf dem Rechts-Links-Spektrum abhin-
gig«. Diese Einschitzung wird hier bestritten. Insbesondere ist es fraglich,
ob ein Rechts-Links-Schema in Bezug auf NGOs iiberhaupt greift. Der
NGO-Diskurs inszeniert sich, das deuten die zitierten Verweise auf einen
»neuen Vergesellschaftungsmodus neben Markt und Staat« schon an, eher
als Innovations- und Emeuerungsdiskurs, weshalb dann eine Differenz an-
hand »modern/unmodern« vorgenommen werden miisste (vgl. dazu spiter
mehr). Negative Einschitzungen der NGOs und ihrer Rolle korrelieren ein-
gedenk dessen, so die hier vorgetragene Vermutung, eher mit einem Kon-
servatismus, der sich in einer hohen Wertschitzung der bisherigen demokra-
tischen (Staaten-)Ordnung und ihrer korporatistischen Arrangements nie-
derschlégt.
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In diesem Sinne kann es hier, wie eingangs angedeutet, nicht darum ge-
hen, nun eine »ent-normativierte«, womoglich bessere, umfassendere
oder prizisere Definition zur Diskussion zu stellen. Es soll hingegen der
Blick dafiir geschérft werden, dass der Phidnomenbereich NGO, wie alle
anderen sozialwissenschaftlichen Konstruktionen, immer auch ein Pro-
dukt sozialwissenschaftlicher Praxis ist. Unter anderem durch sie wird der
Gegenstandsbereich NGOs in sehr spezifischer Art und Weise modelliert,
modifiziert und unserer Wahrnehmung zugénglich gemacht. Der in den
diversen Definitionsversuchen zu Tage tretende normative Zugang zum
Phianomen NGO kann zwar zu einer ansehnlichen Breite an Typologisie-
rungen, an Grenzmarkierungen dessen, was NGOs sind und was nicht,
filhren. Er bekommt aber das Problem nicht eigentlich »in den Griff«.
Hierzu ist eine Sichtweise notig, die auch »das Reden iiber NGOs« als es-
sentiellen Bestandteil dessen fasst, was NGOs ausmacht.

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass zwar ein sozialwissenschaftli-
ches Mainstream-Verstindnis von NGOs destillierbar ist, welches aber
die prinzipielle Offenheit des NGO-Begriffs, seinen catch-all-Charakter
nicht untergribt. Es ist daher eher so, dass sich viele, teils schon lange
existierenden Organisationen, man denke etwa an die diversen Lobbyver-
binde und -vereinigungen der Industrie, in letzter Zeit vermehrt als NGOs
bezeichnen und offentlich darstellen. Sie profitieren dadurch einerseits
allgemein von den positiven Konnotationen des Begriffs in der Offent-
lichkeit, zum anderen konnen sie ganz konkret das Akkreditierungsver-
fahren der UN nur dann erfolgreich durchlaufen, wenn ihre Selbstdarstel-
lung den UN-Kriterien entspricht.** Der catch-all-Charakter des NGO-
Begriffs lisst sich also nicht wegdefinieren, sondern ist wesentlicher Be-
standteil des NGO-Diskurses. Umgekehrt trigt die vorherrschende nor-
mative Beschiftigung mit NGOs zu einer weiteren Verstirkung der »Att-
raktivitit« des Labels NGO bei.

2.2 Die Entwicklungsgeschichte der NGOs im
internationalen System

In der policy-orientierten Forschung zu NGOs wird bei der Analyse des
Einflusses und der Wirkung von NGO-Aktivititen in ausgewihlten Poli-
tikfeldern explizit die internationale Ebene zum Thema gemacht. Stark
angewachsen ist inzwischen die Literatur zum Themenfeld »NGOs und
internationale Umweltpolitik«”’, wohl auch, weil sich in diesem historisch

34 Auf diesen letzten Punkt hat ausfiihrlich Judge (1995) hingewiesen.
35 Vgl allgemein Kohout/Mayer-Tasch (2002); Princen/Finger (1994); Miss-
bach (1997); Murphy/Bendell (1997); fiir das internationale Klimaregime
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recht jungen Feld die einschneidendsten Entwicklungen nachzeichnen las-
sen. Weitere zentrale Politikfelder, derer sich die NGO-Forschung ange-
nommen hat, sind die Menschenrechtspolitik (Risse/Jetschke/Schmitz
2002; Schneider 2000), die Frauenpolitik (Chen 1996) und die Frage hu-
manitdrer Hilfen (Eberwein et al. 1999; Reinhardt 2002). Stark vernach-
lassigt sind Forschungen zu NGOs, die sich nicht origindr sozialen oder
okologischen Themen verpflichtet haben. Es liegen aber erste Studien zu
den Themen internationaler Standardisierung (Loya/Boli 1999), Wissen-
schaft (Schofer 1999; Drori et al. 2003a) und Esperanto (Kim 1999) vor.

Auf einer iibergeordneten Ebene sind solche Arbeiten angesiedelt, die
die Eingrenzung auf ein bestimmtes policy-Feld verlassen und allgemein
die Bedeutung der NGOs im internationalen System untersuchen. Hierbei
werden dann verstdrkt auch allgemeine Fragen der Internationalisierung
von Politiken, etwa unter dem Stichpunkt global governance, themati-
siert. Die Fragestellung lautet meistens, ob NGOs den angenommenen
Bedeutungsverlust des Nationalstaats auf globaler Ebene kompensieren
konnen. Hieran angeschlossen wird die Frage, ob sich NGOs als »neuer
Vergesellschaftungsmodus« in Zeiten der Globalisierung begreifen las-
sen.

Will man in diesem Sinne die Bedeutung von internationalen NGOs
fiir die Formierung und Ausgestaltung der Weltgesellschaft beurteilen, so
ist neben der jeweils zugrunde liegenden Definition insbesondere die ein-
genommene historische Perspektive ausschlaggebend. Wendet man eine
weite Definition an und fasst als NGOs schlicht sdmtliche international
operierenden Organisationen, die privat gefiihrt werden und nicht zu den
transnationalen Konzernen zihlen, und erweitert man den Blick auf die
weltweite Geschichte der letzten 150 bis 200 Jahre, so ist, wie die folgen-
den Ausfiihrungen zeigen werden, ihre Bedeutung von Chronisten zwar
unterschitzt worden, gleichwohl aber sehr grof. Sie erscheinen dann eben
nicht als Ausdruck nur der jiingsten Globalisierungsgeschichte. Denn:
»Although some observers seem to perceive NGO involvement as a late-
twentieth-century phenomenon, in fact it has occured for over 200 years«
(Charnovitz 1997: 185).

Trotz einer (nochmaligen) zahlenmifigen Zunahme seit dem Zweiten
Weltkrieg wird aus einer lingerfristigen Perspektive heraus von kompe-
tenter Seite sogar die weit verbreitete Annahme bestritten, dass der Ein-
fluss der NGOs in den letzten 20 Jahren wesentlich groBer geworden ist
(Willets 2000: 135).36 Charnovitz (1997: 190) argumentiert gar, dass trotz

Walk/Brunnengréber (2000); Missbach (1997); Jannett (1996); fiir das The-
menfeld Biodiversitit Arts (1998), Brand (2000), Briihl (2003).

36 Vgl. dhnlich relativierend Pierre/Peters (2000: 29f) und Podobnik/Reifer
(2004).
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eines sicherlich insgesamt gestiegenen Einflusses heute die Durchdrin-
gung internationaler Organisationen mit NGOs nicht weiter fortgeschrit-
ten ist als vor 70 Jahren. Neoinstitutionalistische Analysen zu NGOs (Bo-
li/Thomas 1999) liefern mit Nachdruck empirische Belege fiir die Wirk-
samkeit des NGO-Agierens in den letzten 125 Jahren und stellen deren
iberragende Bedeutung fiir die Genese, Implementierung und Festigung
weltkultureller Muster heraus. Auch sie weisen mit Nachdruck darauf hin,
dass sich die rapide Entwicklung der NGOs nach 1945 relativiert und ei-
niges an Dramatik verliert, wenn man den Zeithorizont groBer wihlt (Bo-
li/Thomas 1999a: 1).

Nach wie vor wird das Phdnomen international agierender NGOs je-
doch in der Offentlichkeit stark auf die Gegenwartsgesellschaft einge-
grenzt und dessen Neuartigkeit herausgestellt. Fiir viele Autoren scheint
die Geschichte der internationalen NGOs erst ab 1945 zu beginnen.37 Im
Mainstream der anwachsenden NGO-Forschung wird die epochenhafte
Besonderheit des NGO-Phénomens herausgestellt und damit der Analy-
sehorizont noch weiter, namlich auf die letzten zwanzig bis dreiflig Jahre,
eingeschriinkt.*®

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass auch in den Sozial- und Po-
litikwissenschaften von einer nennenswerten NGO-Forschung vor 1990
nicht gesprochen werden kann. Gleichwohl gab es aber einige Arbeiten,
die sich schon frith mit internationalen NGOs und deren Einfluss auf die
internationale Politik beschiftigt haben, wobei insbesondere deren quanti-
tative Erfassung im Vordergrund stand (Feld 1971; Skjelsback 1971).%
Des Weiteren hervorzuheben ist der schon 1951 erstmals verodffentlichte
Band von White (1968), der die Entwicklungsgeschichte der bis dato ak-
tiven NGOs detailliert beschreibt.

Im Folgenden wird die Entwicklungsgeschichte der NGOs ebenfalls
tiber einen lidngeren Zeitraum dargestellt. An die Beschiftigung mit der
quantitativen Entwicklung der NGOs schliefit sich ein zweiter Teil an, der
diese Entwicklung der NGOs in den historischen Kontext einbettet. Die-
ser Abschnitt kann als erkldrender Kommentar zu den zuvor dargestellten
statistischen Daten gelesen werden. Er beschiftigt sich vor allem mit den

37 Vgl. explizit Armstrong/Lloyd/Redmond (1996: 5).

38 Hierbei werden Analogieketten wie die folgende konstruiert: »Geht man
davon aus, dass die Gewerkschaften in ihrem Aufbau und Organisations-
verhalten dem Industrieunternehmen der ersten Moderne, der groflen Fa-
brikanlage, entsprechen, so konnte man durchaus argumentieren, dass gera-
de die professionell gemanagten international tidtigen NGOs ein funktiona-
les Aquivalent des neuen Typs des Industrieunternehmens, der Netzwerk-
Organisation, darstellen« (Zimmer 2001:351).

39 Neueren Datums ist die Darstellung der Geschichte der internationalen
NGOs seit 1800 von Charnovitz (1997).
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moglichen Formen der Einflussnahme und der rechtlichen Stellung der
NGOs in einem sich immer mehr ausdifferenzierenden internationalen
System. In einem das Kapitel 2.2 abschlieBenden dritten Teil werden so-
dann verschiedene Erklarungsansitze fiir das Wachstum der NGOs disku-
tiert und einer Bewertung unterzogen.

2.2.1 Die quantitative Entwicklung

Im folgenden Unterkapitel wird zunédchst das Augenmerk auf die quanti-
tative Entwicklung international agierender NGOs gelegt. Wihrend hier
durch die Verwendung einer weiten Definition von NGOs sehr allgemei-
ne Trends geschildert werden und das Verhiltnis der INGO- zur IGO-
Entwicklung beleuchtet wird, werden anschlieBend diejenigen NGOs ge-
nauer unter die Lupe genommen, die dem erwihnten »engen« Kriterium
der Befassung mit »Bewegungsthemen« geniigen. Dies geschieht zum ei-
nen, um dem Mainstream-Verstindnis von NGOs Rechnung zu tragen,
zum anderen deshalb, weil uns im weiteren Gang der Untersuchung das
Verhiltnis zwischen NGOs und sozialen Bewegungen noch eingehender
interessieren wird.

2.2.1.1 Die Proliferation der NGOs seit Mitte des
19. Jahrhunderts

Fast alle quantitativen Anniherungen an das Phinomen der international
agierenden NGOs stiitzen sich auf Auszdhlungen der entsprechenden
Jahrginge des von der Union of International Associations (UIA) heraus-
gegebenen Yearbook of International Organizations, dem umfangreichs-
ten Nachschlagewerk zu internationalen Organisationen. In ihm werden
recht detailliert alle der UIA bekannt gewordenen international agieren-
den Organisationen vorgestellt.*” Aktuell umfasst die Datenbank der UTA
53.841 aktive und nicht mehr tétige zwischenstaatliche und nichtstaatliche
Organisationen, von denen die 30.748 wichtigsten Organisationen den
Eingang in die 38. Edition des Yearbooks (2001/2002) fanden. Hierbei
stehen 5.244 zwischenstaatlichen Organisationen 25.504 NGOs gegen-
tiber.

Die Kriterien fiir die Aufnahme in das Yearbook sind nicht sonderlich
streng. Es reicht aus, dass die UIA von einer Organisation Kenntnis be-

40 Aufgelistet werden u.a. Griindungsdaten, Organisationsziele, Mitgliedschaf-
ten und interorganisationale Verbindungen. Die UIA benutzt Selbstdarstel-
lungen, Verweise und Medienberichte, um internationale Organisationen zu
identifizieren und bislang erhaltene Informationen zu iiberpriifen (Smith
1997: 45¢1).
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kommen hat und von ihrer Internationalitéit hinreichend tiberzeugt ist, das
heifit, dass die entsprechende Organisation eine internationale Ausrich-
tung proklamiert und in mindestens drei Landern verankert ist. Eine ein-
gehendere Priifung lehnt die UIA mit dem Verweis ab, dass diese Priifung
jedem Benutzer nach seinen eigenen Kriterien erméglicht werden soll
(UIA 1997). Die gelisteten Organisationen werden von der UIA in Kate-
gorien unterteilt, wobei innerhalb dieser Kategorien stets zwischen IGOs
und INGOs unterschieden wird. In den Kategorien A-D finden sich Fode-
rationen internationaler Organisationen sowie Organisationen mit globa-
ler, interkontinentaler oder regional festgelegter Mitgliedschaft. Hinzu
kommen Organisationen, die von bestimmten Orten, Personen oder Ein-
richtungen ausgehen, sowie andere spezielle Organisationen. Aufgelistet
sind aber auch inaktive, aufgeloste oder in Planung befindliche Organisa-
tionen.

Die UIA benutzt einen sehr weit gefassten NGO-Begriff, der schlicht
sdmtliche international agierenden, nicht-staatlichen Organisationen um-
fasst, welche keine rein wirtschaftlichen Unternehmungen sind. Durch das
Ausschlusskriterium der Verankerung in mindesten drei Staaten geraten
der UIA dennoch viele NGOs nicht in den Blick. Dies betrifft insbesonde-
re die grole Anzahl von lokal oder national situierten NGOs, die durch
transnationale Allianzbildungen mit anderen NGOs iiber die eigenen Na-
tionalgrenzen hinaus wirken, ohne aber in dem Sinne international zu
sein, dass sie in mehreren Lindern Biiros unterhalten (Heins 2002: 62;
Sikkink/Smith 2002: 26).41 Tendenziell erfasst die UIA somit vornehm-
lich solche NGOs, die einen relativ groflen finanziellen und personellen
Rahmen haben beziehungsweise dieses vorgeben. Dies fiihrt u.a. dazu,
dass es Nord-NGOs »einfacher« haben, von der UIA erfasst zu werden,
wihrend viele Stid-NGOs oft nicht registriert werden (Walk/Brunnen-
griber 1994: 628). Eine weitere Einschrinkung der Allgemeingiiltigkeit
des UIA-Zahlenmaterials ergibt sich aus dem unterschiedlichen Umgang

41 Es ist vor diesem Hintergrund auch allgemein problematisch von inter- oder
multi-nationalen Nichtregierungsorganisationen zu reden. So weisen bei-
spielsweise Beisheim/Ziirn (1999: 316, Fuinote 1) darauf hin, dass es den
meisten NGOs »im Kern weniger darum [geht], dass sie in vielen Nationen
— also >multinational« — tétig sind, als darum, dass ihre >transnationalen< Ak-
tivitdten nationale Grenzen transzendieren.« Sie schlagen deshalb den Beg-
riff »transnationale Nicht-Regierungsorganisation« vor. Die UIA hingegen
erfasst lediglich in einem strengen Sinne infernationale NGOs. Eine termi-
nologische Alternative wird von Arts (1998: 50) mit dem Begriff »globale
NGO« eingefiihrt. Auch Arts will damit der Tatsache Rechnung tragen,
dass nicht nur in strengem Sinne internationale NGOs in internationalen Po-
littkzusammenhingen aktiv sind. International NGOs wiren demnach nur
eine Teilmenge der »globalen NGOs«.
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von Organisationen mit Offentlichkeit. Das Yearbook dokumentiert vor-
nehmlich solche Organisationen, die von sich wiinschen, dass Informatio-
nen iiber ihrer Arbeit 6ffentlich gemacht werden. Dies schlief3t organisati-
onsihnliche Zusammenschliisse aus, die fiir Ziele arbeiten, die allgemein
als illegitim angesehen werden (Terrorismus, Korruption) (Sikkink/Smith
2002: 26). Zusammenfassend bilden die Daten der UIA nicht die Gesamt-
heit der transnationalen Organisationen ab und neigen zur Unterschitzung
der absoluten Anzahl dieser Organisationen.

Trotz dieser Einschrinkungen spricht das von der UIA gesammelte
Zahlenmaterial eine eindeutige Sprache in Bezug auf den Anstieg interna-
tionaler NGOs. Auch in der Literatur herrscht jenseits aller definitori-
schen Unterschiede Einigkeit iiber die Eindeutigkeit des NGO-Booms
(Roth 2001: 49). In Abbildung 1 ist die Anzahl der Griindungen von IN-
GOs grafisch dargestellt, wobei zwei verschiedene Kategorisierungen von
NGOs vorgenommen wurden. Mit hellem Graf sind die von der UIA in
Cluster 1 zusammengefassten, originér internationalen NGOs zuziiglich
der in der Kategorie H erfassten inzwischen wieder aufgelosten Organisa-
tionen dargestellt.*” Dunkel dargestellt ist die Menge aller von der UIA
erfassten NGOs, einschlieBlich derer, »die von Orten, Personen oder Ein-
richtungen ausgehen«. Wegen der Problematik der sukzessiven Datener-
fassung durch die UIA lassen sich verldssliche Griindungsdaten nur bis
ca. 1986 darstellen.*

Fiir die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg ist auffallend, dass ein GroB3-
teil der Griindungen von internationalen NGOs in zwei quantitativ zu-
nehmenden Wellen erfolgte: eine erste um das Jahr 1910 (mit in der Spit-
ze 49 Griindungen jéhrlich), eine zweite zwischen 1919 und 1938 (mit 24
bis 63 Griindungen jihrlich).* Nach dem Zweiten Weltkrieg steigen die

42 Vgl. die dhnliche Kategorisierung durch Boli/Thomas (1999).

43 Die Daten des jeweils aktuellen Jahrbuchs sind nur provisorisch, da die
Moglichkeit besteht, dass Organisationen erst Jahre nach ihrer Griindung
Eingang in das Yearbook finden. Boli/Thomas (1999: 21) haben systema-
tisch die Anzahl der Organisationsgriindungen eines Yearbook-Jahrgangs
mit denen der jeweils zuvor publizierten Jahrgénge verglichen. Thre Analyse
ergab, dass ca. 60 % aller NGOs innerhalb der ersten fiinf Jahre nach ihrer
Griindung aufgenommen wurden, wihrend 10 Jahre danach schon 80-90 %
erfasst waren. Fiinf weitere Jahre spiter waren fast alle der 15 Jahre zuvor
gegriindeten NGOs verzeichnet. Bei der von mir zugrundegelegten Ausgabe
des Yearbooks von 2001/2002 (UIA 2001) lassen sich demnach sichere Da-
ten bis zum Jahre 1986 annehmen. In Nichtberiicksichtigung dieses Sach-
verhaltes gelangt etwa Furtak (1997: 30) zu falschen Schlussfolgerungen.

44 Charnovitz (1997: 268) kommt nach einer historiographischen Untersu-
chung iiber den Einfluss von NGOs im internationalen Rahmen zu einer fast
identischen Wellenbewegung und folgert daraus eine zyklischen Verlauf
des NGO-Einflusses.
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Abbildung 1: Anzahl der Griindungen von internationalen NGOs
(1870 — 1986)*
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jahrlichen Neugriindungen internationaler Regierungs- und Nichtregie-
rungsorganisationen kontinuierlich auf ein bis dato nicht gekanntes Ni-
veau, was Huntington (1973: 333) schon Anfang der 1970er Jahre als eine
»transnational organizational revolution in world politics« bezeichnete.
Fiir 1986, dem letzten Jahr des Erfassungszeitraums mit verlédsslichen Da-
ten, werden 240 (bzw. 681) INGOs als neu gegriindet aufgelistet. Es ist
bei dem vorliegenden Zahlenmaterial davon auszugehen, dass die Neu-
griindungen von internationalen NGOs auch nach 1986 noch zugenom-
men haben. So steigt die Zahl der bisher erfassten INGOs bis 1990 auf ei-
nen Wert von 367.* Auch in der NGO-Literatur wird fiir die 1980er und
1990er Jahre von einer weiteren, »explosionsartigen Zunahme von IN-
GOs« (Rucht 2001: 86) ausgegangen.*’

45 Eigene Berechnungen. Datenquelle: UIA (2001: 279-289).

46 Erst danach zeigt sich im vorliegenden Zahlenmaterial ein moderater Riick-
gang, der aber der Art der Datenerfassung geschuldet ist und daher nicht der
Realitiit entspricht (vgl. FuBBnote 43).

47 Vgl. auch Meyers (1999: 10), Heins (2001: 81).
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Abbildung 2: Anzahl der aktiven, genuinen INGOs und IGOs
(1951 - 2000)*
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Eine Auszihlung des Yearbooks 2001/2002 (UIA 2001) ergibt, dass den
24.797 aktiven*’ NGOs im Jahre 2000 4.588 internationale Regierungsor-
ganisationen gegeniiberstehen. Abbildung 2 verdeutlicht das Wachstum
der kleineren Gruppe der »genuinen« internationalen Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen™ seit 1951, wobei die Daten der jeweili-
gen Yearbook-Jahrginge herangezogenen wurden. Deutlich ist hier der
enorme Anstieg seit Beginn der 1980er Jahre nachzuvollziehen. Von
1981 bis 2001 hat sich die Zahl der aktiven, genuinen NGOs von 4.945
auf 9.988 mehr als verdoppelt.”’

48 Figene Zusammenstellung von Daten aus: UIA (2001: 15); www.uia.org/sta
tistics/organizations/ytb299:php; www.uia.org/statistics/organizations/stybv
296.php;

49 Die Kategorie der aktiven NGOs wurde von mir gebildet durch Subtrahie-
rung der inaktiven Organisationen von der Gesamtzahl der gelisteten Orga-
nisationen.

50 Mit genuinen internationalen Organisationen sind diejenigen Korperschaf-
ten gemeint, die durch die UIA im Yearbook 2001/2002 als »Cluster 1«-
Organisationen klassifiziert werden und den Kategorien A-D und F angeho-
ren. Die Einschrinkung auf die genuinen INGOs und IGOs ist der Ver-
gleichbarkeit der Daten geschuldet, da bis 1977 nur diese Organisationen er-
fasst wurden. Trotzdem stof3t die Vergleichbarkeit der einzelnen Jahresda-
ten an ihre Grenzen. So wurden ab 1983 religiose Orden aus der Kategorie
F ausgelagert, ab 1985 auch die Konferenzserien (vgl. www.uia.org/uia
stats/ytb299.htm). Nach Addition der entsprechenden Kategorien wiirde der
Anstieg der INGOs aber noch deutlicher hervortreten.

51 Der genaue Faktor ist 2,02. Im gleichen Zeitraum hat sich die Anzahl der
internationalen Regierungsorganisationen um den Faktor 3,31 auf 922 ver-
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Bemerkenswert an der Auszdhlung in Abbildung 2 ist zudem die Syn-
chronitidt der Entwicklung der Griindungsdaten von IGOs und INGOs,
wenngleich der Anstieg der INGO-Griindungen nach 1945 deutlich stér-
ker ausfillt. Es kann also von einem allgemeinen Schub der Organisie-
rung innerhalb des internationalen Systems, nochmals beschleunigt in der
Zeit nach 1945, ausgegangen werden. Erst durch die Betrachtung der
Entwicklung von internationalen Regierungs- und Nichtregierungsorgani-
sationen wird das Ausmalf} deutlich, in dem sich seit dem spéten 19. Jahr-
hundert der Modus der formalen Organisierung auch auf internationaler
Ebene durchsetzt. Der Partialtrend der Zunahme internationaler NGOs ist
demnach eingebettet in einen grofleren sikularen Trend weltweiter »Ver-
Organisierung«.

Tabelle 1: Die Quantitiit von Nationalstaaten, TNCs, INGOs und
IGOs 1968/1970 und 1999/2001 im Vergleich™

Anzahl Anzahl Wachstums-
1968/1970 1999/2001 faktor
Transnationale Konzerne 7.500 59.902 8,0
INGOs 1.899 9.372 4,9
IGOs 229 975 4,3
Nationalstaaten 134 213 1,7

Dieses Bild verstirkt sich, wenn man den Blick auf weitere Akteure im
globalen Raum erweitert. Obwohl dies bislang nicht systematisch unter-
sucht wurde (Boli/Thomas 1997: 187)53, scheint namlich die Entwicklung
internationaler NGOs und IGOs stark zu korrelieren mit der Entwicklung
des Staatensystems und der Zunahme transnationaler Konzerne. In Bezug
auf das quantitative Wachstum zeigt der Trend in die gleiche Richtung.
So stieg die Anzahl der Nationalstaaten von 81 im Jahre 1950 auf 134

mehrt (Daten: UIA 2001: 15; www.uia.org/uiastats/ytb299.htm). Eine dhn-
liche Entwicklung legen Daten der OECD nahe. Demnach existierten 1990
rund 2.500 NGOs in OECD Lindern gegeniiber nur 1.600 ein Jahrzehnt
frither (Gordenker/Weiss 1996: 44, FuBinote 1). Vgl. ebenfalls die dhnlichen
Berechnungen auf UIA-Grundlage in Boli/Loya/Loftin (1999: 54f).

52 Die Zahlen beziehen sich jeweils auf die Jahre 1969/1999 (TNCs);
1968/1999 (INGOs und IGOs); 1970/2001 (Nationalstaaten). Quellen:
Bornschier (2002: 457); Held et al. (1999: 54); Hauchler/Messner/Nusche-
ler (2001a: 472f); UIA (2001: 15); www.uia.org/uiastats/ytb299.htm; www.
uia.org/uiastats/stybv296.htm

53 Vgl. in Bezug auf Transnationale Konzerne aber den frithen Versuch von
Feld (1971), sowie neueren Datums die Zusammenschau von Risse (2002).
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1970 beziehungsweise auf 167 im Jahre 1991 (Held et al. 1999: 54). Im
Juni 2001 konnten bereits 213 Staaten gezdhlt werden (Hauchler/
Messner/Nuscheler 2001: 472). 1994 existierten geschitzte 39.000 trans-
nationale Konzerne mit iiber 250.000 nationalen Tochterfirmen (Meyers
1999: 11). In der Folge erhohte sich die Zahl der Niederlassungen und
Tochterunternehmen von transnationalen Unternehmen enorm: 1997 wa-
ren es bereits ca. 450.000, zum Ende der 1990er Jahre iiber 820.000
(Scherer 2003: 99). Noch 1968/1969 betrug die Anzahl der Konzernspit-
zen mit mehreren nationalen Dependenzen lediglich ca. 7.500 (Bornschier
2002: 457). Die UNCTAD listet in ihrem World Investment Report 1999
59.902 Mutterkonzerne mit 508.239 ausldndischen Tochtern auf (UNC-
TAD 1999: 6).

Die Entwicklung internationaler NGOs ldsst sich auch an der Ent-
wicklung innerhalb des UN-Systems nachzeichnen. 1998 hatten 1.561
NGOs den Konsultativstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat der Verein-
ten Nationen (ECOSOC) inne. Hinzuzuzéhlen sind etwa 400 NGOs, die
der UN-Commission on Sustainable Development (CSD) angehoren.
Auch bei diesen »offiziellen« NGOs ist der rasante Anstieg belegt: Waren
1948 lediglich 41 NGOs zugelassen, so stieg deren Zahl bis zum Jahr
1968 auf 377 und bis 1991 auf 928 (Schulze 2000: 402; Willets 1996:
28). Die UNESCO arbeitet mit ca. 600 NGOs zusammen (Unser 1997:
203). Auch an der Teilnahme an den UN-Konferenzen lidsst sich der
enorme quantitative NGO-Schub sowie deren gewachsene Akzeptanz im
internationalen System, ablesen. Waren 1972 auf der ersten UN-Umwelt-
konferenz in Stockholm neben 114 Nationen lediglich ca. 300 NGOs ver-
treten, lieBen sich zwanzig Jahre spiter beim sogenannten Weltgipfel
UNCED in Rio de Janeiro bereits 150 Nationen und 1.400 NGOs regist-
rieren. An dem parallel stattfindenden NGO-Forum nahmen zusitzlich
etwa 18.000 NGOs teil (Heins 2001: 79).3*

Das starke Anwachsen internationaler NGOs findet seine Entspre-
chung im innerorganisationalen Wachstum einzelner NGOs, insbesondere
von einigen prominenten Nord-NGOs. Beispielsweise stiegen die Ein-
kiinfte der US-amerikanischen Sektion des World Wildlife Fund (WWF)
von 9 Millionen US-Dollar 1983 auf 53 Millionen US-Dollar 1991, wih-
rend die Mitgliedschaftszahlen im gleichen Zeitraum von 94.000 auf iiber
eine Million kletterten. Fiir den Zeitraum von 1985 bis 1990 steigerte

54 In der Rasanz der beschleunigten Entwicklung von NGOs im Kontext des
UN-System werden von einigen Beobachtern selbst Elemente einer (sozia-
len) Bewegung gesehen (vgl. z. B. Demirovic 1997: 251). Mit der Postulie-
rung einer internationalen »NGO-Bewegung« wird der Bewegungsbegriff
derart auf eine neue Ebene gehoben. Die Griindung von Organisationen,
hier im internationalen Rahmen, wird zum »Inhalt« der »Bewegung«.
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Greenpeace international seine Einnahmen von 24 Millionen US-Dollar
auf ungefihr 100 Millionen US-Dollar’® und erhohte die Mitgliederzahl
von 1,4 auf 6,75 Millionen. Wahrend Greenpeace 1979 auler in den USA
in fiinf weiteren Liandern Biiros unterhielt, konnten 1992 weltweit in 24
Léandern Dependenzen gezihlt werden (Princen/Finger 1994: 2).

2.2.1.2 Die Entwicklung der Subgruppe der
Transnational Social Movement Organizations

Legt man eine engere Definition als die UIA an und will nur diejenigen
internationalen Organisationen begutachten, welche gemdll den Ausfiih-
rungen in Kapitel 2.1 iiblicherweise unter dem Begriff NGO subsumiert
werden, so kann zwar ebenfalls auf das Datenmaterial der UIA zuriickge-
griffen werden. Es sind aber eigene Codierungen notwendig, da das Year-
book nur eine grobe inhaltliche Klassifizierung vornimmt. Boli und Tho-
mas (1997: 182f) nehmen eine solche Kodierung vor und beziffern fiir
1988 den Anteil von NGOs, die unmittelbar »world polity related« orien-
tiert sind bzw. Wohlfahrt und individuelle Rechte als Ziele verfolgen, auf
lediglich 12,5 %.°° Dem gegeniiber stehe ein Anteil von iiber 60 %, der
sich auf 6konomische und technische Rationalisierungsprozesse konzen-
triert. Angesichts des Images von NGOs ist dies ein bemerkenswertes Er-
gebnis.

Die folgende Darstellung stiitzt sich auf eine #hnlich codierte For-
schungsreihe von Jackie Smith zu Transnational Social Movement Orga-
nizations (Smith 1997; Smith 2001; Sikkink/Smith 2002; Smith 2004).
TSMOs werden dabei als eine Subgruppe internationaler NGOs aufge-
fasst, die sozialen oder politischen Wandel in ihrer Zielsetzung haben.”’
Nach diesem Kriterium wurden die Daten der UIA codiert, wobei zusitz-
lich der Inhalt des beabsichtigten Wandels qualifiziert wurde.”® Insgesamt

55 Greenpeace hat damit einen hoheren Jahresetat als das Umweltprogramm
der Vereinten Nationen UNEP (Conca 1996: 106).

56 Sikkink und Smith (2002) zéhlen in ihrer Untersuchung (s. u.) fiir 1993 un-
ter Anlegung engerer Kriterien 685 solcher NGOs, was nach meinen eige-
nen Berechnungen gar einem Anteil von nur 9,1 % an den 7.492 im Jahr-
buch 1993 gelisteten aktiven NGOs (Kategorie A-D und F) entsprechen
wiirde.

57 Eingedenk des UIA-Zahlenmaterials, welches der Untersuchung von Sik-
kink und Smith zugrunde liegt, miisste man eigentlich von multinationalen
statt transnationalen SMO reden. Aus Griinden der Konvention unterbleibt
dies allerdings hier. Eine genauere Auseinandersetzung mit dem Konstrukt
der Bewegungsorganisation wird in Kapitel 3.2.1 gefiihrt.

58 Folgende Organisationen wurden zusitzlich ausgeschlossen: Fonds und
Stiftungen, Institute, deren primére Aufgabe in der Forschung liegt, Organi-
sationen, die Weltfrieden mittels spiritueller Transformation (Yoga etc.) er-
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finden Sikkink und Smith (2002: 30) fiir 1953 110 TSMOs, deren Zahl
bis 1973 relativ gemiBigt auf 183 ansteigt, um sich dann im Dekadenab-
stand jeweils fast zu verdoppeln (1983: 348; 1993: 685). Fiir das Jahr
2000 werden 959 TSMOs geziihlt (Smith 2004: 268).”

Vergleicht man die Daten von Sikkink und Smith mit der Entwick-
lung aller von der UIA gelisteten aktiven NGOs, so ergibt sich folgendes
Bild: Wihrend sich die Anzahl der TSMOs von 1953 bis 1993 versechs-
facht hatf’o, wuchs die Anzahl aller gelisteten aktiven NGOs von 1951 bis
1993 um den Faktor 9.°' Auch dies ist ein weiteres, deutliches Indiz fiir
meine These einer allgemeinen »Organisationsexplosion« (Meyer 1994:
52) im internationalen Rahmen. Die weit verbreitete These, dass sich Be-
wegungs-NGOs, also TSMOs, nach 1945 besonders rapide entwickelt ha-
ben, wird derart entscheidend relativiert. Erst fiir die jiingste Zeit scheint
sich eine signifikant andere Entwicklung anzudeuten. So ist von 1983 bis
1993 laut den erhobenen Daten von Sikkink und Smith (2002: 30) die
Anzahl der TSMOs um 97 % angestiegen, wihrend die Gesamtheit der
NGOs von 1984 bis 1994 nur um 32 % gewachsen ist. Es scheint, als
wiirden in den letzten zwei Jahrzehnten verstiarkt Themen des sozialen
und politischen Wandels auf internationaler Ebene ihren organisationalen
Ausdruck bekommen.

Differenziert man die TSMOs nach Inhalten (Sikkink/Smith 2002: 30;
Smith 2004: 268), so ergibt sich fiir den Zeitraum nach dem Zweiten
Weltkrieg das Bild der Abbildungen 3 und 4. Menschenrechte waren
demnach seit den 1950er Jahren der tiberwiegende Focus, auf den sich in-
ternationale Organisationen, die sich sozialem Wandel verpflichtet fiihlen,
ausgerichtet haben.®® Thr Anteil an allen TSMOs ist allerdings — ebenso
wie der der frauenpolitischen NGOs® — von 1953 bis 2000 relativ kon-
stant geblieben. Der Anteil entwicklungspolitischer NGOs hat sich von
2,7 % im Jahr 1953 auf 9,9 % im Jahr 2000 mehr als verdreifacht, wih-
rend der Anteil der Organisationen, die sich fiir internationales Recht

reichen wollen, Organisationen, die vornehmlich eine bestimmte religiose
Tradition vorantreiben, Austauschprogramme, Dienstleister und Organisati-
onen zum Thema allgemeine Erziehung (Sikkink/Smith 2002: 27).

59 Die Zahlen fiir den Zeitraum von 1953 bis 1993 werden jeweils aus Sik-
kink/Smith (2002) entnommen, die des Jahres 2000 entstammen Smith
(2004).

60 Der genaue Faktor betrigt 6,22.

61 Namlich von 832 auf 7.492. Datenquellen: http://www.uia.org/statistics/
organizations/stybv296.php; UIA (2001: 15); http://www.uia.org/statistics/
organizations/ytb299.php.

62 Zur Geschichte der internationalen Verankerung von Menschenrechten un-
ter Bewegungsgesichtspunkten vgl. Herzka (1995); Schmitz (2000).

63 Vgl. zur Entwicklung frauenpolitischer NGOs die empirisch fundierte Stu-
die von Berkovitch (1999).
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stark machten, von 20 % im Jahr 1953 auf 11,7 % im Jahr 1993 fiel. Der
Anteil friedenspolitischer NGOs féllt von 10 % in 1953 auf 6,3 % in 1983
ab, steigt aber bis 1993 wieder auf einen Anteil von 11,8 %.

Abbildung 3: Anzahl transnationaler SMOs nach Themen®
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Auffallend ist der starke Zuwachs umweltpolitischer Gruppen, die 1953
nur einen Anteil von 1,8 % aller TSMOs ausmachen, 1993 aber bereits
mit 14,3 % die zweitstirkste Teilgruppe bilden. Interessant ist bei den
umweltpolitischen NGOs vor allem, dass rund 42 % derer, die 1993 aktiv
waren, nach 1985 gegriindet wurden. 80 % wurden nach 1970 ins Leben
gerufen. Smith und Sikkink (2002: 33) sehen hier einen Zusammenhang
mit den UN-Konferenzen 1972 in Stockholm und 1992 in Rio de Janei-

64 Datenquellen: Sikkink/Smith (2002); Smith (2004). Laut Sikkink/Smith
(2002: 30) gilt fir 1953 N=110 (1963: 141; 1973: 183; 1983: 348; 1993:
685), laut Smith (2004: 268) gilt fiir 2000 N=959. In Bezug auf die Teil-
gruppe »Weltordnung/internationales Recht« liegen fiir 2000 keine Daten
vor.
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r0® und stellen die Parallelitit zum Erstarken dkologisch orientierter so-
zialer Bewegungen im nationalen Rahmen seit den 1970er Jahren heraus.
Insgesamt erscheint der Zusammenhang zwischen UN-Konferenzen und
dem Anwachsen der thematisch entsprechend ausgerichteten NGOs aber

Abbildung 4: Verteilung der Themenfoki auf die Gesamtheit der
TSMOs*
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65 Frank et al. (1999: 84f) kommen im Rahmen einer dhnlich angelegten Ana-
lyse der UIA-Daten zum gleichen Ergebnis.

66 Datenquelle: Sikkink/Smith (2002: 30), Smith (2004: 268); Zahlen absolut.
Fiir 2000 sind Daten in der Kategorie »Weltordnung/internationales Recht«
nicht verfiigbar. Die entsprechenden Organisationen gehen in die Kategorie
»Sonstige« mit ein.
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uneinheitlich. So kann ein solcher Zusammenhang zwar ebenfalls beziig-
lich der UN-Menschenrechtskonferenz 1993 in Wien behauptet werden.
Kaum einen Effekt hatten aber laut Sikkink und Smith die Internationale
Konferenz iiber Menschenrechte 1968 in Teheran oder die diversen Welt-
konferenzen zu Frauenrechten (ebd.: 43). 67

2.2.2 Die Entwicklung der NGOs im historischen Kontext

Wenngleich sich die Einschitzung, NGOs seien neue Akteure, sowohl in
der offentlichen Wahrnehmung als auch in der wissenschaftlichen Debat-
te hartnickig hilt®, hat die quantitative Darstellung in Kapitel 2.2.1 deut-
lich gemacht, dass NGOs »historisch zugleich ein ausgesprochen altes
und junges Phidnomen« (Schrader 2000: 11) sind. Im Folgenden sollen
daher bei der Darstellung der historischen Entwicklung der NGOs deren
Anfinge nicht ausgespart bleiben.

Zwar gab es nichtstaatliche, Territorialgrenzen transzendierende Zu-
sammenschliisse schon weit vor den modernen Nationalstaaten. Man
denke etwa an die katholische Kirche und die diversen religiosen Orden
(Jesuiten, Franziskaner, Dominikaner, Rosenkranzorden)ég, oder an Frei-
maurerlogen und wohltitige Stiftungen. Doch lassen sich diese von for-
malen Organisationen, wie wir sie heute kennen, unterscheiden. Sie sind —
wenn iiberhaupt — als Vorformen formaler Organisierung zu charakteri-
sieren. Insbesondere war ihre innere Struktur eher der von Biinden, Clans
und Seilschaften vergleichbar (Tiirk/Lemke/Bruch 2002).

Auch fiir Charnovitz (1997: 191-195) lasst sich die Geschichte nicht-
staatlicher Organisationen zwar prinzipiell bis zur Griindung der romisch-
katholischen Kirche samt ihrer christlichen Orden verlingern.”® Diese sei-
en aber dennoch, wenn iiberhaupt, nur Vorldufer von NGOs. Als Zeit-

67 Berkovitch (1999: 122f) vermutet in Bezug auf frauenpolitische NGOs hier
allerdings einen Zusammenhang. Dariiber hinaus weist sie darauf hin, dass
die Teilnahmezahlen an den NGO-Parallelveranstaltungen der Weltkonfe-
renzen zu Frauenrechten kontinuierlich angestiegen sind: 4.000 bei der In-
ternational Women'’s Year Tribune 1975 in Mexico City, 7.000 beim NGO-
Forum in Kopenhagen 1980, 14.000 bei der Non-Governmental World Con-
ference of Women 1985 in Nairobi. Bei der Weltfrauenkonferenz in Beijing
1995 nahmen am »Forum der NGOs« gar ca. 27.000 Aktivistinnen aus
NGOs teil (Klingebiel 1996). Fiir einen Uberblick iiber die UN-
Frauenkonferenzen vgl. Chen (1996).

68 So etwa bei: Roth (2001: 39) und Trénhardt (1992).

69 Skjelsbaek (1971: 424) fasst den 1694 gegriindeten Rosenkreuzerorden als
erste NGO auf. Auch die UIA kennt keine definitorische Abgrenzung und
listet Jahrhunderte alte Orden folglich als NGOs.

70 So verfahren etwa Czempiel (1981: 164) und Stoecker (2000: 60f).
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punkt fiir den Beginn seines historischen Uberblicks iiber das Wirken in-
ternationaler NGOs wihlt er das Jahr 1775, in dem die Pennsylvania So-
ciety for Promoting the Abolition of Slavery gegriindet wurde, die eine
Reihe von Griindungen entsprechender Organisationen in anderen Lén-
dern nach sich zog.”' Charnovitz unterteilt die Geschichte der NGOs unter
dem Gesichtspunkt ihrer Involvierung in das internationale Staatensystem
in sieben Abschnitte, denen auch hier gefolgt wird.

Nach einer langen Entstehungsphase von 1775 bis zum Ende des Ers-
ten Weltkriegs, schliefit sich eine zweite Phase des Engagements an
(1919-1934), gefolgt von einer Phase des Nichtengagements im Vorfeld
und Schatten des Zweiten Weltkrieges (1935-1944). In dessen Folge erle-
ben NGOs von 1945-1949 ihre Formalisierung im Rahmen des sich her-
ausbildenden UN-Systems. Nach 1949 durchlaufen NGOs auf internatio-
naler Ebene laut Charnovitz eine bis heute andauernden Etappe des Be-
deutungszuwachses, die sich untergliedern ldsst in die Phasen des man-
gelnden Einflusses (1950-1971), der Intensivierung in Folge der UN-
Umweltkonferenz in Stockholm 1972 und des Empowerments seit der
UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992.
Die folgenden Unterkapitel konnen als Erlduterung der statistischen Daten
des vorausgegangenen Kapitels gelesen werden und setzen die Entwick-
lung der INGOs in Bezichung zu der Herausbildung des Systems zwi-
schenstaatlicher Regulierung.

2.2.2.1 Organization Building und Internationalisierung:
Die lange Entstehungsphase der NGOs bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs

Ein Streit iiber den genauen Ausgangspunkt einer NGO-Historie ist mii-
Big. Charnovitz’ Datierung hat eine gewisse Plausibilitit, beriicksichtigt
aber das Kriterium der Inter- bzw. Transnationalitdt nur in der Themen-
wahl, nicht aber in der Organisationsstruktur der entstehenden NGOs. Die
Anti-Sklaverei-Bewegung kann daher unter strengeren Kriterien nur als
(allerdings wichtiger) Vorldufer der Herausbildung moderner internatio-
naler NGOs gesehen werden. Auch ist es einsichtig, die Geschichts-
schreibung von internationalen NGOs erst mit der Herausbildung von
formaler Organisierung, also mit dem frithen 19. Jahrhundert beginnen zu
lassen. Zudem ergibt die Rede von der Nichtstaatlichkeit von Organisati-
onen erst mit der zunehmenden Durchsetzung des modernen National-

71 In GroBbritannien die Society for Effecting the Abolition of Slave Trade
(1787), in Frankreich die Societé des Amis des Noirs (1788). Vgl. fiir eine
knappe Darstellung der Geschichte der Kampagnen gegen die Sklaverei un-
ter NGO-Gesichtspunkten Heins (2002: 49-53).
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staates Sinn. Die Herausbildung des modernen Nationalstaats und die
Entstehung nichtstaatlicher Organisationen waren aber nicht nur histo-
risch gleichurspriinglich, sondern bedingten sich gegenseitig. So waren
die Nationalstaaten im Zuge der industriellen Revolution mit einer rapide
anwachsenden Ausweitung ihres Tatigkeitsfeldes konfrontiert. Gleichzei-
tig durchliefen sie einen umfassenden Biirokratisierungs- und Verrechtli-
chungsschub. Nationalstaaten waren deshalb in vielerlei Hinsicht den ge-
stiegenen Anforderungen, die an sie herangetragen wurden, nicht gewach-
sen. Formen von »Biirgerbeteiligung« wurden nun immer mehr auf soge-
nannte freiwillige Assoziationen hin kanalisiert (Chatfield 1997: 20f).72
Es kam deshalb verstérkt zur Artikulation und organisationalen Aggrega-
tion (teils konfliktiver) Interessen, um diese gegeniiber dem Staat oder
Dritten zu vertreten.

Vereine, Verbidnde und Parteien werden spitestens seit den 1860er
Jahren »zu den bedeutendsten Medien der gesellschaftlichen Beobach-
tung, Selektion und Artikulation von Forderungen und Strategien, zur
Sammlung von Menschen mit dhnlichen Interessen, zur Differenzierung
der Gesellschaft nach organisationalen Zielrichtungen und Binnenstruktu-
ren. Das, was nun offentlich formulierbar ist, muss durch Form und Me-
dium der Organisation hindurch; was sich nicht organisieren ldsst, bleibt
von vorneherein auf der Strecke, was sich aber organisieren ldsst, ist da-
mit lange noch nicht durchsetzbar« (Tiirk/Lemke/Bruch 2002: 276). Die-
ser Sachverhalt ist eine entscheidende Kontextbedingung fiir die Entste-
hung dessen, was wir heute NGOs nennen. Dies gilt selbst dann, wenn
man NGOs dadurch definiert, dass diese nur in geringem Umfang Mit-
gliederinteressen vertreten. Denn auch NGOs konnen den institutionellen
Rahmen des Politischen nicht verlassen. Sie sind ebenfalls darauf ange-
wiesen, sich als Fiirsprecher und Agenten von Interessen, und seien es
allgemeine Menschheits- oder Umweltinteressen, zu inszenieren.”

Notwendig fiir die Durchsetzung einer Kultur der Organisierung im
19. Jahrhundert war zum einen das Recht auf Vereinigungsfreiheit, wel-
ches in Deutschland erst ab 1848 installiert wurde. Zum anderen musste
das rechtliche Konstrukt der juristischen Person geschaffen und verankert
werden.”* In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts differenziert sich die

72 Chatfield gibt damit eine Begriindung fiir die Entstehung und das Anwach-
sen von Interessenorganisationen im nationalstaatlichen Rahmen, die sehr
den gingigen Erkldrungen, die den NGO-Boom heutiger Tage betreffen,
dhnelt. Auch hier wird oft mit dem Bedeutungsverlust, respektive mit der
Aufgabenverschiebung des Nationalstaats (im Zuge der Globalisierung) ar-
gumentiert (vgl. dazu Kap. 4.3).

73 Vgl. ausfiihrlich Kapitel 6.3.3.

74 Vgl. zu beidem Tiirk/Lemke/Bruch (2002: 137-147).
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Organisationsform weiter aus, was auch die Vervielfiltigung und Auswei-
tung von Themeneingrenzungen und Praxisfeldern einschlieft. Neben den
Parteien beherrschen nun von diesen separierte, funktional spezifische In-
teressenverbiande und Organisationen, die aus bestimmten ideologisch-
kulturellen Milieus heraus gegriindet wurden, das gesellschaftliche Bild.
Mit zunehmender Komplexitidt des politischen Systems und wachsender
Interdependenz der Lebensverhiltnisse orientieren sich diese Interessen-
organisationen nicht nur auf einen unmittelbaren Gegner, sondern erheben
zunehmend gesamtgesellschaftliche Forderungen, die auf strukturelle An-
derungen abzielen. Thr Partikularinteresse wird damit zu einem Allge-
meininteresse aufgewertet (ebd.: 174). Diese Struktur hilt Lederer schon
1912 mitverantwortlich fiir das Entstehen einer Organisierungsspirale.
Der erhobene Anspruch auf Wahrung des Allgemeininteresses fordere
demnach geradezu zwangslaufig Widerspruch, der sich wiederum nur or-
ganisationsformig artikulieren konne. In der Konsequenz entstehe ein sich
verstirkender Organisationszwang (Lederer 1979).

Will man die Vorldufer internationaler NGOs inhaltlich bestimmen,
so sind an prominenter Stelle sicherlich die ersten Gewerkschaften und
Berufsverbinde zu erwihnen. Bedeutung erlangen im spiten 19. Jahrhun-
dert aber auch karitative und humanitire Einrichtungen sowie Zusam-
menschliisse von Wissenschaftlern und Arzten. Alle diese Organisationen
fanden rasch Kooperationsmoglichkeiten iiber die Staatsgrenzen hinweg,
obwohl die internationalen Beziehungen volkerrechtlich eine Doméine der
Nationalstaaten darstellten. Die Internationalisierung der Beziehungen
wurde aber grundsitzlicher von den transnationalen Kapitalbewegungen
auf die Tagesordnung gesetzt. Nichtstaatliche Organisationen ahmten
zeitlich verzogert damit sozusagen die Bewegungen des internationalen
Kapitals, der Waren- und Giiterketten, nach. Insbesondere Gewerkschaf-
ten erkannten die Notwendigkeit, sich Partnerorganisationen in anderen
Industrieldndern zu suchen (Schrader 2000: 12). Die sich internationali-
sierende Arbeitersolidaritit, die ihren organisationalen Ausdruck in der
1864 von Marx und Engels mitinitiierten Ersten Internationale, der Inter-
national Working Men’s Association, fand, kann als frithes Beispiel
grenziiberschreitender Organisierung gesehen werden (Nimtz 2002).

Die zeitliche Verortung der ersten internationalen NGO-Griindungen
zu Mitte des 19. Jahrhunderts ldsst sich auch empirisch-statistisch nach-
zeichnen. Erst ab diesem Zeitraum kann von einer signifikanten ersten
Griindungswelle internationaler Organisationen die Rede sein.” Verstirkt
wird nun nach staatsunabhingigen organisationalen Strukturen gesucht,

75 Lyons (1963: 14) listet nur vier internationale NGOs auf, die bis 1849 ge-
griindet wurden.
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um soziale, humanitire, religiose, fachliche und berufsstéindische Interes-
sen im nationalen wie im internationalen Rahmen durchzusetzen. Interna-
tionale NGOs entstehen zu sozialen und 6konomischen Themen und fo-
kussieren sich auf die Bereiche Landwirtschaft, Wissenschaft, Erzie-
hungswesen, Religion, Kiinste, Rechtswesen, Kommunikation und Sport,
wobei oftmals zunichst nur die einzelnen nationalen Organisationen in
foderative Verbiinde (umbrella organizations) eingegliedert und koordi-
niert werden. Von 1850 bis 1939 halten international agierende NGOs
laut White (1968: 4) ca. 6.000 Konferenzen ab’® und beeinflussen in viel-
facher Weise die Arbeit internationaler Regierungsorganisationen, wenn
sie nicht gar deren Griindung selbst anregen.

Einen besonderen Stellenwert nimmt zu diesem Zeitpunkt das Thema
Frieden ein, welches schon 1815 zur Griindung erster Vereinigungen an-
regt. 1900 werden weltweit 425 friedenspolitische Gesellschaften gezihlt
(Charnovitz 1997: 193f). Weitere wichtige, originir internationale The-
men, die NGO-Griindungen anstoBen, sind der Freihandel und die Stér-
kung internationalen Rechts. Von besonderer Bedeutung ist dariiber hin-
aus die Griindung der UIA 1910, deren vorderstes Ziel die Forderung von
internationalen NGOs ist. NGOs wurden nun selbst zum Objekt internati-
onalen Engagements.

White begriindet das rapide Anwachsen von NGOs in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts unter anderem mit dem Geist der industriellen
Revolution. Weiter fiihrt er aus: »As the world grew more and more in-
terdependent and smaller and smaller in terms of travel and communica-
tion, international organizations grew faster both in number and impor-
tance« (White 1968: 4).”” White benennt damit 1951 genau die Argumen-
te, die allgemein auch fiir den NGO-Boom der 1980er und 1990er Jahre
mitverantwortlich gemacht werden.”® Interessanterweise spiegelt sich der
Kontext der industriellen Revolution und der beginnenden Globalisierung
auch in den thematischen Ausrichtungen der frithen Regierungsorganisa-
tionen wider. So waren von den 11 Regierungsorganisationen, die zwi-
schen 1860 und 1880 gegriindet wurden, fiinf mit dem Transport-, Post

76  Speeckart (1951) zéhlt von 1840 bis 1914 2.897 internationale Konferenzen
(zitiert nach Lyons 1963: 12).

77 Ahnlich: Lyons (1963: 15); Chatfield (1997: 21).

78 Vgl. etwa Schrader (2000: 14) der fiir die Zeit nach 1945 »neue Entfal-
tungschancen fiir gesellschaftsiibergreifende [sic/] Kontakte« gegeben sieht
und die Einbindung von NGOs in das entstehende UN-System als Folge des
»wachsenden internationalen Regelungs- und Kooperationsbedarf[s] in ei-
ner zunehmend interdependenten Welt« sieht. Vgl. auch die Bedeutung, die
heute den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zuge-
schrieben wird (Castells 2000), sowie allgemein die Rede vom »globalen
Dorf«.
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oder Telegrafenwesen, eine mit der Standardisierung von Maflen und
Gewichten und zwei mit Wihrungsfragen beschiftigt (Lyons 1963: 15).
Zusammenfassend kann fiir die Griindungsphase der ersten INGOs fest-
gehalten werden, dass diese in engem Zusammenhang mit der Herausbil-
dung besserer Kommunikationsmoglichkeiten (kiirzere Reisezeiten, Tele-
fon- und Telegrafenwesen), der Entstehung von geteilten Interessenslagen
und fortschreitender Interdependenz standen.

2.2.2.2 Vom Engagement zum Nichtengagement:
Die Zwischenkriegszeit

Nach einem kleinen Boom von NGO-Neugriindungen im Anschluss an
die Friedenskonferenzen 1899 und 1907 stellen die meisten internationa-
len NGOs ihre Tatigkeit wihrend des Ersten Weltkrieges ein, wobei das
Internationale Rote Kreuz eine bekannte Ausnahme bildet. White beur-
teilt die Phase bis zum Ersten Weltkrieg als eine visiondre Etappe, in der
die Arbeit der internationalen NGOs nicht wirklich praktisch und brauch-
bar war. Statt zu handeln, sei viel debattiert worden, sodass die Arbeit der
NGOs »existed more for the sake of being international than for the sake
of getting something accomplished« (White 1968: 5).”

Dies #ndert sich erst 1918/19, sodass nun NGOs immer mehr Einfluss
gewinnen konnen. Dieser Einflusszugewinn ist dabei wiederum nur ver-
standlich, wenn er in Zusammenhang gesetzt wird zum allgemeinen Be-
deutungszuwachs, den das »System organisierter Interessenvertretung«
nach dem Ersten Weltkrieg erfahrt. So wéchst das Interessenverbandssys-
tem in der Weimarer Republik nicht nur dem Umfang nach im Vergleich
zur Vorkriegszeit erheblich. Es durchlduft parallel einen Prozess fort-
schreitender Zentralisierung und weiteren Integration grofler Bevolke-
rungsteile (Tiirk/Lemke/Bruch 2002: 201ff; Blaich 1979: 57ff). Insbeson-
dere die Trends der Expansion und Zentralisierung lassen sich auch fiir
die international agierenden NGOs nachweisen (Charnovitz 1997).

Zudem differenziert sich deren interne Organisationsstruktur weiter
aus. Die Verankerung von Hauptgeschiftsstellen, die Einrichtung konti-
nuierlich arbeitende Komitees und die hdufigere Durchfiihrung internati-
onaler Mitgliederversammlungen etabliert eine auf Langerfristigkeit aus-
gerichtete Arbeitsweise. Dariiber hinaus hat die »Katastrophe des Ersten
Weltkrieges« auch insgesamt die Notwendigkeit einer internationalen Or-
ganisierung auf die Tagesordnung gesetzt. So erreicht der Organisations-

79 Dieses Zitat kann als Zeichen eines frithen kulturalistischen Zugangs gele-
sen werden. Es wire sicher lohnend der Behauptung mit neoinstitutionalisti-
schen Argumenten, insbesondere dem der Rationalititsfassaden (Mey-
er/Rowan 1977; vgl. auch Kap. 6.3.2), auf den Grund zu gehen.
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grad der Staatenbeziehungen mit dem Volkerbund, der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO), dem Internationalen Gerichtshof und der Bank
fiir internationalen Zahlungsausgleich in der Zwischenkriegszeit eine bis
dato nicht gekannte Intensitdt (Schrader 2000: 13). Auf der nichtstaatli-
chen Ebene findet diese Entwicklung ihre Entsprechung in bedeutenden
Organisationen wie der Internationalen Handelskammer, die drei Millio-
nen Firmen reprisentiert, der International Cooperative Alliance mit 71
Millionen Mitgliedern oder der International Federation of Trade Unions
mit 20 Millionen Mitgliedern. Nach 1918 werden Hunderte internationale
NGOs neu gegriindet, wihrend diejenigen Organisationen, die den Krieg
tiberlebten, ihre Mitgliedschaftszahlen und Aktivititen auf ein neues Mal3
schrauben (White 1968: 5f). Bis in die 1930er Jahre konnen trotz Welt-
wirtschaftskrise, aufkommendem Faschismus und erneut aufkeimender
Kriegsgefahr internationale und interorganisationale, staatliche wie nicht-
staatliche Beziehungen intensiviert werden. Der Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges bedeutet dann abermals einen wichtigen Einschnitt und
»Riickschritt«.

Abbildung 5: Auflosungen von INGOs als Anteil an der aktiven
Gesamtpopulation eines Jahres (1906-1973)%°
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Nach Boli und Thomas (1999a: 23) kommt der Entwicklungsgeschichte
der internationalen NGOs dabei die Rolle eines Seismographen zu. Sie

80 Aus: Boli/Thomas (1999a: 24).
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spiegele erstaunlicherweise recht genau den Zustand des internationalen
Systems wider. Schaut man sich die Auflosungsrate von NGOs iiber die
Zeit an, so zeigen sich jeweils kurz vor Ausbruch der zwei Weltkriege
1913 und 1936 Hochstwerte (Abbildung 5).

2.2.2.3 Formalisierung: NGOs und das UN-System®'

Nach dem Zweiten Weltkrieg bessern sich die Bedingungen fiir internati-
onale NGOs erheblich. Wihrend NGOs beispielsweise bei den Haager
Konferenzen 1899 und 1907 nicht zugelassen waren und beim Volker-
bund lediglich einen informellen konsultativen Status inne hatten, wird
der Umgang mit INGOs mit der Griindung der Vereinten Nationen zum
ersten Mal formalisiert (Gordenker/Weiss 1996: 22). Nachdem zunichst
in den ersten Vorschligen zur UN-Charta keinerlei Bezugnahme auf
NGOs stattfand, schaffen es nationale und internationale NGOs durch
starke Einflussnahme, dass sie nun in Artikel 71 der Charta Eingang fin-
den (Schulze 2000: 398). Demnach bleibt die Arbeit der NGOs zunéchst
beschrinkt auf den Bereich des Wirtschafts- und Sozialrats der Vereinten
Nationen (ECOSOC).” Der Artikel 71 der UN-Charta formuliert dazu:
»Der Wirtschafts- und Sozialrat kann geeignete Abmachungen zwecks
Konsultationen mit nichtstaatlichen Organisationen treffen, die sich mit
Angelegenheiten seiner Zustdndigkeit befassen. Solche Abmachungen
konnen mit internationalen Organisationen und, soweit angebracht, nach
Konsultation des betreffenden Mitglieds der UNO auch mit nationalen
Organisationen getroffen werden.« Den NGOs wird folglich die Rolle des
gelegentlichen oder auch stindigen Beraters zugesprochen. Von einem
Mitentscheidungsrecht ist nicht die Rede. Schulze (2000: 398) weist dar-
auf hin, dass mit Artikel 71 lediglich »die Gepflogenheiten des Volker-
bundes« formalisiert wurden. Schon dort wurde den NGOs das Recht der
MeinungsduBerung und ein Vorschlagsrecht zugestanden. Sie konnten
dartiber hinaus an allen Aktivititen des Volkerbundes uneingeschrinkt
teilnehmen.™

In der schon erwihnten Resolution 1296 (XLIV) des ECOSOC von
1968 wird definiert, was unter einer NGO zu verstehen ist. Demnach sind

81 Fiir einen differenzierteren Uberblick, welcher die Diskussionsprozesse und
Machtkdmpfe innerhalb des UN-Systems beriicksichtigt, vgl. Willets
(1996).

82 Der ECOSOC verfiigt iiber 60 % des Gesamtetats der UN (Heins 2002: 79).
Ihm unterstehen die Menschenrechtskommission und die Commission for
Sustainable Development (CSD).

83 Die Einengung auf den ECOSOC durch den Artikel 71 stellt damit zumin-
dest vorldufig eine Einschrinkung des NGO-Wirkungsrahmens gegeniiber
dem Volkerbund dar.
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NGOs Organisationen »die in ihrer Arbeit den Zielen der Charta entspre-
chen und nicht durch Regierungsabkommen gegriindet wurden und den
freien Informationsfluss und demokratischen Entscheidungsprozess nicht
behindern«. Im Juli 1996 gelingt den NGOs — bedingt durch deren im-
mens gestiegene Wahrnehmung in der Offentlichkeit und durch deren all-
gemeinen Bedeutungszuwachs im UN-System — die Durchsetzung einer
Erweiterung der Resolution 1296.* Darin wird der Zugang zum UN-
System gelockert. Insbesondere konnen nun auch lediglich lokal veran-
kerte und bisher national titige NGO die Akkreditierung durch die UN er-
langen. Gleichwohl besteht aber die Aufteilung der NGOs in drei Haupt-
kategorien fort, die diesen unterschiedliche Privilegien zuschreibt. Eine
regelmiflige Statusiiberpriifung erfolgt durch das NGO-Komitee des
ECOSOC oder durch den Rat selbst.

Der allgemeine Konsultativstatus wird denjenigen NGOs zugeteilt,
die mit den meisten der Aktivititen des ECOSOC beschiftigt sind, die ei-
genstindige und substantielle Beitridge zur Arbeit der UN leisten konnen
und die so viele Mitglieder besitzen, dass sie grofe Teile der Bevolkerung
in vielen Landern reprisentieren. Sie haben neben dem Recht, an Tagun-
gen des ECOSOC und seiner Unterorgane teilzunehmen, die Moglichkeit,
schriftliche Stellungnahmen abzugeben, in Hearings angehort zu werden
und Tagungsordnungsvorschldge zu machen. Der spezielle Konsultativ-
status ist denjenigen NGOs zugedacht, die auf ausgewéhlten Gebieten des
ECOSOC arbeiten und substantielle Beitrdge leisten. Auler dem Recht
auf Vorschlag der Tagesordnung besitzen die NGOs dieser Gruppe die
gleichen Rechte, wie die mit allgemeinem Konsultativstatus. NGOs der
dritten Gruppe erhalten einen Eintrag in eine spezielle Liste und damit
den sogenannten Roster-Status. Aufgenommen werden diejenigen NGOs,
die der Generalsekretir oder der ECOSOC fiir fahig hilt, gelegentlich
zweckdienliche oder niitzliche Beitrige zur Arbeit des Rates zu leisten.
Eingang finden aber auch NGOs, die zu anderen UN-Sonderorganisa-
tionen konsultative Beziehungen unterhalten. NGOs mit Roster-Status
haben deutlich weniger Rechte als die der anderen beiden Gruppen. So
konnen sie nur an Treffen teilnehmen, die in ihren speziellen Arbeitsbe-
reich fallen. Sie werden dazu gegebenenfalls ad hoc akkreditiert. Zudem
werden die Partizipationsmoglichkeiten von mal zu mal neu ausgehandelt.
Neben dem ECOSOC haben auch die meisten anderen UN-Sonder-

84 Verschiedene NGOs waren an der Erarbeitung der entsprechenden Resolu-
tion 1996/31 vom 26.07.1996 im Rahmen der Open-Ended Working Group
on the Review of Arrangements for Consltations with Non-Governmental
Organizations des ECOSOC beteiligt (Walk/Brunnengriber 2000: 116,
FuBinote 13). Die wichtigsten UN-Dokumente zur formalen Anerkennung
eines Konsultativstatus sind dokumentiert in: Gordenker/Weiss (1996).
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organisationen ihren Umgang mit NGOs in Satzungen und Geschiftsord-
nungen festgelegt, wobei meist der Klassifizierung des ECOSOC gefolgt
wird (Schulze 2000; Willets 1996).

Alle drei Kategorien von NGOs haben Zugang zu sdamtlichen Doku-
menten der Vereinten Nationen. Zudem werden ihre Stellungnahmen an
die beteiligten Diplomaten verteilt. Von groferer Bedeutung scheint aber
der unmittelbare, meist informelle Kontakt zu den Regierungsvertretern
und Diplomaten zu sein. So besitzen Vertreter akkreditierter NGOs Si-
cherheitsausweise, die ihnen den Zugang zu allen Gebduden der Verein-
ten Nationen ermdglichen, was auch den Besuch der entsprechenden Bars
und Restaurants einschlief3it. Es ergeben sich so viele Gelegenheiten, Kon-
takte zu Regierungsvertretern zu kniipfen und zu pflegen. Der Konsulta-
tivstatus verleiht den NGO-Vertretern ein hohes MaB an Legitimitit. Ein
etwaiger Ausschluss von Sitzungen oder eine ginzliche Nichtbeachtung
bei Entscheidungsprozessen wird nun begriindungspflichtig. Heute gibt es
kaum ein Thema mehr, welches im Rahmen der Vereinten Nationen ohne
NGO-Beteiligung diskutiert wird. Selbst im Umfeld des Weltsicherheits-
rates werden NGOs verstirkt wahrgenommen (Heins 2002: 80). Die ge-
wachsene Akzeptanz der NGOs hat bislang aber keine Entsprechung im
Volkerrecht. Bisher scheiterten alle Versuche zur Kodifizierung eines
Rechtsstatus’ von NGOs im internationalen Staatensystem.*’

2.2.2.4 Einflusszugewinn: Der Aufstieg der NGOs im
Rahmen der UN-Weltkonferenzen

Ein wichtiges Betitigungsfeld fiir NGOs neben den ECOSOC-Konsulta-
tionen stellt die Partizipation bei den diversen UN-Weltkonferenzen dar.
Die UN-Umweltkonferenz 1972 in Stockholm war in Bezug auf das Ver-
hiltnis der NGOs zum UN-System ein erster Wendepunkt (Willets 1996:
54; Lechner 2000: 11). Schon 1972 wurden NGOs, die bislang nicht ak-
kreditiert waren, eingeladen, an der Konferenz teilzunehmen, solange sie
international téitig und mit Themen der Konferenz beschiftigt sind. Mit
225 akkreditierten NGOs waren erstmals mehr NGOs vertreten als Regie-
rungen (113). Die teilnehmenden NGOs publizierten eine tiglich erschei-
nende, den Konferenzverlauf kritisch begleitende Konferenzzeitung und
hielten erstmalig ein paralleles NGO-Forum ab (Charnovitz 1997: 262).%
Der Ablauf der Stockholmer Konferenz prigt fiir zwei Jahrzehnte das
Muster von internationale Weltkonferenzen. Einen weiteren Wendepunkt

85 Vgl. fiir einen Uberblick iiber Versuche der Verrechtlichung von NGOs
UIA (2000); Hobe (1999).

86 Zur NGO-Partizipation bei der UN-Umweltkonferenz in Stockholm vgl.
ausfiihrlich Feraru (1974).
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markiert erst 20 Jahre spiter die UN-Konferenz iiber Umwelt und Ent-
wicklung (UNCED) in Rio de Janeiro (Conca 1996: 111)."

Im UNCED-Vorbereitungsprozess selbst wurden Gruppen ermutigt,
sich als NGOs zu beteiligen und sich in Koalitionen zusammen zu schlie-
Ben (Finger 1994: 209). Thnen wurde hier und bei den folgenden Konfe-
renzen nach Einschidtzung von Walk und Brunnengriber (2000: 98) ein
»window of opportunity geoffnet, das unzweifelhaft fiir frischen Wind in
der internationalen Konferenzdiplomatie sorgte«. An der UNCED nah-
men iiber 15.000 Delegierte aus insgesamt 178 Staaten sowie 115 Staats-
und Regierungschefs teil (Simonis 1993: 12). Zu der bis dato gréBten in-
ternationalen Konferenz waren 1.420 NGOs dank eines erleichterten Zu-
lassungsverfahrens zugelassen.® Etwa 7.000 Journalisten lieBen den so-
genannten Erdgipfel zu einem weltweiten Medienspektakel werden
(Johnson 1993). Die inhaltliche Klammer der Konferenz bildete das Kon-
zept Sustainable Development, welches auch den Geist der verabschiede-
ten Agenda 21 bestimmte und fortan zum unumstrittenen, gleichwohl sehr
vagen Leitbild der internationalen Bezichungen avancierte.®

Auf der UNCED konnten NGOs den Verlauf der Verhandlungen trotz
ihres prinzipiellen Beobachterstatus relativ stark beeinflussen, konnten bis
in die zentralen Abstimmungsergebnisse der Konferenz vordringen und
trugen durch unkonventionelle Schritte zum Zustandekommen des Ab-
kommens bei. Zentral waren neben der Mitarbeit in offiziellen Delegatio-
nen der Nationalstaaten” vor allem eine professionelle Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit sowie verstirkte Kommunikations- und Lobbyarbeit
auf der Konferenz selbst (Mathews 1997: 55).

In der Nachfolge von UNCED konnten die NGOs von den dort gebil-
deten Kontakten profitieren. An vielen inhaltlichen Punkten gelang sogar
die Herausbildung funktionsfdhiger Netzwerke. NGOs sind spitestens seit
der UNCED zu — auch 6ffentlich wahrgenommenen — Mitspielern in der
internationalen Arena geworden. Die internationale Klimapolitik wurde
zu einem neben ECOSOC und der Partizipation an den Weltkonferenzen
dritten, wichtigen Betitigungsfeld fiir NGOs. In der Klimarahmenkonven-

87 Fiir eine genauere Darstellung der UNCED und ihrer Vorbereitung unter
dem Gesichtspunkt der NGO-Beteiligung vgl. Finger (1994). Fiir eine Ab-
wigung der verschiedenen Einschétzungen zum Erfolg von UNCED vgl.
Simonis (1993).

88 Insgesamt reisten 22.000 NGO-Vertreter von mehr als 9.000 NGOs zur
Konferenz in Rio an (Princen/Finger 1994: 4).

89 Vgl. hierzu Eblinghaus/Stickler (1996); Spehr/Stickler (1997); Brand/Gorg
(2002).

90 Teils tiberrascht wurde laut Finger (1994: 208) zur Kenntnis genommen,
dass 14 Lander umweltpolitische NGOs an ihren nationalen Delegationen
beteiligten.
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tion und dem Kyoto-Protokoll wurde die Forderung einer breiten NGO-
Beteiligung und die Kooperation mit diesen Akteuren sogar volkerrecht-
lich verbindlich festgelegt (Brunnengriber/Walk 2000: 99f).

Nach 1992 institutionalisieren zudem fast alle UN-Unterorganisa-
tionen und UN-Korperschaften Beteiligungsmoglichkeiten fiir NGOs”',
was insbesondere auch die Vorbereitungsprozesse der folgenden UN-
Konferenzen betrifft. 1997 nehmen auf der sogenannten Rio+5-Konferenz
in New York NGO-Vertreter zum ersten Mal im Plenum ein Rederecht
wahr, was als Indiz fiir die weitere schleichende Aufwertung der NGOs
im UN-System in naher Zukunft gewertet werden kann. Dafiir spricht
auch, dass sich in UN-Dokumenten beziiglich des Verhiltnisses von
NGOs und Nationalstaaten zunehmend eine Partnerschaftssemantik
durchsetzt, die laut Willets (2000a) die »Vagheit konsultativer Arrange-
ments« hinter sich lasse.”” Die UN-Generalsekretire spitestens seit But-
ros-Ghali nehmen diese Partnerschaftsrhetorik auf und lassen kaum eine
Gelegenheit aus, einer noch stirkeren Integration von NGOs in das UN-
System das Wort zu reden. So dufert sich etwa Kofi Annan (1999): »I see
a United Nations keenly aware that if the global agenda is to be properly
adressed, a partnership with civil society is not an option; it is a neces-
sity«.

Die Partnerschaftsrhetorik der UN kann allerdings nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass sich bisher lediglich ein informeller Arbeitsmodus her-
ausgebildet hat. Mit Anheier (1992: 1424) kann man daher den Status der
NGOs treffend als »Partizipation ohne Stimmrecht« bezeichnen. Gleich-
wohl gibt es von Seiten der NGOs bis weit in die 1990er Jahre hinein An-
zeichen fiir eine regelrechten »Partizipationsenthusiasmus« (Unmiiig
1998). Erst in den letzten Jahren lésst sich auch hier vereinzelt Erniichte-
rung feststellen. Insbesondere kritische Wissenschaftler und kleinere
NGOs beklagen nun einen »Partizipations-Overkill«, der »den visiondren
Blick iiber die Tagesaktualitit hinaus« blockiere und im Ergebnis zu einer
Partizipationsmiidigkeit fiihre.”” Richtig angekommen ist dies im Main-
stream der NGO-Forschung aber noch nicht.

Fiir den Aufstieg der NGOs im UN-System und vor allem im Rahmen
der UN-Konferenzen wihrend der 1990er Jahre werden in der Literatur
vor allem zwei Griinde verantwortlich gemacht. Erstens habe sich durch

91 Schon 1994 konnten 86 Verbindungsbiiros zur Intensivierung der Bezie-
hungen zu den NGOs gezihlt werden (Alger 1994: 308).

92 Fiir weitere Beispiele, die die Aufwertung von NGOs in bestimmten UN-
Bereichen deutlich machen, vgl. Heins (2002: 94ff).

93 So Helmut Roscheisen vom Deutschen Naturschutzring (DNR) im Hinblick
auf das hochgelobte Partizipationsmodell der Weltkommission fiir Stau-
démme (WCD); zit. n. Hoering (2002: 22).
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das Ende des Kalten Krieges die weltpolitische Situation samt des ent-
sprechenden Diskursfeldes grundlegend geédndert. Dies wird auch im UN-
Rahmen so gesehen. Der damalige Generalsekretir Boutros-Ghali (1996:
7) formuliert beispielsweise: »The United Nations was considered to be a
forum for sovereign states alone. Within the space of a few short years,
however, this attitude has changed. Nongovernmental Organizations are
now considered full participants in international life. This change is
largely due to the quick succession of historical events that we have wit-
nessed in recent years. The fall of the Berlin Wall shattered the ideologi-
cal screen that had concealed the reality of international relations.«

Zweitens seien die Griinde bei den spezifischen (zugeschriebenen)
Fahigkeiten der NGOs zu suchen, welche die Vereinten Nationen zur Zu-
sammenarbeit ermutigten. Hier werden in erster Linie unabhéngiges Ex-
pertenwissen, der besondere Zugang der NGOs zu unterreprésentierten
Gruppen sowie eine professionalisierte Offentlichkeitsarbeit, die zur
Transparenz des UN-Systems beitragen konne, genannt. AuBerdem hitte
sich im Verhiltnis von NGOs zu Vereinten Nationen eine win-win-
Konstellation ergeben, in der beide in Bezug auf Einfluss und Legitimitit
gegeniiber den Nationalstaaten durch Kooperation profitieren konnten
(Take 2002: 116f). Den UN-Weltkonferenzen kam dabei, sowohl bei der
Ausformung der Kooperationen als auch in Bezug auf das Anwachsen des
NGO-Sektors, eine katalytische Funktion zu.

Parallel zum UN-System haben NGOs zudem in anderen multilatera-
len Organisationen verschiedene Prozesse der Anerkennung durchlaufen
konnen. Dies betrifft insbesondere die EU (Furtak 2001) und multilaterale
okonomische Institutionen wie die Weltbank (Fox/Brown 1998), die
WTO oder den IWF (O’Brien et al. 2000). Die zunehmende Akzeptanz
von NGOs in der internationalen Politik ist dabei eingebettet in einen um-
fassenderen Trend der »Privatisierung der Weltpolitik« (Briihl et al.
2001), in dessen Verlauf nichtstaatliche Akteure aufgewertet werden.
Dies betrifft neben den NGOs insbesondere auch transnationale Konzer-
ne. Diese haben in den letzten Jahrzehnten nicht nur eigene Lobby-NGOs
gegriindet. Sie nehmen dariiber hinaus auch zunehmend eigenstindig ihre
Interessen wahr und benutzen insbesondere die UN-Konferenzen als PR-
Biihne. Die Strategie der Public-Private-Partnerships (PPP) wird insbe-
sondere unter dem Dach der von UN-Generalsekretér Annan angeschobe-
nen Global Compact-Initiative zu einer bedeutenden Sdule weltweiter
Nachhaltigkeitskonzeptionen.”* Auf der »Rio+10«Konferenz in Johan-

94 Vgl fiir Beispiele die unter dem Titel »In the Company for Partners« verof-
fentlichte Studie von Murphy und Bendall (1997). Zur Anniherung von
Vereinten Nationen und transnationalen Unternehmen im Rahmen der Glo-
bal Compact-Initiative vgl. Paul (2001).

68



https://doi.org/10.14361/9783839404072-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

INGOS: BEGRIFF, ENTWICKLUNG, STRUKTUREN

nesburg 2002 wurden allein 220 Partnerschaftsinitiativen der unterschied-
lichsten staatlichen und privaten Akteure mit einem Finanzvolumen von
235 Millionen US-Dollar prisentiert. Die Dominanz des Privatsektors
schlug sich zusitzlich im dufleren Rahmen der Johannesburger Konferenz
sichtbar nieder, wo etwa 200 transnationale Unternehmen mit aufwindi-
gen Stinden ihre Prisenz demonstrierten (Martens/Sterk 2002: 10).

2.2.3 Erklarungsansatze fiir das Wachstum der NGOs und
ihrer Wertschatzung

In den beiden vorangegangenen Kapiteln konnte eindrucksvoll die Zu-
nahme der NGOs im internationalen Raum belegt und illustriert werden.
Das NGO-Phénomen ist dabei als ein altes und neues zugleich charakteri-
siert worden. Alteren Datums ist es deshalb, da eine starke Vermehrung
von international titigen NGOs schon seit Ende des 19. Jahrhunderts beo-
bachtet werden kann. INGOs waren von Anfang an ein wichtiger Be-
standteil des sich herausbildenden internationalen Systems. Ein Grofteil
der NGO-Forschung ist vor diesem Hintergrund zu kritisieren, da er le-
diglich den NGO-Boom der letzten Jahrzehnte zur Kenntnis nimmt. Das
NGO-Phinomen ist aber auch tatséchlich neu, allein dadurch, dass es erst
in den 1990er Jahren sowohl in der Offentlichkeit™ als auch wissenschaft-
lich als solches thematisiert wurde. Die dargestellten statistischen Daten
und die Entwicklungsgeschichte der Aufwertung der NGOs im Rahmen
der Vereinten Nationen verweisen zudem darauf, dass sich dafiir »mate-
rielle« Entsprechungen finden lassen.

In der bisherigen Darstellung ist wenig dartiber gesagt worden, wie
die neuerliche Wertschitzung der NGOs in der Literatur erklart wird und
wie diese Wertschitzung auf die NGOs zuriickwirkt, welche Entwick-
lungsdynamik sich also hieraus ergibt. Dies soll im folgenden geschehen,
wobei im Hinterkopf bleibt, dass in der aktuellen NGO-Literatur die Ein-
engung des Analysehorizonts auf die letzten Jahrzehnte oftmals einher
geht mit einem enggefassten, normativen NGO-Begriff sowie der Uber-
bewertung kurzfristiger respektive der Unterbewertung langfristiger
Trends.

In der offentlichen Meinung genieffen NGOs in der Tat ein besonde-
res Mall an Wertschidtzung. Auf die Frage einer reprisentativen Untersu-
chung des Instituts Allensbach von Anfang der 1990er Jahre, welche
Gruppen oder Institutionen in Zukunft besonders aktiv werden sollten,
damit UmweltschutzmafBinahmen schnell und wirksam durchgefiihrt wer-

95 Die Einschitzung, dass erst in den 1990er Jahren NGOs von einer »breite-
ren Offentlichkeit« zur Kenntnis genommen werden, findet sich beispiels-
weise bei Brand et al. (2000: 175).
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den, nannten 67 Prozent der Befragten die Umweltverbdnde und lediglich
42 Prozent die Vereinten Nationen (zit. n. Take 2002: 16, Fu3note 16).96
Aber auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung und bei den ver-
schiedenen internationalen Akteuren genielen NGOs zunehmende Beach-
tung und Ansehen.

Zur Erkliarung des »erstaunlichen Zuwachs an Masse und offizieller
Wertschidtzung« (Rucht 1996: 36) der NGOs werden in der Literatur ver-
schiedene Griinde angefiihrt, die meist mit bestimmten Globalisierungs-
tendenzen in Beziehung gesetzt werden. NGOs werden derart sowohl als
Ergebnis als auch als Protagonisten von Globalisierungsprozessen be-
schrieben (Roth 2001: 55). Das NGO-Phéanomen erscheint als eines »both
feeding and being fed by globalization« (Carothers 1999: 19). Oftmals
handelt es sich um ex-post-Beschreibungen, in denen nachtriglich Kausa-
litdten unterstellt werden. Eine historisch informierte empirische Untersu-
chung, die sich der Uberpriifung von Ursache-Wirkungs-Mechanismen
(etwa zwischen bestimmten Globalisierungstendenzen und der Entwick-
lung von NGOs in bestimmten politischen Feldern) verschrieben hat,
steht bislang aus.”’

Auch im Folgenden sollen einzelne Thesen, die in der NGO-Literatur
genannt werden, nicht empirisch verworfen oder verifiziert werden. Deren
Listung und Wiirdigung erfolgt hier vornehmlich, um das Bild iiber die
Eigenart des sozialwissenschaftlichen NGO-Diskurses zu komplettieren.
Es wird daher lediglich ermittelt, welche Griinde und Trends in der Lite-
ratur und Offentlichkeit diskutiert werden. Die kursorische Darstellung
der Griinde fiir den NGO-Boom verweist daher unabhéngig von ihrer em-
pirischen Validitit auf die Wirkungsmichtigkeit eines bestimmten Dis-
kurses tiber NGOs und Globalisierung, der zudem weit in das Selbstver-
stindnis und die Selbstbeschreibungen der Akteure mit eingeht (bzw. die-
se priformiert).

Rucht (1996: 36-38) listet sechs Kontextbedingungen auf, die den
Bedeutungszuwachs von NGOs begiinstigt haben.”® Erstens erhohe dem-
nach die Zunahme grenziiberschreitender Probleme und wachsender in-
ternationaler wirtschaftlicher Verflechtungen prinzipiell die Wahrschein-
lichkeit internationaler Kooperation, an der sich Regierungen und NGOs
beteiligen.99 Rucht weist darauf hin, dass viele Probleme, etwa das des
CO,-Ausstol3es, derart wahrgenommen werden, dass sie nicht mehr an-

96 Mehrfachnennungen waren moglich.

97 Zimmer (2001: 338) stellt dariiber hinaus gar einen »eklatanten Mangel an
empirischen Studien« als »primires Defizit« der derzeitigen (nicht-entwick-
lungspolitischen) Literatur insgesamt heraus.

98 Wobei er lediglich die Teilmenge der TSMOs betrachtet.

99 Vgl. dhnlich: Windfuhr (1999: 535f).
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. . .. 100 I .
gemessen nur national gelost werden konnen. ™ Damit hinge zweitens

zusammen, dass dem wachsenden Problemdruck keine entsprechend ge-
steigerte Losungskompetenz staatlicher Triger gegeniiber stehe. In die-
sem Zusammenhang behinderten lange Entscheidungsketten, diverse Ve-
to-Moglichkeiten sowie eine relative Uninformiertheit staatlicher Organe
im Hinblick auf die Probleme vor Ort sinnvolle und effektive Reform-
schritte. In dieser Situation kdmen drittens NGOs in ihren verschiedenen
Funktionen gelegen. So wiirden sie sowohl als Problemindikator und Kri-
tiker, als Biindnispartner im Falle gespaltener Entscheidungseliten, als
Legitimationsstiitze bei Entscheidungsfindung und -durchsetzung als auch
als Ratgeber bei der Politikimplementierung hofiert. Viertens kime den
NGOs in besonderem Mafle die Verfiigbarkeit der modernen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien zu Gute. Mit relativ kleinen Bii-
ros und einem geringen Mitarbeiterstab lieen sich so global angelegte
Kampagnen kostengiinstig organisieren. Auch zur Netzwerkbildung wiir-
den die neuen Kommunikationstechnologien einen bedeutenden Beitrag
leisten. Eng verkniipft mit diesen neuen technischen Moglichkeiten ist
laut Rucht fiinftens das gestiegene know how professioneller Ressourcen-
mobilisierung, welches zudem immer weniger an raumliche und soziale
Grenzen gebunden sei. Sechstens habe sich insgesamt mit den Jahren eine
wohlwollende Medienresonanz ergeben, die zum Teil der ebenfalls pro-
fessionalisierten Medienarbeit der NGOs geschuldet sei.

Die Auflistung Ruchts zeigt, dass fiir die gestiegene Anerkennung der
NGOs neben externen Griinden auch enorme Anpassungsleistungen von
NGOs bedeutsam sind. Offensichtlich haben es NGOs in ihrer Gesamtheit
verstanden, flexibel auf externe Anforderungen zu reagieren und gleich-
zeitig eine Kontinuitdt in ihrer Arbeit herzustellen. Diese Kontinuitét
macht sie, anders etwa als spontane Zusammenschliisse oder Organisie-
rungen im Kontext von sozialen Bewegungen, fiir staatliche Organe und
internationale Organisationen zu verldsslichen (sprich: berechenbaren)
Partnern. Dies lasse sich, so Take (2002: 15), bis auf die Ebene von dau-
erhaften personlichen Kontakten zwischen politischen Entscheidungstri-
gern und NGO-Vertretern herunter brechen, die »die gemeinsame Ver-
trauensbasis zusitzlich stirken«. Diese Entwicklung korrespondiere mit

100 Es werden bereits mehr als 300 transnationale Regime gezihlt, die sich mit
der Regelung grenziiberschreitender Probleme beschiftigen. In diesen sind
NGOs mal weniger, mal mehr oder auch gar nicht eingebunden. Es handelt
sich gleichwohl um ein schnell wachsendes Aktionsfeld (Roth 2001: 56).
Befriedigende vergleichende Untersuchungen iiber verschiedene Regime
und ihre jeweilige Entwicklungsdynamik, die verallgemeinernde Schluss-
folgerungen zu den Konturen transnationaler Politik zulassen, liegen bislang
nicht vor (Braithwaite/Drahos 2000). Zum Regimebegriff vgl. einfithrend
Zangl (2003).
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dem Trend auf NGO-Seite, durch die Formulierung »realistischerer« Zie-
le die Kooperationsfihigkeit noch zu steigern. Hintergrund seien die lang-
jahrigen Erfahrungen von NGOs mit politischen Entscheidungsprozessen,
die einerseits zu Erniichterung, andererseits aber zu einem gestiegenen
Professionalisierungsgrad, der sich in einem gewachsenen Pragmatismus
auBere, gefiihrt haben (Take 2002: 15f). NGOs tendieren demnach dazu,
entradikalisierte Forderungen vorzutragen'®', die zudem méglichst durch
wissenschaftliche Expertisen gestiitzt sind.

Je groBer eine NGO ist und je mehr sie auf internationaler Ebene
agiert, scheint sich diese Tendenz zu verstiarken. Es ergibt sich so laut
Demirovic (1997: 254) zunehmend eine Konkurrenzsituation »zwischen
den kleineren oder basisnahen NGOs mit héufig radikaleren Zielen und
den groen NGOs, die Protestpraktiken distanziert gegeniiber stehen, weil
sie beflirchten dadurch den Zugang zu den politischen Entscheidungstri-
gern zu verlieren und die Lobbying-Chancen zu verschlechtern«. Effekte
konnen Biirokratisierung, Opportunismus, Oligarchisierung, die Ausbil-
dung geheimdiplomatischer Formen sowie eine Spaltung des NGO-
Lagers sein (Janett 1996: 87). Trotz dieser Differenzierungen innerhalb
des »NGO-Lagers« lésst sich wohl auf globaler Ebene beziiglich der Ar-
beit der NGOs der Trend in Richtung zunehmende Professionalisierung,
Problemldsungsorientierung, Pragmatismus und Kooperationsbereitschaft
nicht von der Hand weisen (Take 2002: 366ff).

Zu diesem Ergebnis kommt auch eine neuere, von SustainAbility
Ltd.', dem UN Global Compact und der UNEP in Auftrag gegebene,
umfangreiche Studie mit dem Titel »21st Century NGO: In the Market for
Change« (SustainAbility 2003). Hauptaussage der Studie ist, dass immer
mehr NGOs mit Unternehmen und Regierungen strategische Allianzen
eingehen, um gemeinsam Reformen von Marktsystemen voranzutreiben.
Im 21. Jahrhundert wiirden sich die NGOs so des konfrontativen Politik-
modells der letzten Jahre entledigen.'” Auch die Studie zu Global Gover-
nance der Heinrich-Boll-Stiftung und WEED kommt bei der Beschreibung
des Akteurtypus NGO, der dort mit dem der Gewerkschaften und dem der
sozialen Bewegungen kontrastiert wird, wenngleich unter anderen Vor-
zeichen, zu dhnlichen Ergebnissen: »Als dominante Politikformen von

101 Vgl. geradezu paradigmatisch die Aussage von Norbert Beyer (WWF
Deutschland) aus dem Jahre 1992: »Fundamentalopposition dient nur noch
als Notbremse. [...] Die Menschen schalten ab, wenn wir nur anprangern«
(zit. n. Take 2002: 15, FuB3note 14).

102 SustainAbility Ltd. ist ein unternehmensnahes Beratungsinstitut, welches
sich dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet sieht
(www.sustainability.com).

103 Die beschriebene Entwicklung der NGOs wird in dem Bericht groBtenteils
positiv gesehen. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Kritik der Studie: Judge (2003).
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NGOs lassen sich ein eher professionalisierter, reformerischer, etatisti-
scher und kooperationsorientierter Politikstil, der eben nicht auf Erfah-
rungen, breite Mobilisierung und entsprechende Mobilisierungen setzt,
anfiithren« (Brand et al. 2000: 175).

Neben den allgemeinen Kontextbedingungen auf globaler Ebene, ins-
besondere den geschilderten Entwicklungen im Kontext und Umfeld der
Vereinten Nationen, sowie der Anpassungsfahigkeit der NGOs, die den
NGO-Boom erkldrbar machen, lassen sich auch einige nationalstaatliche
Kontextbedingungen anfiihren, die dort die Griindung transnationaler
NGOs oder die Teilnahme an internationalen NGOs begiinstigen. Nach
einer empirischen Untersuchung von Boli, Loya und Loftin (1999: 75f)
korreliert der Grad der Integration des jeweils betrachteten Nationalstaats
in die globalen Strukturen und Prozesse mit dem tatsdchlichen Organisa-
tionsgrad in internationalen Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-
tionen. Als weitere positive Bedingungen fiir ein Engagement von NGOs
auf internationaler Ebene ermitteln sie eine gute produktive und techni-
sche Infrastruktur sowie ausgebaute Kommunikationsressourcen, einen
hohen Grad an vorhandener organisationaler Differenzierung und Profes-
sionalisierung sowie formale Demokratisierung.

Ahnlich argumentiert schon 1971 Skjellsbaek, der einen hohen Grad
an technologischer und 6konomischer Entwicklung sowie eine pluralisti-
sche Ideologie als die bedeutendsten positiven Variabeln im nationalen
Kontext ausmacht (Skjellsbaek 1971: 433). Er schlussfolgert, dass die
Anzahl von Mitgliedschaften in internationalen NGOs zunimmt, je besser
entwickelt ein Land ist. Hieraus lasse sich allerdings nicht ablesen, dass
NGOs generell in Entwicklungsldndern weniger hiufig gegriindet wer-
den. Skjellbaeks zweites Argument, den Grad an Pluralismus, betrachtet
auch Take (2002: 106f), der sich ebenfalls der Frage der Bedeutung der
nationalstaatlichen Konstellation fiir die Chancen auf Einflussnahme
durch NGOs widmet.

Unter Riickgriff auf Erkenntnisse der bewegungswissenschaftlichen
Literatur zu »politischen Gelegenheitsstrukturen«'® macht Take wesent-
lich die demokratische »Offenheit politischer Systeme« verantwortlich.
Hiermit ist zuvorderst der Grad der Offenheit der institutionellen Struktur

104 Das Konzept der politischen Gelegenheitsstrukturen wurde im Rahmen der
Bewegungsforschung entwickelt und bezieht sich auf den institutionellen
Kontext und die Umwelt, in denen soziale Bewegungen oder NGOs aktiv
sind und mobilisieren (Kriesi 1995; Tarrow 1996). Fiir internationale NGOs
sind drei Komponenten der Gelegenheitsstruktur von besonderer Bedeu-
tung: der Zugang zu Institutionen, einflussreiche Verbiindete sowie politi-
sche Biindnisse und Konflikte (Joachim 2001: 215). Die Theorie der politi-
schen Gelegenheitsstrukturen wird ausfiihrlich in Kapitel 3.3.3 erldutert.
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der jeweiligen Staaten gemeint. Von Bedeutung sind aber auch die infor-
mellen Verhaltensmuster eines Staates gegeniiber nichtstaatlichen Akteu-
ren. Weitere positive Faktoren sind ein hoher Grad der Gewaltenteilung,
die Existenz eines Verhiltniswahlrechts und eine hohe Anzahl politischer
Parteien. Princen/Finger (1994: 8) nennen zusitzlich die Vereinigungs-
freiheit und das Recht auf Lobbying und Protest als Merkmale der Offen-
heit einer Gesellschaft. Hintergrundannahme ist, dass die Umgangsweise
staatlicher Akteure in eng verkniipfter Wechselwirkung mit den jeweili-
gen politischen Strategien von NGOs stehe. Mit zunehmender Offenheit
des politischen Systems und mit einem zunehmend integrativen Politikstil
eines Staates'”, gewinnen demnach kooperative Verhaltensmuster bei
den NGOs an Relevanz (Take 2002: 107). Diese Annahmen der political
opportunity structures theory haben ihre Entsprechung auf der internatio-
nalen Ebene selbst. Die Struktur der UN Iésst sich offensichtlich, zumin-
dest seit der neuerlichen Offnung durch UNCED 1992, als recht offen be-
schreiben.

2.3 Die uneinheitliche Welt der NGOs

Nachdem im letzten Abschnitt das Augenmerk hauptsichlich auf allge-
meine Trends beziiglich des NGO-Phidnomens gelegt wurde, soll nun den
internen Differenzierungen innerhalb des »NGO-Lagers«, die bislang nur
en passant Beachtung fanden, mehr Gewicht zu kommen. Erst dadurch
ldsst sich beurteilen, ob die Gemeinsamkeiten zwischen den NGOs iiber-
wiegen oder ob die Unterschiede herausstechen. Auflerdem geraten so
Fragen von Dominanz und Hierarchie in den Blick, die schon Bausteine
fiir eine Kritik am NGO-Diskurs, insbesondere der Figur der »Communi-
ty«, darstellen (Kap. 2.3.1). Im Anschluss an diese Darstellung der strati-
fizierenden Merkmale der NGO-Population werden weitere, in der Litera-
tur gidngige Typologisierungen herausgearbeitet, die vor allem die diffe-
renten Organisationsstrukturen und Politikverstindnisse der NGOs be-
leuchten (Kap. 2.3.2). An der Darstellung wird deutlich werden, dass die-
se Typologisierungen, im Gegensatz zu den stratifizierenden Merkmalen,
einen lediglich beschreibenden und recht theorielosen Charakter haben.
Eine bestimmte Organisationsstruktur oder ein spezifisches Politikver-
stindnis werden so zu einem freien Willensakt der einzelnen NGO ver-
klért.

105 Insgesamt konnen drei staatliche Strategien im Umgang mit NGOs unter-
schieden werden, die sich aber auch iiberlagern konnen: 1. eine Kooperati-
ons- und Kooptionsstrategie, 2. eine Instrumentalisierungsstrategie sowie 3.
eine Konfrontationsstrategie. Vgl. dazu Wahl (1997).
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2.3.1 Stratifizierung des NGO-Lagers

Eine Differenzierung anhand der Partizipations- und Einflussmoglichkei-
ten von NGOs auf internationaler Ebene ergibt sich vornehmlich zwi-
schen Nord- und Siid-NGOs sowie zwischen grofien und kleinen NGOs.
Beide Dimensionen sind dabei nicht exakt deckungsgleich. Selbst die Un-
terscheidung dessen, was eine Nord- und was eine Sid-NGO ist, fillt
nicht eindeutig aus. Dies gilt insbesondere bei vielen in einem strengen
Sinne internationalen NGOs, die verschiedene Mitgliedschaften nationa-
ler Unterorganisationen vereinen. Gleichwohl wird im Folgenden be-
helfsweise mit diesen Unterscheidungen argumentiert.

Als erster Anhaltspunkt zur Bestimmung der Nord-Siid-Dimension
sollen wiederum Daten der UIA herhalten. Boli, Loya und Loftin (1999)
haben anhand von UIA-Daten untersucht, in welcher Art und Weise nati-
onale Korperschaften, Organisationen und Individuen an internationalen
NGQOs partizipieren. Explizit ging es ihnen um die Beantwortung der Fra-
ge, ob sich hier lediglich die euro-amerikanische Dominanz in der Welt
widerspiegelt oder ob das globale NGO-System eine differente Formation
aufweist. Wegen diverser Umklassifizierungen von Seiten der UIA konn-
ten allerdings lediglich Daten bis 1988 erfasst werden.'” Die folgenden
Zahlenangaben beziehen sich jeweils auf die durchschnittlichen Mit-
gliedszahlen von Individuen oder Organisationen eines Landes in interna-
tionalen Nichtregierungsorganisationen, und zwar aufgelistet nach Kate-
gorien, in denen verschiedene Linder zusammengefasst sind (etwa »Eu-
ropa« oder »Ldnder mit niedrigem Bruttosozialprodukt«). Erzeugt man
eine Kategorie »Welt« und bildet iiber diese Kategorie das Mittel, so er-
gibt sich als Vergleichsgrofe, dass Individuen oder Korperschaften aus je
einem Land durchschnittlich Mitgliedschaften in 485 internationalen
NGOs unterhalten.

1988 stehen 1.123 NGO-Mitgliedschaften aus européischen Léandern
lediglich 264 afrikanischen und 407 asiatischen Mitgliedschaften gegen-
iiber. Allerdings zeigt sich bei einem Vergleich mit den Zahlen von 1960,
dass der Wachstumsfaktor bezogen auf européische Mitgliedschaften mit
3,3 wesentlich kleiner ist als in Bezug auf afrikanische (7,7) und asiati-
sche (5,0) Mitgliedschaften. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man das
Viertel der Lander mit dem niedrigsten Bruttosozialprodukt (BSP) mit
dem Viertel des hochsten BSP vergleicht. Hier stehen den 262 Mitglied-
schaften der drmsten Landern (Wachstumsfaktor gegeniiber 1960: 4,6)
1.278 Mitgliedschaften der reichsten Linder (Wachstumsfaktor: 2,8) ge-

106 Vgl. Boli/Loya/Loftin (1999: 51). Die Daten beziehen sich auf die Katego-
rien A-D der UIA.
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geniiber. Die Vorherrschaft anglo-amerikanischer und europdischer Mit-
gliedschaften, die vor allem in frithen Jahren feststellbar ist, ist den erho-
benen Daten zufolge abnehmend. Wihrend 1960 europidische Mitglied-
schaften noch iiber 54 % ausmachten, waren es 1988 lediglich 44 %. Im
gleichen Zeitraum kletterte der Anteil afrikanischer Mitgliedschaften von
8 % auf 15 %, der der asiatischen von 14 % auf 17 %. Hieraus folgern die
Autoren, dass »participation in INGOs has become a social imperative
everywhere in the world polity« (Boli/Loya/Loftin 1999: 56). Und weiter:
»No matter how we slice the world, we find rapidly expanding participa-
tion in nongovernmental organizations« (ebd.). Die Ergebnisse taugen al-
so ebenfalls als Indikator fiir eine allgemeine weltweite Ausbreitung der
Organisationsform.

Boli, Loya und Loftin (1999: 69) sehen zusammenfassend die globale
Stratifizierungsstruktur zwar nahezu eins zu eins in der NGO-Partizipa-
tion abgebildet: »Residents of resource-rich, technically developed, older,
formally democratic Anglo-American countries participate the most; resi-
dents of poor, less developed, newer, less democratic countries participate
the least.« Sie verweisen aber auch auf einen dynamischen Prozess der
Angleichung der formalen Partizipation: »residents of poor, less devel-
oped, peripheral countries have increased the breadth of their INGO
memberships the fastest. [...] in consequence, residents of the periphery
are more broadly involved in INGO activity than would be expected on
the basis of resources and networks available to them« (ebd.).

Die Dominanz nérdlicher NGOs ldsst sich nicht nur an den Partizipa-
tionen in internationalen Organisationen nachzeichnen, sondern zeigt sich
auch in den auf internationaler Ebene ausgebildeten Netzwerken. In ihrer
umfangreichen Studie zu »NGOs und ihren transnationalen Netzen im
Konfliktfeld Klima« kommen daher Walk und Brunnengriber (2000:
146) ebenfalls zu dem Ergebnis, dass »die NGO-Community die Verhélt-
nisse in der internationalen Staatengemeinschaft wider[spiegele]«. So sei-
en es vorwiegend die finanziell gut ausgestatteten und in den Industrie-
landern angesiedelten NGOs, die Themen vorgeben und strategische Vor-
gaben machen.'”” Verstirkt wird diese Tendenz durch die Sprache, wo-
rauf Wahl (1997: 308f) hinweist. Die Dominanz des Englischen fiihre zu
Hierarchien innerhalb des NGO-Lagers, welche Vertreter aus romanisch
sprechenden Lindern systematisch benachteilige. Diese Hierarchien wer-
den auch in der »NGO-Community« selbst wahrgenommen. In einer um-
fangreichen, weltweiten Befragung von Aktivisten aus NGOs von 1995

107 Ahnlich: Jiger/Paulus (2000). Fiir Carothers (1999: 27) sind transnationale
NGOs daher weitgehend ein »Projekt« des Nordens. Die transnationale Zi-
vilgesellschaft sei weniger »global«, sondern eine Projektion westlicher
okonomischer und politischer Macht.
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wurde die Frage gestellt, von welchen NGOs sie sich auf internationalen
NGO-Konferenzen dominiert fiihlten. Jeweils iiber 70 % gaben an, dass
sie von groBeren (76 %), englisch-dominierten (75 %) und nérdlichen
(71 %) NGOs eingeschrinkt seien. Eine Beeintrichtigung durch white-
run NGOs (47 %) oder male-run NGOs (40 %) wurde hingegen am we-
nigsten hdufig wahrgenommen (Benchmark Environmental Consulting
1996: 16f).'*

Die finanzielle Ausstattung einer NGO ist ein weiteres bedeutendes
Stratifizierungsmerkmal (Princen/Finger 1994: 6). Der fiir den entwick-
lungspolitischen Kontext in Kapitel 2.1.3 konstatierte Konzentrations-
und Oligarchisierungsprozess lidsst sich dabei auch fiir die »politischen«
NGOs nachzeichnen (Wahl 1998). Nur wenige grole NGOs konnen es
sich leisten, grofere Mitarbeiterstibe zu unterhalten, Offentlichkeitsarbeit
und Lobbying effizient zu bewerkstelligen und den »Konferenztouris-
mus« personell und finanziell zu gewdhrleisten. Als Beispiel mag Care
International dienen, eine hochgradig professionalisierte NGO mit iiber
10.000 hauptamtlichen Mitarbeitern, deren Etat allein der US-amerika-
nischen Sektion jéhrlich 450 Millionen US-Dollar umfasst (Anheier/The-
mudo/Freise 2003: 88).

Dies hat Entsprechungen in der Organisationsstruktur. Wéhrend
Greenpeace International und der WWF von Anfang an darauthin konzi-
piert waren, nationale Gliederungen auf3erhalb ihrer Herkunftsldnder auf-
zubauen, entwickeln sich viele andere Organisationen weg von netzwerk-
artigen Verbiinden hin zu traditionellen, vertikalen Verbandsstrukturen.
Die britische Organisation Oxfam International beispielsweise dehnt sich
zunehmend in andere Industrieléinder aus, griindet nationale Sektionen
oder wandelt bestehende NGOs in Oxfam-Sektionen um.'” Den Miihen
»basisnaher Vernetzung« stellen sich diese Organisationen nur noch am
Rande. Sie sind eher als »NGO-Multis« (Wahl 1998) aufzufassen. Thre
organisationalen Strukturen #hneln denen privatkapitalistischer Unter-
nehmungen. Sie besitzen Abteilungen fiir Marketing, Fundraising und
Organisationsentwicklung. »The headquarters of Washington-, Tokyo-, or
Brussels-based NGOs look more like corporate headquarters than the

108 Wenngleich auch hier die Umfragewerte recht hoch ausfallen. Bei der Un-
tersuchung waren die Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Es konnte jeweils
zugestimmt oder abgelehnt werden.

109 Die Strategie der Zusammenfassung bestehender Organisationen unter ei-
nem gemeinsamen Dach wird auch von Friends of the Earth International
(FOEI) betrieben, wenngleich die jeweilige Einbindung lockerer ist (Wahl
1998: 60f). Von deutscher Seite ist der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
(BUND) Teil der 68 nationale Mitgliederorganisationen umfassenden FOEI
(www.foei.org).
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grassroots, social activists groups from which many evolved« (Princen/
Finger 1994: 8).

Es ist eingedenk der hier nur skizzierten Disparititen nicht verwun-
derlich, dass die NGO-»Community« weit davon entfernt ist, als homo-
lithischer Block den Regierungen gegeniiberzustehen. So gesehen ist eine
globale NGO-Community schlicht nicht existent.''® Bezogen auf die UN-
CED 1992 wird beispielsweise kommentiert, dass die Kluft zwischen den
grofiten, vor allem US-amerikanischen, umweltpolitischen NGOs und vie-
len stidlichen NGOs grofer war, als zwischen den entsprechenden Regie-
rungen (Grubb et al. 1993: 46). Oftmals werden Nord-NGOs erst von in-
ternationalen Regierungsorganisationen getrieben, verstidrkt mit Siid-
NGOs »gleichberechtigt« zusammen zu arbeiten. Dies legen die Studien
in dem Sammelband von Fox und Brown (1998) nahe, die das Verhiltnis
von Weltbank und NGOs ausloten. In Kampagnen zur Politik der Welt-
bank hatten demnach zwar Nord-NGOs zunichst den Ton angegeben. Sie
mussten aber spiter verstirkt Stid-NGOs schon deshalb einbeziehen, weil
diese sonst von der Weltbank hitten instrumentalisiert werden konnen.

Flankiert werden alle diese Dominanzverhéltnisse innerhalb des
NGO-Sektors von einer Partnerschaftsrhetorik, die alle Beteiligten zwar
gleichermafBen pflegen, im Falle der konkreten Zusammenarbeit von fi-
nanzstarken NGOs mit finanzschwachen NGOs aber oftmals jeglicher
(egalitirer) Grundlage entbehrt. So uniibersehbar diese Partnerschaftsrhe-
torik ist, so deutlich ist auch das Bemiihen der NGO-Akteure feststellbar,
»NGOs« als einen neuen Politiktypus zu préisentieren, der nun mit Regie-
rungsvertretern und IGOs in Verhandlungen tritt. Es ist dafiir teils Bedin-
gung, sicherlich aber strategisch von Vorteil, die Gemeinsamkeiten der
NGOs in den Vordergrund zu stellen. Dies fiihrt u.a. zu den hier bislang
in Anfiihrungszeichen gesetzten Begriffen »NGO-Community« oder
»NGO-Lager«, die im offentlichen und sozialwissenschaftlichen Diskurs
gleichermaflen hiufig verwendet werden. Zwar finden viele Nord-NGOs
mit Siid-NGOs verbindliche und auf Dauer angelegte Formen der Zu-
sammenarbeit. Doch ist hiermit eben noch keine Aussage dariiber getrof-
fen, ob innerhalb dieser Biindnisse Hierarchien abgebaut werden. Es ist
wohl eher davon auszugehen, dass die geschilderten Dominanzverhéltnis-
se sich als duBerst resistent erweisen. Wihrend auf der formalen Ebene
Partnerschaft und Gleichheit kommuniziert werden, bleiben auf der Be-
ziehungsebene stratifizierende Merkmale erhalten. Das FEintreten der
Nord-NGOs fiir die Rechte der Siid-NGOs auf Partizipation, und damit
das Selbstverstindnis vieler Nord-NGOs, Stellvertreterpolitik zu betrei-
ben, hat selbst stark bevormundenden Charakter. Egal, welche globalen

110 Vgl. zu dieser Einschitzung auch Klein (2002: 238).
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Probleme wie zu 16sen sind, die Losungskompetenz wird in der Regel den
Experten in den nérdlichen NGOs zugesprochen.''' Der brasilianische
Sozialwissenschaftler Aurélio Vianna macht gar die Tendenz aus, dass
Nord-NGOs durch ihren privilegierten Zugang zu den globalen Zentren
der Macht die siidlichen NGOs in einer neuen Form des »Policy-
Imperialismus« mitzurepridsentieren versuchen (zit. n. Anheier/Themudo/
Freise 2003: 95). Dies kann zur Folge haben, dass sich eine Reprisentati-
onsparadoxie entwickelt, »dass diejenigen, die reprédsentieren, die Repri-
sentierten erst erzeugen« (Demirovic 2001: 144).

Auch wenn man dieser Argumentation nicht folgen will, so darf als
gesichert gelten, dass innerhalb der NGO-Netzwerke und -Verbinde hie-
rarchisierende Strukturen bestimmend sind, welche den Anspruch auf
gleichberechtigte Partnerschaft unterlaufen. Die Diskussion und Kliarung
von Problemen innerhalb des »NGO-Lagers« werden zwar verbal einge-
fordert, faktisch aber dadurch erschwert und oftmals unterbunden. Die
Realitdt des NGO-Lagers steht in deutlichem Gegensatz zu der viel be-
schworenen Formel, NGOs triigen in ihrer Gesamtheit zu einer »Demo-
kratisierung der Weltgesellschaft« bei.

2.3.2 Die typologisierende Beschreibung der NGOs

Jenseits der genannten Differenzierungen zwischen Nord und Sid, fi-
nanzstark und finanzschwach, anglophon und romanisch, die meist aus
einem kritischen Impetus heraus in den NGO-Diskurs eingefiihrt werden,
dominieren in der Literatur zu NGOs typologisierende, eher ungerichtete
Zugginge. So wird eine Reihe von vielschichtigen, horizontal ausgerich-
teten NGO-Typologisierungen vorgenommen. Judge (1995) listet allein
30 Dimensionen auf, an Hand derer NGOs typologisiert werden konnten.
Dies erscheint einerseits sinnvoll, da dadurch die Breite und Heterogenitit
des NGO-Phinomens in den Blick gerit. Die so generierten NGO-Typen
werden aber andererseits an Anzahl und Differenzierungsgrad schnell un-
durchschaubar, so dass der Nutzen einer solchen Typologisierung zwei-
felhaft ist. Es ist gar zu vermuten, dass die Diversitit des NGO-Sektors
derart ausgeprigt ist, dass somit fast jede Nichtregierungsorganisation als
»Typus eigener Art« verstehbar wiire (Martens 2002: 39).'2

111 Dies hat seine Entsprechung im dominanten Nachhaltigkeitsdiskurs (Eb-
linghaus/Stickler 1996: 117).

112 Obser (1997: 75) hat darauf hingewiesen, dass insbesondere in den 1990er
Jahren die Heterogenitit innerhalb des NGO-Sektors weiter zugenommen
hat, weshalb er diese Dekade als Ausdifferenzierungs- und Fragmentie-
rungsphase bezeichnet.
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Es ist daher sinnvoll, nur ausgewihlte Moglichkeiten der Typisierung zu
erlautern. Im Folgenden werden die gebriduchlichsten und wichtigsten
kurz rekapituliert. Und auch fiir dieses Kapitel gilt: Es geht hier nicht um
die Entwicklung einer besonders ausgereiften Typologie, sondern um eine
Bestandsaufnahme, dessen, was der sozialwissenschaftliche Diskurs iiber
NGOs an »Wahrheit« (mit)produziert.

2.3.2.1 Unterscheidungsmerkmal Organisationsstruktur

Als besonders bedeutend zur Typologisierung verschiedener NGOs wird
die Organisationsstruktur hervorgehoben. Thranhardt (1992: 226f) etwa
unterscheidet zwei dltere Organisationsprinzipien von einem neueren. Die
meisten internationalen NGOs entspriachen demnach einem international-
foderalem Typ. Es handele sich hierbei meist um Zusammenschliisse von
nationalen Organisationen unter einem internationalen Dachverband, der
an den Konsens der Mitgliedsverbdnde gebunden sei. Internationale Par
teienzusammenschliisse oder Zusammenschliisse von Gewerkschaften
konnten als Prototypen aufgefasst werden. Demgegeniiber stiinden Hono
ratioren-NGOs, die von einem nicht-gewihlten, durch Kooptation er
ginzten Gremium geleitet werden. Das Internationale Rote Kreuz und der
WWEF seien beispielsweise derart strukturiert.

Der dritte, modernere international-zentralistische Typus finde sich
bei Organisationen wie Amnesty International und Greenpeace Internati-
onal, die durch gut ausgestattete internationale Zentralen ihre Interven-
tions- und Aktionsfihigkeit sicherten. Hierbei komme den Zentralen im
Interesse der Wahrung einer corporate identity in hohem Male eine
Kontrollfunktion zu. Gleichwohl lassen sich laut Thrénhardt innerhalb
dieses letzten Typs erhebliche Differenzen in Bezug auf die Mitwir-
kungsméglichkeiten der Basis ausmachen. Wihrend etwa bei Greenpeace
International Entscheidungen auf nationaler wie auf internationaler Ebene
von einem hochst begrenzten Personenkreis getroffen wiirden, sei bei
Amnesty International die Basis ein entscheidender Bestandteil der Orga-
nisationsstruktur, welches sich in weitgehenden Moglichkeiten der demo-
kratischen Mitwirkung von Mitarbeitern und Mitgliedern manifestiere.

Glagow (1993: 311ff) unterscheidet anhand des Kriteriums des »inst-
tutionalisierten gesellschaftlichen Anschlussmusters«. Obwohl lediglich
fiir den Bereich der entwicklungspolitischen NGOs entwickelt, hat seine
Typologie Bedeutung auch iiber diesen Kontext hinaus erlangt. Sie lenkt
das Augenmerk auf die Unterschiedlichkeit in den Handlungsspielrdumen
und -bedingungen von NGOs. Eine groBe Gruppe von NGOs entstamme
demnach etablierten GrofBorganisationen, die als Mutterorganisationen
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fungieren und die ihr Prestige auf die Ableger-NGOs abstrahlen. Der
Handlungsspielraum der Ableger-NGOs sei recht begrenzt, da der Mut
terorganisation verschiedene Sanktionsmoglichkeiten zur Verfiigung ste-
hen, die diese empfindlich treffen konnen. Ein zweiter Typus von NGO
entstamme den sozialen Bewegungen, welche zugleich eine grofle Res-
source dieser NGOs darstellen. Im Unterschied zur Ableger-NGO seien
diese Organisationen aber nicht so fest etabliert. Sie seien vergleichsweise
randstindig. Einen dritten Typus macht Glagow in den Honorationen-
NGOs aus, die von der Existenz und dem Wirken einzelner oder mehrerer
Honoratioren abhéngig sind. Auch diese NGOs konnten einerseits von de-
ren Prestige profitieren. Andererseits miisse eine hohe Folgebereitschaft
gegeniiber deren Leitbildern gegeben sein. Ein vierter Typus seien berufs-
spezifische Zusammenschliisse, die vornehmlich in der Entwicklungspoli-
tik anzutreffen sind und sich durch ihre unideologische Grundausrichtung
hervortun. Eine letzte Kategorie seien die ebenfalls insbesondere fiir die
Entwicklungs- und Katastrophenhilfe wichtigen Dienstleistungs-NGOs
welche oft staatliche Auftrige lediglich ausfiihren. Es handele sich daher
oft um Quasi-Non-Governmental Organizations (QUANGOs).

2.3.2.2 Die Identitat der NGO: Strategien der Einflussnahme
zwischen Konflikt und Kooperation

Eine Unterscheidung verschiedener NGOs kann auch anhand von deren
Politikverstidndnis erfolgen. Kriterium wire hier die primire Art und Wei-
se des Agierens, wobei eine entsprechende Kategorienbildung stark ge-
pragt durch das Vorverstindnis und Erkenntnisinteresse des Beobachters
ist. Alle hier referierten Typologisierungen werden dabei als Idealtypen,
mit denen versucht wird, das Feld der NGO zu ordnen, in die Literatur
eingefiihrt. In der Regel agieren NGOs und ihre Netzwerke auf verschie-
denen Ebenen unterschiedlich und beherzigen einen Strategie-Mix.

Als ein besonders wichtiges Kriterium fiihrt Take (2002: 44) an, ob
von den beobachteten NGOs eine Konfrontations- oder eine Kooperati-
onsstrategie eingeschlagen wird. »Wihrend Konfrontationsstrategien in
erster Linie dazu dienen sollen, Maximalforderungen wieder stirker als
Alternative zu profilieren, setzen die Kooperationsstrategien verstiarkt auf
die Problembearbeitung durch Lobbyarbeit, Unterstiitzung der Konsens-
findung zwischen den staatlichen Delegationen und Informationsinput«
(ebd.). Es liegt auf der Hand, dass weder eine Konfrontations- noch eine
Kooperationsstrategie in Reinform vorkommen. Zwar gibt es bei den ein-
zelnen NGOs Spezialisierungen etwa auf Lobbyarbeit oder Medienpria-
senz. Insbesondere aber in Kampagnen mit Projektcharakter werden oft
beide kombiniert. So sollen etwa Protestmobilisierungen durch mediale
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Aktivititen die Chancen erfolgreichen Lobbyings erhohen. Diese Dop-
pelgleisigkeit 1dsst NGO gleichzeitig am Verhandlungstisch sitzen und die
Offentlichkeit mobilisieren. In den Worten von Walk (1997: 175): »Ein
bilchen bi schadet nie«.

Allerdings konnen die Strategien des Lobbying und der Verhandlung

nicht unbegrenzt mit Offentlichkeitsstrategien kombiniert werden. So ar-
gumentiert Take (2002: 24), dass konfrontative Offentlichkeitsstrategien
oftmals zuerst angewendet werden, um iiberhaupt in eine Verhandlungs-
position zu gelangen. Sind NGOs aber dann als Verhandlungspartner ak-
zeptiert, gewinnen kooperative Strategien Oberhand. Erst wenn diese
Versuche der Einflussnahme keinen Erfog zeigen, greifen NGOs wieder
auf konfrontativere Strategien zuriick. Kriesi und Guigni (1996: 341)
sprechen in diesem Zusammenhang von einer »Interaktionskette« zwi-
schen NGOs und Vertretern von Regierungsorganisationen, die sich als
eine Abfolge von »Konfrontations- und Kooperationsepisoden« darstellen
lasse. Davon unbenommen ist die sich verstirkende Neigung von NGOs,
die eine gesicherte und anerkannte Verhandlungsposition innehaben, sich
von radikaleren NGOs oder Protestbewegungen zu distanzieren.
Es ist bereits erwédhnt worden, dass die Entscheidung fiir ein bestimmtes
Politikverstidndnis stark von der Umwelt der entsprechenden NGO ab-
hingt und dass zudem grole NGOs eher dazu neigen, auf kooperative
Ansitze zuzusteuern. Gleichwohl bringen NGOs aber auch ihre eigene
Historie, eine ideologische Grundausrichtung und eigene »Identitit« mit,
welche das eine oder andere Politikverstindnis befordern. In umweltpoli-
tischen NGOs, insbesondere in Europa, ist etwa die Auseinandersetzung
zwischen »Realos« und »Fundamentalisten« fiir deren Selbstverstindnis
sehr priigend gewesen (Princen/Finger 1994: 7).'"?

Elkington (1997: 229) setzt hier an und unterscheidet vier Verhaltens-
muster von NGOs gegeniiber ihren Gegnern.'"* Er kreuztabelliert Polari-
sierer und Integratoren auf der einen Seite mit Differenzierern und Pau-
schalisierern auf der anderen Seite. Unter den polarisierenden NGOs be-
finden sich zugespitzt ausgedriickt solche, die sdmtliche Staaten oder
Firmen iiber einen Kamm scheren und sich pauschal dem Kampf gegen
die Globalisierung verschrieben haben, aber auch jene, die zwischen ein-

113 Hey und Brendle (1994) unterscheiden analog zwischen wertorientierten
und erfolgsorientierten Organisationen. Wihrend bei wertorientierten NGOs
die Darstellung der eigenen Position als »die Richtige« im Vordergrund
steht und damit Kompromissbereitschaft nur schwach ausgeprigt ist, orien-
tieren sich die erfolgsorientierten NGOs vornehmlich auf die Realisierbar-
keit eines konkreten Ziels, welches in Aushandlungsprozessen mit politi-
schen Entscheidungstrigern zur Not auch nur teilweise durchgesetzt werden
soll.

114 Vgl. hierzu auch Heins (2002: 130f).
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zelnen Industriezweigen, Institutionen oder Firmen differenzieren. Den
Polarisieren stiinden die integratorischen NGOs gegeniiber, die die Kon-
frontation scheuen und sich als kooperative Integratoren anbieten. Das
vorherrschende Politikmodell dieser NGOs sei die Suche nach Win-Win-
Konstellationen, aus denen alle beteiligten Profit ziehen konnen. Uber-
zeugungsarbeit sei deren primire strategische Ausrichtung. Auch diese
Gruppe lasse sich weiter aufsplitten. Einige NGOs kooperierten nur mit
ausgewihlten Institutionen und Firmen, wihrend andere in einer Art
»Schmusekurs« sdmtliche Parteien als potentielle Partner umgarnten.

Eine verwandte Unterscheidung, die ebenfalls die Bandbreite zwi-
schen Kooperation und Konflikt zum Thema hat, wird von Brunnengriber
(1997a) eingefiihrt, der sich der Wahrnehmung der NGOs durch die Me-
dien widmet. Brunnengriber differenziert zwischen drei Sprechertypen,
die den NGOs von den Medien zugeschrieben wiirden, die sich aber ande-
rerseits in den Taktiken von NGOs auffinden lieen (vgl. Tabelle 2). Als
Advokaten verliehen NGOs Menschen, der Natur oder moralischen Prin-
zipien eine Stimme, die sie selbst nicht erheben konnen. Sie engagierten
sich fiir Frieden und Gerechtigkeit oder agierten im Namen »der Natur«.
NGOs triten derart als treuhdnderische Anwilte der Betroffenen auf. Als
Experten versuchten NGOs mit Informationen und fachlicher Kompetenz
Einfluss auf Regierungsverantwortliche zu erlangen. Es herrscht in der
Forschungsliteratur relative Einigkeit dariiber, dass NGOs ihre Rollen als
Lobbyisten und Themenanwilte dann besonders wirkungsvoll ausiiben
konnen, wenn sie sich als Experten in speziellen Politikfeldern etablieren
(Frantz 2002: 58). Als Helden hingegen agieren NGOs nach Brunnengri-
ber, wenn sie — wie etwa Greenpeace International — durch spektakulire
Aktionen den Zugang zu Medien suchen. Sie wollten derart Schlagbilder
setzen und kiimmerten sich recht wenig um konkrete Schritte der Imple-
mentierung von Alternativen.

Tabelle 2: Wahrnehmung von NGOs durch die Medien'"’

Sprechertypen Représentant als Medienzugang Mittel
Advokaten Treuhanderischer An- Moralisch-ethische Information,
walt der Betroffenen Begriindung Projekte
Helden Stellvertreter des me- Inszenierung von Aktionen,
dialen Publikums Protest »Schlagbilder«
Delegierter einer Fachliche Studien, Gutachter,
Experten - : .
Organisation Expertise Policypaper

115 Aus: Brunnengréber (1997a: 14).
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Zusammenfassend haben die Ausfithrungen der Kapitel 2.2.1 und 2.2.2
vor allem zweierlei deutlich gemacht: Erstens ist die Heterogenitit des
NGO-Lagers uniibersehbar. Es brauchte daher offensichtlich eines catch-
all-Begriffs, wie dem der NGO, um die verschiedenen Organisationen un-
ter einer Kategorie sammeln zu konnen. Zweiftens lassen sich innerhalb
des NGO-Sektors Dominanzverhiltnisse in einem Ausmaf} nachweisen,
welches die Rede von der NGO-»Community« und dem demokratisieren-
den Potential der NGOs entscheidend relativiert, wenn nicht ad absurdum
fiihrt.

Es fillt auf, dass weitergehende Versuche, der »Welt der NGOs«
durch Typologisierungen Herr zu werden, in der Regel kaum theoretisch
angeleitet sind. Der Nutzen der jeweiligen Unterscheidung wird oft nicht
klar. Es wird allerdings durch diese Typologisierungen in der Summe eine
spezifische Handlungsmichtigkeit der NGOs suggeriert. Zwar wird attes-
tiert, dass die Umwelt der NGOs deren Handeln und Ausrichtung mit-
prégt. Die Vielfalt der NGO-Population gilt aber in erster Linie als Folge
von in den Organisationen angesiedelten Wahlentscheidungen beziiglich
ihrer Struktur und Strategie. So werden NGOs durch Verweis auf eine be-
stimmte Organisationskultur oder Identitit letztendlich doch als frei han-
delnde Akteure gefasst, die sich fiir bestimmte Organisationsformen und
Politikstile entscheiden konnen.

2.4 Elemente des NGO-Diskurses

Ziel des Kapitel 2 war es, in den Gegenstandsbereich durch die Aufarbei-
tung der politik- und sozialwissenschaftlichen Literatur zu NGOs einzu-
fiihren sowie herauszustellen, in welch spezifischer Weise sich der wis-
senschaftliche Expertendiskurs zu NGOs strukturiert. Folgende Ergebnis-
se lassen sich auf Grundlage dieser ersten Einfithrung zusammenfassen:

*  NGO-Mythen

Trotz vereinzelter Hinweise und trotz der fortgeschritteneren Diskus-

sion innerhalb der Forschung zu entwicklungspolitischen NGOs hal-

ten sich folgende Mythen iiber NGOs innerhalb der Politik- und Sozi-

alwissenschaften hartnickig:''®

— NGOs seien ein dritter Vergesellschaftungsmodus »zwischen
Markt und Staat« und ihnen komme daher eine Vermittlungsfunk-
tion zwischen diesen zu,

116 Es ist zu vermuten, dass dies in noch stirkerem Mafe fiir den Diskurs in der
Offentlichkeit gilt.
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— NGQOs verfolgten edle, altruistische Interessen, die zu einer Zivili-
sierung im internationalen Rahmen beitragen,

— NGOs seien Merkmal, mitunter gar Gestalter, in jedem Fall aber
»neue Akteure« einer neuen Epoche innerhalb der internationalen
Beziehungen.

Typologisierender Zugang

Insgesamt herrscht ein typologisierender und untertheoretisierter Zu-
gang zum Phianomen NGO vor. Der typologisierende Zugang driickt
sich zum einen darin aus, verschiedene NGO-Typen zu destillieren
und voneinander abzugrenzen, zum anderen darin, NGOs von anderen
Organisationen und Assoziierungen (etwa sozialen Bewegungen oder
politischen Parteien) zu unterscheiden. Dies befordert eine Denkfigur,
nach der es einen NGO-Idealtypus gibe, von dem die empirisch auf-
findbaren NGOs abweichen. Die Bezeichnung Nichtregierungsorga-
nisation hélt dabei einerseits als ein catch-all-word fiir samtliche Or-
ganisationen im internationalen Raum her, die nicht originér staatlich
sind. Andererseits wird der Gegenstandsbereich in verschiedenen
Abgrenzungs- und Bestimmungsversuchen dessen, was NGOs aus-
machen, eingeengt. Im Ergebnis werden trotz vereinzelter Hinweise,
dass sich der NGO-Begriff auf eine weitaus breitere Population be-
ziehen lasse, mit NGOs vornehmlich die inter- bzw. transnationalen
Organisationen gefasst, die sich mit den »Bewegungsthemen« Men-

schenrechte, Okologie oder Entwicklung befassen.'"”

Reifizierung des NGO-Phdnomens

Diese Einengung bewirkt, dass NGOs als ein neues Phidnomen der
letzten zwei Jahrzehnte wahrgenommen werden. Die Auswertung der
Daten der UIA hat aber ergeben, dass dies so nicht haltbar ist. Zwar
lasst sich ein erneuter Zuwachs an NGOs seit den 1970er Jahren beo-
bachten. Daraus lésst sich allerdings nicht folgern, dass NGOs aktuell
mehr Einfluss haben als etwa zu Beginn des 20. Jahrhunderts. In die-
sem Sinne sind NGOs also durchaus ein alfes Phinomen. Gleichwohl
kann konstatiert werden, dass die wissenschaftliche Beschiftigung
und der o6ffentliche Diskurs tiber NGOs in den letzten 15 Jahren stark
zugenommen hat. So gesehen sind NGOs auch ein neues Phdnomen.
Die Mainstreambeitrige zum NGO-Phidnomen verkennen die Diskur-
sivitdt des Phinomens und sehen die zunehmende »Beobachtung« der
NGOs durch die Wissenschaften und die Offentlichkeit als natiirliche

117

Und die, das sei hier wiederholt, nur etwa 9 bis 12,5 % der Gesamtpopula-
tion ausmachen.
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Folge ihrer »realen« Bedeutungszunahme an.'"® Sie essentialisieren
damit die Bedeutung internationaler NGOs. Das NGO-Phidnomen
wird derart lediglich reifiziert, nicht aber gesellschaftstheoretisch ein-
gefangen. Mit der Formulierung, dass das NGO-Phénomens »alt und
neu zugleich« sei, wurde im Gegensatz dazu in dieser Arbeit die Ebe-
nendifferenzierung zwischen »realer Entwicklung« und »sozialer
Konstruktion« angesprochen und eingefiihrt.'"’

Besonderung der NGOs und Organisationsvergessenheit

In der Literatur wird allerdings nicht nur die epochenhafte Besonder-
heit von NGOs herausgestellt. Mit Hilfe der beschriebenen Neuig-
keitsrhetorik wird auch die Unterschiedlichkeit zu anderen Akteuren
im globalen Raum betont. Definitionsmerkmal der NGOs ist dann ge-
rade ihre Verschiedenheit zu internationalen Regierungsorganisatio-
nen, Staaten und transnationalen Konzernen, aber auch zu vorgingi-
gen Formen nichtstaatlicher Interessenveltretung.120 Anhand statisti-
schen Materials konnte demgegeniiber plausibel gemacht werden,
dass sich NGOs auch als Teil einer umfassenderen gesellschaftlichen
Entwicklung der letzten 150 bis 200 Jahre, ndmlich der zunehmenden
und heute globalen Ausbreitung formaler Organisierung, als ein Trend
weltweiter »Ver-Organisierung«, begreifen lassen. Es ist damit eine
Frage der Perspektive und des Forschungsinteresses, ob tatsidchlich
die Differenzen zwischen NGOs, IGOs und TNCs gegeniiber deren
Gemeinsamkeiten iiberwiegen.'”' Im hegemonialen NGO-Diskurs
werden jedenfalls kurzfristige Trends iliberbetont und langfristige un-
terbetont.

118

119

120
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Vgl. beispielhaft die Formulierung von Curbach (2003: 20): »Ein offen-
sichtlicher Grund fiir die zunehmende Beachtung von NGOs in sozial- und
politikwissenschaftlichen Analysen ist [...] schlichtweg der extreme Anstieg
der Anzahl von aktiven internationalen NGOs iiber die letzten Jahrzehnte.«
Wissend, dass sich diese Trennung sozialtheoretisch nicht aufrechterhalten
lasst, soll diese Formulierung hier als vorldufige Arbeitshypothese beibehal-
ten werden. Eine Auseinandersetzung mit konstruktivistischen und »realisti-
schen« Annahmen folgt in Kapitel 6.

Vgl. die Kennzeichnung von NGOs als »nachtraditionale Verbiande« (Heins
2002: 14).

Vergegenwirtigt man sich die idealtypische Kennzeichnung der biirokrati-
schen Organisation von Weber (1980: 551ff), so ist schnell festzustellen,
dass die dort genannten Merkmale trotz der oft postulierten Andersartigkeit
sogenannter »postmoderner« Organisationen ausnahmslos fiir alle Organi-
sationen, natiirlich auch fiir NGOs, bis heute gelten. Vgl. kritisch zur Rheto-
rik des Neuen, dort am Beispiel von Managementtheorien erldutert, Ecc-
les/Nohria (1992: 1-14).
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Normativitdt

Die bisherigen Forschungsbeitrige zu NGOs weisen in ihrer tiberwie-
genden Mehrheit einen normativen bias auf, der die positiven Selbst-
beschreibungen der NGO-Akteure affirmiert und dadurch »verdop-
pelt«. Zwar werden in den letzten Jahren NGOs nicht mehr allerorten
und unumstritten zum »Hoffnungstréiger einer internationalen Zivilge-
sellschaft« auserkoren. Diese niichternere Sichtweise ist aber lediglich
eine Reaktion auf die enttduschenden Resultate, die die Politik der
NGOs auf internationaler Ebene seit der UNCED 1992 erbracht hat.
Diese Enttduschung fiihrt zwar dazu, das Feld der NGOs differenzier-
ter zu betrachten und Typologisierungen zu verfeinern, nicht aber da-
zu, auf einer prinzipiellen Ebene von der befiirwortenden Beschifti-
gung mit NGOs abzuriicken. Auf eine knappe Formel gebracht entwi-
ckelt sich die NGO-Forschung zwar in den letzten Jahren von der Eu-
phorie zur Enttduschung, von plakativen zu differenzierten Beschrei-
bungen, entnormatisiert sich aber nicht.

Obwohl verschiedene Typologisierungsmerkmale eingefiihrt werden
und die Welt der NGOs durchaus als heterogen dargestellt wird, fin-
det sich trotzdem meist der Verweis auf das Gemeinsame der NGO-
»Community«, etwa auf deren »gemeinsame normative Uberzeugun-
gen«.]22 Das Hierarchiegefille und der Mangel an demokratischen
Strukturen, welche sich auf der Ebene der einzelnen NGO, als auch
auf der Ebene der Strukturen innerhalb von NGO-Netzwerken auffin-
den lassen, werden allenfalls erwihnt, nicht aber an pointierter Stelle
und grundsitzlich problematisiert. Der Trend zu NGO-Multis etwa
wird zwar festgestellt, meist aber lediglich als eine bedenkenswerte
Fehlentwicklunglinie innerhalb des NGO-Sektors gesehen. Dies &n-
dert aber nichts an der prinzipiellen Zuschreibung einer demokratisie-
renden Funktion der NGOs insgesamt.

122

So eine Formulierung im Definitionsversuch von Take (2002: 41) unter
Riickgriff auf Dalton/Kuechler/Burklin (1990). Take grenzt damit NGOs
von Wirtschaftsverbinden, welche gemeinsame instrumentelle Ziele verfol-
gen, und epistemic communities, die gemeinsame Kausalvorstellungen tei-
len, ab. Diese Abgrenzung ist meines Erachtens hochst voraussetzungsvoll.
Wir werden spiter (Kap. 6.3.3) noch sehen, dass die normativen Uberzeu-
gungen der angesprochenen Akteure sich nicht stark voneinander unter-
scheiden und durch weltkulturelle Muster verbunden sind.
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2.5 Ausblick

Wie schon erwihnt, kristallisiert sich eine eigenstindige Forschung zu
NGOs erst langsam aus verschiedenen Forschungstraditionen heraus'*,
die seit Anfang der 1990er Jahre das Thema NGO »entdeckten«. In der
Regel wurden so Herangehensweisen, Denkmodelle und Begrifflichkeiten
aus sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen reformuliert und auf das
NGO-Phidnomen »angepasst«. Neben dem entwicklungspolitischen Zu-
griff auf NGOs lassen sich vor allem fiinf bedeutende theoretisch-metho-
dische Zugriffsweisen auf das NGO-Phianomen differenzieren, die in Ta-
belle 4 aufgefiihrt sind. Sie lenken den Fokus auf je spezifische Fragestel-
lungen, wenngleich sie nicht trennscharf voneinander sind. Mit Ausnah-
me der Theorien Internationaler Beziehungen iibertragen alle Zugiinge ih-
re im nationalstaatlichen Rahmen entwickelten Konzeptionen auf die glo-
bale Ebene. Vorherrschende Fragestellung ist stets, was passiert, wenn
sich Politikstrukturen trans- oder internationalisieren.

Im Rahmen der Bewegungsforschung werden INGOs deshalb als
Transnationalisierung von sozialen Bewegungen aufgefasst. Die Dritte
Sektor-Forschung, traditionell mit der Untersuchung von Non-Profit-
Organisationen und -Strukturen beschéftigt, fithrt nun Léndervergleiche
durch und untersucht international agierende Non-Profit-Organisationen,
die sie mit den INGOs gleichsetzt. Im Rahmen der Demokratietheorie
wird allgemeiner der Beitrag von NGOs zu auch global tragfihigen De-
mokratiemodellen erortert. Eng damit verwoben untersucht die Netzwerk-
theorie die sich herausbildenden Governance-Strukturen auf globalem
Niveau.'**

In den unterschiedlichen Zugingen zum NGO-Phénomen werden ver-
schiedene Rahmungen vorgenommen, die in ihrer Gesamtheit wichtige
Bestandteile des Diskurses iiber NGOs darstellen. Erst durch die Beschif-
tigung mit ihnen komplettiert sich das Bild des NGO-Diskurses. Ich wer-
de daher im Folgenden einige Ansétze recht ausfiihrlich darstellen. Aller-
dings gehe ich nicht so vor, dass die einzelnen Forschungsstringe die
Gliederung vorgeben. Dies erscheint schon deshalb nicht sinnvoll, da die
verschiedenen Zuginge inzwischen doch stark untereinander sowie mit

123 Im Ergebnis strukturiere sich die NGO-Forschung, so Walk und Brunnen-
griber (1998: 137), als ein »eclectic messy center«.

124 Zimmer (2001: 337) unterscheidet in dhnlicher Form vier Hauptzugangs-
weisen. Den demokratietheoretischen Zugang verengt sie auf »Pluralis-
mus«, den Ansatz der Internationalen Beziehungen listet sie nicht als eigen-
stindigen Ansatz auf. Fiir weitere Systematisierungen von Literaturzugin-
gen vgl. Frantz (2002), aber auch Brand (2000: 16-63) sowie Walk/
Brunnengriber (2000: 23; 1998).
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weiteren interferieren. Vielmehr werden sie en passant dargestellt bei der
Erorterung zentraler Diskursstringe.

Tabelle 3: NGOs im modelltheoretischen Zugriff'*

Theoretischer Ansatz Thematisierung von NGOs in Bezug auf

Dritter Sektor Dienstleistung, Zivilgesellschaft, Organisationsaspekte
Demokratietheorie Demokratie und Lobbying/Pressure Groups
Netzwerkperspektive Kommunikation und Policy/Steuerung und Policy
Soziale Bewegung Demokratie und Zivilgesellschaft

Internationale Beziehungen Globalisierung/Rolle des Nationalstaats

Im folgenden Kapitel 3 wird zunichst die bewegungswissenschaftliche
Diskussion dargestellt. Da mich die Organisationsformigkeit der NGOs
besonders interessiert, wird vornehmlich iiberpriift, inwiefern »Organisa-
tion« im Rahmen der dort gefiihrten Institutionalisierungsdebatte proble-
matisiert wird. Auflerdem wird untersucht, wie die Bewegungswissen-
schaft das Verhiltnis von sozialer Bewegung und NGOs vor dem Hinter-
grund der Transnationalisierungsthese fasst.

In dem dann anschlieBenden Kapitel 4 wird der Diskurs iiber Global
Governance ausfiihrlich dargestellt und einer Wiirdigung unterzogen. In
ihm flieBen netzwerktheoretische und demokratietheoretische Diskussio-
nen mit Ansitzen der Theorien internationaler Beziehungen zusammen.
Global Governance wird als eine Art »Meta-Konzept« (Frantz 2002: 61)
identifiziert, in dem Probleme internationaler Steuerung verhandelt wer-
den und in dem NGOs ein prominenter Platz eingerdumt wird. Es geht
hier um die Bedeutung, die NGOs als Teile eines neu sich herausbilden-
den Verhandlungssystems auf internationaler Ebene zugemessen wird.

Die Kapitel 3 und 4 haben eine doppelte Funktion. Zum einen werden
die dort vorgestellten Diskussionen als Teil des NGO-Diskurses bzw. als
wichtige Hintergrundfolien gefasst. Zum anderen werden die Debatten
nach Elementen durchforstet, die schon Bausteine fiir eine kritische Be-
schiiftigung mit dem NGO-Phinomen darstellen.'*® Umgekehrt formuliert

125 Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an Zimmer (2001: 337).

126 So eilt der Bewegungsforschung der Ruf voraus, sie entwickele in Bezug
auf NGOs besonders kritische Analysen (Frantz 2002: 70). Im Bereich der
Governance-Forschung nehmen regulationstheoretische Analysen (Brand et
al. 2001; Hirsch 2001) eine Sonderstellung ein, die explizit eine kritische
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NGOS, SOZIALE BEWEGUNGEN UND GLOBAL GOVERNANCE

sollen die Defizite der bisherigen sozialwissenschaftlichen Forschung zu
NGOs, transnationalen sozialen Bewegungen und Global Governance
herausgearbeitet und benannt werden. In einem den ersten Teil der Arbeit
abschliefenden Zwischenfazit (Kapitel 5) werden daher Kriterien ge-
nannt, denen eine theoretisch angeleitete Fassung des NGO-Phénomens
geniigen sollte.

Einordnung des NGO-Phénomens anstreben, gleichwohl aber einem realis-
tischen Paradigma verhaftet bleiben. Dazu unten mehr.
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