7 Schluss - Die Unsicherheit des environments

situiert, das seinem environment weder gegeniibersteht nochvon ihm determiniert
wird, sondern dessen Unsicherheit teilt.

Regierung durch Regulation der Zirkulation, so wie sie Michel Foucault fir das
Sicherheitsdispositiv des milieus beschrieben hat, wird unter der Agide der Resili-
enz zur Regierung durch Adaption an unsichere environments. Adaption bedeutet
hier Anpassung an Unvorhersagbarkeit und Unsicherheit. Sie umfasst nicht mehr
nur Organismen, sondern auch Maschinen. Wenn diese Maschinen wiederum zu
allumfassenden environments von Menschen werden, zu einer »originary >environ-
mental condition«*, dann werden kiinstliche Umgebungen zur Grundlage einer
Biopolitik, die das Lebendige durch Umgebungsrelationen zu gestalten vermag.
Dabei erscheint »uncertainty as a fundamental facet of environmental life rather
than as a distasteful transition to attainable certainty«*¢. Foucaults Frage sWie nicht
auf diese Weise und nicht um diesen Preis regiert werden?< kénnte man heute in
zwei unterschiedliche Fragen umformulieren: >Wie nicht vom environment determi-
niert werden?« und >Wie sich nicht auf diese Weise adaptieren?«.*” Doch so wenig
es ein Leben ohne Regierung und Regulation gibt, so wenig gibt es ein Leben ohne
Umgebung und ohne Adaption. Es gibt, in anderen Worten, keine unumgebene
Umgebung und keinen Ausstieg aus Umgebungsrelationen.

1.3 Am Ende: Unbequeme Begriffe und unsichere environments

Die erlduterten technischen Verfahren der Lokalisierung, Sensorik und Probabi-
listik sorgen fiir die Unabhingigkeit adaptiver Umgebungstechnologien, indem
sie diese immer stirker an ihr environment binden und die Abhingigkeit steigern.
In dieser okologischen Relation bringen die Umgebungetechnologien autonomer
Fahrzeuge mit unterschiedlichen Verfahren Verhiltnisse des Umgebens hervor, in-
dem sie sich in ihren environments bewegen. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass
es zu ihrem Verstindnis reicht, sie als Okologien zu bezeichnen und deren Model-
le und Metaphern in Anschlag zu bringen, denn damit ist iiber die Spezifik ihrer
Relationen noch nichts gesagt. Erst wenn man rekonstruiert, wie diese Relationen
gestaltet werden, kann man anhand ihrer Abhingigkeiten und Unabhingigkeiten
nachzeichnen, wie durch die Hervorbringung von Umgebungsrelationen in kon-
kreten technischen Konstellationen environments zu Objekten der Adaption werden
und Macht auf Umgebenes durch Umgebendes ausgetibt wird. Einige Einblicke in
die historische Vielfalt solcher Machtkonstellationen hat dieses Buch fiir den Be-
griff environment durchgespielt.

45 Hansen: »Ubiquitous Sensation«. S. 84.
46 Holling (1978): Adaptive Environmental Assessment and Management. S.139.
47 Vgl. Foucault, Michel (1996): Was ist Kritik? Berlin, Merve. S. 12.
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Epistemologien des Umgebens

Es ist kein Zufall, dass die Debatten um die Umgebungstechnologien der Ge-
genwart mit dem Begriff environment operieren, diesen verindern und neu pri-
gen, aber nur selten auf Umwelt oder milieu zuriickgreifen. Die Entwicklung von
Umgebungstechnologien hat Teil an der Geschichte dieses Begriffs, denn sie ma-
nifestiert jene Transformation von etwas Anti-Artifiziellem in etwas Technisches,
Synthetisches, Gestaltbares und schlieflich in etwas Unsicheres, die diesen Begriff
begleitet. Die environmental technologies der Gegenwart kdnnen nur verstanden wer-
den, wenn man sie in den Kontext jener begrifflichen Transformationen setzt, in
denen auf andere Weise als fiir Umwelt oder milieu aus dem der Technik entgegen-
gesetzten environment durch environmental design, environmental management und en-
vironmental engineering verinderbare environments und schlief3lich environments der
Unsicherheit geworden sind. Historisch betrachtet ist die gegenwirtige Dominanz
der Unsicherheit ein Effekt der Abkehr von Modellen des Gleichgewichts und der
Stabilitit zugunsten der Dynamik unvorhersagbarer Fluktuationen, die in der aka-
demischen Okologie um 1970 diskutiert wird (und die die populire Okologie so-
wie ihre theoretischen Aneignungen bis heute nicht erreicht hat). Damit geht eine
Abkehr von Techniken der Regulation hin zu Mafinahmen der Adaption einher.
Betrachtet man Umgebungsrelationen nicht als gegebene Einheiten, sondern als
Bestandteile jener in diesem Buch beschriebenen Epistemologien des Umgebens,
dann werden auch die gegenwirtigen Transformationen des Begriffs environment
deutlich. Er stellt keineswegs eine ahistorische oder gar unschuldige Beschreibung
bereit, sondern ist als Bestandteil von Epistemologien des Umgebens in die tech-
nische Durchdringung von Umgebungsriumen involviert.

Was aktuell unter dem Begriff Mediendkologie verhandelt wird, sollte also nach
den Anleihen aus dieser Geschichte befragt werden. Wendet man Konzepte wie
Okosystem, Emergenz oder Relationalitit schlicht als Erklirungsmuster an, ver-
liert man die Involviertheit dieser Konzepte in diese Geschichte aus dem Blick.
Vielmehr sollte gefragt werden, was sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten in ver-
schiedenen Kontexten plausibel macht - vor allem also, warum gegenwirtig 6ko-
logische Beschreibungen so evident erscheinen und welche Rolle der Begriff des
environments sowie die von ihm benannten Umgebungsrelationen dabei spielen.
Keineswegs soll mit dieser kritischen Einschitzung die Produktivitit des Begriffs
environment geleugnet werden, Probleme und Fragen auf neue Weise zu formulie-
ren, Alternativen zu benennen und zu einer nachhaltigeren Praxis anzuleiten. Die
Relationen des Umgebens konnen Wechselverhiltnisse in ihrer Komplexitit und
Verschrinktheit erfassen. Dennoch bringt die Selbstverstindlichkeit des Begriffs
environment — und analog von Okologie — die Gefahr mit sich, die unterschiedlichen
Etappen der Biopolitik des Umgebens zugunsten einer vermeintlichen Verbunden-
heit, Emergenz, Stabilitit oder Harmonie zu iibersehen. Eine allgemeine Relatio-
nalitit sollte nicht an die Stelle der Spezifik von Umgebungsrelationen treten. In
den im Verlauf des Buches beschriebenen Systemen ist keinesfalls alles mit allem
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verbunden. Vielmehr stellen jede Verbindung und jede Relation Einsatzpunkte von
Macht dar und kénnen zum Gegenstand technischer Verfahren werden.

Die Suggestivkraft des Begriffs, die in den im letzten Kapitel behandelten Ab-
bildungen deutlich wird, legt nahe, dass lediglich Linien zu Kreisen gebogen wer-
den miissen, um das Gleichgewicht zu rekalibrieren und zu einer stabilen Rela-
tionalitit zuriickzukehren, in der alles mit allem verbunden ist. Wenn, wie die
8kologische Primisse der 1970er Jahre besagt, in einem Okosystem alles auf alles
wirkt, dann muss nicht linger spezifiziert werden, was wie zusammenhingt, weil
alles zusammenhingt. Der Begrift environment steht immer bereit, um die Vielfalt
dessen, was man beschreiben will, durch die 6kologische Verbundenheit zu einem
Singular zusammenzufiigen, der auch im Plural die Heterogenitit desjenigen, was
er umfassen soll, eingehegt hat — als transzendentaler, geradezu bequemer Begriff.
Ihn unbequem zu machen war die Aufgabe dieses Buches.
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