2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Drei Forschungsfelder: Wir und die Welt

Die Arbeit am Wissen stellt den einen von zwei Grundpfeilern volks-
kundlicher Diskurspraxis dar." Die im folgenden vollzogene Re-Kon-
struktion dieser einen Hilfte des disziplindren Fundaments konzentriert
sich auf die Analyse der diskursiven Struktur der volkskundlichen
Episteme, die sich im inhaltlichen Wissen, die Realitiit »kulturwissen-
schaftlich« zu repriisentieren, manifestiert. Gedanklich mitgefiihrt wird
dabei immer die soziohistorisch kontextuelle Herausforderung des drei-
fachen Evidenzverlustes der (Geistes- und Sozial-)Wissenschaften, der
Potenz bzw. Eindeutigkeit des Kulturbegriffs und der volkskundlichen
Profilierung als »Kulturwissenschaft«, auf den die Fachvertreterlnnen
reagieren miissen. Wie also — stellt sich die leitende Frage — wird im
volkskundlichen Reden anhand von »Kultur« die Wirklichkeit themati-
stert? Und: Wie wirkt sich der gesellschaftliche Hintergrund auf die
Herstellung eines spezifisch volkskundlich formierten Gegenstands am
Ende des 20. Jahrhunderts konkret aus?

In jedem der drei ausgewihlten Forschungsbereiche werden zuerst
die charakteristischen Thematisierungen, Begriffswahlen und Perspekti-
vierungen vorgestellt, auf die sich die Volkskunde konzentriert. Es wird
sich zeigen, dass im Zentrum des volkskundlichen Interesses jeweils die
Stellung des Menschen in der Welt — das heifit in seiner je konkreten
Realitit — steht. Den Anfang jedes analytischen Zugriffs markiert ein Zi-
tat aus einem Beitrag unterschiedlicher Fachvertreterlnnen, das in der
Folge detailliert nach der Art und Qualitiit des hergestellten Wissens be-
fragt wird. Die Auswahl der Textausschnitte sowie digjenige der Au-
torInnen orientierte sich an einer méglichst groflen Spannbreite der me-
thodischen, der inhaltlichen sowie der Subjekt-Positionen. Den Schluss
dieser ersten Rekonstruktion volkskundlicher Wissenskonstruktion bil-
det ein Resumée, das die Frage zu beantworten versucht, auf welchen
Gegenstand sich die VolkskundlerInnen in ihrem forschenden Bemiihen
ausrichten, und wie sie diesen damit tiberhaupt erst (mit-)hervorbringen.
Im Blick auf die fachlichen Argumentationsmodi soll dort sichtbar ge-
macht werden, dass der »heimliche Fokus« (Sarasin 2001) der Volks-
kunde konsequent darauf gerichtet ist, die Modellierung einer komplex
gestalteten Gesellschaft in Form von »differenzierter Integration« vor-
zunehmen.

1 Den zweiten Grundpfeiler definiert die »volkskundliche Identititspolitike,
die im 3. Kapitel ausfithrlich thematisiert und anhand des Quellenmaterials
expliziert wird.
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Sachkulturforschung: Wir und die Materialitat

Die Provokation des inflationdren »Kultur«-Gebrauchs und der wissen-
schaftlichen Infragestellung trifft im Bereich der volkskundlichen Sach-
kulturforschung auf ein disziplindres Selbstverstindnis, das »Kultur« —
manifestiert in den Dingen — als fachliche Tradition und Stirke der
Volkskunde definiert. Bereits seit den Anfingen der Disziplin im 19,
Jahrhundert ist eine Konzentration der Forschungsbemiihungen auf die-
ses Feld erkennbar, das unterschiedliche Themen- und Fragestellungen,
Methoden wie auch Perspektivierungen hervorgebracht hat. Neben der
inhaltlichen Einbettung ist die Sachkulturforschung auch institutionell
(seit 1970%) durch eine eigene Arbeitsgruppe im wissenschaftlichen
Fachverband der »Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv)« ver-
ankert. Alle zwei Jahre organisiert die Arbeitsgruppe an wechselnden
Standorten ihre eigenen Fachtagungen, die durch Folgepublikationen
dokumentiert werden.

Am Ende der 1990er Jahre kulminiert die Thematisierung der
»Dinge« in einer Tagungs- und Publikationshdufung, die dem traditio-
nellen Forschungsbereich eine Ausweitung und zusitzliches Gewicht
sowohl innerhalb wie auch auflerhalb der ganzen Fachgemeinschaft ver-
schafft. Nicht allein in den angestammten Institutionen — der Arbeits-
gruppe und den verschiedenen Museen — ist die Sachkultur prominent
gesetzter Untersuchungsbereich, sondern auch andere Felder — wie die-
jenige der Frauen- und Geschlechterforschung — wenden sich explizit
den materiellen Dingen zu (vgl. Mentges/Mohrmann/Foerster 2000).
Neben der Publikationssteigerung zur volkskundlichen Sachkulturfor-
schung fiithrt die dafiir institutionalisierte Facharbeitsgruppe eine Na-
mensinderung ein: Aus der »Arbeitsgruppe Kulturhistorische Museen in
der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde« wird jetzt die »Arbeits-
gruppe Sachkulturforschung und Museum in der Deutschen Gesellschaft

2 1970 wurde die »Arbeitsgruppe fiir Sachkulturforschung und Museum«
gegriindet, die frither den Namen »Arbeitsgruppe Kulturhistorischer Mu-
seen« bzw. »Arbeitsgruppe kulturgeschichtliche Museen« trug. Die Griin-
dung der Arbeitsgruppe »stand im Kontext der damaligen kontroversen
Diskussion um das Selbstverstindnis und die Neuorientierung des Faches
Volkskunde, die auch die bisherige Arbeitsweise von Museen in Frage
stellte. Die Arbeitsgruppe sollte einen iiberregionalen Rahmen fiir die
Sachkulturforschung an Museen bieten. In ihr engagierten sich viele ehe-
malige Mitglieder der bis 1969 bestehenden Volkskunstkommission (ge-
griindet 1928) und der Kommission fiir Arbeits- und Geriteforschung (ge-
griindet 1965).« (Kurzbeschreibung der »Arbeitsgruppe Sachkulturfor-
schung und Museum« auf der homepage der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde, http://www.d-g-v.org/lkommissionen/, 30.07.2008.)
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Funktion flir die Ausbildung unterschiedlicher sozialer Lebensstile im
Dorf beurteilt. Der Text auf dem Buchriicken von Hausers Publikation
pointiert vorwegnehmend die Erkenntnisorientierung und das Ergebnis
der Untersuchung:

»Die Geschichte des Dorfes Kirchentellinsfurt am Neckar im 18. und 19. Jahr-
hundert wird als Geschichte seiner Dinge erziihlt. Am Sachbesitz sozial repré-
sentativer Familien wird gezeigt, von welchen starken Transformationsschii-
ben und Entwicklungsprozessen die dorfliche Gesellschaft im privaten und 6f-
fentlichen Bereich erfasst wurde. Intimisierung, Geschlechterrollendifferen-
zierung, Rationalisierung, Verhduslichung, Entagrarisierung, Bevolkerungszu-
nahme, Verarmung, Verbiirgerlichung, Industrialisierung u.a. mehr. Anhand
ausgewiihlter Sachobjekte und ihrer Aneignung — vom Bett iiber Biicher bis
hin zur Kiichenausstattung — werden zivilisations- und mentalititsgeschichtli-
che Wandlungen und Beharrungen sichtbar.« (ebd.: Klappentext)

Im Anschluss an diese historische Einbindung des kérperlichen Verhal-
tens in dem langen und langsamen Prozess der »Zivilisation« — fiir den
sie auf Norbert Elias zurlickgreift — bespricht Hauser im Verlauf des Bu-
ches konkret und detailliert den menschlichen Umgang mit sich selbst
(und anderen) durch »verfeinernde« Gegenstinde: »Spuckkisten und
Waschschiisseln«, »Bilder und Spiegel«, »Uhren«, »Biicher«, »Teller
und Schiisseln«, »Messer und Gabel« sowie der »Kaffee« (ebd.: Inhalts-
verzeichnis) tiben einen entscheidenden Einfluss auf die menschliche
Wahrnehmung und das eigene Selbstverstindnis aus.

Im Wesentlichen handelt es sich bei diesen Gegenstinden, die Hau-
ser unter dem Thema der Verfeinerungen behandelt, um solche, die die
Sinne und Sinnlichkeit des Menschen betreffen. Die genannten »Dinge«
sind entweder auf die Reinigung des Koérpers, auf die Nahrungszuberei-
tung und Nahrungsaufnahme, auf das Sehen und auf die Erfahrung so-
wie den Umgang mit der Zeit bezogen, Eine ganze Reihe von Themen
sind an diese kérperlichen Bedingtheiten des (alltiglichen) Lebens ange-
schlossen. Wie in der oben zitierten Einleitung vorweggenommen, the-
matisiert Hauser anhand der einzelnen Mdgbelstiicke und hiuslichen
Dinge das »Schlafverhalten«, die vorhandenen »Hygiene- und Reinlich-
keitsstandards«, soziale Differenzen und Differenzierungen, die Rege-
lung der »individuellen Affekte«, die ausgeiibten »Fremd- und Selbst-
zwinge«, verinderte »Scham- und Peinlichkeitsschwellen«, den allge-
meinen »psychischen Habitus«, die in den Dingen ersichtliche »Indivi-
dualisierung«, »Privatisierung« und »Intimisierung« im gesellschaftli-
chen und geschichtlichen »Prozess« des letzten und vorletzten Jahrhun-
derts. Die Begriffe, die eine wesentliche Rolle spielen, um diese Phino-
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Die Kontrastierung der Alltagssphire mit ihrer wissenschaftlichen
Reflexion durch den starken sprachlichen Kontrast aus essayistischer,
alltagsnaher Situationsbeschreibung und analytisch abstrahierter Inter-
pretation, die in ausgesprochen alltagsferner Begrifflichkeit ausgedriickt
wird, stellt den Unterschied zwischen der erlebten Wirklichkeit und der
sich davon absetzenden Reflexion deutlich heraus. Diese Betonung
macht nicht nur die analytisch herausgearbeiteten Bedeutungsschichten
sichtbar, sondern sie zeigt ebenso klar die Notwendigkeit »kulturwissen-
schaftlicher« Kompetenz und Expertise auf, um diese Verallgemeine-
rung und Verstehensleistung erbringen zu kénnen. Ebenso stark vermit-
telt die direkte Ansprache des Publikums diesem den Eindruck, dass es
sich in der Darstellung von Henkels untersuchten Personen mit grofler
Wabhrscheinlichkeit wiedererkennen wird, womit der Autor seine analy-
tischen Ergebnisse dem Publikum — sowohl zur Uberpriifung wie auch
zur reflexiven Ubernahme — selbst in die Hand gibt. Die konkrete Be-
wusstmachung des — tiberall und tiglich wirkenden — gesellschaftlichen
Ordnungsgeflechts, dessen Organisation und Funktionsweise stellt eine
Parallelitit zwischen dem aktuellen Publikum und den beschriebenen
Personen vor, indem beide als soziale AkteurInnen innerhalb der analy-
tisch transparent gemachten Gesellschaft angesprochen werden. Auf die-
se Weise bietet Henkel seinen ZuhérerInnen (und LeserInnen) das Mate-
rial fiir die Reflexion der je eigenen sozialen Praxis und vermittelt darin
gleichzeitig das Verstindnis, dass das eigene Handeln und damit auch
das der eigenen sozialen Umgebung — und letztlich sogar das der Gesell-
schaft — der potentiellen eigenen (individuellen) Bearbeitbarkeit unter-
liegt.

Im Zentrum seiner Darstellung platziert Henkel die »Tasse«: im
Zentrum des fachlichen Interesses, das in der rhetorisch einprigsamen
Schlussplatzierung als »kulturwissenschaftliche« Erkenntnis expliziert
wird (ebd.: 239), steht der menschliche 1im Sinne von persénliche, sub-
jektive, emotionale, kommunikative, symbolisierende, sich em-, aus-
oder abgrenzende »Umgang« mit der »Tasse«; das heifit, alle vorherge-
henden AuBerungen iiber die Tasse kulminieren am Schluss in der »kul-
turwissenschaftlichen« Aussage iiber die soziale Komplexitit aus allen
maglichen Beziehungen, die sich vom Mensch zur »Tasse« und mittels
der »Tasse« in einem spezifischen Kontext — hier dem der Lohnarbeit in
einer Firma — herstellen lassen. Die (personliche) »Tasse« am Arbeits-
platz symbolisiert und materialisiert die betriebliche Corporate Identity,
den stillen Protest gegen die Uniformitit moderner Biiroausstattungen,
die Moglichkeit, sich gegeniiber den Arbeitskollegen abzugrenzen und
das Instrument zur (gegenseitigen) sozialen Kontrolle. Mit dieser gleich-
zeitigen Zentralisierung des Menschen als Subjekt und der Evokation
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der ihn umgebenden gesellschaftlichen Komplexitit stellt Henkel eine
direkte, in situ vorgenommene Relationierung der Menschen — als von
ihm Untersuchte und von ihm Angesprochene — in ihrer alltiglichen
Praxis mit den sie umgebenden und prigenden, gesellschaftlich normier-
ten Gruppenverhiltnissen dar,

Relationierungen: Werte, Normen
und Sozialisierung — Der »Lippenstift«

»Welche Geschichte erzihlt der Lippenstift, [...] den [Frauen; se] als unent-
behrliches Requisit in ithren Handtaschen ungesehen am Korper tragen, den sie
aber auch 6ffentlich iiber ihre Lippen fithren? Warum ist der Blick von ande-
ren gebannt, wenn sich eine Frau mit dem Lippenstift iiber den Mund fihrt?
Welche symbolischen Bedeutungen, welche Phantasien und Angste, welche
Ambivalenzen sind mit diesem Alltagsding verkniipft?« (Gieske 1996: 7)

Anhand des heutzutage eindeutig weiblich konnotierten und scheinbar
eindeutig funktionalen Gegenstands des Lippenstifts stellen sich Sabine
Gieske und die, in dem von ihr edierten Artikelbidndchen zum »Lippen-
stift. Ein kulturhistorischer Streifzug tiber den Mund« (Gieske 1996)
versammelten Autorlnnen die Frage nach dieser Eindeutigkeit: Ist der
Lippenstift wirklich nur weibliches Utensil? Und: War er das schon im-
mer?

In ihrer einleitenden Annidherung an den fragwirdig gemachten
Gegenstand blickt Sabine Gieske erst einmal zuriick:

»Auffillig ist, dass in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein Diskurs iiber das
Schminken einsetzt. In dieser Zeit. in der sich traditionell-feudale Verhiltnisse
auflésen und sich die biirgerliche Gesellschaft entwickelt, gerit der seitle Putz¢
ins Kreuzfeuer der Kritik. Es sind vor allem gesundheitliche und moralisieren-
de Argumente, die von biirgerlich-aufklirerischer Seite genannt werden, um
das Schminken zu unterbinden.« (ebd.: 81)

Die éffentliche Diskussion, die geduBerte Kritik, der Versuch der Unter-
bindung machen aus heutiger Sicht stutzig:

»Warum aber, das scheint eine berechtigte Frage, wird das Schminken nun so
vehement kritisiert, warum wird an die Reinlichkeit und Gesundheit des Kér-
pers appelliert? Moglicherweise sind diese aufkldrerischen Debatten iiber
Schonheit deshalb von zentraler Bedeutung, weil sie zunéchst einmal zur Ab-
grenzung des aufstrebenden Biirgertums und zur Abwertung des Adels dienen.
Um sich von feudalen Verhiltnissen zu verabschieden und die sich ent-
wickelnde biirgerliche Gesellschaft mit neuen Formen des Arbeitens und Le-
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licher Ordnung in verstirkter Weise einschreiben und positionieren. Mit
der Gegeniiberstellung von staatlich implementierter Physiognomie-
gldubigkeit und kulturwissenschaftlich entworfener Gesellschaftsvision -
als polare Gegensitze — {ibertrigt sich vice versa die Normativitit des
historischen Staatmodells auf die kulturwissenschaftliche Version des
gesellschaftlichen Lebens und ihrer Ordnung und stabilisiert diese mit
einer quasi staatlichen Qualitit. Die Inverhiltnissetzung des Menschen —
als Frau und als Mann — zu seinem gesellschaftlichen Kontext anhand
des alltidglichen Gegenstands, diskursiviert den Lippenstift auf eindriick-
liche Weise als Beispiel und Instrument fiir soziale Wertsetzungen,
Normierungen und sozialisierende Einordnung.

Relationierungen: Mensch und Natur — die »Banane«

»Sachen sind, nach der Definition Hans Lindes, vom Menschen gefertigte Ob-
jekte. Sie sind absichtsvoll geschaffen und unterscheiden sich so von den na-
turgegebenen Dingen. In Sachen ist die naturhaft vorgegebene Materie gemil
der Bedirfnisstruktur des Menschen bearbeitet. Sachen sind Artefakte. Sie
sind so in doppelter Weise aul den Menschen bezogen — durch ihre Herstel-
lung und durch ihre Verwendung, deren Subjekte identisch oder unterschied-
lich sein kénnen.« (Korff 1999: 278)

Abstrahiert und knapp formuliert Gottfried Korff — mit Bezug auf den
Soziologen Hans Linde — die Differenzen setzende und Verhiltnisse be-
schreibende Definition von »Sachen«. Diese Sachdefinition, der sich
Korff in seinem Beitrag zur Festschrift widmet, die Klaus Beitl zu Ehren
entstanden ist — dem ehemaligen Direktor des »Osterreichischen Mu-
seums fiir Volkskunde« in Wien —, ist durch eine grundlegende Irritation
von Seiten Korffs motiviert. Er stellt sich und dem gemeinsamen Fach —
Klaus Beitls, Korffs und allen anderen Festschriftautorlnnen — die ver-
wunderte Frage, warum das Mensch-Ding-Verhiltnis trotz seiner fun-
damentalen Bedeutung fiir den Menschen in seinem Leben und Erleben
bisher »kulturwissenschaftlich« nicht stirker thematisiert und theoreti-
siert worden ist: Menschsein steht — so beginnt Korff mit dem oben zi-
tierten Statement seine Uberlegungen — in seiner ganzen sozialen Ein-
bindung und Ausrichtung in einem primir nicht-sozialen Kontext,
Raum, Zeit, Materie und Natur bilden physische Konstanten, denen der
Mensch jeden Tag im Vollzug seines Lebens gegeniibersteht. Sobald er
sie in die Hand nimmt, ihnen gegeniibertritt, sich mit ihnen beschiftigt
und sich in ein Verhiltnis zu ithnen setzt, verindert sich allerdings ihre

Qualitit.
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

geben. Entscheidend an dem Verhiltnis ist, dass der Mensch selbst — in
eigener »Intention und Aktivitit« (ebd.: 279) — die »Dinge« geschaffen
hat. Dadurch prigen sie, wie sie selbst geprigt worden sind. In ihnen
stecken Handlungsanleitungen, die in ihrem Weiterbestehen und in ihrer
Weitergabe an andere Menschen den gesamten gemeinsamen, sozialen
Zusammenhang mitdefinieren (ebd.).

Korff bezieht in seiner Theoretisierung die materiell-physische
Struktur von »Sachen«, ihre Evidenz und zeitliche Konstanz auf ihre
Potenz zur Kontinuierung von menschlichen Erfahrungen, Handlungen,
intergenerativ sich wiederholenden Wahrnehmungen und Hantierungs-
weisen. Und er verortet diese Méglichkeitsstruktur in einer historisch
spezifizierten, qualitativ je unterschiedlichen Gesellschaft. Korffs Be-
grifflichkeit, die auf die analytische Systematisierung, Charakterisie-
rung, Kategorisierung, Kontextualisierung und Interpretation des
Mensch-Ding-Verhiltnisses zielt, verriit das zentrale volkskundliche Er-
kenntnisinteresse. Wie bei Hauser explizit und mehrfach eingeschrieben
fungieren auch bei Korff die »Dinge« als Zugang zu Beziehungsverhiilt-
nissen: Die Dinge sind einerseits Medien der Realititserfahrung fiir den
Menschen und andererseits sind sie faktische Gegebenheiten des Le-
bens. Sie vermitteln Erfahrungen und sind selbst Materie. Medium und
Faktum fallen im Ding in eins. Variantenreich, aber dicht komprimiert
diskutiert Korff auf tiber elf Seiten die verschiedensten Aspekte, die das
Mensch-Ding-Verhiltnis dokumentieren, analysieren und interpretieren
lassen. Unter der Perspektive der »Funktionalitit« veranschaulicht er,
wie Dinge die Aufgabe des Symbols, Instruments, der class- und gender-
Produktion sowie die Rolle von affektiven Beziehungen einnehmen
kénnen (ebd.: 282ff). Die »Temporalitit« wiederum ist das Stichwort,
um darauf aufinerksam zu machen, dass erstens die Zeit als Wandel der
Dinge selbst beschreib- und bedenkbar ist, und zweitens den Wandel des
Verhiltnisses zwischen Ding und Mensch erfasst (ebd.: 289f). Die Theo-
retisierung der »Sachkultur« geht immer von dem Beziehungsverhiiltnis
aus, das zwischen Menschen und »Sachen« besteht. Die »Sachen« allein
interessieren (Korff) nicht; es geht um sach-anthropologische »Kultur«-
Theorie.

Die sozialanthropologische Kontextualisierung steht in all diesen
Reflexionen zwar im Zentrum der Denkarbeit, sie bildet aber nicht das
diskursive Ziel der von Korff angestrengten »kulturwissenschaftlichen«
Uberlegungen. Vielmehr geht es in seiner volkskundlichen Wissens-
arbeit um die Zeichnung eines Bilds vom Menschen, das die gesell-
schaftliche Einbettung des Menschen als dessen empirisch-realen Zu-
stand darstellt und an dem abgelesen werden kann, wie das Menschsein
sich in Form unterschiedlichster Ausgestaltungen formiert. Ins Zentrum
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

ausgerichteten Weise interpretiert; und zwar mithilfe der soziologischen,
geschichts- und ethnowissenschaftlichen Detailstudien, die hinreichen-
des Vergleich- und Belegmaterial bieten.

Profilierung: Gesellschaft als differenzierte Integration —
»Vielfalt kann ja nichts schaden«

»Wiihrend unseres ersten Gespriiches am Telefon bemerkte Herr E., in seiner
Wohnung gibe es nicht viel »Typisches¢, da er nicht sehr traditionsbewusst sei.
Diese AulBlerung scheint in offenkundigem Widerspruch zu stehen zu der gro-
fBen Anzahl von siebenbiirgischen und ruminischen Objekten, die die Woh-
nungsdekoration der E.’s dominieren.

Fiir Alfred E.’s AuBerung gibt es verschiedene Griinde. Zum einen scheint
sein Bewusstsein fiir die Dinge, die ihn umgeben, geringer ausgepriigt zu sein
als bei seiner Frau. Von ihr kamen meist detailliertere Hinweise und Angaben
zu den einzelnen Gegenstiinden. Aber auch sie war nach der Begehung des
Erdgeschosses iiber die grofle Anzahl der Objekte aus Rumiinien erstaunt.
Frau E.: »Ist doch mehr als man denki, ne?«

Herr E.: sMan nimmt das nicht mehr so weahr, wenn man téglich damit um-
geht.¢

Frau E.: »Ja, weil es einem vertraut ist.«

Im tdglichen Umgang werden die Objekte von ihnen als personliche Dinge
empfunden, die sich — wie bei anderen Leuten auch — im Laufe der Lebensge-
schichte und durch Geschmacksentscheidungen angesammelt haben. Als Aus-
hingeschilder ihrer Ethnizitdt werden die ruminischen und siebenbiirgisch-
siichsischen Dinge von ihnen nicht betrachtet.

Herr E. betonte wihrend des Gespriichs mehrfach, dass seine Frau und er kei-
ne Abbildungen siebenbiirgischer Orte und Kirchen in ihrer Wohnung ausstel-
len. Zudem entspriichen auch die vielen rumiénischen und ungarischen Gegen-
stinde nicht seiner Vorstellung eines »typisch¢ siebenbiirgisch-séichsischen
Wohnraumschmucks. Er betonte, dass er sich in der Auswahl von Einrichtung
und Wohndekoration von seinem personlichen Geschmack leiten lasse und
nicht von dem Wunsch, siebenbiirgischen Traditionen zu entsprechen:

slch kaufe miv was Funktionales, und wenn ich das bekomme, was mich an zu
Hause erinnert, dann wenn es hinpasst, stelle ich’s mir auf. Aber Aufstellen,
nur damit es da ist, weil es [...] von zu Hause ist, das ist mir nicht wichtig.
Wenn es mir gefillt, und ich meine Freude daran hab, dann stell ich’s hin.
[... Aber] das muss nicht zwingend sein, um nun zu demonstrieren, ich komme
aus Siebenbiirgen.« [Auslassungen i.0.]

Auch seine Frau méchte ihre Wohnung nicht willkiirlich mit siebenbiirgischen
Attributen ausstatten, die nicht im Einklang mit ihrer Lebensgeschichte stehen,
wie etwa Holzstiihle in der Kiiche. Sie betont jedoch stirker als ihr Mann, dass
ihr Geschmack ebenso wie ihre Identitit durch ihre Herkunft geprégt ist. Da-

105



https://doi.org/10.14361/9783839408377-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ TSN


https://doi.org/10.14361/9783839408377-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Birgit Briuver beschiftigt sich in ihrer Magisterarbeit, die 1997 von der
Philosophischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen an-
genommen und im Jahr 2000 als 83. Band der »Schriftenrcihe der
Kommission fiir Deutsche und Osteuropdische Volkskunde in der Deut-
schen Gesellschaft fir Volkskunde e.V.« publiziert wurde, mit dem
Thema der (Re-)Migration von ehemals deutschstimmigen Siebenbiirger
Sachsen nach Deutschland seit den 1950er Jahren. Briiuer interessiert
sich speziell fiir die Migration von rechtlich als »Aussiedler« bezeichne-
ten Personen, deren Auswanderung — gesetzlich, gesellschaftlich und
wissenschaftlich — in den Kontext der Bevolkerungsverschiebungen als
Folge des Zweiten Weltkriegs eingeordnet wird. Briuers explizierte
Fragestellung richtet sich darauf, »ob und wie es den Betroffenen ge-
lingt, einen Bogen zu schlagen, um den Bruch [durch die Migration: se]
in der eigenen Lebensgeschichte und Identitit zu iberwinden, und wel-
che Bedeutung die Zugehdrigkeit zu ihrer Herkunftsethnie fiir sie wei-
terhin hat« (ebd.: 9f). Briuer geht davon aus, dass die Ethnizitit einen
entscheidenden Aspekt fir die Migrationsmotivation darstellt, weshalb
sie fiir ihr Forschungsinteresse an den subjektiven lebensgeschichtlichen
Entwicklungen theoretisch und analytisch dort ansetzt. Eine zweite
Hypothese fundiert Brauers operationale Fragen und ihr methodisches
Vorgehen: Sie versteht das Wohnen und die Wahl der Méblierung als
subjektive, sozial und kulturell geprigte Praxis, in der konsequenterwei-
se sowohl die eigene Identitit als auch die Ethnizitit zum — materiell
und konkret fassbaren — Ausdruck kommen (ebd.: 10f).

Briuer gewinnt ihr Material fiir die Beantwortung dieser operationa-
len sowie ihrer iibergeordneten Fragestellung nach der subjektiven Be-
und Verarbeitung von Migrationserfahrungen aus Gespriichen mit aus-
gewihlten Personen und aus dem Blick auf die je spezifischen Woh-
nungsausstattungen ihrer Interviewpartnerlnnen. Die Gespriche, die
Briauer in Form von teilstandardisierten Interviews gefiithrt und an-
schliefliend transkribiert hat (ebd.: 14), werden erginzt von Grundriss-
Skizzen und Fotografien der Wohnungen mit Méblierung und Dekora-
tion, die Briuer selbst angefertigt hat (ebd.: 15). Das Kernstiick der
Arbeit bilden neun Einzelfallanalysen auf fast 100 Seiten, die Briiuer mit
einer analytischen und interpretierenden Gesamtbetrachtung auf noch
einmal ca. 30 Seiten abschliefit. Den Einzelfillen sind drei grofie Kapitel
zur Methodologie und theoretischen Einordnung sowie zum allgemeinen
historischen und sozialen Kontext der ausgewiihlten Personengruppe vo-
rangestellt (ebd.: Inhaltsverzeichnis). Der Interviewleitfaden und die
Fotos sind der Arbeit als Anhang beigefiligt (ebd.: 251ff).

Das eingangs referierte Zitat stellt eine ldngere Passage aus einer der
Fallstudien dar. Es sind die letzten zwei von 14 Seiten, auf denen die
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schmack, Zeichenhaftigkeit oder Zeichenfunktion entfaltet die Forsche-
rin eine im Konkreten nachvollzogene Diversitit an Lebensmoglichkei-
ten, die sie letztlich anhand ihrer interpretativen Auswertung wieder zu
einem gesamten soziohistorischen Kontext zusammenfiligt.

Gleichzeitig transformiert Briuver die gesellschaftlich breit verwen-
deten Konzepte von »Ethnizitit«, »Tradition«, »Typik« und »Identitit«
tiber ihre »kulturwissenschaftlich« differenzierend gestaltete Analyse:
Briuer verwendet die Begriffe fiir ihre eigene komplexitiitsorientierte
Forschung, auch wenn sie im gesellschaftlichen Umfeld oft - im Gegen-
teil zu Briuers analytischer Intention — mit einfachen und eindeutigen
Bedeutungen besetzt sind. Die Aufrechterhaltung der Begriffe durch
Briuer, die sie unter ihrer analytischen Perspektive realer Differenzie-
rung fiir die »kulturwissenschaftliche« Beschreibung und Interpretation
von konkreten biographischen Beispielen nutzt, transformiert die meist
ein-deutig und statisch verwendeten Bezeichnungen im diskursiv neu
hergestellten Zusammenhang und aufgrund ihrer neuen Funktion zu ana-
Iytischen Kategorien fiir unterschiedliche, sich wandelnde und verdn-
derbare Lebenszusammenhidnge von subjektiv-individuellen Menschen
innerhalb eines gesellschaftlichen Ganzen. Die Nihe der Beschreibun-
gen und der darin enthaltenen Erfahrungen, die Briuer in ihrer Studie
prisentiert, zu denjenigen des potentiellen Publikums ermdglicht den
LeserInnen den einfachen Einstieg in die Lektiire und die Herabsetzung
von Denkhindernissen beim Nachvollzug der Analyse. So erhéht die
Autorin die Wahrscheinlichkeit der von ihr intendierten, komplexititsbe-
tonten Rezeption sowie die erfolgreiche, inhaltlich modifizierte Wieder-
einfithrung der von ihr »kulturwissenschaftlich« konnotierten Begriffe.

In ihrer Verwendung offentlich bekannter und geldufiger Begriffe, in
ihrer Wahl der Beispiele, in ithrem sprachlichen Duktus sowie in ihrer
Chronologie der Fallstudien bzw. in ihrem ganzen Aufbau des Buches,
manifestiert Briuer auf immer wieder wechselnden Ebenen des Denkens
das gleiche Profil ihres diskursiv gesetzten Gegenstands: Verschiedene
persénliche Lebenserfahrungen und -situationen unterschiedlicher Men-
schen werden analytisch verkniipft und interpretativ abstrahiert zu Fillen
eines grofieren Ganzen. Das fiir die LeserInnen evozierte Bild der unter-
suchten Personen, das Zitieren derer je eigenen Aussagen und der Ein-
bezug der verschiedenen, individuell geduferten Meinungen und Ent-
scheidungen verbindet sich mit den Analysen und Interpretationen der
Forscherin zu einem gesellschaftlich und historisch spezifizierten Ge-
samtprofil: Im kulturwissenschaftlich charakteristischen Hin und Her
zwischen dem Blick auf das Spezifische im Allgemeinen und der Ab-
straktion des Subjektiven hin zum Generellen entsteht das Bild von vie-
len, differenten Subjekten in einem objektivierten, gesellschaftlichen
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Gesamtzusammenhang. Briver liefert damit von ihrer — per Qualifika-
tion und publikatorischer Autorisierung — akkreditierten Position als kul-
turwissenschaftlich arbeitende Volkskundlerin eine Konzeption der
»Gesellschaft« als Komplex aus differenziert agierenden Personlichkei-
ten, die sich und ihr Umfeld selbst bewusst wahrnehmen, deuten und zu
gestalten versuchen. In Kombination vieler solcher gruppenorientiert-
selbstindiger Menschen formiert sich deren Gemeinschaft als differen-
zierte und doch gleichzeitig integrierte Gesellschaft.

Fazit: Wir und die Materialitat

In einer Zeit, in der der Bereich der »Dinge« im Verlauf von knapp 200
Jahren — durch industriell verinderte Produktions- und Distributionsbe-
dingungen sowie durch die marktwirtschaftlich verinderten Konsump-
tionsmdglichkeiten — eine stetige, ja geradezu exponentielleVerinderung
erfihrt, interessiert sich die Volkskunde fiir das Verhiltnis, das zwischen
den »Dingen« und den Menschen besteht. Konzentrierte sich die For-
schung im 19. Jahrhundert auf die Qualitit der »Dinge« — als »Uber-
bleibsel« bzw. als im Verschwinden begriffene »Kultur« (vgl. Bimmer/
Weber-Kellermann 1985: 14; vgl. Kaschuba 1999: 224ff) —, wechselte
der Forschungsfokus im Verlauf des 20. Jahrhunderts. »Funktiong,
»Symbolgehalt« und »Bedeutung« wurden zu zentralen Leitkategorien,
die die Fragestellungen und Erkenntnisinteressen neu ausrichteten (vgl.
Bimmer/Weber-Kellermann: 119ff; Kaschuba 1999: 224ff). Am Ende
des 20. Jahrhunderts, das sich durch Themensetzungen der »Krise«,
»Komplexitit« und »Konstruktion« (vgl. Geertz 1987) charakterisieren
14Bt, gerit die Dingwelt als »Materialitit« in den volkskundlichen For-
schungsblick. In dieser Konzeption weitet sich das Erkenntnisinteresse
vom Objekt an sich auf die Dimensionalitit der »Dinge«. Die volks-
kundliche Forschungsagenda folgt so dem Lauf der Zeit in deren charak-
teristischen Verinderungen, ohne das volkskundliche Thema der »Sach-
kultur« an sich preiszugeben.

Der relationierend definierte Kulturbegriff, wie ihn die Fachvertre-
terInnen in den 1990er Jahren verwenden, erméglicht und organisiert die
neue disziplindre Forschungsausrichtung. Erstens gelingt mit der Rela-
tionierung ein Perspektivenwechsel, der der zeitgendssischen Charakte-
ristik der Komplexitit gerecht werden kann. Indem die Relationierung
ohne theoretische Fixierungen der analytisch beobachteten Inverhiltnis-
setzungen und ohne direkte Kausalitit der unterschiedlichen Beziehun-
gen operiert, gerit auch die Widerspriichlichkeit und die als Krise erfah-
rene Realitit in den Blick. Zweitens erreicht diese analytische Strategie
der relationierenden Vernetzung eine qualitative Ausweitung der Er-
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kenntnisinteressen, die noch immer nach der Qualitit, Funktion und Be-
deutung der »Dinge« fragen kann, gleichzeitig aber auch dariiber hi-
nausgeht, indem sie die interpretative Bestimmung — von Qualitit, Funk-
tion und Symbolgehalt — im Verhiltnis der Menschen zur Materialitit
sucht.

Pointierend zusammengefasst erméglicht der aktuelle, relationieren-
de Kulturbegriff einen wvolkskundlichen Traditionserhalt durch die
Transformation der erarbeiteten Erkenntnisse zu »kulturwissenschaftli-
chem« Wissen. Anhand der neuen Perspektive und Forschungsorientie-
rung, die grundsitzlich relationierend funktioniert, gelingt eine veriin-
derte Organisation des Wissens, das nicht nur die Mehrdimensionalitit
der gegenwirtigen Realitit in ihrer vernetzten Ordnung reprisentiert,
sondern auch unterschiedliche Wissensbestinde — unter anderem die
fachhistorisch erarbeiteten und tradierten — miteinander verbindet.

Stadtforschung: Wir und die Physis

Im Verlauf der 1990er Jahre erscheinen im deutschsprachigen West-
europa (mindestens) sechs disziplindre Gemeinschattspublikationen zum
Thema »Stadt«, an denen die Volkskunde mafigeblich beteiligt ist. Den
Anfang macht 1993 das »Anthropological Journal on European Cultu-
res« mit seinem vierten iiberhaupt verdffentlichen Band unter dem Titel
»Urban Europe« (AJEC 1993). Diesem folgt ein halbes Jahr spiter der
in Graz erscheinende »kuckuck« mit seinen »Notizen zu Alltagskultur
und Volkskunde«, die sich in diesem Heft dem Thema »Metropolis«
widmen (kuckuck 1994). Noch im gleichen Jahr 1994 fokussiert der
ebenfalls ganz taufrische »anthropolitan« aus Frankfurt a.M. seine erste
Ausgabe im zweiten Jahrgang der »Stadtanthropologie« (anthropolitan
1994). Weiter geht es im gleichen Takt mit der achten Ausgabe — im
vierten Erscheinungsjahr — von »kea«, der sich selbst als »Zeitschrift fiir
Kulturwissenschaften« untertitelt, mit dem Motto »Stadtdschungel« (kea
1995). Es folgt ein kurzes zeitliches Luftholen, bis im Juni 1998 die
»Berliner Blitter« sich mit ihren »Ethnographische[n] und Ethnologi-
sche[n] Beitrigen« zu Wort melden. Sie konstatieren und fokussieren in
ihrer 17. Nummer diverse »Transformationen des Stidtischen«, die
Michi Knecht und Peter Niedermiiller als HerausgeberInnen dieses Hefts
unter der programmatischen Perspektive einer »Stadtethnologie in Euro-
pa« thematisieren (Berliner Blitter 1998). Und als letzten Beitrag in die-
sem Jahrzehnt verdffentlichen Waltraud Kokot, Thomas Hengartner und
Kathrin Wildner den Band »Kulturwissenschaftliche Stadtforschunge,
den sie — bereits in retrospektiver Blickrichtung — als »eine Bestandsauf-
nahme« definieren (Kokot/Hengartner/Wildner 2000).
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Richtiggehend »flapsig« zeigt sich demgegeniiber der Grazer »ku-
ckuck«, der von einem »jungen« — das heilit vorwiegend mit noch nicht
ctablierten Wissenschaftlerlnnen besetzten — Herausgeberlnnenteam
ediert wird. Wie viele populire Zeitschriften- oder Informationsmagazi-
ne im Ad4-Format gehalten, getuckert statt gebunden, bildet der »ku-
ckuck« ein Leichtgewicht, das man schnell einstecken, einfach mitneh-
men, locker durchblittern und auch im Bus, Zug oder Café {iberfliegen
bzw. lesen kann. Der Umschlag ist aus etwas dickerem, in wechselnder
Farbe hergestelltem Papier, jeweils mit einem grofien Foto, Bild, Skizze
oder Cartoon gestaltet, die das im Heft zu Erwartende bildhaft assoziativ
ankiinden. Unterschiedliche Schriftarten, unterschiedliche Bilder von
unterschiedlicher Druckqualitit und das innen verwendete graue Um-
weltschutzpapier signalisieren eine Einfachheit der Herstellung, die das
Gewicht und die Intention der Zeitschrift in absichtlich nicht-etablierter,
aktuell-flexibler Professionalitit verstanden wissen wollen, Im — mate-
riell vermittelten — Vordergrund steht die Einfachheit, Flexibilitit und
Spontaneitit, auf die das Heft in seiner Gestaltung verweist. Es demons-
triert, vor allem aufgrund seiner RegelmiBigkeit, seiner Frequenz von
zwei Ausgaben pro Jahr und seiner Dauerhaftigkeit des Erscheinens,
dass bei der Relevanz der Inhalte, des Engagements unterschiedlicher
Personen und der Ideenvielfalt sehr viel mehr und einfacher machbar ist,
als man im Vergleich zu teurem Printmedien-Hochglanz-Design denken
und erwarten wiirde. Gerade im Kontrast von unbekiimmerter Fliichtig-
keit der Materialitiit, die sich ja doch in den Sammlungen der Bibliothe-
ken und Institutsarchive als sehr dauerhaft erweist, und der Gewichtig-
keit der pro Ausgabe behandelten Themen liegt die stark mit dieser
Spannung arbeitenden Wirkung der Zeitschrift.

Demgegeniiber zeigt sich der etwas jlingere, aber ebenfalls einfach
geheftete, in kleinem A5 formatierte »anthropolitan«, der von der Frank-
furter »Gesellschaft fiir Kulturanthropologie (GeFKA)« herausgegeben
und lanciert wurde, niichterner und gesetzter. Durchgehendes Computer-
layout, wissenschaftlich Gblicher Schriftsatz und textorientierte Gestal-
tung zeigen an, dass hier die Informationen und Inhalte im Zentrum ste-
hen. Der in fetten Grossbuchstaben gesetzte Name der Zeitschrift domi-
niert das Titelblatt, womit die Aussage des restlichen Layouts unterstiitzt
wird: Institutionell gesehen rezipieren die LeserInnen mit dem »anthro-
politan« ein Vereinsbulletin, das aber in seiner Niichternheit sehr deut-
lich vermittelt, dass die Gesellschaft auf wissenschaftlicher Autoritit
gegriindet ist, deren Informationen das Gewicht und die Wichtigkeit
einer gesellschaftskritischen Instanz beanspruchen.

Lebhafter und anspruchsvoller — im Sinne von sinnlich ansprechen-
der — prisentiert sich die »Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften« mit dem
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Kokot, Hengartner und Wildner ihre kulturwissenschaftliche Bestandes-
aufnahme zur Stadtforschung im Jahr 2000 in einem renommierten Wis-
senschaftsverlag erscheinen. Schon nach einem kurzen Blick auf das
Buch weill der Leser und die Leserin, dass es sich um eine wissenschaft-
liche Publikation aus einer bestehenden Reihe im Programm eines na-
mentlich genannten Verlags handelt. Titel und Buchriicken kiindigen
sachlich und direkt das behandelte Thema an. In der Kiirze und Allge-
meinheit der Titelwahl »Kulturwissenschaftliche Stadtforschung«, ge-
setzt in Kapitalen, ist der Charakter eines Uberblicks angezeigt. Den
wissenschaftlich Gelibteren ist ebenso ersichtlich, dass die Herausgeber-
schaft auf einen Artikelband verschiedener AutorInnen verweist, der aus
Anlass einer Tagung, einer Ehrung, einer Zusammenfassung prominen-
ter Forschungsbeitrige, eines Uberblicks zu einem wichtigen For-
schungsthema oder Ahnlichem entstanden ist. Den zusitzlich ethnolo-
gisch Sozialisierten ist das Buch mit seinem spezifischen Layout, der
Paperbackbindung und dem WVerlagssignet ein schnell decodierbares
Zeichen fiir ein Handbuch. Die Farbgebung des Buchs in verschiedenen
Grauténen, mit einer schwarzweifien Fotografie, abgesetzt mit Kénigs-
blau und Schwarz, wechselt in threm Ausdruck zwischen niichterner Se-
riositit — der Wissenschaft — und der auch die Sinne ansprechenden Of-
fenheit einer Publikation aus dem populiren Marktsegment.

Die konkrete Materialitit der Publikationen, deren spezifische Art
der Institutionalisierung und ihre Themenprisentation produziert und re-
produziert diskursiv die fachliche Position, in der sich die Volkskunde
sowie ihre disziplindren MitautorInnen im spéten 20. Jahrhundert befin-
den: Sie alle besitzen offensichtlich einerseits die institutionellen, finan-
ziellen sowie inhaltlichen Ressourcen, um sich in ein fiir sie neues For-
schungsfeld zu begeben. Die Themenwahl der »Stadt« funktioniert dabei
in doppelter Intention: Die Aktualitit des Phinomens an sich und die
»kulturwissenschaftliche« Problematisierung des Phdnomens — im Kon-
text global verallgemeinerbarer Verstiidterungsprozesse — wirken aktua-
lisierend sowie autorisierend auf die sich dazu duflernde(n) Disziplin(en)
zuriick.

Im spezifischen Verlauf der volkskundlichen Fachentwicklung hat
die »Stadtforschung« zwar einige methodische wie theoretische Ansiitze
generiert; sie konnte aber keine eigene Ausprigung zu einem fachspezi-
fischen Forschungsfeld — wie beispielsweise die »Sachkulturforschung«
— ausbilden. Diesen Umstand qualifiziert die Volkskunde an dieser Stel-
le statt als einen ihr eigenen fachlichen Mangel zu ihrem diszipliniren
Potential, indem sie die »Stadtforschung« als Signal von Innovation,
Gegenwartsorientierung und gesellschaftlicher Relevanz — quasi pars
pro toto bzw. stellvertretend — fiir das ganze Fach vorstellt. Auftritt,
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Layout und die doppelte (inner- wie auflerwissenschaftliche) Publi-
kumsorientierung der verschiedenen »Stadt«-Publikationen im Verlauf
der 1990er Jahre nechmen diese selbstpositionierende Codierung in sich
auf und schreiben sie direkt, konkret und wiederholt in die Materialitéit
der verschiedenen Hefte oder Biicher ein. Die meist sehr einfach gehal-
tene »Verpackung«, das mit wenig(er) Anstrengung finanzierbare und
unkompliziert herstellbare Eigendesign, oft im Eigenverlag und -versand
ediert, das schnelle Aufeinanderfolgen der einzelnen Ausgaben sowie
die institutionalisierten Neugriindungen garantieren grundsitzlich die
praktische Umsetzung der Publikationsideen, vielmehr aber signalisieren
sie die diskursive Intention, als Fach und Geistes- bzw. Gesellschafts-
wissenschaft aktuell, effizient, gesellschaftlich relevant, publikums- und
zukunftsorientiert zu sein. Die doppelte Publikumsadressierung fungiert
dabei als Scharnier, das — statt hermetischer Abtrennung der unter-
schiedlichen Bereiche von Wissenschaft und gesellschaftlicher Offent-
lichkeit — eine Diffusion und Durchldssigkeit der verschiedenen Leser-
Innengruppen praktiziert. Der Begriff der »Kulturwissenschaft« tiber-
nimmt dabei die Schlisselrolle, indem er das mehrdimensionale Feld
einer groflen Konnotationsbreite dffnet: Gemeint sein kann sowohl die
spezifisch fachliche Beschiftigung der Volkskunde mit stidtischer
Wirklichkeit als auch die interdisziplinire Kooperation aus diversen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern zugunsten synthetisieren-
der Forschung auf dem Feld der Stadtforschung. Gemeint sein kann zu-
dem die kritisch-reflexive Beschiftigung einer Wissenschaft mit gesell-
schaftlichen Problemlagen in stddtischer Umwelt oder die Vermittlung
von breit interessierenden, aber wissenschaftlich autorisierten Beitrigen
zum Leben in einer Stadt.

Relationierungen: Urbanisiertes Selbst —
»GroRstadtmenschen. Die Welt der Angestellten«

»Seit einiger Zeit reden wir viel iiber die vermeintlich schéne neue Arbeits-
welt, wie sie sich in La Défense bei Paris oder den Londoner Docklands pré-
sentiert, in Deutschland in etwas weniger konzentrierter Form in der Hambur-
ger City Nord, im Miinchner Arabellapark oder in Frankfurt-Niederrad. Uber-
haupt, sieht man sich einmal eine Stadt wie Frankfurt am Main etwas genauer
an, dann stellt man schnell fest, dass nicht die Produktionsstitten der Chemie-,
Elektro- oder Brauindustrie allzu markant in den optischen Vordergrund rii-
cken, sondern die hochformatigen oder sonstwie spektakuliren Gebidude des
Dienstleistungssektors, etwa die Banktiirme, geradezu klassische — und zwar
grofistiidtische — Tummelfelder von Angestellten. Vielleicht ist es nicht ganz
unwichtig, in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass hierzulande
die Angestellten mittlerweile die umfangreichste gesellschaftliche Grofigruppe
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Relationierungen: soziale Praxis und Gruppenverhéltnisse —
»U-Bahn-Kontakte«

»Die Untersuchung beschiftigte sich mit Augenblickssituationen in der
U-Bahn, in der sich zwei Menschen zum ersten Mal sehen, sich intensiver
miteinander beschiiftigen, als es die sonst gewohnte Fliichtigkeit dieses Rau-
mes zuliBt. Sie sehen sich an, verfolgen sich beim Umsteigen von einer Linie
in die andere, manchmal gelingt es bis zu einem Licheln, dem fast sofort die
Flucht folgt, erschrocken iiber den eigenen Mut oder auch fasziniert iiber eine
Erwiderung. Diese Faszination, die seltene Begegnungen ausiiben und dadurch
ihre Besonderheit und Einzigartigkeit bekommen, lassen die Sehnsucht nach
Wiederholung und Festhalten entstehen. Dieser Wunsch ist dann in den An-
noncen der Stadtmagazine (TIP, Zitty fir Berlin) wiederzufinden. [...].«
(Letsch 1994: 23)

Mandy Letsch berichtet in dem kleinen Artikel, aus dem hier zitiert
wird, von einem studentischen Projekt, an dem sie im Rahmen ihres
Studiums am »lnstitut fiir Europdische Ethnologie« der Humboldt-
Universitit zu Berlin unter dem Thema der »Urbanen Anthropologie«
mitgearbeitet hat. In dem obigen Abschnitt entwirft sie das Erkenntnisin-
teresse ihrer Forschungsarbeit, nachdem sei eine kurze lokale, histori-
sche und theoretische Einordnung ihrer Untersuchung vorgenommen
hat. Ort und Zeit ihrer Studie bestimmen die grofistidtische Alltiglich-
keit des U-Bahnfahrens in einer mitteleuropiischen Metropole am Ende
des 20. Jahrhunderts; in den Forschungsblick geriickt sind die Kontakte
zwischen Unbekannten, die sich in einem als anonym und fliichtig defi-
nierten Umfeld bewegen und kennenlernen (ebd.: 23). Thematisiert wer-
den die emotionalen wie sozialen Reaktionen dieser bisher in keiner di-
rekten Relation zueinander stehenden Personen (ebd.: 25). Mit Interesse
verfolgt werden die dann beobachtbaren AuBerungen von verinnerlich-
ten Normen dariiber, wie zwischenmenschliche Beziehungen, je nach
deren Qualitit (»bekannt« — »unbekannt«), zu gestalten sind (ebd.). In
wenig abstrahierter Form und Alltagssprache konzentriert sich die For-
schungsfrage direkt auf die menschlichen Erfahrungen, Bediirfnisse,
Wiinsche und Hoffnungen, die sich im Zusammenleben mit anderen
Menschen ergeben; und die dann von der Forscherin im Kontext des
ganzen Lebens bewertet und gedeutet werden. Als »faszinierend«, »ein-
zigartig« und »besonders« gekennzeichnet (ebd.: 23), motivieren die Er-
fahrungen eine zur Zeit allgemein bekannte und allen zugiingliche Pra-
xis: die Kontaktanzeige, die dazu dient, die nur kurz entstandene Bezie-
hung zu erweitern, weiterfithren zu kénnen oder allenfalls sogar zu ver-
tiefen. Als forschungsrelevant gelten konsequenterweise die persénli-
chen, emotionalen Erfahrungen und Befindlichkeiten der Menschen in
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Bezug auf Andere, die liber das benannte, sozial organisierte Kommuni-
kationsmittel formulierbar werden (ebd.: 231).

Die unterschiedlichen, im eingangs zitierten und oben beschriebenen
Sprachduktus gehaltenen Interpretationen, die Letsch aus dem — anhand
von qualitativen Interviews erhobenem — Forschungsmaterial entwirft,
kombiniert sie mit dem theoretischen Habituskonzept von Pierre Bour-
dieu, das sie ihren interpretativen Auflerungen vorangestellt hat. Auf
einem anderen, sehr viel stirker abstrahierten Ausdrucksniveau pointiert
sie den gesellschaftstheoretischen Hintergrund, vor dem sie mit ihrer
Projektgruppe denkt bzw. geforscht hat:

»Wir wollen ein Gedankenspiel versuchen, das sich aus der praxeologischen
Erkenntnisweise Bourdieus, in der er sein Habituskonzept entwickelte, erge-
ben hat. Die theoretische Aussage, die fiir uns wichtig war, ist die sich aus
dem Habituskonzept ergebende Synthese von objektiven Strukturen und sub-
jektiven Verhaltensweisen. Dass also objektiv vorhandene, von Menschen ge-
schaffene gesellschafiliche Strukturen die Verhaltensweisen der in sie Hinein-
geborenen prigen und diese Strukturen die Tendenz haben, sich iiber den Ha-
bitus zu reproduzieren, weil sie den Menschen als selbstverstindliche und un-
reflektierte Verhaltensmuster dienen.« (ebd.: 23)

Direkt angeschlossen an diese theoretische Selbstpositionierung im Feld
der aktuellen Gesellschaftswissenschaften folgt eine wissenschaftliche
Einschrinkung der eigenen Studie: Mit Bourdieu bereits qualifiziert als
»Gedankenspiel« wird jetzt die Untersuchung zusitzlich als Teil eines
»Kleinprojektes«, als »nicht reprisentative aber mit einem »durchaus
[...] qualitative[n] Ergebnis« eingestuft (ebd.).

Pierre Bourdieu, der mit seinem Habitus-Konzept in den deutsch-
sprachigen Geistes- und Sozialwissenschaften der 1990er Jahre als
Theoretiker gesellschaftlicher Beziehungen so bekannt 1st, dass er nicht
mit einem konkreten Literaturverweis, sondern ganz allgemein zitiert
werden kann, bietet der Studie von Letsch und ihren KommilitonInnen
den legitimen sowie autorisierten theoretischen Denkrahmen, innerhalb
dessen sie sich im Folgenden sicher bewegen kénnen. Diesen Rahmen
fiillen sie in der Folge mit ihren eigenen, konkret gehaltenen und damit
fir die Leserlnnen leicht nachvollziechbaren Analysen von zeitgends-
sisch-aktuellen stidtischen Alltagssituationen. Auch wenn Berlin den
speziellen Untersuchungsort fiir die Studiengruppe darstellt, konnen die
im Blick auf soziale Begegnungen systematisierten Beschreibungen und
die daran anschlieflenden Interpretationen von den LeserInnen auf ein
lokal viel weiter gespanntes Feld bezogen bzw. ausgedehnt werden; ak-
zeptabel wird die von den AutorInnen vorweggenommene Wahrschein-
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es ihn in seinem Handeln, Denken und Fiihlen bedingt. Die Anschliisse
an verschiedene Gesellschaftswissenschaftler — vor allem an Habermas
als zeitgendssischem Exponenten kritischer (Sozial-)Theorie — unter-
stiitzen und qualifizieren die im ganzen Text demonstrierte Aussage-
intention: »Kulturwissenschaftlich« hergestellte Transparenz der kom-
plex und reziprok wirksamen sozialen Wirklichkeit entsteht unter der
Perspektive und zum Ziel kritischer Haltung in und gegeniiber der Ge-
sellschaft. Dies gilt sowohl fiir die Wissenschaftlerlnnen wie auch fiir
die RezipientInnen als verantwortliche — und an ihre Verantwortung er-
innerte — Biirgerlnnen einer gemeinsamen, gestaltbaren Gemeinschaft.

Relationierungen: gebauter Raum, nattrliche Umwelt —
»Stadtraume«

»Die Alltagsbewegungen der Menschen in der Stadt — in ihrer Eigenschaft als
soziale und Geschlechtswesen — markieren und prigen nicht nur ihre Bezie-
hung zum Stadtraum; in ihrer >unauffilligen Kreativitit« schaffen sie erst den
Raum [...]. Sie sind Ausdruck der téglich gelebten Zeit sowie der vielfiltigen,
durch das individuelle Rollenspiel méglichen Verhaltens- und Seinsdimensio-
nen. Allein das macht die Bewegung im Raum — im Gegensatz zum Ort — zum
Eigentlichen, denn sie bezeichnet und bedeutet, wie der Pionier in der Erkun-
dung der stidtischen Raumrhetorik, Jean-Francois Augoyard, es formuliert,
die expressive und rhetorische Seite des Alltags [...].« (Rolshoven 2000: 19)

Erneut vom Menschen aus gedacht folgt auch Johanna Rolshoven in
ihren Uberlegungen zu stidtischen »Uberginge[n] und Zwischenriu-
me[n]«, die sie in dem von Kokot, Hengartner und Wildner publizierten
Sammelband veréffentlicht hat, den unterschiedlichen Aspekten, tiber
die ein Mensch in einer Beziehung — jetzt explizit — zum Raum steht und
sich selbst dazu in Bezichung setzt.

Als primidre und bestimmende Gréfle, die — wenn auch den Men-
schen oft unbewusst und von ihnen nicht kontrolliert — den Zugang und
den Umgang mit dem Raum entscheidend prigt, gilt fiir Rolshoven die
jeweils persénliche Position eines Menschen im Beziechungsfeld zu sei-
ner mitmenschlichen, sozialen Umgebung. »Zeit« definiert dabei
neben »Raum« — die zweite Grunddimension, die auf das Verhiltnis
zwischen einer Person und den sie umgebenden Raum einwirkt. Rolsho-
ven interessiert unter ihrer »kulturwissenschaftlichen« Perspektive aller-
dings nicht die Zeit als physikalisches Phiinomen, sondern als sozial ge-
formte Dimension. Vom Menschen in seinem gesellschaftlich eingebun-
denen Lebensvollzug her gedacht wird Zeit zum biographisch erlebten
und geordneten, zum tiglich sich wiederholenden Faktor, der auf die
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Handlungs- und Wahrnehmungsmoglichkeiten im und iiber den Raum
einwirkt (ebd.: 121). Dies gilt ebenso fiir die Verhiltnisdimension der
Riume: Auch diese werden in Rolshovens »kulturwissenschaftlicher«
Analyse durch die Bezichungen, in denen Menschen zu ihnen stehen,
charakterisiert und bestimmen in ihrer physischen, das heifit grundsitz-
lich auch ohne den Menschen bestehenden Materialitit (aber nicht
Qualitit) die Charakteristik von Kommunikationszusammenhiingen im
stidtischen Alltag.

Zu wesentlichen Kategorien, die die soziale Komplexitit dieser
menschlichen Raum-Zeit-Verhiltnisse ordnen, werden solche, die den
Menschen als »Geschlechtswesen« typisieren, ihn in seinen »Alltagsbe-
wegungen« beschreiben und die ihn in seinen »Beziechungen« im und
zum »Stadtraum« sowie seine darin vollzogenen »Bewegungen, sein
darin eingebundenes subjektives »Rollenspiel« beschreiben (ebd.:
117ff). Diese Faktoren systematisiert Rolshoven aus der distanzierten
»kultur«-analytischen Sicht in ihrer gegenseitigen Bedingtheit, um so
die »vielfiltigen Verhaltens- und Seinsdimensionen« des menschlichen
Lebensvollzugs erkennbar zu machen (ebd.: 119). Das Verhiltnis zwi-
schen den unterschiedlichen Dimensionen versteht sich dabei nie als
einseitig, denn alle in den Blick genommenen Bereiche »markiereng,
»prigen« und »schaffen« die »expressive und rhetorische Seite des All-
tags«, die die »tiglich gelebte Zeit« in ihrer »Bedeutung« verstehbar
werden lifit (ebd.: 120).

Menschliche Aktivitit — auch hier bei Rolshoven typisiert als verall-
gemeinerte soziale Kategorie — wird dem w»kulturwissenschaftlichen«
Zugang gemill immer (mit-)motiviert von sozialen Bedingtheiten, die
eingeschrieben sind in den Raum, die Zeit und die menschlichen Ver-
hiiltnisse untereinander. Und: Die beschriebenen Relationen sind keine
linearen oder dualen, die in einem einfachen und eindeutig-kausalen Ak-
tions-Reaktions-Schema erklédrt werden kénnten. Erst die Relationierun-
gen zwischen Menschen, gebautemn Raum und natiirlicher Umwelt ma-
chen aus einer sensiblen und systematischen Beschreibung die analyti-
sche Interpretation von sozial prigenden und geprigten Stadtriumen.

Profilierung des gesellschaftlichen Ganzen
als integrierte Differenz und differenzierte Integration

»Ein weilles Blatt Papier und ein Stift liegen zwischen uns und unserer Inter-
viewpartnerin: »Malen Sie doch mal eine kleine Kartenskizze von Threm Ort
und der Umgebung! Zeichnen Sie, was fiir Sie personlich wichtig ist!« Die
53jdhrige Roswitha Fechter schaut uns ungliubig an, fithlt sich unter Druck
gesetzt: »Was soll ich? Wollen Sie mich einschulen oder was? Die Verbindung
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von Kirche und Gemeindehaus ist das Wichtige, dass die Gemeinschaft im
Alltag dariiber hinaus besteht; auch Feste, héchstens noch Radfahren.< So der
Kommentar zu einer Mental Map, die nun vor mir auf dem Schreibtisch liegt.
Je linger ich die Zeichnung betrachte, desto stirker steigen Gefithle von Enge
und Beklemmung in mir empor. Ich blicke auf die Konturen einer riesigen
Kirche im Zentrum des Blattes. Ihr vorgelagert ist am rechten Blattrand ein
kleineres Haus, von dem aus ein Weg — schmaler werdend zum Fluchtpunkt,
der Kirche, fiihrt. Die Gebidude haben weder Fenster noch Tiiren, die Beto-
nung liegt auf dem >fetter« gezeichneten Weg. Roswitha Fechter hat uns in ihre
wichtigste Verbindung zur »Aullenwelt« — der Kleinstadt oder der kleinstédti-
schen Gemeinschaft — gezeichnet. Thre Mental Map ist nur ein Beispiel von
vielen (insgesamt 171), die wir im Rahmen eines Forschungsprojektes am In-
stitut fiir Kulturanthropologie und Europédische Ethnologie erhoben haben.
Wie lassen sich solche Daten auswerten und interpretieren? Spricht diese
Mental Map nur fiir sich, oder erkennen wir in den anderen Zeichnungen dhn-
liche Muster, die auf soziale Desintegration oder lokales Disengagement
schlieBen lassen?« (Ploch 1995: 23)

Beatrice Ploch, promovierte wissenschafiliche Mitarbeiterin am Frank-
furter »Institut fiir Kulturanthropologie und Europiische Ethnologie«,
beschreibt in ihrer Eingangspassage zu cinem methodisch orientierten
Artikel, der die Potentiale des »kulturwissenschaftlichen« Arbeitens mit
»Mental Maps« diskutiert, die Reaktion einer Interviewpartnerin wih-
rend der Forschung. Sie schildert die Empérung und Aggression, mit der
die befragte Frau auf die von den ForscherInnen gestellten Fragen ant-
wortet. Und sie berichtet von den interpretativen Problemen bei der
nachfolgenden Auswertung der Zeichnungen, die in dieser und édhnli-
chen Befragungen zustande gekommen sind. Der Text beginnt mit einer
sehr konkret beschreibenden Passage zu der Begegnung zwischen meh-
reren Personen. In der Wiedergabe der direkten Rede zwischen den Per-
sonen wird die dargestellte Situation fiir die LeserInnen plastisch evo-
ziert. Keine analytische Beschreibung, die sofort Distanz schafft zwi-
schen der urspriinglichen Situation, der Autorin und den RezipientInnen,
sondern eine literarisch anmutende Reprisentation der erforschten Wirk-
lichkeit bildet den Auftakt des Artikels. Die Autorin scheut bei ihrer
Skizze nicht davor zuriick, die Missverstindnisse und Konflikte im Ver-
lauf der Untersuchung und ein allfilliges Unvermégen der Forschungs-
gruppe sichtbar zu machen. Die édrgerliche, beinahe komisch wirkende
Reaktion der befragten Frau, lifit auch die fragenden ForscherInnen ko-
misch bis licherlich wirken. Ploch geht noch weiter, indem sie gleich
anschlieffend die eigenen emotionalen Probleme beim Versuch einer
Kartenanalyse zum Thema ihres Beitrags macht. Dann wechselt der
Ton: Die Profilierung der Mental Map wird analytischer, die Karte wird
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als wissenschaftliche Quelle qualifiziert und in den Kontext eines grofie-
ren, institutionell getragenen und quantitativ untermauerten Forschungs-
vorhabens eingeordnet, das mit der Explizierung des tibergeordneten
Forschungsinteresses schliefit.

Der Einstieg in den Artikel, der sozusagen einen Blick hinter die Ku-
lissen ihrer Forschung erméglicht, gibt Ploch die Méglichkeit, gleichzei-
tig das zentrale Erkenntnisinteresse, den Untersuchungsort, die For-
schungsperspektiven und -fragestellungen sowie das fachwissenschaftli-
che Instrumentarium ihres disziplindren Zugangs zu prisentieren. Sie
verkniipft so ihr Forschungsvorgehen, ihr Forschungsinteresse und ihr
Forschungsziel zu einer vielschichtigen Einheit, die sie dann kulturana-
Iytisch deutend wieder als unterschiedliche Ebenen der Wirklichkeit
sichtbar macht. Inhaltlich konzentriert sie sich in threm Forschungsinte-
resse auf die zeitgendssische Lebenswelt von Menschen in lidndlich,
suburbanen Gebieten. Unter der problematisierenden Fragestellung nach
gesellschaftlicher (Des-)Integration riickt sie den Alltag verschiedenster
Personen in den Forschungsblick und thematisiert diesen im Hinblick
auf bestehende bzw. verhinderte Handlungsmdglichkeiten. Ploch richtet
ihren Forscherinnenblick ganz nah und konkret auf die alltéigliche Praxis
der Menschen. Wie nah und genau die Volkskunde dabei vorgeht, do-
kumentiert die zitierte Irritation: Selbst die interviewten Personen wissen
nicht, was an ihren tiglichen Giangen, Wegen, threm Wohnen und ihren
sozialen Kontakten wissenswert und bedeutsam sein soll.

Was bei der ersten Lektiire der zitierten Eingangspassage als Inkom-
petenz der ForscherInnen dargestellt scheint, zeigt sich beim fortschrei-
tenden Lesen als spezifische Kompetenz einer Wissenschaft, die sich fiir
das soziale Zusammenleben interessiert: Der Blick auf das scheinbar
Banale enthiillt das gesellschaftlich Problematische. Das heifit gleichzei-
tig, dass die Probleme der Quellenanalyse weniger die wissenschaftliche
Unfihigkeit als vielmehr die disziplinidre Sensibilitit und komplexe Zu-
gangsweise volkskundlicher Kulturwissenschaft manifestieren. Zusitz-
lich zum Quellenmaterial der Mental Maps dienen derartige Notizen zur
Erhebungssituation als Mittel der wissenschaftlichen Selbstverortung im
Feld und der damit verbundenen Reflexion des eigenen Vorgehens. Statt
essayistischer Ungenauigkeit beweist die Schilderung im Gegenteil me-
thodische Priizision und Kompetenz zur Quellenkritik. Inhaltlich dezi-
diert behauptet Ploch mit ihrem multidimensionalen Einstieg die kom-
plexititsorientierte Stellung der »Kultur«-Wissenschaft, die vom (kon-
kreten) Leben potentiell aller Menschen handelt, und sich sowie ihren
Rezipientlnnen dariiber Wissen und Kenntnis verschafft, wie soziale
Gemeinschaften ihre Ordnung in der alltéiglichen Praxis unterschiedli-
cher Menschen, deren biographischen Lernprozessen und deren subjek-
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Fazit: Wir und die Physis

Richtete sich die volkskundliche Forschung unter der Definition von
»Kultur« als das vom Menschen Hergestellte auf alle méglichen Produk-
tionen und — im Verlauf der Fachentwicklung auch auf die Produktions-
sphiren —, die die Menschen in ihrer kulturellen Praxis hervorbringen,
erwirbt der relationierende Blick des »kulturwissenschaftlichen« Interes-
ses neue Felder fiir deren disziplindre Untersuchung. Alles, was den
Menschen umgibt und auf das er sich in seiner lebensweltlichen Praxis
ausrichtet, ist nun fiir die Volkskunde als »Kultur-Wissenschaft« Thema
der Forschung. So geriit auch die physische Realitit in das Blickfeld der
Disziplin. Raum, Zeit und Natur definieren von dieser Forschungsposi-
tion aus nicht mehr die Materialitit, die den Menschen in ihrer eigenen,
naturgemifBen Qualitdt und Struktur umgibt, sondern sie interessieren
jetzt als dasjenige, zu dem sich der Mensch selbst in Beziehung setzt, zu
dem er sozialisierend in Beziehungen gesetzt wird, und das er in funk-
tionaler oder symbolisierender Weise bearbeitet,

Die »kulturwissenschaftliche« Frage nach dem Verhiltnis zwischen
»uns und der Physis« erhilt ihre spezifische Qualitit vor dem Hinter-
grund der geistes- und sozialwissenschaftlichen Debatten am Ende des
20. Jahrhunderts, die sich explizit und extensiv mit der »Konstruktion«
und der radikalen Historizitdt der »Wirklichkeit« auseinandersetzen (vgl.
Clifford/Marcus 1986:; Welsch 1994). Im Kontext einer zunchmenden
Relativierung von »objektiver« Wahrheit und der Skepsis gegeniiber
einer vom Menschen unberiihrten, in sich bestehenden Natur bzw. Reali-
tit gewinnt die Frage nach dem Verhiltnis der Menschen zu ihrer physi-
schen Umwelt eine ganz neue Qualitit. Die wissenschaftliche Repriisen-
tation einer »faktischen« Wirklichkeit verliert an Glaubwiirdigkeit, wo-
gegen das Interesse fiir die »Natur« als »Kultur< — das heif3t als vom Men-
schen bearbeitete Dimension — in den Bereich neuer, legitimer For-
schungsinteressen riickt. Das Verhiltnis der Menschen zu ihrer Physis —
das heil3t unter anderem auch zu ithrem eigenen, »natiirlichen« Kérper
zu untersuchen, bestimmt im Verlauf der 1990er Jahre die »kulturwis-
senschaftlichen« Forschungsagenden,

Fir die Volkskunde erdffnet sich mit dieser Inkorporation neuer
Realititsebenen in die »kulturwissenschaftliche« Forschungsperspektive
eine Maglichkeit, das facheigene Wissen mithilfe forschender Innova-
tion zu stabilisieren. Der relationierende Kulturbegriff ermdglicht
gleichzeitig das innovative Ausgreifen in neue Forschungsfelder und -di-
mensionen sowie er die Kontinuitat der fachlichen Interessen — kristalli-
siert im Kulturbegrift — demonstrieren kann. Der volkskundliche Blick
auf die Stadt exemplifiziert in diesem diskursiv hergestellten Sinn die
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»kulturwissenschaftliche« Kompetenz und Qualitit des Faches aufgrund
dessen umfassender Reprisentation von menschlicher Sozialitit in deren
raum-zeitlicher, kurz: »physikalischen« Charakteristik.

Fachliche Theorie und Programmatik: Wir als Menschen

Der Evidenzverlust der Wissenschaft, der fachlichen Uneindeutigkeit
von »Kultur« und der unterschiedlichen Disziplinenprofile manifestiert
sich fiir die Volkskunde am Ende des 20. Jahrhunderts als dreidimensio-
naler Angriff auf ihre existenticllen Fundamente. Mit dem allgemeinen
Verschwinden der drei Selbstverstindlichkeiten ist die im universitiren
Betrieb quantitativ marginale Volkskunde in ihrem spezifisch-quali-
tativen Kern getroffen. Alle drei Bereiche definieren die charakteristi-
schen Dimensionen, aus denen die Disziplin ihre Legitimitit wie Autori-
tit schopft. In Reaktion auf diese dreifaltige Herausforderung formulie-
ren die FachvertreterInnen entsprechend oft, explizit und an unterschied-
lichen Orten ihre eigene volkskundliche Programmatik. Der bereits — als
Irritation — zitierte Artikel von Wolfgang Kaschuba ist dafiir ein illustra-
tives Beispiel. Den Aufsatz charakterisiert nicht nur seine Ereignishaf-
tigkeit — ab jetzt ist der Status, die Qualitit und Position »kulturwissen-
schaftlichen« Wissens ein unhintergehbares »Muss« der volkskundlich-
diskursiven Verhandlung — sondern auch seine Exemplaritit: Kaschubas
Antrittsvorlesung ist hinsichtlich der epistemischen Organisation und
aufgrund seiner publikatorischen Breitenwirkung beispielhaft fiir die
disziplindre Reaktion auf die mehrdimensionale Anforderungsstruktur,
der sie sich in den 1990er Jahren ausgesetzt sieht.

Aus diesem doppelten Grund liegt der Fokus fiir die folgende dis-
kursanalytische Rekonstruktion auf dem volkskundlichen Auferungs-
netz, das sich im Verlauf der nachfolgenden Jahre um Kaschubas These
vom »Verschwinden des Sozialen« gespannt hat. Bei den an Kaschuba
anschliefenden Beitriigen handelt es sich um Artikel unterschiedlichster
FachautorInnen — auf ganz unterschiedlichen Subjektpositionen -, die
im Verlauf der 1990er Jahre in verschiedenen Publikationsforen auf-
grund diverser Anlifle erscheinen, die sich aber alle dezidiert und expli-
zit zur Stellung, Relevanz und zum Profil der Volkskunde dufiern.

Zum konkreten Anlass, Programmatisches iiber das Fach, den Kul-
turbegriff und die Relevanz von Kulturwissenschaft zu formulieren,
nehmen viele der AutorInnen ein konkretes dffentliches Forum — ob ein
rein wissenschaftliches oder auch ein an ein breiter interessiertes Publi-
kum gerichtetes — wie es eine thematisch bestimmte Tagung zur volks-
kundlichen Identitit und Zukunft (vgl. Bagus 1996; Timm 1999), wie es
ein grofler, internationaler Fachkongress — beispielsweise derjenige der

132



https://doi.org/10.14361/9783839408377-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ TSN


https://doi.org/10.14361/9783839408377-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ TSN


https://doi.org/10.14361/9783839408377-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

popular. Everybody is a scientist (inventor, explainer etc.) of his own life,
handling a set of identities.« (Késtlin 1996b: 173f)

Konrad Késtlin setzt in seinem fachprogrammatischen Aufsatz, der den
einfachen, diskursiv eindeutigen Titel »Perspectives of European Ethno-
logy« trigt und 1996 im skandinavischen Fachjournal »Ethnologia Eu-
ropaea« verdffentlicht wurde, die Charakterisierung des modernen Men-
schen ins Zentrum seiner Darstellung. Eingebettet in die historisch und
gesellschaftlich spezifische Strukturierung der als »Moderne« qualifi-
zierten Epoche bestimmt Kostlin das Menschsein in dieser Zeit als kon-
kretisierte Spiegelung derselben. Die gegenseitige Bedingung und Be-
dingtheit von Sein, Zeit und Struktur definiert Késtlin als Grundlegung
jeglicher Konkretisierung des individuellen oder kollektiven Lebens-
vollzugs. In diesem Sinn zeichnet er den Menschen seiner Zeit als Indi-
viduum mit einem starken Bediirfnis nach Teilnahme und sozialer Inte-
gration (ebd.), die er unter dem Zeichen der »contemporary necessity«
von Mobilitét und damit einhergehender lokaler, sozialer sowie persén-
licher Ungebundenheit in Einklang bringen muss (ebd.). Dies bringt ihn

den modernen Menschen — in eine permanente Spannung zwischen der
Rolle als sozialer Akteur und der Position des Beobachters. Seine Identi-
tit erlangt er im Management dieser spannungsvollen Kombination aus
ganz unterschiedlichen Situationen, Erwartungen und Erfahrungen, in-
dem er sich sein Leben — unter Zuhilfenahme unterschiedlicher, oft his-
torisierender Versatzstiicke — selbst erzihlt und zu einem »set of identi-
ties« individuell zusammenstellt.

Die anfiingliche Parallelfiihrung der Beschreibung von »Wissen-
schaft« und »Alltage, die Kostlin fiir seine rhetorische Darstellung des
Themas wihlt, demonstriert nicht — wie es auf den ersten Blick aufgrund
der Parallelitiit scheinen mag — die Isoliertheit und Unterschiedlichkeit
der beiden Bereiche, sondern evoziert — im diskursiv hergestellten Sinn

ganz im Gegenteil eine Synonymitdt der Phinomene, die Kostlin auf
dieser — diskursiven — Ebene im Folgenden zu einer einzigen Charakteri-
sierung moderner Zeit und Gesellschaft zusammenfithrt: Das eine — die
Kulturwissenschaft — ist wie das andere — die individuelle Subjektwer-
dung — fir Kostlin Deutung: Deutung der Welt und Deutung seiner
selbst als Person. Die Plausibilitit dieser Gleichsetzung erhilt Kostlins
Argumentation in der erfahrungs- und alltagsnah orientierten Quellen-
wahl, die er zur Entwicklung seiner These beizicht. Késtlin scheut sich
nicht, seine »kulturwissenschaftlichen« Thesen zur Herstellung von
Identitit in der Moderne am Beispiel banaler T-Shirts zu exemplifizie-
ren. Die »kulturwissenschaftlichen« Begriffswahlen, die er fiir die Dar-
stellung und Auswertung seiner Fallbeispiele trifft, garantieren die Qua-
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Relationierungen: soziale Praxis und Gruppenverhéltnisse

»Folklore«, »Brauchtum« und »Volkskultur« stellten lange die promi-
nenten Untersuchungsfelder der wissenschaftlichen Disziplin der Volks-
kunde dar. Bis in die Gegenwart wird das Fach von unterschiedlicher
Seite noch oft vornehmlich mit diesen Bereichen assoziiert, im dufersten
Fall sogar darauf reduziert. Die Themenwahl und der Titel von Wolf-
gang Seidenspinners Aufsatz »Aggressive Folklore«, der 1996 in der
»Zeitschrift fiir Volkskunde« verdffentlicht wurde (vgl. Seidenspinner
1996), muss in diesem Zusammenhang irritieren: »Aggression« gehort
weder in der volkskundlichen Fachgeschichte noch im &ffentlich ver-
breiteten Verstindnis zu den Charakteristika, mit denen Folklore ver-
bunden wird. Mit der Formulierung seines Titels setzt Seidenspinner
somit bereits das erste Zeichen, was thm zentrales Thema und Anliegen
im Verlauf seines Beitrags sein wird: Im Mittelpunkt seiner Argumenta-
tion und Darstellung positioniert er die mit dem ungewdéhnlichen Titel
evozierten Ambivalenzen, die sich im Begriff der »Folklore« vereinen:
Ambivalenzen von »Dissonanz« und »Harmonie«, von »Entzweiung«
und »Vélkerverstindigung«, von »Narzissmus« und »Gemeinsamkeite,
von »lokal« und »supranational«, von »harmlos« und »blutig«.

Im Kontrast zu pittoresken Vorstellungen von Folklore, die Seiden-
spinner mit seinem Titel herausfordert, behandelt er in seiner Untersu-
chung aktueller Folklorebeispicle das Thema der Eigen- und Fremdbe-
stimmung von Menschen und Gruppen in ihrem sozialen Miteinander.
Er konzentriert sich dabei auf die Ausweitung der vorwiegend materiel-
len Seite — Trachten, Volkslieder, Reiterfeste und Holzépfeltanz — auf
diejenigen des »Kriegs«, Aufstands, der politischen Unterdriickung und
»Achtungg, der »Nationalismen«, Ethnizismen und »Fundamentalis-
men« in ihren oft blutigen Konsequenzen. Mit der Wahl der Folklore als
Fall fir die Potenz und Intensitit von ambivalenter Wirklichkeit irritiert
er die gingigen Vorstellungen frohlicher, bunter und kommunikativer
Brauchtumsveranstaltungen und erhéht so die Prignanz seiner differen-
zierenden, auf Ambivalenzen und Briiche zielende Analyse:

»Die Beispicle zeigen: Folklore ist mehr als ein — ich nehme hier eine Formu-
lierung Sigmund Freuds auf — dem »Narzissmus der kleinen Differenzenc die-
nendes Instrument. Sie hat auch eine dunkle, eine blutige Dimension. Immer
wieder tritt sie uns heute in Zusammenhiingen von Krieg und Tod, von Dis-
kriminierung und Achtung, von ethnizistisch gepriigten Nationalismen ent-
gegen, die vielleicht deshalb so gefihrlich erscheinen, »weil die ethnizistischen
Fundamentalismen von realen, nicht kompromissfihigen Gruppen getragen«
und die Konflikte von eben solchen Vorstellungen bestimmt werden, nicht
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Umgang mit Differenz ins Zentrum ihrer Ausfiihrungen. Am eigenen
Forschungsbeispiel remigrierter Russlanddeutscher, die zeitgleich mit
einem neuen Nationalisierungsschub nach der deutsch-deutschen Wie-
dervereinigung »als »Aussiedlerc in die Bundesrepublik immigrier[t]en«
(ebd.: 7), diskutiert R&mhild die alltagswirksamen Konsequenzen unter-
schiedlich diszipliniirer wie politischer Diskussionen um »Kultur«. Dass
sie der von ihr ausfiihrlich zitierten Kultur-Konzeption der Soziologie
und Politologie kritisch gegeniibersteht, kennzeichnet Rémhild an erster
Stelle sprachlich: Im Konjunktiv paraphrasiert kiindigt sie den LeserIn-
nen ihres Artikels an, dass sie selbst eine differente Haltung einnehmen
wird.

Im konkreten und direkten Bezug zu aktuell debattierten und &ffent-
lich verbreiteten Wissenschaftsdiskussionen bereitet Romhild die volks-
kundliche Version des Kulturverstindnisses und der davon motivierten
Forschung vor. In Form einer Negativfolie werden die Konzeptionen
von Radtke und Taguieff unter das sich positiv davon abhebende volks-
kundlich-kulturwissenschaftliche Realititsverstindnis gelegt. Uber dem
Bild eines nach innen wie nach auflen geschlossenen Containers, in dem
letztlich autonomielose und kollektiv eingekerkerte Menschen hausen,
entsteht in volkskundlicher Perspektivierung die Kontur cines gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, in dem Menschen produktiv mit den sie
voneinander unterscheidenden Differenzen umgehen. Der Nachvollzug
»einer potentiell offenen Alltagskultur« (ebd.) durch Rémhilds Fach
macht die gesellschaftliche Struktur in der Praxis des kontinuierlichen
und konstanten, gemeinsamen Aushandelns von Verschiedenheit und
Ordnung sichtbar:

»Richtet man ndmlich den Blick auf Kultur als Praxis, also auf das, was Men-
schen in ihrem Alltag tun, dann lassen sich gerade auch bei den Russlanddeut-
schen ausgepriigte Traditionen konstruktiver Auseinandersetzung mit fremden
kulturellen Einfliissen entdecken. Aus der Perspektive meiner russlanddeut-
schen Interviewpartner markierte Deutschsein keineswegs immer eine un-
iiberwindliche Grenze gegeniiber dem in der multiethnischen Sowjetunion all-
zeit gegenwirtigen >Fremden«. Trotz Deportation und Stigmatisierung als
Stellvertreter des Kriegsfeinds Deutschland versuchten die meisten Russland-
deutschen, sich iiber lange Zeitrdume erfolgreich mit den vielen anderen in
einem multiethnischen, sowjetischen Alltagsleben zu arrangieren und sich dort
wieder zu beheimaten.« (ebd.: 8)

Rémhild geht in threr Darstellung der alltéiglichen, je individuell prakti-
zierten Aushandlung von Differenz tiber die analytische Nachzeichnung
menschlicher Handlungsgewohnheiten hinaus. Anhand ihrer wechseln-
den Szenerien, die alle das dynamische Miteinander verschiedener Men-
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die elementaren Beziehungen — zu sich selbst, zu anderen Menschen, zu
Gruppen, zur Gemeinschaft als Gesellschaft und Staat sowie zur natiirli-
chen Physis — sowohl als einzelne wie auch in ihrer vernetzten Gesamt-
heit. Das Interesse fiir die unterschiedlichen Inverhiltnissetzungen der
Menschen definiert das »Wir als Menschen« im Sinne eines »Wir als
soziale Wesen«. Das »kulturwissenschaftliche« Wissen konzentriert sich
konsequent auf die Komplexitiit gesellschafilicher Wirklichkeit, da das
Menschsein in seiner konkreten Manifestation fiir den Menschen nicht
anders als in dessen »sozialer« Dimension fass- und denkbar wird.

Die Pointe des »kulturwissenschaftlichen« Wissens qualifiziert sich
in dessen Konzentration auf die Relationalitit und die Relationierung
menschlicher Existenz. Deshalb bespricht, reflektiert und demonstriert
gerade die volkskundliche Programmatik ganz zentral und konstant die-
se grundsitzliche Charakteristik ihres Denkens. Zum Thema fachlicher
Selbstdarstellungen wird dementsprechend konsequent die Frage nach
dem Verstindnis des Selbst — sei es als Subjekt, als Forscherln, als
VolkskundlerIn, als KulturwissenschaftlerIn, als ethnisch, national oder
sozial definiertes Gruppen- und Gesellschaftsmitglied — in Relation zu
seinem historischen, geographischen und sozialen Kontext. In Bearbei-
tung des Spannungsverhiltnisses zwischen Individuum (als freiheitli-
chem Subjekt) und Kollektiv (als das Individuum normierender und in-
tegrierender Instanz), das dem (modernen) Menschen als Grundlage sei-
ner Existenz gegeben ist, entwerfen die VolkskundlerInnen mithilfe des
relationierenden Kulturbegriffs ein Gesellschaftsbild der »differenzier-
ten Integration«. Thr »kulturwissenschaftlicher« Entwurf der Gesell-
schaft vereinigt gleichzeitig die analytisch-deskriptive Repriisentation
der sozialen Wirklichkeit sowie das idealiter gedachte und normativ in-
tendierte Modell einer in der spdten Moderne realisierbaren Gesell-
schaft. Damit problematisieren und 16sen die VolkskundlerInnen gleich-
zeitig die Ambivalenz der von Nassehi diagnostizierten »normativen In-
tegration von gleichzeitig Unterschiedlichem«, die ihrem Denken — als
»modernes« — grundsitzlich unterlegt ist,

Mit dieser komplexen Relationierung anhand ihres Kulturbegriffs in-
tendieren die Fachvertreterlnnen eine prominente und selbstbewusste
Platzierung des volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Wissens, die in
der Wahl des programmatischen Textgenre seine Aussagekraft noch er-
héht: In ihrem forschenden Blick auf sich selbst »als Menschen« wen-
den die Volkskundlerlnnen als »Kulturwissenschaftlerlnnen« ihr Au-
genmerk — in wechselnder Perspektive auf verschiedene europdische
Riume — grundsitzlich und immer wieder auf die eigene (nationale) Ge-
sellschaft. Mit dieser kombinierten Verschiebung der Blickwinkel ge-
lingt eine Pointierung des als komplex charakterisierten Gesellschafts-
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modells, wodurch sich die Prignanz und das diskursive Gewicht des — in
gemeinsamer gesellschaftlicher Praxis zu erreichende — Ordnungsmo-
dells einer »differenziert integrierten Gesellschaft« erhaht.

Resumée: Die »Gesellschaft«
als Gegenstand der volkskundlichen Wissensarbeit

Der entscheidende Punkt, der als erstes und zentrales Resumée der mi-
kroanalytischen Untersuchung des volkskundlichen Wissens gelten
kann, liegt in der spezifischen Fokussierung und Gegenstandskonstruk-
tion durch die Fachvertreterlnnen: Der Gegenstand, den die Volkskund-
lerInnen in ihrem Sprechen hervorbringen, ist derjenige der »Gesell-
schaft«. Entgegen der expliziten Positionierung von »Kultur« als Per-
spektive und Objekt des volkskundlichen Forschens (vgl. Kaschuba
1999: 11ff), zeigt die diskursanalytische Untersuchung, dass die »Ge-
sellschaft« — nicht »Kultur« — den fokussierten, allerdings »unbemerk-
ten« (vgl. Nassehi 2006: 16) Gegenstand des volkskundlichen Diskurses
darstellt,

»Rultur« spielt die Schlisselrolle in der Vernetzung der unter-
schiedlichen Dimensionen, die dem Gegenstand der »Gesellschaft«
eigen sind. Mit dem Menschen als »Subjekt« im analytischen Zentrum
werden alle anderen davon abhiingigen Ebenen gesellschaftlicher Reali-
tit zu thm — dem Menschen — in Bezichung gebracht. Daraus entsteht
ein dichtes Netz von Relationierungen, die Auskunft dartiber geben, in
welches Verhiltnis der Mensch zu sich selbst, zu anderen Menschen
oder Gruppen, zur Gesellschaft bzw. zum Staat als abstrakte und recht-
lich gefasste strukturelle Umgebung und letztlich auch zur physischen
Umwelt gesetzt wird, und dies je nach historischem und geographischem
Kontext, der die Menschen umgibt. Die verschiedenen Felder gesell-
schaftlicher Realisierungen rund um den Menschen werden im volks-
kundlichen Reden als komplexes, sich gegenseitig bedingendes — ohne
linear kausal strukturiert zu sein —, Deutung verleithendes und Deutung
ermdglichendes — das heilit sowohl bedeutungsvolles wie auch mehrdeu-
tiges — historisch kontextualisiertes und wandelbares Geflecht von unter-
schiedlichsten Bezichungen und Relationierungen konzipiert,

Den Ausgangspunkt jeder volkskundlichen Fragestellung und For-
schung markiert aufgrund des analytischen Fixpunktes das »Wir« im
Sinne des Menschen als Subjekt. Im kollektiven »Wir« der Volkskunde
verbindet sich das — allgemein gesetzte — Interesse der ForscherInnen fiir
das eigene Dasein in d(ies)er Welt mit demjenigen der Untersuchten so-
wie der LeserInnen. Anhand dieser Kollektivsetzung eines an sich selbst
interessierten — und damit auch selbstreflexiven — » Wir« im Zentrum der
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Forschung erreichen die Volkskundlerlnnen zudem die erkenntnistheo-
retisch vorausgesetzte Einheit der ForscherInnen mit ihrem Feld (vgl.
Welz 1998: 180ff). In dieser Verallgemeinerung ihres Erkenntnisinteres-
ses als Frage nach dem »Wir und die Welt«, das schon fast banal er-
scheint, manifestiert sich das basale, fiir das volkskundliche Wissen
konstitutive Verstindnis vom menschlichen Subjekt als sozialem Indivi-
duum. Der Mensch als Subjekt wird nie ohne Andere oder Anderes ge-
dacht und denkbar. Die Relationierung als grundsitzliches Charakte-
ristikum volkskundlichen Arbeitens bildet dementsprechend sowohl die
Konsequenz als auch die Ausgangslage jeder analytischen Strukturie-
rung im fachlichen Diskurs. Was in diesem Sinn filir den volkskundli-
chen Diskurs gilt, hat Armin Nassehi fiir den soziologischen Diskurs der
Moderne analytisch herausgearbeitet: »Zwar galt und gilt selbstverstind-
lich der Mensch als das Subjekt der Welt, aber als ein vergesellschafte-
tes Subjekt, was seinen Subjektstatus unbemerkt korrumpiert.« (Nassehi
2006: 16; Hervorhebung 1.0.)

In dieser — diskursiv hergestellten und gleichzeitig verborgenen —
Konzeptualisierung des Menschen als grundsitzlich gesellschaftliches
und vergesellschaftetes Wesen wird eine funktionale Perspektive er-
kennbar, die die Herstellung des volkskundlichen Wissens steuert: Unter
dem heimlichen Fokus auf ein idealiter entworfenes Gesellschaftsmodell
zeichnet die Volkskunde normative Bildausschnitte des sozialen Lebens,
die auf eine orientierende Selbstdeutung des gesellschaftlichen Ganzen
ausgerichtet sind. Das heiit — in umgekehrter Formulierung —, die ge-
sellschaftliche Ordnung leitet die Herstellung des volkskundlichen Wis-
sens als dessen konstantem, aber implizitem Fokus an. Die »richtige« ge-
sellschaftliche Ordnung perspektiviert und funktionalisiert in diesem
(diskursiv durchgesetzten) Sinn die gesellschattliche Selbstorganisation
und -reproduktion durch die volkskundlich interpretierte Selbstbeschrei-
bung als letztes Ziel ihrer fachlichen Erkenntnisse.

Dieser umfassende und ganzheitlich ausgerichtete Anspruch der
Volkskunde zeigt sich in der Positionierung ihrer eigenen Forschungen.
Diese sind nicht im Sinne einer je spezifisch und partiell ausgerichteten
Problemdiskussion gedacht: sondern aufgrund der normativen Gegen-
standskonstruktion der »Gesellschaft« durch die Volkskunde fungieren
alle Studien als Fallbeispiele fiir die ganzheitliche Neumodellierung der
Gesellschaft als integrierte und integrative Differenz im Sinn und zum
Ziel einer differenzierten Integration der Gesellschaft. Allen — oben zi-
tierten — Beitrigen ist deshalb in diskursiv angeleiteter Sinnkonstruktion
das Bemiihen gemeinsam, anhand der unterschiedlichen Relationierung-
en, aus denen sich die Wirklichkeit herstellt, das Bild und Modell einer
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Was Ulrich Beck und Wolfgang Bonf} als Konsequenzen der »refle-
xiven Moderne« fiir das Subjekt und dessen Subjektivitiit festgehalten
haben, bildet die Pramissen flir das ambivalent definierte Gesellschafts-
konzept der Volkskunde als »differenzierte Integration«: Die Individua-
lisierung innerhalb eines sozialen Kontextes beinhaltet sozusagen als
Kehrseite der Medaille,

»ndass die Grenziiberschreitungen und Grenzaufhebungen der oder des einen
Grenzsetzungen und Grenzvorgaben fiir den anderen bedeuten. Die Vervielfil-
tigung von Nebenfolgen der Individualisierung erzeugt und verstirkt also
Asymmetrien, das heilit: Individualisierungstiter sind zugleich Individualisie-
rungsopfer, und die Moglichkeiten des einen sind die Unméglichkeiten des
anderen.« (Beck/Bonf3 2001: 43f; Hervorhebungen i.0.)

Beck und Bonf3 folgern daraus, dass sich die Sozialwissenschaft entspre-
chenden Herausforderungen gegentibergestellt sicht:

»Derartige asymmetrische Verhiltnisse im Zuwachs von Freiheitsgewinnen
und Freiheitsverlusten miissen empirisch wie theoretisch neu durchdacht und
konzeptualisiert werden. Und dies aul dem Hintergrund der Grundannahme,
dass das reflexive moderne Subjekt sein Netzwerk freiert (und aufrechterhilt),
wiithrend das einfach moderne Subjekt sein Netzwerk innerhalb vorgegebener
Grenzen interpretiert.« (ebd.)

Konsequent beschreiben und konzipieren die Volkskundlerlnnen ihren
Gegenstand der »Gesellschaft« in einem Doppelcharakter aus einzelnen
Individuen und einem individuell differenzierten Kollektiv.

Dieses ambivalente Bild gesellschaftlicher Ordnung erméglicht es
der Volkskunde, dem politischen Postulat von individuellen Rechten —
auf Subjektivitit und Anderssein — zu entsprechen, und dennoch gleich-
zeitig ein einigendes Modell kollektiver Gesellschaftsordnung vorzustel-
len. Die Ambivalenz der »differenzierten Integration«, die das Fach in
seinen Gesellschaftsentwurf einschreibt, muss konstant plausibilisiert
werden. Die VolkskundlerInnen (re-)prisentieren deshalb die gesell-
schaftliche Wirklichkeit immer als komplexe Realitit; das heifit als Ge-
sellschaft, die mehrdeutig und vielschichtig sowie unabschlieffbar und
widerspriichlich existiert und funktioniert. Mit der Ambivalenz einer
»differenzierten Integration« — die sowohl dem Individuum als auch
dem Kollektiv zu entsprechen versucht — balancieren die Fachvertre-
terlnnen die konstant bestehende Spannung eines solchen Gesell-
schaftsmodells, wie sie oben bereits mit Beck und Bonf beschrieben
wurde. Das Risiko der ambivalenten Konstruktion bearbeiten die Volks-
kundlerInnen anhand ihrer spezifischen, konkreten Themenwahlen: Der
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Die »heimliche« Fokussierung auf die »richtige« Ordnung der Ge-
sellschaft fithrt zu einem fachlichen Forschungsgestus, der sich zuweilen
in der politisch korrekten Litanei einschldgiger Formeln erschépft. Zi-
tiert werden dann die »komplexe Ordnungy, die »Widerstindigkeit« und
»Widerspriichlichkeit« des Lebens, die »Heterogenitit« sozialer Schich-
tung und »Lebensstile«, die »Subjektivitit« jeglicher Lebenspraxis und
die »Vielfalt« und »Vielschichtigkeit« gesellschaftlicher »Sinnkomple-
xe«, die mit einzelnen, ohne Verweis auf irgendwelche Quellen verwen-
deten Wirklichkeitsfragmenten illustriert und argumentativ zu einem wis-
senschaftlichen Text montiert werden. Diese in elaboriertem Fachjargon
und unter Einbezug aller diskursiven Formationselemente hergestellten
Beitriige unterliegen allerdings der Gefahr substanz- und rezeptionslos
werdender AuBerungen, da die intersubjektive Nachvollzichbarkeit und
die intendierte Transparenz komplexer Wirklichkeit nicht garantiert
werden kénnen.

Die Plausibilisierung der volkskundlichen Risikobearbeitung ihres
ambivalent konstruierten Gesellschaftsmodells der »differenzierten Inte-
gration« basiert auf einer — beispielsweise im »folkloristischen« Exzess
konkretisierten und dramatisierten — Ubertragung des Sprichworts » Was
Du nicht willst, das man Dir tu, das fiig” auch keinem Andern zu«, Ent-
sprechend oft erscheinen die Themen der exklusiv-exkludierenden
»Ethnizitit«, der »nationalen Identitiitskonstruktion«, der »volkskultu-
rellen Mythen«, des diversifizierten »Lebensstils«, der »subjektiven
Sinndeutung«, des sozial strukturierten »Umgangs mit Natur und Um-
welt, des »Transnationalismus«, der »Interkulturalitit« und letztlich
auch des »Kulturalismus« auf der volkskundlichen Forschungsagenda
am Ende des 20. Jahrhunderts. So dezidiert die Fachvertreterlnnen dis-
kursiv gegen (diese) Ideologien und ldeologisierungen auftreten, so
pragmatisch ist ithre gesellschaftliche Stabilisierung ausgerichtet: In der
konstanten, theoretischen wie empirischen Aufrechterhaltung von Ambi-
valenz und Widerspriichlichkeit, die anhand der Diskurspraxis konstant
und prozeduralisiert in die fachliche Episteme eingeschrieben werden,
sind nur praktische, situationsadiquate, kompromissorientierte Gesell-
schaftslésungen denk- und vorstellbar.

Das volkskundliche Formationsfeld

Die Krise und Konkurrenz, in der sich neben den anderen wissenschaft-
lichen Institutionen am Ende des 20. Jahrhunderts auch die Volkskunde
befindet, griinden weniger in der qualitativen Unsicherheit des je her-

vorgebrachten Wissens als vielmehr in der Vielfalt der zeitgendssischen
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