
Unterwertige Beschäftigung von AkademikerInnen in
Deutschland

Die Einflussfaktoren Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsherkunft und
deren Wechselwirkungen

Von Nancy Kracke

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag untersucht das Risiko von AkademikerInnen in
Deutschland, ein unterwertiges Beschäftigungsverhältnis inne zu haben. Im Fokus steht dabei der
Einfluss der Merkmale Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsherkunft sowie deren Wechsel-
wirkungen. Unterwertige Beschäftigung liegt vor, wenn das formale Bildungsniveau der Personen
die Anforderungen der ausgeübten Beschäftigung am Arbeitsmarkt übersteigt. Auf Basis der Daten
der Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels (NEPS) wird herausgefunden, dass
Frauen, Migranten und Personen mit nichtakademischer Bildungsherkunft ein höheres Risiko einer
unterwertigen Beschäftigung haben als ihre entsprechenden Vergleichsgruppen. Unter Betrachtung
der Wechselwirkungen dieser drei Faktoren zeigt sich keine signifikant verstärkte Benachteiligung
von Migrantinnen gegenüber Migranten. Auch die Bildungsherkunft hat bei Personen mit Migrati-
onshintergrund keinen zusätzlich verstärkenden (oder mindernden) Einfluss auf das Risiko unter-
wertiger Beschäftigung. Der Einfluss der Bildungsherkunft variiert allerdings mit dem Geschlecht:
Bei Frauen verstärkt sich das Risiko multiplikativ, wenn sie aus einem nichtakademischen Eltern-
haus stammen. Die privilegierteste Gruppe sind Männer mit akademisch geprägtem Elternhaus,
unabhängig davon, ob ein Migrationshintergrund vorliegt oder nicht.

Einleitung
Um Bildungsinvestitionen einer Gesellschaft angemessen verwerten zu können, müssen der
Arbeitsmarkt und das (Aus-)Bildungssystem aufeinander abgestimmt sein (vgl. z.B. Büchel
2007; Fehse / Kerst 2007; Kleibrink 2013; Leuven / Oosterbeek 2011; Rukwid 2012). Ein
Indikator dafür, inwieweit das Beschäftigungssystem an die Qualifikationsstruktur der Bevöl-
kerung angepasst ist, ist neben der Arbeitslosigkeitsquote die Ausbildungsadäquanz der
Beschäftigung. Sind Personen nicht ihrer Qualifikation entsprechend und somit unterwertig
beschäftigt, kann das im Bildungssystem erworbene Humankapital nicht in vollem Umfang
verwertet und in angemessene Renditen umgewandelt werden (Büchel 2007; McGuiness 2006;
Pollmann-Schult / Büchel 2002). Auf individueller Ebene hat dies zur Folge, dass Bildungs-
renditen nicht in adäquater Höhe ausfallen. So kann der angestrebte Lebensstandard nicht
erreicht werden, da unterwertige Beschäftigungsverhältnisse, neben einem geringeren Berufs-
status, mit vergleichsweise niedrigen Einkommen bzw. Einkommensprofilen einhergehen
(Büchel 1998; Diem / Wolter 2013; Hartog / Sattinger 2012; Kleibrink 2013). Außerdem gibt
es empirische Befunde, die auf eine geminderte Arbeitszufriedenheit hinweisen (Berlingieri /
Erdsiek 2012; Boll / Leppin 2013 a). Aus makroperspektivischer Sicht ergeben sich durch die
Summe der nicht verwertbaren Qualifikationen innerhalb der Gesellschaft ungenutzte Poten-
tiale und dadurch eine ineffiziente Verwertung von staatlichen Ressourcen (McGuiness 2006).

Bei anderen Aspekten des Arbeitsmarktes und auch das Bildungssystem betreffend, sind
soziale Ungleichheiten hinreichend gut belegt – siehe z.B. Lohnungleichheiten zwischen den
Geschlechtern (Aisenbrey / Brückner 2008; Levanon / England / Allison 2009; Liebeskind
2004) oder die ungleiche Chancenverteilung nach Geschlecht und Herkunft an den jeweiligen
Entscheidungsstufen des Bildungssystems (vgl. z.B. Becker 2000, 2008; Geißler 2004, 2006;
Schimpl-Neimanns 2000). Da die Ausbildungsadäquanz der Beschäftigung als eine Art Güte-
maß zur Verknüpfung des Bildungssystems mit dem Arbeitsmarkt gesehen werden kann,
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unterliegt das Phänomen unterwertiger Beschäftigung mutmaßlich ebenfalls sozialen Dispa-
ritäten und Ungleichheiten über verschiedene Bevölkerungsgruppen hinweg.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird das Thema unterwertiger Beschäftigung für Deutschland
empirisch bearbeitet. Wenngleich die Ergebnisse zu sozialen Ungleichheiten vergleichsweise
spärlich und teils inkonsistent sind, macht die bestehende Literatur deutlich, dass auch unter-
wertige Beschäftigungsverhältnisse über die Bevölkerung hinweg ungleich verteilt sind. Wie
auch bei Untersuchungen zu sozialen Ungleichheiten im Bildungssystem und am Arbeitsmarkt
dominieren die askriptiven Merkmale Geschlecht, soziale Herkunft (Bildungsherkunft) sowie
Migrationsstatus als ungleichheitsstiftende Faktoren (vgl. z.B. Büchel 1998; Fehse / Kerst
2007; Rukwid 2012).

Insgesamt wird als problematisch und unzureichend erachtet, dass die quantitative Ungleich-
heitsforschung in allen Bereichen von vornehmlich separierten Betrachtungen einzelner
Ungleichheitsdeterminanten dominiert ist (Klinger / Knapp 2007; Schwinn 2007). Einzelne
Studien zeigen jedoch, dass eine Betrachtung der Interaktion einzelner Faktoren wichtig ist,
um soziale Ungleichheiten und Benachteiligungen sowohl im Bildungssystem als auch am
Arbeitsmarkt aufzudecken und zu ergründen (vgl. z.B. Geißler 2005; Gottburgsen / Gross
2012). Nur durch eine solche Betrachtungsweise kann der Umstand berücksichtigt werden,
dass Personen gleichzeitig immer mehreren sozialen Kategorien angehören (Buche / Gott-
burgsen 2012).

Im Kontext unterwertiger Beschäftigung fehlen Untersuchungen, die sich auf die Wechsel-
wirkung mehrerer Merkmale beziehen, bislang völlig. Mit dem vorliegenden Beitrag soll die-
ses Defizit behoben werden. Als zu beantwortende Forschungsfragen ergeben sich: Welchen
Einfluss haben das Geschlecht, die Bildungsherkunft und der Migrationsstatus auf das Risiko
unterwertiger Beschäftigung und welche Wechselwirkungen zeigen sich bei der Betrachtung
der Merkmalskombinationen? Der Effekt der drei askriptiven Merkmale Geschlecht, Bil-
dungsherkunft und Migrationshintergrund soll somit mehr-dimensional, das heißt sowohl ein-
zeln als auch in gegenseitiger Interaktion, im Kontext der Beschäftigung von AkademikerInnen
untersucht werden. Der Fokus liegt bei AkademikerInnen, da bei dieser Gruppe durch das
relativ hohe Maß an getätigten Bildungsinvestitionen (im Vergleich zu Personen ohne tertiären
Bildungsweg) von einer starken Ambition in Richtung angemessener Bildungsrenditen aus-
gegangen werden kann.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunächst wird ein Überblick über den Forschungsstand
zu unterwertiger Beschäftigung in Deutschland gegeben. Im Anschluss daran werden theore-
tische Erklärungsansätze zu sozialen Ungleichheiten mit Fokus auf differierende Verwer-
tungschancen dargestellt und erläutert. Aus den gewonnenen Erkenntnissen werden die For-
schungshypothesen abgeleitet. Diese werden nach einer kurzen Beschreibung der Datengrund-
lage, deren Operationalisierung und der verwendeten Analysemethode empirisch anhand der
Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) überprüft. Abschließend folgt eine Zusammen-
fassung und Diskussion der Ergebnisse mit Ausblick auf weitere Forschungsbedarfe.

Forschungsstand
Untersuchungen zeigen, dass das Ausmaß unterwertiger Beschäftigung in Deutschland inner-
halb der Gruppe der HochschulabsolventInnen ab 1984 kontinuierlich und konjunkturunab-
hängig gestiegen ist, bevor ab Mitte der 2000er Jahre ein leichter Rückgang zu verzeichnen ist
(Rukwid 2012: 34). Die Befunde zum Anteil dessen variieren zwischen rund 19 Prozent (Ruk-
wid 2012: 26) und rund 33 Prozent (Boll / Leppin 2013 b: 38).

Wie bereits einleitend erwähnt, resultiert aus unterwertiger Beschäftigung eine unzurei-
chende Verwertung von Bildungsinvestitionen. So sind Einkommensabschläge von unterwer-
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tig Beschäftigten im Gegensatz zu Personen mit der gleichen formalen Bildung, die aber ihre
erworbenen Qualifikationen vollständig ausschöpfen können, hinreichend gut belegt (vgl. z.B.
Bauer 2002; Büchel 1998, 2001; Diem / Wolter 2013). Außerdem sind nach Büchel und Mer-
tens (2000) vorzugsweise unterwertig Beschäftigte von Möglichkeiten des „on-the-job-trai-
nings“ ausgeschlossen, was auf lange Sicht wiederum zu einer Entwertung der Humankapi-
talausstattung der Personen führt. Als eine der nicht-monetären Folgen von unterwertiger
Beschäftigung zählt eine verminderte Arbeitszufriedenheit (Berlingieri / Erdsiek 2012; Boll /
Leppin 2013 a).

Als Einflussfaktoren auf das Risiko unterwertiger Beschäftigung wird in der Literatur für
Deutschland das Alter und damit einhergehend die Berufserfahrung diskutiert. Hierbei gibt es
allerdings sowohl Evidenz für ein höheres Risiko zu Beginn des Erwerbslebens (Jensen et al.
2006; Boll / Leppin 2013 b; Büchel / Pollmann-Schult 2004; Plicht et al. 1994) als auch für
eine Konstanz des Risikos über den Berufsverlauf hinweg (Büchel 1996) sowie einer erhöhten
Wahrscheinlichkeit für ArbeitnehmerInnen ab 50 Jahren (Rukwid 2012: 31). Als überlagernde
Umstände sind Arbeitslosigkeit vor dem Erwerbseinstieg sowie wirtschaftlich bedingte
geringe Berufschancen im jeweiligen Tätigkeitsfeld risikoerhöhend (Trappe 2006). Des Wei-
teren existieren Unterschiede bezüglich der studierten Fachrichtung insofern, als dass Geistes-
und ErziehungswissenschaftlerInnen überdurchschnittlich häufig inadäquate Positionen inne-
haben (Berlingieri / Erdsiek 2012; Büchel / Matiaske 1996; Fehse / Kerst 2007; Plicht et al.
1994; Rehn et al. 2011). Weiterführend zeigt sich, dass Personen mit einem Fachhochschul-
abschluss häufiger von unterwertiger Beschäftigung betroffen sind als Universitätsabsolventen
(Büchel 1996, 1998; Fehse / Kerst 2007; Plicht et al. 1994).

Soziale Disparitäten bezüglich des Risikos unterwertiger Beschäftigung spielen in der bis-
herigen Forschungslandschaft eher eine nebengeordnete und theoretisch ungeklärte Rolle.
Nichtsdestotrotz werden hinsichtlich der drei im Fokus stehenden Determinanten in der Lite-
ratur die folgenden Befunde diskutiert:

In Bezug auf die Bildungsherkunft kommen Büchel und Pollmann-Schult (2004) zu dem
Ergebnis, dass Personen, deren Eltern eine niedrige schulische Bildung haben, häufiger über-
qualifiziert (d.h. unterwertig beschäftigt) sind und zwar trotz eines gleichen formalen Bil-
dungsniveaus der Personen.1 Auch die Analysen von Fehse und Kerst (2007) sowie Erdsiek
(2013) bestätigen mit deutschen Daten einen negativen Zusammenhang zwischen der Bil-
dungsherkunft und der Wahrscheinlichkeit einer inadäquaten Beschäftigung (vgl. für interna-
tionale Befunde z.B. Capsada-Munsech 2014; Caroleo / Pastore 2013).

Hinsichtlich möglicher Geschlechtsunterschiede weist die Ergebnislage kein einheitliches
Bild auf. Einerseits lassen sich deutliche Geschlechtsunterschiede finden, wobei der Tenor zu
Ungunsten der Frauen liegt: Im Vergleich zu Männern haben Frauen ein höheres Risiko unter-
wertig beschäftigt zu sein (Büchel 1996, 1998; Fehse / Kerst 2007; Hall 2011; Plicht et al.
1994; Rohrbach-Schmidt / Tiemann 2011; Rukwid 2012; vgl. für internationale Befunde z.B.
Dumont / Monso 2007). Nach Rukwid (2012) liegt bei Frauen eine Überqualifikation doppelt
so häufig vor wie bei Männern. Allerdings verringern sich die Unterschiede im Lebensverlauf
(d.h. mit zunehmender Arbeitsmarkterfahrung) (Fehse / Kerst 2007). Außerdem konnte gezeigt
werden, dass Frauen nach dem Hochschulabschluss deutlich mehr Zeit benötigen, eine
adäquate Beschäftigung zu finden, als dies bei Männern der Fall ist (Rehn et al. 2011). Ande-
rerseits gibt es Befunde, die zeigen, dass es keine oder nur sehr geringfügige Unterschiede
zwischen Männern und Frauen gibt. Das heißt, beide Geschlechter tragen ein gleich großes
Risiko, von unterwertiger Beschäftigung betroffen zu sein (Büchel / Neubäumer 2001; Büchel /

1 Dieser Befund ist in multivariaten Analysen allerdings nicht mehr haltbar (Büchel / Pollmann-Schult
2004).
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Pollmann-Schult 2004; Pollmann-Schult 2006). Neuere Untersuchungen weisen sogar einen
höheren Anteil von männlichen Personen in unterwertiger Beschäftigung auf (Boll / Leppin
2014; Pellizzari / Fichen 2013).

Für Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich ein ähnlich uneinheitliches Bild. Einer-
seits ist ersichtlich, dass in Deutschland lebende Migranten erster und auch zweiter Generation
ein deutlich erhöhtes Risiko unterwertiger Beschäftigung haben (Büchel 1998; Rukwid 2012;
vgl. für internationale Befunde z.B. Nieto et al. 2013; Piracha / Vadean 2012). Andererseits
gibt es jedoch auch Hinweise darauf, dass ein vorliegender Migrationshintergrund keinerlei
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, unterwertig beschäftigt zu sein, hat (Büchel / Pollmann-
Schult 2004; Pollmann-Schult 2006; Rohrbach-Schmidt / Tiemann 2011).

Aufgrund der teils widersprüchlichen Ergebnisse sind Aussagen über soziale Ungleichheiten
hinsichtlich der Faktoren Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsherkunft bisher nur vor-
sichtig, unter Beachtung der verwendeten Datenbasis und Operationalisierung, zu treffen. Als
problematisch gilt jedoch, dass eine Kombination verschiedener Attribute bisher völlig aus-
geblendet wurde. Gänzlich vernachlässigt wurde demnach die Wechselwirkung persönlicher
Faktoren, welche bei der Produktion von sozialen Ungleichheiten von zentraler Bedeutung
sind, wenn man die verschiedenen Gruppenzugehörigkeiten und deren vielseitige Verschrän-
kungen in den Fokus rückt.

Um dieses Defizit zu beheben, steht die theoretische und empirische Herangehensweise
dieses Artikels im Einklang mit dem aus der Genderforschung stammenden Konzept der Inter-
sektionalität (Crenshaw 1989). Dieses legt nahe, dass eine Betrachtung der Kombination ein-
zelner Attribute notwendig ist, um Verknüpfungen und Wechselwirkungen einzelner Effekte
zu entschlüsseln. Die Notwendigkeit einer solchen Betrachtungsweise wird durch verschie-
dene Studien der Ungleichheitsforschung weiter bekräftigt: Besonders die Merkmale
Geschlecht, Bildungsherkunft und Migrationsstatus führen, je nach Kombination, im Bil-
dungssystem und am Arbeitsmarkt zu differenzierten Erfolgen bzw. Bildungsrenditen (vgl.
z.B. Bender / Seifert 1996; Geißler 2005; Gottburgsen / Gross 2012).

Theorie und Hypothesen
Die empirische Literatur fokussiert verschiedene Arbeitsmarkttheorien, die das Phänomen
unterwertiger Beschäftigung sowohl auf der individuellen als auch auf struktureller Ebene
erklären (für einen ausführlichen Überblick vgl. Pollmann-Schult 2006). Zu den häufig ange-
wendeten individualistischen Ansätzen zählen die Job-Matching-Theorie (Jovanovic 1979)
sowie die Karrieremobilitätstheorie (Sicherman / Galor 1990). Erstere erklärt unterwertige
Beschäftigung anhand von Marktunvollkommenheiten wie Informationsdefiziten seitens der
ArbeitgeberInnen und -nehmerInnen. Letztere postuliert eine Zweckmäßigkeit von unterwer-
tiger Beschäftigung und somit von einem relativ geringen Erwerbseinkommen bei dem Vor-
handensein überdurchschnittlich guter Karrierechancen. Auf der Aggregatebene erklärt das
Job-Competition-Modell (Thurow 1975) ausbildungsinadäquate Beschäftigung anhand eines
Ungleichgewichts zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage.

Jedoch sind anhand dieser theoretischen Argumentationen nur Aussagen über mögliche
Entstehungsgründe des Phänomens unterwertiger Beschäftigung an sich, nicht aber über die
besondere Benachteiligung einzelner gesellschaftlicher Gruppen, möglich. Hierzu bedarf es
weiterer ungleichheitstheoretischer Argumentationen, die im Folgenden aufgezeigt werden.

In der soziologischen und ökonomischen Literatur werden verschiedene Mechanismen dis-
kutiert, die hinter der Benachteiligung von Frauen und Personen mit Migrationshintergrund
am Arbeitsmarkt stehen. Die unmittelbarste Form der Benachteiligung am Arbeitsmarkt wird
anhand von Diskriminierungstheorien gefasst. Nach der Theorie der statistischen Diskrimi-
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nierung versuchen ArbeitgeberInnen das Informationsdefizit bezüglich der Produktivität
potentieller Arbeitskräfte durch das durchschnittlich beobachtbare Verhalten bestimmter Per-
sonengruppen zu kompensieren, indem sie anhand einfach zu ermittelnder Merkmale, wie der
Geschlechtszugehörigkeit oder dem Migrationsstatus, auf die zu erwartende Produktivität
schließen (Arrow 1971; Phelps 1972). Wenn einzelne Personen allerdings leistungsfähiger
sind als ihnen aufgrund der Zugehörigkeit zu einer Gruppe unterstellt wird, liegt Diskriminie-
rung vor. Im Sinne der tastes for discrimination (Becker 1971) sind allerdings bereits persön-
liche Präferenzen bzw. Vorurteile, die für ArbeitgeberInnen nicht-monetäre Kostenfaktoren
darstellen, ausreichend für benachteiligende Mechanismen gegenüber Frauen und Personen
mit Migrationshintergrund am Arbeitsmarkt. Diskriminierendes Verhalten seitens der Arbeit-
geberInnen kann bezüglich monetärer und nicht-monetärer Kosten rational sein. Dies ist aller-
dings nur dann der Fall, wenn das Angebot an potentiellen ArbeitnehmerInnen die Nachfrage
innerhalb eines bestimmten Berufes oder einer Region übersteigt. Liegt jedoch ein knappes
Angebot an ArbeitnehmerInnen bzw. ein angespanntes Verhältnis zwischen Angebot und
Nachfrage vor, so stellen sich diskriminierende ArbeitgeberInnen in der Wettbewerbssituation
schlechter als ArbeitgeberInnen, die nicht diskriminieren (Becker 1971; Baert et al. 2012).

Von Diskriminierung kann allerdings nur dann gesprochen werden, wenn alle anderen
Bestimmungsfaktoren und Mechanismen, die zu einer ungleichen Performanz führen, ausge-
schlossen werden können. So werden im Folgenden Umstände und Vorgänge aufgezeigt, die
abseits von Diskriminierung zu Ungleichheiten und Benachteiligungen führen (können). Für
Geschlechterungleichheiten sind vor allem die Karriereorientierung und die Selbstselektion in
bestimmte Berufssegmente oder auch in Tätigkeiten innerhalb der Berufe wichtige Faktoren
(Hakim 2000, 2006). Denn obwohl sich Frauen und Männer in den letzten Jahren hinsichtlich
ihres Verhaltens und der Chancen am Arbeitsmarkt angenähert haben, bestehen vor allem
bezüglich der Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf immer noch Unterschiede.
Zum einen müssen sich Frauen eher zwischen Familienleben und Karriere entscheiden, wäh-
rend Männer leichter beides gleichzeitig fokussieren (können) (Hakim 2006; vgl. auch Och-
senfeld 2012). Dies beeinflusst die Karriereorientierung und das Ausbildungs- / Arbeitsmarkt-
verhalten in entscheidendem Maße (England 2005). Evidenzen zeigen sich bspw. in der
geschlechtsspezifischen Fächerwahl (Blossfeld et al. 2009),2 einer höheren Teilzeitquote von
Frauen (Vogel 2009), deren Überrepräsentation im öffentlichen Dienst (Leuze / Rusconi
2009)3 und einem geringeren Anteil an Frauen in Managementpositionen (Ochsenfeld 2012).
Zum anderen wirkt sich besonders die Geburt eines Kindes verstärkend bzw. festigend auf
eher traditionelle Rollenverteilungen aus (Bühlmann et al. 2010; Schulz / Blossfeld 2006), was
wiederum einen negativen Einfluss auf Arbeitsmarktintegration bzw. -chancen hat. So kann
unterstellt werden, dass Frauen eher eine unterwertige Position annehmen als Männer, wenn
damit Vereinbarkeit von Familie und Beruf möglich ist. Schlussfolgernd wird formuliert:

H1: Aufgrund des zwischen den Geschlechtern ungleichen Stellenwertes der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und der Antizipation dessen haben Frauen ein höheres
Risiko als Männer, unterwertig beschäftigt zu sein.

2 Zahlen des statistischen Bundesamtes belegen, dass zwar der größte Anteil aller weiblichen Studie-
renden in Fächern vertreten ist, die bei Männern und Frauen gleichermaßen beliebt sind. Jedoch sind
Frauen besonders in geistes-, erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Fächern anteilsmäßig absolut
überlegen (Blossfeld et al. 2009). Problematisch ist, dass besonders diese Fachrichtungen mit schwie-
rigen Berufseinstiegen und unsicheren und instabilen Karrieren einhergehen (Gebel / Gernandt 2008;
Haak / Rasner 2009).

3 Leuze und Rusconi (2009) argumentieren, dass die geringe Regulierung der Karrieregestaltung im
privaten Sektor weniger attraktiv für Frauen als für Männer ist.

Unterwertige Beschäftigung von AkademikerInnen in Deutschland 181

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2016-2-177 - Generiert durch IP 216.73.216.119, am 30.01.2026, 22:20:06. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2016-2-177


Auch zur Erklärung von Arbeitsmarktnachteilen von Personen mit Migrationshintergrund wird
nicht von Diskriminierungsprozessen ausgegangen, sondern die folgenden Erklärungsmecha-
nismen unterstellt: Die Migration in ein anderes Land kann erworbenes Humankapital ent-
werten (Kalter 2008). Dies geschieht entweder durch die fehlende Anerkennung ausländischer
Abschlüsse oder durch eine Ungleichwertigkeit der im Ausland erworbenen Qualifikationen.
Aber auch durch eine fehlende Übertragbarkeit erworbener Fähigkeiten und Wissen in das
Aufnahmeland – wie z.B. Sprach- und Kommunikationsfertigkeiten und Wissen über Mecha-
nismen des Arbeitsmarktes – kann der Arbeitsmarkterfolg beeinträchtigt werden. Für die
Nachkommen von Migranten (die sog. Zweite Generation) kann die soziale Integration der
Familie einen Einfluss auf Chancen und Erfolg am Arbeitsmarkt haben: Ist trotz vergleichs-
weise schwieriger Startbedingungen4 das Bildungssystem erfolgreich durchlaufen worden,
können herkunftslandspezifische soziale Kapitale ungünstig auf die Arbeitsmarktplatzierung
einwirken. Und zwar dann, wenn vorhandene Netzwerke segregativ nach dem Herkunftsland
ausgerichtet sind und einem integrativen Informationsaustausch hinsichtlich aufnahmeland-
spezifischer Prozesse im Weg stehen (Kalter 2008). Vor dem Hintergrund dieser Argumenta-
tionen wird Folgendes vermutet:

H2: Weil Personen mit Migrationshintergrund vergleichsweise schlechter mit arbeits-
marktrelevanten Ressourcen ausgestattet sind, tragen sie ein höheres Risiko unterwertig
beschäftigt zu sein als Personen ohne Migrationshintergrund.

Besonders die Bildungsherkunft hat einen bedeutenden Einfluss auf Chancen im Bildungs-
system (vgl. z.B. Becker 2000, 2006, 2008). Empirische Befunde weisen darauf hin, dass auch
zu Ungleichheiten am Arbeitsmarkt (und somit nach Verlassen des Bildungssystems) eine
Verbindung besteht und somit die familiäre Bildung als Einflussfaktor nicht vernachlässigt
werden sollte (vgl. z.B. Fluder et al. 2010; Groh-Samberg / Hertel 2011; Hartmann / Kopp
2001; Mayer / Blossfeld 1990). Aus diesem Grund wird ein Wirkungseffekt der Bildungsher-
kunft auf unterwertige Beschäftigung vermutet. Zur theoretischen Untermauerung kann auf
die konflikttheoretische Argumentation Bourdieus (1977) als Erklärungsansatz zurückgegrif-
fen werden. Demnach dient Bildung dazu, den sozialen Status des Elternhauses zu erhalten.
Um das Motiv des Statuserhalts (Boudon 1974) realisieren zu können, sind bestimmte Bil-
dungszertifikate notwendig, wobei die Erwerbswahrscheinlichkeit dieser wiederum von der
jeweiligen Bildungsherkunft abhängig ist (Breen / Goldthorpe 1997). Die Bildungsexpansion
und die damit verbundene quantitative Zunahme von höherwertigen Bildungsabschlüssen ver-
ringerte deren „Seltenheitswert und somit ihre Funktion als Selektionsmerkmal am Arbeits-
markt“ (Gottburgsen / Sixt 2012: 10). Dies verlangt weiterführend nach anderen Distinktions-
merkmalen, wie bspw. der Ausstattung mit kulturellem Kapital.5 So besagt die Argumentation
der Theorie der kulturellen Reproduktion, dass Personen mit bildungsnaher Herkunft über
mehr kulturelles Kapital verfügen, was ihnen im Gegensatz zu Personen aus bildungsfernen
Familien Vorteile im Bildungswerdegang bringt (Bourdieu 1983). Übertragen auf die Situation
am Arbeitsmarkt kann kulturelles Kapital in inkorporierter Form als Vorteil beim Zugang zu
bestimmten Tätigkeiten und/oder Positionen unterstellt werden. Zum einen können habitus-
typische Verhaltensweisen den Zugang zu akademisch orientierten, gesellschaftlichen Feldern
erleichtern. Zum anderen fallen unter den Sammelbegriff des kulturellen Kapitals auch Kennt-

4 Die intergenerationale Transmission des Bildungskapitals sowie fehlende Erfahrungen und Kenntnisse
des Bildungssystems des Aufnahmelandes haben einen Einfluss auf die Bildungschancen von Migran-
tenkindern (Kalter 2008).

5 Die Entwertung der Bildungstitel führt neben der verstärkten Bedeutung anderer Kapitalarten (neben
dem Humankapital) zu einer größeren Wichtigkeit möglichst hoher formaler Bildungsabschlüsse um
sich am Arbeitsmarkt behaupten zu können. Für den Erhalt des elterlichen Status muss demnach immer
mehr in Bildung investiert werden und auch die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens nimmt zu
(Quenzel / Hurrelmann 2010; vgl. auch Allmendinger et al. 2011; Becker 2006).
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nisse und Wissen der Herkunftsfamilie bspw. über den akademischen Arbeitsmarkt sowie
vorgelagerte Bildungsaspirationen, was wiederum den beruflichen Erfolg der nächsten Gene-
ration positiv beeinflussen kann (Bourdieu 1983; vgl. auch Brüsemeister 2008).

Im Hinblick auf das Motiv des Statuserhalts (Boudon 1974) ergibt sich die Annahme, dass
Personen mit vergleichsweise niedriger Bildungsherkunft die Jobsuche auch mit einer inad-
äquaten Beschäftigung beenden, da der elterliche Status damit bereits erreicht oder überschrit-
ten ist und somit keine weitere Motivation für eine tatsächlich adäquate Tätigkeit besteht. Unter
ökonomischen Gesichtspunkten (ökonomisches Kapital) kann angenommen werden, dass Per-
sonen aus oberen Sozialschichten durch die monetäre Absicherung seitens der Familie mehr
Zeit für die Stellensuche haben und unterwertige Beschäftigungsangebote möglicherweise
ausschlagen, bis eine passende Tätigkeit gefunden ist. Ebenso bestimmt der familiäre Hinter-
grund über den Wert des sozialen Kapitals: Stammen Personen aus einem akademischen
Elternhaus, so kann von einem für den akademischen Arbeitsmarkt hilfreichen Netzwerk aus-
gegangen werden. Bezüglich unterwertiger Beschäftigung wird folglich vermutet:

H3: Bedingt durch eine vergleichsweise geringere Ausstattung mit kulturellem, öko-
nomischem und sozialem Kapital sowie einer niedrigeren Schwelle zum Erhalt des
elterlichen Status, tragen Personen mit niedriger Bildungsherkunft ein höheres Risiko
unterwertig beschäftigt zu sein als Personen mit hoher Bildungsherkunft.

Wie bereits einleitend erwähnt, ist die quantitative Ungleichheitsforschung von separierten
Betrachtungen einzelner Ungleichheitsdeterminanten dominiert und missachtet vornehmlich
die Wechselwirkung verschiedener Attribute (Klinger / Knapp 2007; Schwinn 2007). Einzelne
Studien zeigen jedoch, dass eine Betrachtung der Interaktion einzelner Faktoren wichtig ist,
um sozialen Ungleichheiten und Benachteiligungen auf den Grund zu gehen. Bspw. wirkt sich
im Kontext Schule das gleichzeitige Auftreten männlichen Geschlechts, Migrationshinter-
grund und geringer Bildungsherkunft benachteiligend aus (Geißler 2005; Gottburgsen / Gross
2012; vgl. auch Becker / Müller 2011). Auf dem Arbeitsmarkt sind besonders Frauen mit
ausländischer Herkunft bzw. Migrationshintergrund benachteiligt (Bender / Seifert 1996) und
im Kontext der Hochschule als Arbeitsstätte konnte für Frauen mit Kindern eine verminderte
Chance auf Vollzeitbeschäftigung aufgedeckt werden (Buche / Gottburgsen 2012). Diese
Befunde legen die Vermutung nahe, dass das gleichzeitige Auftreten mehrerer Faktoren, die
im Einzelnen als benachteiligungsgenerierend identifiziert wurden, zu einer multiplikativen
Verstärkung der Benachteiligungen führen. Mittels des Intersektionalitätskonzeptes wird argu-
mentiert, dass die Überschneidung einzelner soziodemographischer Merkmale, je nach Kom-
bination, zu unterschiedlichen Benachteiligungsmustern führt bzw. führen kann. Hierbei wird
konzeptionell keine Richtung der Veränderung der Benachteiligung vorgegeben. Die voran-
gegangenen Ausführungen legen die Vermutungen nahe, dass Frauen, Personen mit Migrati-
onshintergrund und Personen mit niedriger Bildungsherkunft ein höheres Risiko unterwertiger
Beschäftigung tragen als ihre jeweiligen Pendants. Im Folgenden wird angenommen, dass
durch das gleichzeitige Auftreten dieser nachteiligen Merkmale eine zusätzliche Verstärkung
des Risikos auftritt. Die letzte Hypothese lautet somit:

H4: Eine Kombination mehrerer ungleichheitsstiftender Faktoren führt zu einer multi-
plikativen Verstärkung des (unter der Betrachtung nur eines Merkmals) bereits beste-
henden Risikos unterwertiger Beschäftigung.
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Analysestrategie

Datenbasis, Untersuchungspopulation und Modellwahl
Um die Hypothesen zu überprüfen, werden Daten der Erwachsenenbefragung des Nationalen
Bildungspanels (NEPS) herangezogen (Blossfeld et al. 2011).6 Hierbei werden die ersten drei
Wellen verwendet, so dass sich der Beobachtungszeitraum von 2007/08 bis 2010/11 erstreckt.
Diese Daten sind für die hier verfolgte Fragestellung aus folgenden Gründen besonders geeig-
net: Erstens ist die Ausbildungsadäquanz der Beschäftigung gut operationalisierbar. Zweitens
liegt eine breite Palette sozioökonomischer Faktoren vor. Drittens handelt es sich um eine
Verknüpfung von retrospektiver Lebensverlaufs- sowie prospektiver Panelstudie mit hinrei-
chend hohen Fallzahlen.

In die Analysen gehen alle Personen ein, die zum Befragungszeitpunkt über einen Studien-
abschluss an einer Fachhochschule oder Universität verfügen und zwischen 25 und 67 Jahre
alt sind. Sich noch im (Aus-)Bildungssystem befindende Personen sowie PraktikantInnen und
Wehr- bzw. Zivildienstleistende, aber auch Selbstständige werden aus der Untersuchungspo-
pulation ausgeschlossen. Des Weiteren wird die Untersuchungspopulation auf die jeweils erste
Beobachtung pro Person beschränkt. Dies hat den Vorteil, möglichen Selektivitätsproblemen
eines unbalancierten Panels entgegenzuwirken.7

Die multivariaten Analysen erfolgen anhand binär logistischer Regressionen. Im logisti-
schen Modell wird ein linearer Zusammenhang zwischen der logarithmierten Chance eines
Erfolges (= unterwertige Beschäftigung) und jeder unabhängigen Variable unterstellt. Um die
Vergleichbarkeit der verschiedenen Modelle zu gewährleisten, werden als Schätzergebnisse
die durchschnittlichen marginalen Effekte (average marginal effects, AME) ausgewiesen
(Best / Wolf 2010; Kohler / Kreuter 2012).

In nichtlinearen Modellen kann zur Interpretation von Interaktionen nicht – im Gegensatz
zum linearen Fall – auf die erste Ableitung des Interaktionsterms zurückgegriffen werden. Der
Interaktionseffekt (x1*x2) ergibt sich daraus, inwieweit sich die Ableitung vom Erwartungswert
der abhängigen Variable mit Bezug auf x1 verändert, wenn sich x2 um eine Einheit ändert (Buis
2010; Cornelißen / Sonderhof 2009). Aus diesem Grund und da die statistische Signifikanz
der interessierenden Interaktionseffekte nicht anhand eines t-testes basierend auf dem Koef-
fizient des Interaktionsterms gemessen werden kann (Ai / Norton 2003), wird zur Interpretation
der Interaktionseffekte wie folgt vorgegangen: Basierend auf dem Gesamtmodell werden die
durchschnittlichen marginalen Effekte für jede Kombination der jeweiligen Interaktionen
berechnet. Die Differenz dieser marginalen Effekte gibt dann wiederum den direkten margi-

4.

4.1

6 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) Startkohorte 6 (Erwachsene), doi:
10.5157/NEPS:SC6:3.0.1. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenpro-
gramms zur Förderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministerium
für Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut für
Bildungsverläufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg in Kooperation mit einem
deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt. Bei dem Nationalen Bildungspanel (NEPS) handelt es sich
um ein System von Längsschnittstudien, die über den gesamten Lebensverlauf hinweg Bildungsent-
scheidungen, Lernprozesse, Kompetenzentwicklung und Bildungserträge in unterschiedlichen Ler-
numwelten abbilden. In Startkohorte 6 (Etappe 8) werden die Bildungs- und Erwerbsverläufe sowie
die Kompetenzentwicklung über den Lebensverlauf von Erwachsenen im erwerbsfähigen Alter, d.h.
von 23 Jahren bis zur Verrentung und darüber hinaus, erhoben.

7 Verschiedene Robustheitschecks legen ein solches Vorgehen nahe. Zum einen gibt es kaum Verände-
rungen der Personen über die drei Wellen hinweg, weshalb nicht von einem direkten Paneleffekt aus-
zugehen ist. Zum anderen würden durch die Beschränkung auf ein balanciertes Panel zu viele Beob-
achtungen verloren gehen, um noch aussagekräftige Ergebnisse zu erhalten. Der Zugewinn durch die
Ausnutzung der Panelstruktur wurde als geringer ausgewägt als derjenige durch eine höhere Fallzahl.
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nalen Effekt der Interaktion, d.h. der Variation mit den einzelnen Gruppen, wieder. Mittels
eines Wald-Tests wird die dazugehörige Signifikanz berechnet.

Operationalisierung und Verteilungen der Variablen
Hinsichtlich des Messkonzeptes zu unterwertiger Beschäftigung hat sich bisher kein einheit-
liches Verfahren durchgesetzt. Dementsprechend gibt es auch keine international standardi-
sierten Kennziffern wie bspw. für das Phänomen der Arbeitslosigkeit (Büchel 1998).8

Bisher angewandte Vorgehensweisen lassen sich in subjektive, empirische und objektive
Verfahren unterteilen. Beim subjektiven Ansatz stammen die relevanten Informationen direkt
von den befragten Personen selbst. Hierbei kann entweder das Jobanforderungsniveau und
damit die für die Tätigkeit erforderliche Qualifikation erfragt werden. Oder eine Einstufung
in ein inadäquates bzw. unterwertiges Beschäftigungsverhältnis direkt erfolgen (Pollman-
Schult / Büchel 2002).

Objektive Verfahren basieren auf den jeweiligen Berufen bzw. aggregierten Berufsgruppen
und den dazugehörigen Qualifikationsanforderungen. Bei empirischen Verfahren (auch „rea-
lised matches“ genannt) wird das bestehende Qualifikationsniveau innerhalb eines bestimmten
Berufs oder Berufsgruppe genutzt und mit der individuell vorliegenden Qualifikation abge-
glichen.9

In diesem Beitrag wird auf eines der sog. subjektiven Verfahren und damit auf die Frage
nach den Jobanforderungen zurückgegriffen. Die Vorteile dieses Verfahrens liegen darin, dass
sich die Einschätzung der Jobanforderungen von Seiten der Befragten direkt auf die tatsäch-
liche Tätigkeit der Person bezieht und nicht auf ein (aggregiertes) Berufsfeld, wie es bei
objektiven Verfahren der Fall ist. Außerdem werden dadurch die zum Zeitpunkt der Befragung
vorliegenden Jobanforderungen erfasst und es muss nicht auf eine starre Berufsklassifikation
zurückgegriffen werden, welche nur sehr zeitverzögert auf Veränderungen der Anforderungen
reagiert. Der Nachteil ist jedoch, dass die Jobanforderungen durch bewusste oder unbewusste
Fehleinschätzungen des Befragten verzerrt sein können. Dennoch gilt dieses Verfahren in der
Literatur als robuster und leistungsfähiger als andere Vorgehensweisen (Pollmann-Schult
2006; Rukwid 2012).10

Bei den hier verwendeten Daten werden die Befragten nicht nach einer Selbsteinschätzung
der Ausbildungsadäquanz der eigenen Beschäftigung gefragt, sondern es wird die „in der Regel
für diese Tätigkeit erforderliche Ausbildung“ erfasst.11 Diese Frage bezieht sich auf die zum

4.2

8 Unterwertige Beschäftigung stellt eine sogenannte mismatch-Situation dar. Es gilt dabei educational-
mismatch von skills-mismatch zu trennen. In dieser Arbeit liegt der Fokus ausschließlich auf dem
educational-mismatch. Es sei allerdings zu beachten, dass auch bei einer (nach qualifikatorischen
Bedingungen) adäquaten Beschäftigung ein skills-mismatch vorliegen kann (und vice versa). Dies ist
damit zu begründen, dass das eigentlich zugrunde liegende Konstrukt der Adäquanzforschung die
Passung zwischen den Fähigkeiten und den Anforderungen der ausgeübten Tätigkeit ist. Aufgrund
der schweren Messbarkeit von Fähigkeiten und Kompetenzen wird dieses Konstrukt in der Literatur
vielfach mit der Passung zwischen dem formalen Qualifikationsniveau und dem Jobanforderungsni-
veau operationalisiert.

9 Für eine ausführliche Diskussion der Messmethoden und ihre Vor- und Nachteile siehe bspw. Büchel
(1998), Hartog (2000) und Verhaest / Omey (2010).

10 Um die Validität der verwendeten Messmethode einschätzen zu können, wurden alle Modelle alter-
nativ auch mit einem objektiven Verfahren gerechnet. Dabei wurden die vier Anforderungsniveaus
der Klassifikation der Berufe 2010 (KldB 2010) (vgl. Paulus / Matthes 2013: 9 f) verwendet. Obwohl
die Einteilung in diese vier (anstatt fünf) Niveauebenen, im Vergleich zur verwendeten subjektiven
Methode, einen Informationsverlust mit sich bringt, unterscheiden sich die Resultate nicht substantiell
und sind somit vergleichbar (nicht dargestellt).

11 Die exakte Fragestellung und alle Operationalisierungsschritte sind im Anhang dargestellt.
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Befragungszeitpunkt vorliegende Tätigkeit. Es ergeben sich die folgenden Kategorien: „keine
Ausbildung erforderlich“, „Anlernausbildung erforderlich“, „abgeschlossene Berufsausbil-
dung erforderlich“, „Fachschulausbildung, Meister oder Techniker erforderlich“ und „Fach- /
Hochschulstudium, Promotion, Habilitation erforderlich“. Gemäß dem von Büchel und
Weißhuhn (1997) und Büchel (1998) entwickelten Kategorisierungsschemas wird das erfragte
Jobanforderungsniveau mit dem erworbenen formalen Qualifikationsniveau der Personen
abgeglichen. Um die Zuverlässigkeit dieses Abgleichs zu optimieren und einzelne Unschärfen
und Inkonsistenzen festzustellen, wird die berufliche Stellung zusätzlich in das Zuordnungs-
schema integriert.12 Die Ausbildungsadäquanz kann damit direkt ermittelt werden und es ergibt
sich eine dichotome Variable mit den Ausprägungen „ausbildungsadäquat beschäftigt“ und
„unterwertig beschäftigt“.13

Die erklärenden Variablen wurden wie folgt operationalisiert: Die Bildungsherkunft wird
mit Hilfe des formalen Bildungsstandes der Eltern abgebildet. Es wurde eine dichotome Varia-
ble erstellt die angibt, ob die Person aus einem akademischen (mindestens ein Elternteil verfügt
über einen Hochschulabschluss) oder einem nichtakademischen Elternhaus (keines der Eltern-
teile hat einen Hochschulabschluss erworben) stammt. Ob ein Migrationshintergrund vorliegt
oder nicht, wird ebenfalls anhand einer dichotomisierten Variable abgebildet. Hierbei wird aus
Modell- und Fallzahlgründen nicht zwischen erster und zweiter Migrationsgeneration unter-
schieden. Wie in Abschnitt 3 bereits erwähnt, wird als bedeutender Faktor für Personen mit
Migrationshintergrund die teils fehlende Anerkennung ausländischer Abschlüsse vermutet.
Aus diesem Grund wird die Information darüber, ob der Hochschulabschluss in Deutschland
oder einem anderen Land erworben wurde, ebenfalls in den multivariaten Analysen berück-
sichtigt und auch als Interaktionsterm mit der Migrationsvariable aufgenommen.

Um neben den interessierenden Effekten zusätzliche Einflussgrößen konstant zu halten,
wurde eine Reihe an Kontrollvariablen in die Modelle integriert: Damit sowohl Kohortenef-
fekte als auch Effekte der individuellen Berufserfahrung kontrolliert werden können, werden
Dummies für die jeweilige Geburtskohorte und auch die individuelle, um Erwerbspausen
bereinigte, Berufserfahrung mit aufgenommen. Die partnerschaftliche bzw. familiäre Situation
ist ein bedeutender Faktor, wenn Entscheidungen bezüglich des Arbeitsmarktes getroffen wer-
den (müssen) (Bielby 1992; bezgl. Mobilitätsentscheidungen vgl. z.B. Abraham / Schönholzer
2009). Es wird unterstellt, dass der Partner, besonders bei verheirateten Personen und auch bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften, einen Einfluss auf arbeitsmarktrelevante Entscheidun-
gen hat. Somit wird der Familienstand mit den Zuständen „verheiratet und zusammenlebend“,
„unverheiratet und zusammenlebend“ und „alleinlebend/alleinstehend“ erfasst und in den
Modellen kontrolliert. Auch wenn Kinder im Haushalt leben, stellt dies einen bedeutenden und
entscheidungsrelevanten Faktor dar. Dafür kontrolliert eine dichotome Variable, die den Wert
1 annimmt, wenn Kinder unter 18 Jahren im gleichen Haushalt leben. Es ist davon auszugehen,
dass das Vorhandensein von Kindern einen mit dem Geschlecht variierenden Einfluss auf
arbeitsmarktrelevante Prozesse, hier die Beschäftigung in einer unterwertigen Position, hat.
Aus diesem Grund wird das Zusammenleben mit Kindern mit dem Geschlecht interagiert und

12 Dieses Vorgehen trägt außerdem dazu bei, dass mögliche Verzerrungen durch bewusste oder unbe-
wusste Fehleinschätzungen seitens der Befragten minimiert werden.

13 Das Kategorisierungsschema von Büchel und Weißhuhn (1997 a) und Büchel (1998) ergibt im Ori-
ginal zwei Formen der unterwertigen Beschäftigung: „leichte bis mittlere Qualifikationsverluste“ und
„hohe Qualifikationsverluste“. Im Rahmen dieser Arbeit wird diese Differenzierung allerdings nicht
vorgenommen, sondern nur zwischen adäquat und unterwertig beschäftigt unterschieden.
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als Kontrollvariable aufgenommen.14 Um die geschlechtsspezifische Selbstselektion der fach-
lichen Orientierung konstant halten zu können, wird das studierte Hauptfach anhand der
Berufsklassifikation operationalisiert. Außerdem kontrolliert ein Dummy dafür, ob an einer
Universität oder einer Fachhochschule studiert wurde sowie dafür, ob eine Voll- oder Teil-
zeitbeschäftigung vorliegt. Darüber hinaus sollen Strukturunterschiede zwischen urbanen und
eher ländlichen Regionen kontrolliert werden. Für diese Information wird aus den Angaben
der (politischen) Gemeindegrößenklassen ein Dummy „Stadt vs. Land“ (Städtisches Gebiet =
1) gebildet, dessen Grenze bei 50.000 EinwohnerInnen liegt. Außerdem wird für die Lage des
Wohnortes nach Ost- und Westdeutschland kontrolliert. Diese Variablen dienen allerdings
lediglich der Kontrolle und somit der Vermeidung unbeobachteter Heterogenität und werden
nicht weiterführend interpretiert.

Die Verknüpfung einzelner Wirkungszusammenhänge (Hypothese 4) wird mit Interakti-
onstermen abgebildet. Damit kann der gemeinsame (multiplikative) Effekt zweier oder meh-
rerer erklärender Variablen, über den additiven Einfluss der Einzeleffekte hinaus, auf die
Wahrscheinlichkeit unterwertiger Beschäftigung abgebildet werden. Es wurden aus den drei
zentralen unabhängigen Variablen Geschlecht, Bildungsherkunft und Migrationsstatus sämt-
liche Interaktionen gebildet und schrittweise in die multivariaten Modelle mit aufgenommen.
In Tabelle 1 werden die Mittelwerte und Anteile aller Variablen beschrieben.

14 Mit der gleichen Begründung wurde ebenfalls angedacht, einen Interaktionsterm zwischen dem
Geschlecht und dem Familienstand als Kontrollvariable aufzunehmen. Da allerdings sowohl AIC,
BIC als auch ein Likelihood-Ratio Test keine Modellverbesserung durch diesen multiplikativen Term
aufzeigen, wird von einer Aufnahme dessen in das Modell abgesehen.
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Tabelle 1: Ausprägungen und Merkmalsverteilungen aller Variablen (gewichtet)

 Variable Ausprägungen N Mittelwert/
Anteil

Standard-
abweichung

AV Unterwertig ja 1636 0,23 0,42
beschäftigt nein 1636 0,77 0,42

Unabhän-
gige Varia-
blen

Geschlecht Frau 2274 0,44 0,49
 Mann 2274 0,56 0,49
Migrationshintergrund ja 2274 0,27 0,44
 nein 2274 0,73 0,44

Bildungsherkunft nichtakademisch 2151 0,65 0,47
 akademisch 2151 0,35 0,47

Kontroll-
variablen

Kinder unter 18 in HH ja 2274 0,37 0,48
 nein 2274 0,63 0,48

Familienstand
verheiratet zusam-
menlebend 2274 64,06  

 
unverheiratet
zusammenlebend 2274 11,43  

 allein lebend 2274 1,27  
Geburtskohorte 1944 bis 1986 2274 1965,13 11,23
Ostdeutschland ja 2274 0,24 0,43
 nein 2274 0,76 0,43
Urbane Region ja 2274 0,55 0,49
 nein 2274 0,45 0,49
Beschäftigungsumfang Vollzeit 2255 0,71 0,45
 Teilzeit 2255 0,29 0,45
Berufserfahrung 1-12 Monate 2274 0,68  
 13-36 Monate 2274 2,28  
 37-60 Monate 2274 4,41  
 61-120 Monate 2274 13,09  
 120-360 Monate 2274 53,22  

 
mehr als 361
Monate 2274 18,82  

Studiertes Hauptfach
operationalisiert
mit KldB88 2274   

Hochschule Fachhochschule 2274 0,38 0,48
 Universität 2274 0,62 0,48
Abschlussnote gut 2274 69,91  
 mittel 2274 20,75  
 schlecht 2274 0,91  

 Ausbildung in ja 2268 87,54  
 Deutschland nein 2268 12,46  

In Abbildung 1 sind die Anteile unterwertiger Beschäftigungsverhältnisse nach den drei
interessierenden soziodemografischen Gruppen dargestellt. Es ist festzustellen, dass Frauen
deutlich häufiger unterwertig beschäftigt sind als Männer. Ebenfalls unterscheiden sich die
Anteile von Personen mit und ohne Migrationshintergrund insofern als dass MigrantInnen
häufiger inadäquat beschäftigt sind. Hinsichtlich der Bildungsherkunft ist zu erkennen, dass
Personen aus nichtakademischen Elternhäusern häufiger unterwertig beschäftigt sind als Per-
sonen mit akademisch geprägtem Elternhaus. Die größten Intra-Gruppenunterschiede gibt es
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund, die geringsten bei der Bildungsher-
kunft. Ohne Berücksichtigung von Drittvariablen zeichnet sich bereits an dieser Stelle das mit
den Hypothesen (H1 – H3) angenommene Bild ab.

188 Nancy Kracke

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2016-2-177 - Generiert durch IP 216.73.216.119, am 30.01.2026, 22:20:06. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2016-2-177


Abbildung 1: Anteile unterwertiger Beschäftigung nach Geschlecht, Migrationsstatus und Bil-
dungsherkunft (NEPS, Startkohorte 6, 2010 / 11, in Prozent, gewichtet)

Ergebnisse
In Tabelle 2 sind alle Modelle logistischer Regressionsanalysen dargestellt, die zur schritt-
weisen Aufnahme sämtlicher Interaktionen der erklärenden Variablen Geschlecht, Bildungs-
herkunft und Migrationsstatus notwendig sind. Aufgrund der im Abschnitt 4.1 dargelegten
Besonderheiten von Interaktionseffekten in nichtlinearen Modellen werden die marginalen
Effekte der Interaktionsterme nicht in dieser Tabelle, sondern weiter unten ausgewiesen.

5.
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In den Hypothesen (H1 und H2) wird vermutet, dass Frauen und Personen mit Migrations-
hintergrund ein höheres Risiko unterwertiger Beschäftigung tragen als Männer bzw. Personen
ohne Migrationsgeschichte. Die ausgewiesenen Ergebnisse der multivariaten Analysen stehen
im Einklang mit diesen Vermutungen. So weisen Frauen im Vergleich zu Männern über alle
Modelle hinweg ein deutlich höheres (vorhergesagtes) Risiko auf, unterwertig beschäftigt zu
sein. Ab Modell 3 wird der Interaktionsterm zwischen Frauen und Kindern unter 18 Jahren im
Haushalt aufgenommen. Der Haupteffekt für Frauen verliert dadurch leicht an Stärke, bleibt
jedoch bestehen; der Interaktionsterm weist keine Signifikanz auf. Dies lässt schlussfolgern,
dass Kinder bzw. das Zusammenleben mit Kindern nicht zu einer zusätzlichen Benachteiligung
von Frauen führen, allerdings demnach nicht nur Mütter, sondern auch kinderlose Frauen ein
höheres Risiko als Männer haben, unterwertig beschäftigt zu sein.

Ebenfalls signifikant ist das höhere Risiko von Personen mit Migrationshintergrund im
Gegensatz zu Personen ohne Migrationshintergrund (Modell 1). Wird allerdings dafür kon-
trolliert, ob eine Person mit Migrationshintergrund den Hochschulabschluss in Deutschland
oder in einem anderen Land erworben hat (Migration*Studium in Deutschland), verliert der
Haupteffekt des Migrationsstatus (welcher sich nun nur auf Personen mit einem im Ausland
erworbenen Hochschulabschluss bezieht) vollständig an Signifikanz. Eine detaillierte Analyse
des Interaktionseffektes15 zeigt, dass Personen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland
studiert haben, kein signifikant geringeres Risiko unterwertiger Beschäftigung haben als Mig-
ranten, die nicht in Deutschland studiert haben. Ein Interaktionseffekt liegt demnach nicht vor.
Im Vergleich sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten für Personen mit Migrationshin-
tergrund und einem nicht-deutschen Hochschulabschluss dennoch am höchsten. Den deskrip-
tiven und multivariaten Ergebnissen nach kann Hypothese 1 also bestätigt werden; Hypothese
2 ist jedoch nicht eindeutig haltbar.

Um die aufgestellten Hypothesen zu testen, interessiert außerdem der Effekt der Bildungs-
herkunft auf das Risiko unterwertiger Beschäftigung (H3). Über alle Modelle hinweg ist zu
erkennen, dass Personen ohne akademischen Bildungshintergrund der Familie ein signifikant
höheres Risiko haben, unterwertig beschäftigt zu sein als Personen mit akademischer Bil-
dungsherkunft der Eltern. Im Einklang mit Hypothese 3 kann damit argumentiert werden, dass
sozioökonomische Herkunft auch am Arbeitsmarkt nicht an Bedeutung verliert.

Es wird vermutet, dass eine Kombination mehrerer Faktoren zu einer multiplikativen Ver-
stärkung des bereits bestehenden Risikos (welches unter der Betrachtung nur eines Merkmals
erkennbar ist) von unterwertiger Beschäftigung führt (H4). Zunächst wird erwartet, dass der
Einfluss des Migrationshintergrundes mit dem Geschlecht variiert. Wie bereits erwähnt, kann
die statistische Signifikanz des interessierenden Interaktionseffekts nicht anhand eines t-Tes-
tes, basierend auf dem Koeffizienten des Interaktionsterms, gemessen werden (Ai / Norton
2003). Die Einzelbetrachtung marginaler Effekte gibt hierbei mehr Aufschluss über die Stärke
und Signifikanz der Interaktionseffekte. Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten verschie-
dener Merkmalskombinationen sind in Tabelle 3 dargestellt. In Modell 8 ist zunächst ersicht-
lich, dass Frauen mit Migrationshintergrund das größte und Männer ohne Migrationshinter-
grund das geringste vorhergesagte Risiko zu unterwertiger Beschäftigung haben. Im Weiteren
ist jedoch zu erkennen, dass das Geschlecht zu keiner multiplikativen Veränderung des Risikos
unterwertiger Beschäftigung von Personen mit Migrationshintergrund führt. Die Gruppenun-
terschiede sind nicht signifikant (Wald-Test). Es kann also von keiner verstärkten Benachtei-
ligung von Migrantinnen gegenüber Migranten gesprochen werden.

15 Siehe zum Vorgehen die Erläuterungen in Kapitel 4.1. Da es sich hierbei nur um Kontrollvariablen
handelt, werden die exakten Werte nicht ausgewiesen, können aber auf Nachfrage bei der Autorin
gern zur Verfügung gestellt werden.
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Für die Interaktion der Bildungsherkunft mit dem Migrationsstatus ergeben sich bei gleicher
Vorgehensweise die folgenden Effekte (Modell 9). Das größte vorhergesagte Risiko unter-
wertig beschäftigt zu sein, tragen Personen mit Migrationshintergrund und nichtakademischer
Herkunft; das Geringste haben Personen ohne Migrationshintergrund und mit akademischem
Elternhaus. Es lässt sich jedoch erkennen, dass es bei Personen mit akademischer Bildungs-
herkunft nicht von distinktiver Bedeutung ist, ob diese einen Migrationshintergrund haben oder
nicht. In der Gruppe der Personen mit nichtakademischer Bildungsherkunft ist ein größerer
Unterschied in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten zwischen MigrantInnen Nicht-
MigrantInnen erkennbar, doch auch dieser ist nicht signifikant. Und auch der Gesamtinterak-
tionseffekt ist nicht signifikant – demnach gibt es keine multiplikative Verstärkung der
Benachteiligung von Personen mit Migrationshintergrund, wenn sie aus einem nichtakademi-
schen Elternhaus stammen.

Bei der kombinierten Betrachtung des Geschlechts mit der Bildungsherkunft (Modell 10)
zeigt sich das größte vorhergesagte Risiko für Frauen mit nichtakademischer Bildungsherkunft
und das geringste für Männer mit akademischer Bildungsherkunft. Die weiteren Befunde wei-
sen darauf hin, dass die Bildungsherkunft nur bei Männern einen signifikanten additiven Ein-
fluss auf das Risiko unterwertiger Beschäftigung hat. Der hier interessierende Interaktionsef-
fekt zeigt jedoch eine multiplikative Verstärkung der Benachteiligung von Frauen, wenn eine
niedrige Bildungsherkunft vorliegt: Für Frauen steigt das Risiko unterwertiger Beschäftigung
um rund acht Prozentpunkte, wenn sie aus einem nichtakademischen Elternhaus stammen (am
5%-Niveau signifikant). Es lässt sich also schlussfolgern, dass das Risiko unterwertig beschäf-
tigt zu sein für Frauen mit einer nichtakademischen Bildungsherkunft multiplikativ verstärkt
wird. Da der reine Gruppenunterschied allerdings nur für Männer signifikant ist, variiert das
Risiko für Männer stärker mit der Bildungsherkunft als es bei Frauen der Fall ist.

In Abbildung 2 sind zusammenfassend die einzelnen Interaktionseffekte sowie die Drei-
fachinteraktionen der interessierenden Variablen grafisch dargestellt. Wie in den obigen Aus-
führungen dargelegt, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Migrantinnen und
Migranten (oben links) und ebenfalls keinen Interaktionseffekt zwischen dem Migrationsstatus
und der Bildungsherkunft (oben rechts). Unten links ist der (am 5%-Niveau signifikante)
Interaktionseffekt zwischen der Bildungsherkunft und dem Geschlecht dargestellt. Bei der
grafischen Betrachtung der Dreifachinteraktion lässt sich erkennen, dass Migranten mit nicht-
akademischer Bildungsherkunft das höchste Risiko unterwertiger Beschäftigung tragen, direkt
gefolgt von Migrantinnen mit nichtakademischem Elternhaus. Männer mit akademischer Her-
kunft stellen die privilegierteste Gruppe innerhalb der betrachteten dar, und zwar ist es uner-
heblich, ob ein Migrationshintergrund vorliegt oder nicht.
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Abbildung 2: Interaktionseffekte der Merkmale Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungs-
herkunft sowie vorhergesagte Risiken unterwertiger Beschäftigung sämtlicher Gruppenkom-
binationen

Anhand dieser Ergebnisse kann die Annahme von Hypothese 4 teilweise bestätigt werden:
Nicht jede Kombination der Merkmale, die im Einzelnen risikostiftend sind, weist eine mul-
tiplikative Verstärkung der Effekte auf. Allerdings konnte durch diese Betrachtungsweise her-
ausgefunden werden, dass Frauen zwar deutlich mehr benachteiligt sind als Männer, wobei
sich diese Benachteiligung zusätzlich verstärkt, wenn eine niedrige Bildungsherkunft vorliegt,
Letztere allerdings stärker unter einer nichtakademischen Herkunft „leiden“ bzw. von einem
akademischen Elternhaus profitieren. Es zeigt sich also, dass das Risiko einer unterwertigen
Beschäftigung, je nach Betrachtungsfokus, mit den jeweiligen Gruppenzugehörigkeiten inter-
agiert und nur auf Basis der Haupteffekte keine derart differenzierten Einblicke möglich wären.

Zusammenfassung und Diskussion
Sind Personen unterhalb ihres erworbenen Qualifikationsniveaus beschäftigt, kann das akku-
mulierte Humankapital nicht in angemessene Bildungsrenditen umgewandelt werden. Dies hat
sowohl individuelle als auch gesamtgesellschaftliche Folgen. Obwohl der derzeitige Stand der
Forschung zu unterwertiger Beschäftigung und sozialer Ungleichheit noch vergleichsweise
spärlich und auch stellenweise inkonsistent ist, wird deutlich, dass auch unterwertige Beschäf-
tigungsverhältnisse über die Bevölkerung nicht gleichmäßig verteilt sind. Eine Untersuchung,
die die Wirkung des gleichzeitigen Auftretens verschiedener askriptiver Merkmale in den
Fokus rückt, fehlt allerdings bisher. Diese Betrachtungsweise ist jedoch notwendig, um dem
Umstand gerecht zu werden, dass Personen zum selben Zeitpunkt immer mehreren sozialen
Kategorien angehören und dadurch mehrdimensionale Benachteiligungen erfahren können.
Um diese Forschungslücke zu schließen, wird im Zuge des Konzeptes der Intersektionalität
die gegenseitige Wechselwirkung der Ungleichheitsfaktoren Geschlecht, Migrationsstatus und
Bildungsherkunft hinsichtlich des Risikos unterwertiger Beschäftigung untersucht. Es werden

6.
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die Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS, Erwachsenenbefragung, Startkohorte 6)
genutzt.

Gemäß den theoriegeleiteten Hypothesen lassen sich zunächst Einzeleffekte des
Geschlechts, des Migrationsstatus und der Bildungsherkunft auf das Risiko unterwertiger
Beschäftigung feststellen: Frauen tragen ein höheres Risiko unterwertiger Beschäftigung als
Männer. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass trotz des Abbaus der Geschlechterdifferenzen
beim Bildungserwerb, der Berufserfolg und somit die Verwertung der im Bildungssystem
erworbenen Qualifikationen noch immer von deutlichen Unterschieden zwischen Frauen und
Männern beeinflusst wird. Anhand der durchgeführten Analysen ist jedoch nicht klar zu tren-
nen, worauf die Benachteiligung zurückzuführen ist. Deutlich wurde zum einen, dass die
Benachteiligung von Frauen nicht allein auf Mutterschaft bzw. das Zusammenleben mit Kin-
dern zurückzuführen ist. Zum anderen wurde die geschlechterspezifische Selbstselektion am
Arbeitsmarkt durch die Kontrolle für das Studienfach, den Beschäftigungsumfang (Teilzeit-
vs. Vollzeitbeschäftigung) sowie durch die Trennung zwischen einem Abschluss von einer
Fachhochschule oder Universität größtenteils aufgefangen. Jedoch ist vorstellbar, dass die all-
gemeine „work orientation“ über diese Faktoren hinaus einen Einfluss auf das Arbeitsmarkt-
verhalten der Personen hat. Sind Personen eher karriereorientiert oder nimmt das Erwerbsleben
eine zentrierte Rolle ein, so ist von hohen Ambitionen hinsichtlich der Einnahme einer adäqua-
ten Position auszugehen. Wenn allerdings das Erwerbsleben eine eher untergeordnete Rolle
im Vergleich zum Privat- und Familienleben einnimmt, sind Personen vermutlich eher geneigt,
eine unterwertige Beschäftigung anzunehmen, wenn damit Freizeit, Kinder, Familie und
Arbeit besser kombiniert werden können (vgl. Hakim 2000). Somit sollte die Karriereorien-
tierung in weiteren Analysen als Kontrollfaktor berücksichtigt werden. Ob jedoch, wie im
Theorieteil als Möglichkeit nach Ausschluss aller anderen Mechanismen angeführt, von
geschlechtsspezifischer Diskriminierung gesprochen werden kann, ist anhand dieser durch-
geführten Analysen nicht erkennbar.

Personen mit Migrationshintergrund weisen ebenfalls ein vergleichsweise erhöhtes Risiko
unterwertiger Beschäftigung auf. Auch wenn der Einzeleffekt durch die Aufnahme des Inter-
aktionsterms zwischen Migrationsstatus und Land des erworbenen Hochschulabschlusses
seine Signifikanz verliert, zeigen weitere Analysen dennoch eine Benachteiligung von Perso-
nen mit Migrationshintergrund. Das ist ein Hinweis darauf, dass das im Herkunftsland erwor-
bene Humankapital nicht in jedem Fall problemfrei transferierbar ist. Ein formalisierter Prozess
dessen stellt die Möglichkeit der Anerkennung ausländischer Abschlüsse dar. Für weitere
Analysen scheint es notwendig, das Gelingen oder Nicht-Gelingen der Anerkennung abzubil-
den. Auch Sprach- und Kommunikationsfähigkeiten, als Form erworbenen Humankapitals,
können bei der Migration entwertet werden. Somit sollte ein Indikator über das Beherrschen
der deutschen Sprache ebenfalls in weiteren Forschungsarbeiten berücksichtigt werden.
Schwieriger wird es hingegen, einen geeigneten Indikator für die möglicherweise fehlenden
aufnahmelandspezifischen Kapitale, wie z.B. das Wissen über Mechanismen des deutschen
Arbeitsmarktes, zu ergründen.

In den Analysen konnte kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen dem Geschlecht und
dem Migrationsstatus gezeigt werden. Die Benachteiligung von Frauen verstärkt sich nur
additiv und nicht multiplikativ, wenn zusätzlich ein Migrationshintergrund vorliegt.

Es lassen sich jedoch stabile Einzeleffekte der Bildungsherkunft finden. Haben Personen
kein akademisch geprägtes Elternhaus, hat dies einen negativen Einfluss auf das Risiko unter-
wertiger Beschäftigung. Die intergenerationale Transmission von Chancen bezieht sich somit
nicht nur auf Erfolge im Bildungssystem, sondern hat auch darüber hinaus einen Einfluss auf
die Platzierung bzw. die Performanz am Arbeitsmarkt. Da es sich in dieser Untersuchung nicht
um Berufsanfänger mit der ersten oder maximal zweiten Beschäftigung nach dem Studium
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handelt, sondern die mittlere Berufserfahrung der Untersuchungspopulation bei rund 16 Jahren
liegt, kann von einem andauernden Einfluss der Bildungsherkunft des Elternhauses und den
damit verbundenen kulturellen und materiellen Ausstattungen auf den Arbeitsmarkterfolg
ausgegangen werden.

Die interagierten Modelle zeigen auf, dass, obwohl bei Personen mit nichtakademischer
Herkunft ein Migrationshintergrund das Risiko unterwertiger Beschäftigung signifikant ver-
stärkt, der Gesamtinteraktionseffekt zwischen dem Migrationsstatus und der Bildungsherkunft
nicht signifikant ist. Interagiert man jedoch die Bildungsherkunft mit dem Geschlecht, so zeigt
sich eine signifikante Verstärkung des betrachteten Risikos. Ein Blick auf die einzelnen Grup-
penunterschiede zeigt hierbei, dass sich das Risiko für Männer zwar stärker additiv mit einer
nichtakademischen Herkunft erhöht bzw. mit akademischer Herkunft mindert, bei Frauen aus
nichtakademischen Elternhäusern jedoch eine multiplikative Verstärkung der Benachteiligung
vorliegt.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass unterwertige Beschäftigungsverhältnisse unter Akade-
mikerInnen in Deutschland mit 23,6 Prozent (2010/11) auf der einen Seite keinen vernachläs-
sigbaren Anteil darstellen. Auf der anderen Seite gibt es auffällige soziale Disparitäten. So
erweisen sich, je nach Betrachtungsweise, alle drei der im Fokus stehenden Faktoren als ein-
flussnehmend auf das Risiko unterwertiger Beschäftigung. Das höchste Risiko tragen Männer
mit nichtakademischer Herkunft und Migrationshintergrund; die privilegierteste Gruppe stel-
len allerdings ebenfalls Männer dar, und zwar dann, wenn ein akademisch geprägtes Elternhaus
vorliegt. Schlussfolgernd lässt sich demnach sagen, dass sich das Zugrundelegen des Konzepts
der Intersektionalität als ertragreich hinsichtlich der aufgedeckten Effekte erwiesen hat. Dies
bestätigt die Argumentation, dass soziale Ungleichheiten nur mehrdimensional zu erfassen
sind und in den jeweiligen Kontext gesetzt werden müssen. Um Überschneidungen verschie-
dener benachteiligender Merkmale erfassen zu können, müssen Wechselwirkungen und Inter-
aktionen berücksichtigt werden. Außerdem zeigt sich, dass selektierende Ungleichheitspro-
zesse, wie sie im Bildungssystem vielfach belegt worden sind, auch bezüglich der Verwertung
der im Bildungssystem erworbenen Qualifikationen nachweisbar sind. Dies bedeutet, dass
soziale Ungleichheiten auch hinsichtlich der Bildungsrenditen entstehen und im Lebensverlauf
weiter gefestigt werden. Jedoch bleibt die Frage nach den einzelnen Mechanismen hinter den
Ungleichheiten hinsichtlich unterwertiger Beschäftigung an dieser Stelle ungeklärt. Auf diesen
Artikel aufbauend, bestehen somit weitere Forschungsbedarfe. Zum einen ist bisher unklar,
warum der Einfluss der Bildungsherkunft bei Männern stärker variiert als bei Frauen. Da die
individuelle, um sämtliche Erwerbspausen reduzierte, Arbeitsmarkterfahrung bereits kontrol-
liert wurde, sind inhärente Rollenverteilungen als Wirkungsfaktoren vorstellbar; Frauen eta-
blieren sich gut auf dem Arbeitsmarkt, streben allerdings trotz hoher Bildungsherkunft der
Eltern nicht zwangsweise nach einer ausbildungsadäquaten Arbeitsmarktplatzierung. Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf kann hierfür ein Auslöser sein. Im Falle nichtakademischer
Herkunft kann wiederum argumentiert werden, dass Frauen, die trotz des nichtakademischen
Bildungsniveaus des Elternhauses den tertiären Bildungsweg erfolgreich durchschritten haben,
besonders an angemessenen Bildungsrenditen – in Form einer adäquaten Beschäftigung –
interessiert sind. Diese Argumente legen nahe, dass das Motiv des Statuserhalts nach Boudon
(1974) nicht für beide Geschlechter in gleichem Maße unterstellt werden kann. Auch aus die-
sem Grund sollte die „work orientation“ der Personen in weiteren Analysen mit aufgenommen
und auf geschlechtsspezifische Effekte hin überprüft werden.

Außen vor blieben bisher auch Unterschiede hinsichtlich der Herkunftsländer bei Migran-
tInnen. Es ist anzunehmen, dass Personen, die aus bspw. westlichen Teilen Europas nach
Deutschland immigrieren, um zu studieren oder sich in spezialisierten Segmenten des Arbeits-
marktes zu etablieren, ein vergleichsweise geringeres Risiko haben, unterwertig beschäftigt
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zu sein. Während Personen, die aufgrund von Armut oder Verfolgung aus anderen Ländern
nach Deutschland kommen, trotz des gleichen formalen Bildungsniveaus, Probleme haben,
ihre Bildungsinvestitionen angemessen zu verwerten. Außerdem ist eine separierte Betrach-
tung der ersten und zweiten Migrationsgeneration wesentlich, um tiefere Einblicke zu erlangen.
Zusätzliche Erklärungsmöglichkeiten sollte auch die Untersuchung sozialen Kapitals bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund bieten.

Abschließend sollte nochmal erwähnt werden, dass sich unterwertige Beschäftigung im
vorliegenden Beitrag nur auf einen „educational-mismatch“ bezieht. Studien belegen, dass eine
formale unterwertige Beschäftigung nicht gleichbedeutend mit einem tatsächlichen „skills-
mismatch“ ist (Green / Zhu 2010; Rohrbach-Schmidt / Tiemann 2011; Pellizzari / Fichen 2013;
Verhaest / Omey 2010). Personen können also gleichzeitig formal inadäquat beschäftigt sein,
jedoch bezüglich ihrer Fähigkeiten mit den am Arbeitsplatz geforderten übereinstimmen und
umgekehrt. Eine empirische Unterscheidung dieser Mismatch-Situationen sollte Ausgangs-
punkt weiterer Forschungsarbeiten sein.
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Anhang
Die Operationalisierung von unterwertigen Beschäftigungsverhältnissen basiert auf dem von
Büchel und Weißhuhn (1997 a) und Büchel (1998) entwickelten Kategorisierungsschema, in
welchem die Ausbildungsadäquanz mittels des Jobanforderungsniveaus, der beruflichen Stel-
lung und dem formalen Qualifikationsniveau der Personen abgebildet wird.

Das Jobanforderungsniveau wird im NEPS (Startkohorte 6) durch die folgende Frage erfasst:

Welche Art von Ausbildung ist für die Ausübung dieser Tätigkeit in der Regel erforderlich?

1: keine Ausbildung

2: eine Anlernausbildung

3: eine abgeschlossene berufliche Ausbildung

4: eine abgeschlossene Fachschulausbildung

5: ein Meister- oder Technikerabschluss

6: ein abgeschlossenes Hochschulstudium (Fachhochschule oder Hochschule)

7: eine Promotion oder Habilitation

Die Kategorien 4 und 5 sowie 6 und 7 wurden jeweils zusammengefasst, sodass am Ende 5
Jobanforderungsniveaus zum Abgleich existieren.

Die umfangreich abgefragte berufliche Stellung wird in die folgenden sieben Kategorien
zusammengefasst: „Ungelernte/angelernte Arbeiter“, „Facharbeiter/Vorarbeiter/Meis-
ter“, “Einfache Angestellte“, „Qualifizierte Angestellte“, „Hochqualifizierte Angestellte“ und
„Beamte“.

Die folgende Tabelle 4 veranschaulicht das Zuordnungsschema hinsichtlich der drei genann-
ten Faktoren. Allerdings gibt es geringfügige Abweichungen vom Original von Büchel (1998:
189ff). So wird zum einen nicht zwischen verschiedenen Stufen unterwertiger Beschäftigung
(je nach Qualifikationsverlust) unterschieden, sondern nur die vertikale Ausbildungsadäquanz
anhand der Ausprägungen „adäquat beschäftigt“ und „unterwertig beschäftigt“ abgebildet.
Zum anderen wird das erworbene Qualifikationsniveau auf Fachhochschul- und Universitäts-
abschlüsse beschränkt. Bei der Zuordnung werden Personen mit unplausiblen oder nicht ein-
deutig kategorisierbaren Wertekombinationen der zentralen Bestimmungsvariablen (Joban-
forderungsniveau, Qualifikationsniveau und berufliche Stellung) aus der zugrundeliegenden
Grundgesamtheit der Erwerbstätigen herausgenommen.
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Tabelle 4: Zuordnungsschema bezüglich unterwertiger Beschäftigung (Qualifikationsniveau
x Jobanforderungsniveau x berufliche Stellung)

Jobanforderungsniveau Berufliche Stellung

Einstufung hinsichtlich der
Adäquanz der Beschäfti-
gung
Erworbenes Qualifikationsni-
veau:

Fachhochschul-/Hochschul-
abschluss

Keine Ausbildung erforder-
lich

Ungelernte / angelernte Arbeiter uw
Facharbeiter / Vorarbeiter / Meister -
Einfache Angestellte uw
Qualifizierte Angestellte uw
Hochqualifizierte Angestellte -
Beamte -

Eine Anlernausbildung
erforderlich

Ungelernte / angelernte Arbeiter uw
Facharbeiter / Vorarbeiter / Meister -
Einfache Angestellte uw
Qualifizierte Angestellte uw
Hochqualifizierte Angestellte -
Beamte -

Eine abgeschlossene berufli-
che Ausbildung erforderlich

Ungelernte / angelernte Arbeiter uw
Facharbeiter / Vorarbeiter / Meister uw
Einfache Angestellte uw
Qualifizierte Angestellte uw
Hochqualifizierte Angestellte ad
Beamte uw

Eine abgeschlossene Fach-
schulausbildung oder ein
Meister- oder Technikerab-
schluss erforderlich

Ungelernte / angelernte Arbeiter -
Facharbeiter / Vorarbeiter / Meister +
Einfache Angestellte uw
Qualifizierte Angestellte uw
Hochqualifizierte Angestellte ad
Beamte ad

Ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium (Fachhoch-
schule oder Hochschule)
eine Promotion/Habilitation
erforderlich

Ungelernte / angelernte Arbeiter -
Facharbeiter / Vorarbeiter / Meister -
Einfache Angestellte -
Qualifizierte Angestellte +
Hochqualifizierte Angestellte ad
Beamte ad

ad: Ausbildungsadäquate Erwerbstätigkeit
uw: Unterwertige Erwerbstätigkeit
+: Adäquanzzuordnung nicht eindeutig möglich
-: Unplausible Kombinationen
Quelle: in Anlehnung an Büchel (1998: 189ff)
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