Bewusstsein, Praxis, Konflikt: Herausforderungen fiir
eine arbeitssoziologische Widerstandsforschung

Simon Schaupp

Wahrend die institutionellen Aushandlungssysteme der industriellen Beziehungen
Gegenstand zahlloser Publikationen sind, schweigt die deutsche Arbeitssoziologie
zum Thema autonomer Widerstindigkeit von Beschiftigten weitgehend. Es gibt
jedoch durchaus Ansitze der kritischen Arbeitssoziologie, die fiir die Erforschung
von Widerstand fruchtbar gemacht werden kénnen. Hier sollen diese Ansitze son-
diert werden, um so Herausforderungen fiir eine moégliche arbeitssoziologische
Widerstandsforschung zu identifizieren.

Widerstand kann definiert werden als strategische individuelle oder kollektive
herrschaftskritische Praxis der einem Herrschaftsverhiltnis unterworfenen Akteu-
re. In der kapitalistischen Arbeitswelt bezieht sich Widerstand vor allem auf die
betriebliche Herrschaft, also jene managerialen Strukturen, welche die Transfor-
mation gekaufter Arbeitskraft in tatsichlich verausgabte Arbeit sicherstellen sollen
(Edwards, 1979). Dariiber hinaus kann Widerstindigkeit im Arbeitsprozess, etwa
im politischen Streik, aber auch auf betriebsexterne Verhiltnisse abzielen. In die-
sem Sinne waren Streiks historisch ein wichtiges Element der meisten Demokrati-
sierungsschiibe (Usmani, 2018). Diese Definition umfasst also potenziell eine sehr
grofRe Reichweite arbeitsbezogener Praktiken, vom individuellen >Dienst nach Vor-
schrift« bis hin zum Massenstreik. Allerdings scheint es sinnvoll, den Begriff des
Widerstands auf solche Praktiken zu beschrinken, die auf3erhalb vorgesehener in-
stitutioneller Bahnen verlaufen. Die ritualisierten Praktiken der »Konfliktpartner-
schaft« (Miller-Jentsch, 1999) der industriellen Beziehungen, etwa regelmifiige Ta-
rifverhandlungen, bestitigen bestehende Herrschaftsstrukturen eher, als dass sie
diese in Frage stellen. Das zeigt sich etwa in der Diagnose einer Verschiebung der

1 Nach Alexander Neumann (2010, S. 12) umfasst eine solche »nicht die bloRe Beschreibung
dessen, wasim Betrieb und in der Wirtschaft funktioniert, sondern [die] subjektiven Anstren-
gungen, Frustrationen und enttiuschten Hoffnungen der Arbeitenden diese Funktionsweise
beruht«. Es gehe um die Fragen »warum es Widerstinde gibt, warum Menschen in Arbeit
krank werden, nicht zur Arbeit erscheinen oder sich kaputt arbeiten, Dienst nach Vorschrift
machen, Informationen zuriickhalten oder nur an befreundete Kollegen weitergeben, strei-
ken oder sogar Barrikaden bauen.«
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Rolle der deutschen Gewerkschaften von der »Gegenmacht« zur »Ordnungsmacht«
(z.B. Schmidt, 1972). Gewerkschaftliches Handeln kann jedoch zu einer Praxis kol-
lektiven Widerstands werden, wenn sie die vorgesehenen institutionellen Bahnen
verlisst, etwa im politischen Streik.

Gleichzeitig ist nicht jeder Normbruch als widerstindig einzustufen, sondern
eben nur solche, die sich gegen iibergeordnete Herrschaftsstrukturen richten.
Das bedeutet auch, dass Akteure in Herrschaftspositionen sich nur eingeschrinkt
widerstindig verhalten konnen. Denn die Herrschaftsposition des Managements
fithrt meist dazu, dass sein Handeln (nicht nur explizite Anweisungen) praktisch
definiert, was in einem Unternehmen als erwiinschtes Verhalten gilt. Deshalb
kann manageriales Handeln auf der betrieblichen Ebene auch dann nicht als
widerstindig klassifiziert werden, wenn es gegen etablierte Normen verstof3t
(Ackroyd & Thompson, 1999, S. 2).% Das primire Subjekt von Widerstindigkeit im
Arbeitsprozess sind demnach Beschiftigte. Eine einfache Grenze lisst sich aber
nicht ziehen, da es kaum Akteure gibt, die Herrschaft nur ausiiben und nicht
gleichzeitig auch erdulden.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass sich Widerstindigkeit einer-
seits iiber die Form der Praktiken bestimmen lisst, insbesondere das Element des
Ungehorsams herrschaftsunterworfener Akteure. Andererseits ist aber auch der
Inhalt dieser Praktiken, also die Frage nach deren herrschaftskritischem Anspruch
zentral. Ansitze zur Erforschung von Widerstindigkeit haben diese beiden Ele-
mente jeweils unterschiedlich stark gewichtet. Um einen Uberblick iiber die Stir-
ken und Schwichen der verschiedenen Ansitze der >-Widerstandsforschung« zu bie-
ten, soll hier eine Strukturierung des Feldes entlang dieser unterschiedlichen Ge-
wichtung vorgenommen werden.?

Der erste Abschnitt stellt mit der Bewusstseinsforschung einen Ansatz vor,
der einen starken Fokus auf die Inhalte und tieferliegenden Motivationen kollek-
tiven Handelns legt. Unter explizitem oder implizitem Bezug auf Marx’ Konzept
des Klassenbewusstseins versucht dieser Forschungszweig Widerstandspotenzia-
le durch Fragen nach einem subjektiv empfundenen Klassenantagonismus oder
einer bestimmten (anti)autoritiren Einstellung zu rekonstruieren. Im zweiten Ab-
schnitt werden demgegeniiber Ansitze vorgestellt, die sich unter einem weit ge-
fassten Begriff von Praxeologie vereinen lassen. In expliziter Abgrenzung von der

2 Moglich bleibt gleichwohl ein widerstindiges Handeln von Manager:innen, das ber den
Betrieb hinausgeht, etwa durch einen sogenannten »Kapitalstreik«.

3 Beriicksichtigung finden dabei nur Ansitze, deren Gegenstand unter den oben genannten
engen Widerstandsbegriff fallt. Konzepte zu informellen Organisationskulturen, allgemei-
nen Regelabweichungen, aber auch das Feld der klassischen Industriellen Beziehungen wird
nicht beriicksichtigt.
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Bewusstseinsforschung riicken diese Ansitze kritische Praktiken von Beschiftig-
ten ins Zentrum ihrer Analysen. In meist ethnografischen Untersuchungen wird
dabei vor allem die Alltiglichkeit von kollektiver, aber vor allem individueller Wi-
derstindigkeit unterstrichen. Sowohl die Bewusstseinsforschung als auch die Pra-
xeologie weisen in ihrer Beurteilung von Widerstandspotenzialen teils frappieren-
de blinde Flecken auf. Deshalb stellt der dritte Abschnitt Ansitze vor, die Form und
Inhalt von Widerstindigkeit zusammendenken. Im Zentrum stehen dabei Kon-
flikte, in denen sich Praxis und Bewusstsein gegenseitig konstituieren. Der vier-
te Abschnitt problematisiert das weitgehend agnostische Verhiltnis aktueller For-
schungsansitze zum Begriff der Emanzipation und wirbt dafir, die Ausleuchtung
sowohl emanzipativer als auch regressiver Potenziale zu einem zentralen Inhalt
arbeitssoziologischer Widerstandsforschung zu machen. Im abschlieRenden finf-
ten Abschnitt werden einerseits die konzeptionellen und methodischen Potenzia-
le der vorgestellten Ansitze noch einmal zueinander in Bezug gesetzt. Anderer-
seits wird gezeigt, dass die Potenziale einer arbeitssoziologischen Widerstands-
forschung noch lingst nicht ausgeschépft sind.

Bewusstsein

Die beiden Griinderviter der Arbeitsbewusstseinsforschung sind Karl Marx und
Max Weber. Kursorisch lassen sich ihre Positionen folgendermafien gegeniiber-
stellen: Bei Marx bezieht sich der Begriff des Klassenbewusstseins auf die politi-
sche Handlungsfihigkeit der Arbeiter:innenklasse. Konkret geht es um den Uber-
gang der durch die gemeinsame Ausbeutungssituation objektiv definierten »Klas-
se gegenilber dem Kapital« zur kollektiv und bewusst handelnden »Klasse fiir sich
selbst« (Marx, 1972, S.181). Im Sinne des historischen Materialismus ging Marx
davon aus, dass die kontinuierliche Ausweitung des Kapitalverhaltnisses selbst der
Hauptmotor fir Klassenkonflikte und damit auch fir die Entstehung des Klas-
senbewusstseins sei (Marx & Engels, 1972). Weber folgt in weiten Strecken der
Marx’schen Methode, gesellschaftliche Organisations- und Bewusstseinsformen
auf 6konomische Prozesse zu beziehen. Gegeniiber der bei Marx im Zentrum ste-
henden Homogenisierung der Arbeiter:innenschaft betont er jedoch deren interne
Differenzierung. Diese fithre dazu, dass die Herausbildung eines Klassenbewusst-
seins und mehr noch einer gemeinsamen Handlungsfihigkeit der Arbeiter:innen-
klasse unwahrscheinlich bleibe (Weber 1980). Georg Lukacs (1971) machte wenig
spiter sowohl Marx’ Uberlegungen zum Warenfetisch und zur Entfremdung als
auch Webers Rationalisierungsdiagnose zur Grundlage seines Konzepts des Klas-
senbewusstseins. Einerseits schlage sich die Ausbeutung der Arbeiter:innen in ei-
ner Leidenserfahrung des Ausgeliefertseins bzw. des Objektseins nieder. Diese re-
sultiere wesentlich daraus, dass die Arbeitenden in der Lohnarbeit auf die Ware Ar-
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beitskraft reduziert wiirden, wihrend ihre Individualitit keine Beriicksichtigung
finde. Diese Erfahrung werde aber andererseits iiberschattet vom allgegenwirti-
gen »verdinglichten Bewusstsein«, das die Warenproduktion als natiirliche Gege-
benheit versteht (vgl. Dérre & Dannemann, 2008).

Wesentlich pessimistischer fillt die Bewusstseinsforschung der klassischen
Frankfurter Schule aus. In Anschluss an Marx’ Begriff von Ideologie als »objektiv
notwendiges und zugleich falsches Bewusstsein« (Adorno, 1972, S.465) unter-
suchte sie die Griinde fiir das Ausbleiben von Widerstand gegen Ausbeutung
und Faschismus. Neben der »Dialektik der Aufklirung« (Horkheimer & Adorno,
1988), die den Begriff des Warenfetischs durch eine Kritik des instrumentellen
Weltbezugs der Aufklirung erweitert, sind dabei insbesondere die Studien zum
autoritiren Charakter zu nennen. In der wohl bedeutendsten dieser Studien
befragte ein Forschungsteam um Erich Fromm »Arbeiter und Angestellte am Vor-
abend des Dritten Reiches« (Fromm, 1980) zu ihren personlichen und politischen
Einstellungen, um Voraussagen iiber deren Reaktion auf eine Machtiitbernahme
des Nationalsozialismus zu treffen. Dabei klassifizierten sie eine grofie Mehrheit
der Befragten als »rebellisch-autoritire Charaktertypen«, von denen viele mit
den Arbeiter:innenaufstinden im Nachklang des Ersten Weltkrieges vor allem
deshalb sympathisiert hatten, weil sie den Kampf gegen eine bestehende Autoritit
reprisentierten. Da die nationalsozialistische Propaganda ebendiese rebellischen
Gefithle gegen das Finanzkapital und das Judentum kanalisierte, sah die Stu-
die bereits ein Ausbleiben massenhaften Arbeiter:innenwiderstands gegen den
Faschismus voraus.

Nach dem Zweiten Weltkrieg dominierten in Westdeutschland Diagnosen ei-
ner »Nivellierung sozialer Unterschiede« (Schelsky, 1965) und einer damit einher-
gehenden »Auflgsung proletarischer Milieus« (Beck, 1986). In einer der grofiten
und bis heute mafigeblichen Studien zum »Arbeiterbewusstsein« zeichneten Po-
pitz u.a. (1957) jedoch zunichst ein anderes Bild: Auf Grundlage hunderter Inter-
views mit Arbeiter:innen der Hiittenindustrie kamen die Autoren zu dem Schluss,
dass deren Gesellschaftsbild von einem grundlegenden Widerspruch zwischen Ar-
beit und Kapital und einer auf diesem Antagonismus basierenden Identifikation
mit der Arbeiter:innenklasse gepragt sei. Gleichwohl fithre dieses Bewusstsein kei-
neswegs im Marx’schen Sinne zu einer kollektiven Handlungsfihigkeit. In darauf-
folgenden Studien ist auch das bei der Gruppe um Popitz identifizierte Kollektivbe-
wusstsein verschwunden. Insbesondere die grof? angelegte Studie »Industriearbeit
und Arbeiterbewusstsein« (Kern & Schumann, 1973) argumentierte, dass Mecha-
nisierung und Automatisierung zu einer Polarisierung innerhalb der Arbeiter:in-
nenschaft fithrten, die ein gemeinsames Klassenbewusstsein unterminierten. Ahn-
lich fiel auch die internationale Diagnose aus. Beispielhaft sei hier die Studie zum
»Wohlhabenden Arbeiter in der Klassenstruktur« (Goldthorpe, Lockwood, Bech-
hofer & Platt, 1969) genannt. Auf Grundlage einer Befragung englischer Automo-
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bilarbeiter:innen kam diese zum Ergebnis eines umfassenden Verschwindens von
Antagonismus und Kritik: 79 % der Befragten gaben an, sich auf der gleichen Seite
wie das Management zu sehen.

In einer Studie zur Werftarbeit in Westdeutschland (Schumann, Einemann &
Siebel-Rebell, 1982) wurde ein einziger Punkt identifiziert, fiir den der Zerfall des
Kollektivbewusstseins nicht gelte, nimlich die kollektive Unsicherheit angesichts
des allgemeinen Arbeitsplatzabbaus. Die Ursache dieser Bedrohung wurde jedoch
grundsitzlich nicht im eigenen Management, sondern ausschlieflich extern auf-
seiten der Auftraggeber:innen verortet. Folglich sahen sich die Beschiftigten, so-
gar wenn es zu kollektiven Aktionen kam, in einem Biindnis mit ihren Betrieben in
der gemeinsamen Verteidigung ihrer Arbeitsplitze. Zu einem ganz dhnlichen Er-
gebnis kommen auch die aktuellen empirischen Studien einer Forschungsgruppe
um Dérre u.a. (2013). Ungerechtigkeits- und Missachtungserfahrungen seien unter
den befragten Lohnabhingigen weitverbreitet. Gleichzeitig bezogen sich die Arbei-
tenden trotz krisenbedingter Zumutungen wie Lohneinbuflen, Leistungsdruck etc.
meist positiv auf »ihren« Betrieb. Zwischen diesem identititsstiftenden Betriebs-
und einem kritischen Gesellschaftsbewusstsein werde subjektiv kein Zusammen-
hang hergestellt.

Mit diesen sich wiederholenden Diagnosen eines Verschwindens von Arbei-
ter:innenbewusstsein verschwand gleichzeitig auch die Bewusstseinsforschung
selbst zu einem grofRen Teil aus der Arbeitssoziologie. Der Konflikt zwischen
Kapital und Arbeit sei schlicht nicht linger das Zentrum der Herrschaftsbezie-
hungen und deshalb auch nicht Ort des Widerstands (Offe, 1984). Stattdessen
trat die Subjektivierungsforschung das Erbe der Bewusstseinsforschung an (vgl.
Dorre, Matuschek & Happ, 2013b, S. 23). Der Subjektivierungs-Turn begann in der
Arbeitssoziologie mit der Feststellung, dass in hochentwickelten Okonomien Be-
schiftigte zunehmend den Anspruch entwickelten, iiber ein rein instrumentelles
Verhiltnis hinaus in der Arbeit Erfahrungen von Sinn und Selbstverwirklichung zu
machen (Baethge, 1991). Dem wurde wenig spiter entgegengehalten, dass sich an-
dersherum ein unternehmerischer Anspruch darauf entwickle, dass Beschiftigte
ihre gesamte Personlichkeit in den Arbeitsprozess einbrichten und die Denkwei-
se von »Arbeitskraftunternehmern« entwickeln sollten (Vof3 & Pongratz, 1998).
Insgesamt liegt der Fokus der arbeitssoziologischen Subjektivierungsforschung
weniger auf Widerstindigkeit als vielmehr auf der Einbindung der Subjektivitit
und macht die Beschiftigten so zu aktiven »Mittitern« (Bohle, 2018, S. 78) der
Kontrollregime.

Ein zweiter, parallel sich entwickelnder Strang der Subjektivierungstheorie
baut auf dem Foucault'schen Subjektbegriff auf. Dabei wird das Subjekt vor allem
als Effekt von Herrschaftsverhiltnissen verstanden. Das subjektive Begehren ist
damit weniger ein Ankniipfungspunkt fiir Widerstand als vielmehr die Summe
seiner »Selbsttechnologien« — und wird damit zum zentralen Ort der Diszipli-
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nierung (Foucault, 1989). Auf diesen Subjektbegriff wurde zuriickgegriffen, um
abermals auf die verschiedenen Selbstdisziplinierungs- und Optimierungstech-
niken eines »unternehmerischen Selbst« (Brockling, 2007) zu verweisen, das zur
dominanten Figur der postfordistischen Arbeitswelt geworden sei. Aber auch fiir
die soziologische Analyse von algorithmischem Management — beginnend mit
dem Griindungswerk dieser Sparte von Shoshana Zuboft (1988) — wurde dieser
Subjektbegriff zu einem wichtigen Bezugspunkt, der zwischen der technischen
und der sozialen Dimension von Kontrolle vermitteln sollte (Bauman & Lyon, 2013;
Moore & Robinson, 2016; Schaupp, 2016). Im Sinne der Selbstdisziplinierung ist
das typische Resultat dieser Studien, dass »die Arbeiter den Leistungsimperativ
verinnerlicht haben: ein Subjektivierungsprozess, in dem wir gehorsame unter-
nehmerische Subjekte und iiberwachte, objektivierte arbeitende Korper werden«
(Moore und Robinson 2016, S.2774, U.d.A.). Beide Entwicklungslinien lassen
sich verstehen als eine Abkehr von einem marxistischen Subjektverstindnis, in
dem die Selbstdisziplinierung und konsensuelle Einbindung der Beschiftigten
zwar empirisch diagnostiziert wurde, die subjektiven Leidenserfahrungen im
kapitalistischen Produktionsprozess jedoch stets Bezugspunkt fiir Dissens blieben
(stilbildend: Burawoy, 1979).

Zusammenfassend lassen sich trotz der gewichtigen Unterschiede doch wich-
tige konzeptionelle und methodische Gemeinsamkeiten zwischen den verschiede-
nen Ansitzen der Bewusstseinsforschung ausmachen. In Bezug auf den Wider-
standsbegriff ist allen Ansitzen eine Tendenz zum Maximalismus gemein. Gesucht
wird weniger nach konkreten betrieblichen oder gesellschaftspolitischen Ausein-
andersetzungen als vielmehr nach einem allgemeinen »Unbehagen am Kapitalis-
mus« (Dorre et al., 2013b). In diesem Maximalismus liegt wohl auch der Grund fiir
die zweite Gemeinsambkeit der verschiedenen Ansitze vom Klassenbewusstsein bis
zur Subjektivierung: ihr grundlegender Pessimismus hinsichtlich der Potenziale
emanzipatorischer Widerstindigkeit der Arbeiter:innen. Die dritte Gemeinsam-
keit ist methodologischer Natur: Alle empirischen Ansitze der Bewusstseinsfor-
schung bewegen sich auf der diskursiven Ebene. Absolut dominierend ist das Erhe-
bungsinstrument der qualitativen Interviews. Diese eignen sich besonders dafiir,
personliche und politische Einstellungen zu erheben und subjektive Sinnbeziige zu
rekonstruieren. Vereinzelt kommen auch quantitative Instrumente der Meinungs-
forschung oder Dokumentenanalysen zum Einsatz. Insbesondere in poststruktu-
ralistischen Ansitzen liegt der Fokus dabei vor allem auf Dokumenten mit appella-
tivem Charakter, wie etwa Selbstmanagementratgeber (z.B. Brockling, 2007) oder
Werbung (z.B. Schaupp, 2016), um daraus dominante Subjektivierungsformen zu
rekonstruieren. Fir die Erforschung von Widerstindigkeit weist diese Herange-
hensweise jedoch Probleme auf: Im betrieblichen Kontext riickt ein rein diskur-
siver Zugang meist manageriale Kontrollstrategien ins Zentrum. Die tatsichliche
Praxis und potenzielle Widerstindigkeiten konnen dagegen nur im Vollzug — also
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ethnografisch — erfasst werden. Das liegt vor allem daran, dass itber widerstindige
Praktiken 6ffentlich meist nicht gesprochen wird, was jedoch keineswegs bedeu-
tet, dass diese nicht existieren (Scott, 1990). Fehlt diese praktische Dimension, ent-
steht leicht der falsche Eindruck einer reibungslos sich vollziehenden Herrschaft.
Aus diesem Grund ist die Praxeologie die zweite wichtige Siule der Widerstands-
forschung.

Praxis

Die praxeologische Soziologie zeichnet sich wesentlich durch drei grundlegende
Annahmen aus: Erstens betont sie die implizite und informelle Logik der Praxis
gegeniiber bewussten Einstellungen (Polanyi, 1985). Zweitens stellt sie auf die Ma-
terialitit sozialer Praktiken in ihrer Abhingigkeit von Kérpern und Artefakten ab.
Drittens verortet sie Praktiken in einem Spannungsfeld von Routinen einerseits
und systematischer Unberechenbarkeit andererseits (Reckwitz, 2003). Die meisten
praxeologischen Ansitze zu Widerstindigkeit und Kritik sind in expliziter Abgren-
zung gegeniiber der Bewusstseinsforschung entstanden. Insbesondere der Begriff
des falschen Bewusstseins wird dabei als paternalistisch verworfen und durch das
Programm ersetzt, bestehende »Praktiken der Kritik« sichtbar zu machen (Boltan-
ski, 2010; Celikates, 2009).

In diesem Sinne erschopft sich auch der Produktionsprozess, insofern er von
menschlicher Arbeit abhingig ist, nicht in seinen objektiv-materiellen Bedingun-
gen, sondern umfasst immer auch eine subjektive Dimension, die in vielen mar-
xistischen Analysen relativ verdeckt bleibt (Lebowitz, 2009). Dieses Problem nah-
men sich verschiedene Generationen von marxistischen Forschenden zum Anlass,
die Perspektiven und Erfahrungen der Arbeitenden ins Zentrum ihrer Analyse zu
stellen. Eine der ersten Systematisierungen in dieser Richtung wurde von Claude
Lefort (1952) erarbeitet. Er argumentiert, dass die Erfahrung der Arbeiter:innen bei
der Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses in den Vordergrund geriickt
werden sollte:

There is no way to separate material forms and human experience because the
former is determined by the conditions in which they are made, and these condi-
tions, which are the result of social evolution, are the work of human beings. But
from a practical viewpoint, objective analysis is subordinated to concrete analy-
sis because it is not conditions that are revolutionary, but human beings, and the
ultimate question is how to know about the ways that human beings appropriate
and transform their situation. (Lefort 1952, S 6)

Die zentrale Frage der subjektiven Aneignung objektiver Bedingungen sei in der
marxistischen Analyse jedoch zugunsten abstrakter Konzeptionen, wie etwa der
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kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Allgemeinheit, beiseitegelassen worden. Die-
ser Okonomismus und Strukturalismus bilde auch die Rechtfertigung fiir die bii-
rokratische Ideologie des Stalinismus, in der Arbeiter:innen auf ihre 6konomische
Rolle als Ausfithrende reduziert blieben. Demgegeniiber will Lefort die praktische
Aneignung der Produktion ins Zentrum stellen. Diese sieht Lefort vor allem durch
Konflikte gepragt: »without even talking about open social struggles, there is the
ongoing everyday struggle within the production process to resist exploitation, a
struggle hidden but continuous and shared amongst comrades« (Lefort 1952, S. 13).
»Versteckt« bleiben die von Lefort angesprochenen Konflikte insbesondere fiir die
Bewusstseinsforschung. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die oben erwihnte
klassische Studie von Goldthorpe und anderen (1969). Noch wihrend die These von
der vollstindigen Integration der Arbeitenden gedruckt wurde, traten diese in ei-
nen militanten Streik, bei dem unter anderem zweitausend von ihnen versuchten,
die Biiros des Managements zu stiirmen (Fantasia, 1989, S. 7). Ahnliches trifft auch
auf die deutsche Forschung zum »Arbeiterbewusstsein« zu. Wihrend diese diag-
nostizierten, das»Wirtschaftswunder«bedeute das Ende des antagonistischen Klas-
senbewusstseins, kam es zu einer Welle grofRer wilder Streiks, wihrend derer die
Gewerkschaftsfithrungen immer wieder die Kontrolle iiber ihre Mitglieder verloren
(Birke, 2007).

Solche Streiks stehen jedoch nicht im Zentrum praxeologischer Ansitze, die
ihren Fokus vor allem auf die Mikro-Ebene des Arbeitsprozesses legen. So wurde
in der deutschen Arbeitssoziologie in den letzten Jahrzehnten immer wieder die
wichtige Rolle eines »erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Arbeitshandelns« be-
tont, das im Konflikt steht mit der sich immer weiter durchsetzenden technisch-
wissenschaftlichen Rationalitit des industriellen Arbeitsprozesses (Bohle, 2001).
Wahrend auf den ersten Blick durch die Digitalisierung lebendige Arbeit nahezu
vollstindig rationalisierbar scheint, so nimmt das Konzept des subjektivierenden
Arbeitshandelns gerade die Grenzen der technischen Beherrschung des Produkti-
onsprozesses in den Blick (Nies & Sauer, 2010, S. 149). Dabei wird die permanente
Bewaltigung von Unwigbarkeiten im Rahmen digitalisierter Arbeit als Kernkom-
petenz menschlichen Arbeitsvermégens verstanden. So erlangen ebendiejenigen
Qualititen lebendiger Arbeit neue Bedeutung, die sich der Digitalisierung ent-
ziehen (Boes & Pfeiffer, 2006). Das erfahrungsgeleitet-subjektivierende Arbeits-
handeln wird jedoch meist nicht als widerstindig behandelt, sondern vielmehr
als informelle Voraussetzung fir einen funktionierenden Ablauf, auch in hochra-
tionalisierten Arbeitsprozessen. Im Zentrum praxeologischer Ansitze zu autono-
men Praktiken im Arbeitsprozess steht die Handlungsfihigkeit der Beschiftigten,
verstanden als subjektive Dimension von Handlungsautonomie, bei der es vor al-
lem um die Wahrnehmung und Nutzung von Selbstbestimmungspotenzialen geht
(Moldaschl, 2001). Im Zentrum der informellen Praktiken und Regelbriiche steht
meist weniger eine Herrschaftskritik als vielmehr der »Eigen-Sinn« (Liidtke, 2015)
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der Subjekte im Sinne der Wahrung individueller Identitit oder der Schaffung ei-
gener Vorteile.

Unter diesen Vorzeichen hat sich vor allem im englischsprachigen Raum ein
ganzer Forschungszweig des »Organizational Misbehaviour« (Ackroyd & Thomp-
son, 1999 und in diesem Band; Karlsson, 2012) herausgebildet. Analog zur Manage-
mentwissenschaft des »Organizational Behaviour« (z.B. Martin, 2017) wird dabei
abweichendes Verhalten in Organisationen untersucht. Eine der zentralen Diskus-
sionslinien dieser meist mikrosoziologisch angelegten Studien ist die Abgrenzung
zwischen Ungehorsam und Widerstindigkeit (fiir einen kritischen Uberblick sie-
he Thompson, 2016). Immer wieder wird betont, dass die Praktiken von wider-
spenstigen Beschiftigten nicht mit Solidaritit verwechselt werden diirften. So sei-
en die widerspenstigsten Gruppen oft diejenigen, die am wenigsten Interesse an
einer breiteren Gewerkschaftsbewegung und konventionellen Streiks zeigen wiir-
den (Ackroyd & Thompson, 1999, S. 71). Insbesondere Belegschaftskulturen und in-
formelle Kommunikationsnetzwerke werden sehr unterschiedlich beurteilt. Wah-
rend vor allem systemtheoretische Ansitze informelle Kommunikation als zentra-
le Grundlage fiir das Funktionieren jeder Organisation verstehen (Luhmann, 1972;
Bathon in diesem Band), zeigen verschiedene empirische Studien, dass sie auch
Voraussetzung fiir widerstindige Solidaritit unter den Beschiftigten ist (Fantasia,
1989; Heiland & Schaupp, 2020).

Insgesamt ist die Beurteilung von widerstindigem oder gar emanzipatori-
schem Potenzial von Praktiken schwieriger als bei Einstellungen. Vereinfachend
konnen die hier beschriebenen Praktiken jedoch als eine Pyramide gedacht
werden, bei der die Widerstindigkeit nach oben zu- und die Hiufigkeit der
entsprechenden Praktiken empirisch abnimmt. Die Basis der Pyramide bildet die
allgegenwirtige informelle Kommunikation. Diese ist einerseits fiir das Funktio-
nieren von Organisationen erforderlich, andererseits birgt sie auch widerstindige
Potenziale, etwa in Form von subversivem Humor (Schaupp, 2021a). Auch die
sich in den meisten Unternehmen herausbildenden Solidarititskulturen sind im
Normalfall nicht widerstindig, sind aber gleichsam die Voraussetzung fiir kollek-
tiven Widerstand (Fantasia, 1989). Organisationaler Ungehorsam bildet die dritte
Stufe der Pyramide. Er kann als eine schwache Form des Widerstands klassifiziert
werden, da er den Anweisungen und damit der betrieblichen Herrschaft direkt
zuwiderliuft. In den meisten Fillen fehlt jedoch das Element der widerstindi-
gen Strategie und es handelt sich eher um individuelle Arbeitserleichterungen.
Kommt es hingegen zu einer Selbstorganisation der Beschiftigten, die das Ziel
verfolgt, die eigenen Interessen zu stirken und damit die betriebliche Herrschaft
anzugreifen, so kann dies als starke Form des Widerstands klassifiziert werden.
Er bildet die Spitze der Pyramide. Mit Thompson und Ackroyd (dieser Band)
kann davon ausgegangen werden, dass fiir den Ubergang vom Ungehorsam zum
Widerstand die strategische Dimension des Handelns entscheidend ist. Entgegen
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ihrer Position wird hier aber durchaus davon ausgegangen, dass die verschiedenen
autonomen Praktiken von Beschiftigten aufeinander aufbauen.

Abbildung 1: Widerstandspyramide

Zusammenfassend lassen sich auch fiir die verschiedenen praxeologischen
Ansitze zur Erforschung von Widerstindigkeit und Arbeit verschiedene Ge-
meinsambkeiten identifizieren, die weitgehend komplementir zu denjenigen der
Bewusstseinsforschung verlaufen. Die prominenteste Methode der praxeologi-
schen Forschung ist die teilnehmende Beobachtung in verschiedensten Spielarten,
da sich nur mit ihr itberhaupt unartikulierte Praktiken in den Blick nehmen lassen
(z.B. Burawoy, 2009). Eine zweite Gemeinsamkeit der praxeologischen Ansitze
ist ein minimalistischer Widerstandsbegriff, in dem fast jeder Regelbruch als
Widerstand interpretiert wird (Thompson, 2016). Gerade die Studien der frithen
Frankfurter Schule zum rebellisch-autoritiren Charakter (z.B. Fromm, 1980)
belegen eindrucksvoll, wie fehlgeleitet eine solche Verwechslung von Rebellentum
und Widerstindigkeit im hier vertretenen herrschaftskritischen Sinne ist (zum
Versuch einer Aktualisierung siehe Nachtwey & Heumann, 2019).

Insgesamt zeigt sich, dass Bewusstseinsforschung und Praxeologie sehr ver-
schiedene Dimensionen von Widerstindigkeit erfassen. Sowohl die Bewusstseins-
forschung als auch praxeologische Ansitze weisen dabei neben ihren jeweiligen
Stirken auch frappierende blinde Flecken auf. Freilich gibt es verschiedene Ver-
suche, Bewusstseinsforschung und Praxeologie in Hinblick auf Widerstandigkeit
zusammenzudenken. Meist steht dabei der Konflikt als vermittelnde Kategorie im
Zentrum der Analysen.
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Konflikt

Schon Marx’ frithe Ausfithrungen zum Klassenbewusstsein stellen sich bei nihe-
rem Hinsehen als komplexer heraus, als der obige Abriss vielleicht vermuten lisst.
Im Gegensatz zu spiteren, idealistischeren Fassungen des Begriffs ist das Klas-
senbewusstsein bei Marx nicht Ausloser, sondern Resultat materieller Konflikte.
So lisst sich ein Phasenmodell rekonstruieren, an dessen Anfang nicht der Wider-
stand gegen die Produktionsverhiltnisse, sondern »gegen die Produktionsinstru-
mente selbst« steht (Dérre & Dannemann, 2008). Darauf aufbauend hat Edward
Thompson gezeigt, wie die englische Arbeiter:innenklasse aus konflikthaften Aus-
einandersetzungen mit dem sich konstituierenden Kapital entstand. Dadurch ge-
lingt es ihm, die Handlungsfihigkeit der Arbeiter:innen zu betonen, auf die auch
praxeologische Ansitze so viel Wert legen, und gleichzeitig die Bedeutung »ob-
jektiver« Produktionsbeziehungen in den Blick zu nehmen. In diesem Sinne, so
Thompson (1966, S.194), hat sich die englische Arbeiter:innenklasse ebenso sehr
selbst geschaffen, wie sie geschaffen wurde.

Wihrend in praxeologischen Ansitzen die Wahrung der Identitit der Ak-
teurdinnen als Selbstzweck eigensinniger Praktiken erscheint, ist Identitit
demnach in konfliktzentrierten Ansitzen sowohl Ursprung als auch Resultat
von Auseinandersetzungen (Heiden, 2014). So zeigen neuere Studien zwar, dass
von einem politischen Klassenbewusstsein im traditionellen Sinne keine Rede
sein kann. Dennoch zeigen sie bei aktiven Schliisselgruppen »ldentititskerne«
auf, aus denen sich das Bemithen um eigensinnige, autonome Bestimmungen
gewerkschaftlicher Interessenpolitik speist: »Ohne solche Identititen und iiber-
schieflende Motivationen lassen sich die neuen Arbeitskimpfe kaum verstehen.
Die Erfahrung, der Gegenseite die Stirn geboten zu haben, bleibt subjektiv auch
dann wichtig, wenn der Arbeitskampf an zentralen Forderungen gemessen nicht
mit einem Erfolg endet.« (Dérre, 2018, S. 660)

Die Eigenlogik der Arbeitskonflikte machte auch der im Zuge der europii-
schen Streikwelle in den spiten 1960er bis 70er Jahre entstehende Operaismus
zum Zentrum seiner Untersuchungen. So erklirte er im Gegensatz zum ortho-
doxen Marxismus nicht die Produktivkraftentwicklung, sondern den Widerstand
der Beschiftigten zum Movens 6konomischer Entwicklung (Tronti, 2019). Das zen-
trale Konzept des Operaismus ist dabei dasjenige der technischen und politischen
Klassenzusammensetzung (Wright, 2002). Die technische Zusammensetzung be-
zeichnet die Organisation der Beschiftigten im Produktionsprozess, die Arbeits-
teilung, die Managementpraktiken und insbesondere den Einsatz der Maschinen.
Diese bestimmt weitgehend den Handlungsrahmen der Beschiftigten. Die politi-
sche Zusammensetzung bezeichnet die Fihigkeit der Beschiftigten, fiir ihre eige-
nen Bediirfnisse und Interessen zu kimpfen: Dies umfasst sowohl widerstindige
Aktivititen innerhalb des Arbeitsprozesses als auch institutionelle Politiken in Ge-
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werkschaften oder Parteien. Die technische und die politische Zusammensetzung
bedingen sich also gegenseitig. Damit — und das ist zentral — haben sowohl die
Produktionsmittel als auch deren Aneignung einen wesentlich politischen Charak-
ter (Alquati, 1974). Die beiden Dimensionen der Klassenzusammensetzung wur-
den im Operaismus in Form sogenannter Mituntersuchungen analysiert. Die For-
schenden arbeiteten dabei in Fabriken, die sie zuvor als besonders konflikttrich-
tig identifiziert hatten, und nahmen dort auch an Organisierungsversuchen der
Beschiftigten teil. Im Zentrum der Aufmerksambkeit standen die meist migranti-
schen »Massenarbeiter:innen« der Automobilfabriken, die stark rationalisierte und
weitgehend dequalifizierte Titigkeiten auszufithren hatten. Dabei identifizierten
sie eine Vielzahl autonomer Praktiken, vom Bummelstreik iber Sabotage bis hin
zu Aufstinden. Diese Praktiken verliefen fast immer jenseits der institutionali-
sierten industriellen Beziehungen und nahmen eine andere Stofirichtung als die
bisherige Arbeiter:innenbewegung an. Sie formierten sich nicht, wie etwa die Ar-
beiter:innenbewusstseinsforschung implizit voraussetzte, anhand einer positiven
Identifikation mit der Identitit als Arbeiter:in, sondern als eine Rebellion gegen die
Arbeit. Anders als die Bewusstseinsforschung hielten sie eine von den Massenar-
beiter:innen ausgehende Revolution fiir durchaus realistisch (Pozzoli, 1972).

Die langfristigen politischen Prognosen des Operaismus bewahrheiteten sich
bekanntlich nicht. Die Methode der Mituntersuchung gewinnt jedoch aktuell wie-
der an Popularitit. Das liegt einerseits daran, dass sie imstande ist, verborgene
Widerstindigkeiten ans Licht zu bringen, die andere Ansitze systematisch iiber-
sehen. Andererseits bietet sie einen moglichen Ausweg aus dem fiir die Indus-
triesoziologie charakteristischen Widerspruch zwischen kritischem Anspruch und
forschungspraktischer Einbindung in Managementprojekte (Mayer-Ahuja, 2014).
Ahnlich wie die Untersuchungen des klassischen Operaismus setzen aktuelle Pro-
jekte meist in konflikttrachtigen Unternehmenskontexten an, in denen Hochtech-
nologie mit stark rationalisierter und dequalifizierter Arbeit kombiniert wird, wie
etwa bei Amazon (Barthel & Rottenbach, 2017), Deliveroo (Cant, 2019) oder in Call-
centern (Woodcock, 2017). Gleichwohl bleiben derartige Ansitze in der deutsch-
sprachigen Arbeitssoziologie marginal.

Stattdessen entwickelte sich mit dem Machtressourcenansatz ein anderer kon-
fliktzentrierter Zugang, der zwar auch den Anspruch hat, Widerstindigkeiten der
Beschiftigten nicht nur zu beschreiben, sondern mit seinen Analysen auch kon-
kret zu unterstiitzen. Allerdings liegt der Fokus dabei wieder verstirkt auf dem Ge-
werkschaftshandeln. Um Potenziale von Beschiftigten zu identifizieren, mit ihrem
Handeln tatsichlichen Einfluss auf Produktionspolitiken zu nehmen, wird zwi-
schen primirer und sekundirer Macht unterschieden (Jiirgens, 1984). Uber primi-
re Macht verfiigen Beschiftigte aufgrund ihrer Stellung im Produktionsprozess.
Sie kann unterteilt werden in Marktmacht und Produktionsmacht. Marktmacht
haben Beschiftigte, wenn Unternehmen aufgrund von angespannten Arbeitsmark-
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ten bestimmte Personen als Triger von Arbeitskraft nicht ersetzen kénnen. Sie sind
dann auf diese Personen angewiesen und kénnen etwa Streiks schlechter abfedern.
Demgegeniiber basiert die Produktionsmacht auf der strategisch wichtigen Stel-
lung der Beschiftigten in einem gréferen Produktionszusammenhang. So kann
durch Niederlegung oder Verzégerung der Arbeit allgemeiner Druck auch iiber den
Betrieb hinweg aufgebaut werden. Ein Beispiel dafiir ist etwa der Streik in einem
ungarischen Motorenwerk 2019, der einen grofRen Teil der mitteleuropiischen Au-
tomobilindustrie lahmlegte (Horvath, 2019). Sekundirmacht lasst sich demgegen-
tiber aufteilen in Organisationsmacht und kulturelle Macht. Organisationsmacht
konnen Beschiftigte dadurch erreichen, dass sie sich in Gewerkschaften oder Par-
teien zusammenschlieflen, um ihre Interessen durchzusetzen. Kulturelle Macht
umfasst dagegen einerseits das Bewusstsein der kimpfenden Akteure selbst, aber
auch die allgemeine gesellschaftliche Unterstiitzung fur ihr Anliegen (Schmalz &
Dorre, 2014; Wright, 2000). Damit ist der Machtressourcenansatz gewissermaflen
zwischen praxeologischen Zugingen der Widerstandsforschung und klassischen
industriellen Beziehungen angesiedelt.

Ein Problem des Machtressourcenansatzes fiir die Erforschung von Widerstin-
digkeit ist, dass er keine ausreichende Unterscheidung zwischen den verschiede-
nen Formen und den damit einhergehenden divergierenden Logiken des Konflikts
vornimmt. Als Fragestellung des Ansatzes wird meist angegeben, welche Quellen
von Lohnabhingigenmacht identifiziert werden konnen. Diese Frage wird dann
jedoch fast ausschliefilich mit einer Analyse der Machtressourcen von Gewerk-
schaften beantwortet. In diesem Sinne wird im Machtressourcenansatz und den
»Labour Studies« im Allgemeinen auch nicht von einer Strategiefihigkeit der Be-
schiftigten, sondern von »gewerkschaftlichem Handlungsvermégen« gesprochen
(Brinkmann et al., 2008; Schmalz & Dérre, 2014, Nachtwey & Wolf, 2013). Wie ein-
gangs gezeigt, ist jedoch nur ein geringer Teil des gewerkschaftlichen Handelns
fiir die Erforschung von Widerstindigkeit im engeren Sinne relevant — nimlich
derjenige, der iiber die vorgesehenen institutionellen Aushandlungsrituale der in-
dustriellen Beziehungen hinausgeht. Beispiele dafiir bietet etwa der Ansatz eines
politisierten »Social Movement Unionism« (Fantasia & Voss, 2004; Moody, 1997).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Konfliktforschung in Bezug
auf den Widerstandsbegriff eine Art Mittelweg zwischen Bewusstseinsforschung
und Praxeologie einschligt. Einerseits miissen die betreffenden Akteure nicht »das
grofle Ganze« in Frage stellen, andererseits miissen Auseinandersetzungen durch-
aus das Niveau individuellen Ungehorsams tiberschreiten, um fir die arbeitssozio-
logische Konfliktforschung in Betracht zu kommen. Methodisch ist die Konfliktfor-
schung unter den hier vorgestellten Ansitzen am breitesten aufgestellt. Tatsichlich
kommen alle Instrumente zum Einsatz, die die Sozialforschung zu bieten hat, von
der historisch-statistischen Analyse zur Hiufigkeit und Auswirkung von Arbeits-
konflikten iiber die Interviewfithrung und Dokumentenanalyse bis zur beobach-
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tenden Teilnahme an den Konflikten. Der wohl wichtigste Ansatz ist die industrie-
soziologische Fallstudie (Pongratz & Trinczek, 2010), eine betriebszentrierte Er-
hebungsstrategie, die verschiedene Einzelmethoden kombiniert, vor allem jedoch
auf qualitative Interviews zuriickgreift. Der Fokus liegt dabei auf der Erhebung
konfligierender Perspektiven auf denselben Gegenstand, etwa die Implementie-
rung eines neuen Technologiebiindels. Auch Gruppeninterviews oder die Teilnah-
me an Diskussionsveranstaltungen bieten sich als Erhebungsinstrumente an, die
iber individuelle Meinungen hinausgehen. Gegen Einzelinterviews und Fragebo-
gen spricht aus Perspektive der Mituntersuchung die meist kollektive Form von
arbeitsbezogenen Konflikten:

[So] ist gerade der solidarische Zusammenhang dieser >einzelnen Arbeiter< das
wesentliche politische Moment, das ihren Kampf (iberhaupt erst konstituiert. Wie
aber soll man nun dieses handelnde Subjekt [..] nach seinem >Bewufitsein«< be-
fragen, ohne gleichzeitig diesen wesentlichen Zusammenhang der kimpfenden
Arbeiter in der Befragung immer nur >einzelner Arbeiter< praktisch doch wieder
aufzulésen? Gerade an diesem Widerspruch wird deutlich, daf mit der Redukti-
on von Arbeiteruntersuchungen auf simple Befragungstechnik die wesentlichen
Momente des Kampfes — wo je jenes >Arbeiterbewufitsein«>greifbar« Gestalt an-
nimmt; das war die Voraussetzung — nicht mehr erfafdt werden kénnen. (Rieland,
1974, S.37)

In der beobachtenden Teilnahme (Weltz, 1997) lassen sich demnach sowohl die
unartikulierten als auch die kollektiv-strategischen Dimensionen widerstindiger
Praktiken besser erheben. Bei der Analyse geht mit der Methodentriangulation
die Herausforderung einher, Daten aus verschiedenen Quellen - etwa Interviews
und teilnehmenden Beobachtungen — zusammenzufithren und konfligierende Per-
spektiven sichtbar zu machen (Kalbermatter in diesem Band). Die groRte Schwiche
aktueller Ansitze der Konfliktforschung bei der Untersuchung arbeitsbezogener
Widerstindigkeit besteht in ihrem starken Bias in Richtung institutionalisierter
Aushandlungsformate. Fir eine Widerstandsforschung miisste dieser iiberwun-
den werden, um einerseits autonome Praktiken der Beschiftigten und andererseits
auch Widerstandspotenziale von Gewerkschaften und anderen Vertretungsorgani-
sationen aufdecken zu kénnen (Schaupp, 2021b).

Emanzipation

Die Frage der Emanzipation ist in der Erforschung von Widerstindigkeit der gro-
3¢ Elefant im Raum. So wird in den meisten entsprechenden Studien die Frage
angeschnitten, ob die untersuchten Praktiken Herrschaftsstrukturen tatsichlich
zuriickdringen und neue Freiheitsriume erkimpfen konnen. Fast immer bleibt
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diese Frage jedoch mit dem Verweis auf eine agnostische Position der Forschung
unbeantwortet (kritisch: Courpasson & Vallas, 2016). Diese Haltung wurde bereits
vielfach von verschiedenen Spielarten kritischer Theorie infrage gestellt. So wird
einerseits die Moglichkeit einer positivistischen Neutralitit schlechthin als Illusion
ausgewiesen (paradigmatisch Horkheimer, 1937). Andererseits erklirt etwa Boltan-
ski (2010, S. 171), dass das systematische Ausblenden der Méglichkeit von Emanzi-
pation »darauf hinausliuft, abgehobene Herrschaftstheorien zu beglaubigen, fiir
die jedwede politische Ordnung auf Herrschaftseffekten fuflt, Herrschaft also all-
gegenwirtig ist, und die folglich [...] in etwa zu denselben praktischen Konsequen-
zen fithrt wie die Positionen, die das ganze Problem der Herrschaft ein fiir alle
Mal ad acta legen wollen.« Eine sich im weiten Sinne in der Tradition einer kri-
tischen Theorie verstehende Widerstandsforschung kommt also um die Frage der
Emanzipation nicht herum.

Nach Marx (1976, S. 385) muss es das Ziel jeder Emanzipationsbewegung sein,
»alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.« Es gibt wohl kaum lebens-
weltliche Praktiken, die sich an diesem umfassenden Ideal messen lassen konnen.
Gleichwohl konnen wir bestimmte Fragen an lebensweltliche Praktiken stellen,
die emanzipatorische Potenziale ausleuchten: Wo sind die nicht sbe-herrschten«
Riume, innerhalb derer Akteure die Moglichkeit der Handlungs- und Interventi-
onsfihigkeit fir sich in Anspruch nehmen kénnen? Welchen Praktiken gelingt es,
konkrete Freiheiten dort zu erkimpfen, wo es sie noch nicht gibt (vgl. Schaffer,
2004)? Aber ebenso wichtig: Unter welchen Bedingungen schligt Widerstindigkeit
in Autoritarismus um? Diese Frage gewinnt angesichts einer neuen »Arbeiterbe-
wegung von rechts« (Becker, Dorre & Reif-Spirek, 2018) und regressiver Rebellion
gegen Corona-Schutzmafinahmen neue Aktualitit. Um sie zu beantworten, ist ei-
ne Beschreibung widerstindiger Praktiken allein nicht ausreichend. Unverzichtbar
ist dariiber hinaus eine Analyse der Objekte, gegen die sich der Widerstand rich-
tet. Konkret bedeutet das: Widerstandsforschung kann nur gemeinsam mit Herr-
schaftstheorie entwickelt werden.

Die Minimalanforderung an eine fiir Widerstandsforschung fruchtbare Herr-
schaftstheorie ist dabei, dass sie imstande ist, zwischen verschiedenen Ausmafien
von Herrschaft zu unterscheiden, und nicht einfach, wie etwa bei Dahrendorf (1967,
S. 334), auf das Postulat hinausliuft: »Gesellschaft ist nun einmal Herrschaft.« Dah-
rendorf ist dabei keineswegs ein Einzelfall. So zeigen etwa Haude und Wagner
(1999), dass die allermeisten soziologischen Herrschaftstheorien zu einem derar-
tigen definitorischen Kurzschluss von Gesellschaft und Herrschaft neigen. Dage-
gen erklirt Wolf-Dieter Narr (2015, S. 95): »Selbst, wenn >Herrschaft« unvermeid-
lich sein sollte, selbst dann bestiinden Differenzen >ums Ganze« zwischen einzelnen
Herrschaftsformen: in den Ausmaflen ihrer Repression, ihrer internen und exter-
nen humanen Kosten. In ihren Prozessuren, Interessen und Inhalten, in ihrer im-
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mer erforderlichen, wenigstens rudimentiren Legitimation«. Erst eine dermaflen
sskalar« vorgehende Herrschaftstheorie macht die systematische Beriicksichtigung
von Widerstand im emanzipatorischen Sinne itberhaupt méglich. Dabei sind je-
doch Widerstand und Herrschaft nicht dualistisch als >dunkle und helle Seite der
Macht« zu verstehen. Vielmehr stehen sie in einem Wechselverhiltnis zueinander:
Die eine kann ohne den anderen nicht gedacht werden. Es ist beinahe ein soziologi-
scher Allgemeinplatz, dass Herrschaft immer auch Widerstand hervorbringt (z.B.
Scott, 1990). Ebenso wie Herrschaft ist jedoch auch Widerstand produktiv, nicht
nur, weil er auf der Gegenseite immer neue Kontrollinnovationen hervorruft, son-
dern auch, weil er bei den widerstindigen Akteuren selbst Spuren hinterlisst, etwa
wenn alternative Formen der Macht und der Selbstorganisation geschaffen werden
(vgl. Courpasson & Vallas, 2016, S. 8). In diesem Sinne steht eine arbeitssoziologi-
sche Widerstandsforschung vor der Herausforderung, Heuristiken zu entwickeln,
die es ermoglichen, empirische Varianten von Herrschaft und Emanzipation auch
in ihrer Widerspriichlichkeit und graduellen Abstufung analytisch in den Blick zu
nehmen (vgl. Seibt, Schaupp & Meyer, 2019).

Ausblick

Ziel dieses Kapitels war es, Herausforderungen fiir eine arbeitssoziologische Wi-
derstandsforschung herauszuarbeiten. Angesichts der starken Vernachlissigung
des Themas in der deutschen Arbeitssoziologie ist die grundlegendste Herausfor-
derung dabei, Widerstindigkeit tiberhaupt sichtbar zu machen. Der hier skizzierte
Uberblick itber verschiedene Herangehensweisen an das Thema zeigt, dass die-
se Herausforderung womdglich grofler ist, als sie zunichst erscheint. So hat es
sich die Bewusstseinsforschung teilweise zur Aufgabe gemacht, Widerstandspo-
tenziale aus dem Selbst- und Gesellschaftsbild von Arbeiter:innen abzuleiten. Da-
bei liegt ihr grofites Verdienst jedoch gerade darin, ideologische Formationen zu
identifizieren, die eben diese Widerstindigkeit verhindern. Tatsichlicher wider-
stindiger Praxis, wie etwa wilden Streiks, stand sie dagegen fast immer ratlos ge-
geniiber, hatte sie doch ein ums andere Mal die Angepasstheit der Arbeiter:innen
betont. In Auseinandersetzung mit diesen Fehleinschitzungen konstituierte sich
die praxeologische Herangehensweise ans Thema gewissermaflen als das Gegen-
teil der Bewusstseinsforschung: Sie diagnostizierte eine Omniprisenz ungehorsa-
mer Praktiken im Arbeitsalltag, die sie teilweise vorschnell als herrschaftskritische
Widerstandigkeit klassifizierte. Mit dem Anspruch, sowohl ideologische als auch
praktische Auseinandersetzungen zu erfassen, konstituierte sich dagegen die ar-
beitssoziologische Konfliktforschung. Sie brachte Analyseinstrumente hervor, die
auch fiir die Erforschung arbeitsbezogener Widerstindigkeit von grofler Bedeu-
tung sind, insbesondere den Machtressourcenansatz. Allerdings weist sie, wie das
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Forschungsfeld der industriellen Beziehungen im Allgemeinen, einen starken Bi-
as in Richtung normierter Aushandlungsformate auf und hat deshalb, trotz ihrer
starken Analyseinstrumente, wenig nennenswerte Resultate fir die Erforschung
arbeitsbezogener Widerstindigkeit hervorgebracht. Eine wichtige Ausnahme stel-
len dabei die aus der operaistischen Tradition stammenden Mituntersuchungen
dar, die autonome Konfliktpraktiken ins Zentrum riicken.

Der Uberblick zeigt einerseits eine sehr erniichternde Bilanz bisheriger Wider-
standsforschung. Andererseits legt er aber auch nahe, dass es keineswegs notwen-
dig ist, das Rad neu zu erfinden. Erfolgversprechend erscheint vielmehr eine in-
novative Kombination der existierenden theoretischen und methodologischen An-
satze. So gibt es wohl kaum ein Feld, in dem eine Methodentriangulation (Denzin,
2015) so wichtig ist wie in der Widerstandsforschung. Die frappierenden Diffe-
renzen zwischen Ansitzen der Bewusstseinsforschung und der Praxeologie unter-
streichen die Notwendigkeit einer Kombination von diskursiven (insb. Interview
und Fragebogen) und ethnografischen (insb. teilnehmende Beobachtung) Metho-
den. Insbesondere Letztere wurden in der deutschen Arbeitssoziologie systema-
tisch vernachlissigt, was einer der zentralen Griinde fiir das grofde Schweigen iiber
das Thema der Widerstindigkeit sein diirfte. Es ist aber erst die Kombination eth-
nografischer und diskursiver Methoden, die es ermoglicht, Widerstindigkeit nicht
nur sichtbar zu machen, sondern auch in ihrer Stof3richtung zu beurteilen. Letzte-
res ist, insbesondere angesichts neuer Formen regressiver Rebellion, unerlisslich.

In diesem Sinne muss eine arbeitssoziologische Widerstandsforschung ihr
Verhiltnis zum Begriff der Emanzipation kliren. Wie oben gezeigt wurde, macht
es sich dabei eine rein agnostische Position zu leicht. Im Sinne einer kritischen
Theorie wire stattdessen die zentrale Aufgabe der Widerstandsforschung, so-
wohl emanzipative als auch regressive Potenziale der untersuchten Praktiken
auszuleuchten. Hier wurde vorgeschlagen, dafiir dem Objekt des Widerstands
gesteigerte Aufmerksambkeit zuteilwerden zu lassen. Das wiirde vor allem durch
den systematischen Einbezug kritischer Herrschaftstheorien moglich. Aber auch
psychoanalytisch inspirierte Herangehensweisen im Sinne der frithen Frankfurter
Schule (insb. Fromm 1980) sollten wieder stirker in Betracht gezogen werden, um
neben artikulierten politischen Strategien auch unbewusste Formationen in den
Blick nehmen zu kénnen. Insgesamt zeigt dieser Uberblick vor allem, dass die
Potenziale einer arbeitssoziologischen Widerstandsforschung noch lingst nicht
ausgeschopft sind. Dabei sind weder die Anlisse zum Widerstand noch die von
ihm aufgeworfenen theoretischen Fragen erledigt.
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