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Abstract

Im Zuge einer veranderten Form der strafrechtlichen Kontrolle von Wirtschaftskrimi-
nalitdt sehen sich Unternehmen mit wachsenden Anforderungen konfrontiert, selbst
aktiv zu werden. Sie reagieren darauf mit der Implementierung neuer Kontrollmafi-
nahmen (Compliance), die auch den Zweck haben, Organisationsprozesse enger an
Rechtsnormen zu binden. Dies soll eine priventive Selbstkontrolle dauerhaft etablie-
ren, indem Organisationen Wirtschaftsstrafrecht in eigene Strukturen tibersetzen und
als Koproduzenten gesellschaftlicher Rechtsnormgeltung mitwirken. Der Beitrag geht
auf Basis von Beobachtungen bei einem Fortbildungsseminar fiir Compliance Manager
den Problemen nach, die solche Ubersetzungsprozesse mit sich bringen. Es wird die
These vertreten, dass Compliance-Mafinahmen aus organisationsstrukturellen Griin-
den daran scheitern, wirtschaftsstrafrechtliche Normen zu legitimieren.
Schliisselworter: Compliance, Wirtschaftsstrafrecht, Normen, Legitimitit, Organisati-
on

Failing Formation of Legal Norms within the Context of Compliance-Control
Abstract

In consequence of changes in corporate criminal law, corporations are faced with increa-
sing demands to take action themselves. They establish new compliance management
systems in order to strengthen the link between organizational processes and legal
norms. This translation of corporate crime law into organizational, formal structures is
not only supposed to establish a permanent and preventive (organizational) self-control
but puts corporations into the position to act as co-producers of criminal law on a socie-
tal level (such as law courts, etc.). On the basis of a participant observation made during
a training seminar for compliance officers, the paper explores emerging problems that
occur in processes of translating legal norms into organizational structures and traces
those problems to fundamental and structural characteristics of organizations as social
forms.
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A. Einleitung

Rechtliche Normen erfiillen nur dann ihre Ordnungsfunktion, so eine zentrale rechts-
soziologische Erkenntnis, wenn sie sich auf externe Kontextbedingungen stiitzen, die
sie nicht selbst herstellen konnen. Hierzu zihlen unter anderem Mechanismen sozialer
Kontrolle und sanktionierende Institutionen, Ressourcen zu deren Umsetzung, prakti-
sche Kompetenzen von (Rechts)Experten oder die Versorgung mit Legitimitit.! Dies
sind nur einige prominente Erfillungsgehilfen von Rechtsregeln, die selbst ohnehin
eher symbolische Orientierungsgesichtspunkte oder ,Erwartungserleichterungen?
darstellen als konkrete Steuerungsmittel des Handelns. Im Prinzip, so ldsst sich sagen,
ist die Durchsetzung von Rechtswirksamkeit daher ein Dauerproblem.

Im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts tritt dieser Sachverhalt in ausgeprigter Form
in Erscheinung. Mehr als in anderen gesellschaftlichen Feldern werden hier Geltungs-
und Wirkungswahrscheinlichkeit von Normen erschwert. Dies hat mindestens drei
Griinde: Wirtschaft und Recht als Sozialsysteme sind a) schwer aufeinander abzustim-
men, weil sie ein extrem asynchrones Resonanztempo aufweisen.> Das Wirtschafts-
strafrecht ist b) vergleichsweise komplex, dynamisch und sperrig konstruiert?, was sei-
ne alltagsbezogene Konkretisierung problematisch macht. Und schlieflich gibt es in
Fillen von Normverstoflen c) erhebliche Nachweis- und Sanktionierungsschwierigkei-
ten, uv.a. auf Grund der Machtfille von White Collar Crime-Delinquenten oder auf
Grund organisationsstrukturell bedingter Verantwortungsdiffusion.’> Es ist daher in
diesem Bereich besonders miihselig, Sanktionen durchzufiihren, Verhalten dauerhaft
zu regulieren oder eine Priventivwirkung von Strafrechtsnormen zu erreichen.

In den folgenden Ausfihrungen wird dieser Palette an Problemen bei der Umset-
zung von wirtschaftsstrafrechtlichen Normen ein weiteres Problem hinzugefiigt. Am
Beispiel von ,,Compliance soll das Augenmerk auf die Spezifik von Organisationen
als Typus von Sozialsystem gelenkt werden, der in Prozessen der Rechtsnormbildung
eine besondere Rolle spielt. Organisationen, so die hier zugrunde gelegte Annahme,
wirken normalerweise als Koproduzenten an gesellschaftlicher Rechtsnormgeltung mit.
Da sie autonome Sozialsysteme mit eigenen Relevanzgrenzen darstellen, bilden sie ei-
genstindige Arten der Rechtsverarbeitung aus.” In Form von Programmen, Richtlini-
en, Anweisungen oder Kontrollen iiberfithren Unternehmen Recht in organisationsin-
terne formale Regeln (,Sekundirrecht”, Luhmann 1983a, 256). Gesetzlich bestimmte
Berichts-, Kontroll- und Aufsichtspflichten zwingen sie dazu, genauso wie Erwartun-
gen externer Anspruchsgruppen. In der Durchfiihrung solcher Ubersetzungs-, Einbet-

1 Unter anderem durch Verfahrenssysteme sowie die Stiitzung durch andere Normordnungen,
vgl. Lubmann 1995, 4401f.; Nell SozRev 2014,401, 413; Renn 2006, 90.

Lubmann 1983a, 100.

Kolbel 2008a; Lubmann 1995, 443; Teubner SozSys 1999, 7.

Brettel / Schneider 2014; Dannecker 2014; Réhl ZfRSoz 2005, 3.

Ortmann 2010.

Boers et al. 2004; Kaspar 2010; Levi MschrKrim 2/3 2007, 158.

Edelman / Suchman 1999; Oliver AMR 1991, 145.
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tungs- und Kontrollprozesse von Rechtsnormen in und durch Organisationen liegt das
an dieser Stelle fokussierte Problem. Denn diese Umsetzung, so die Vermutung, ist ak-
tuell im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts nicht nur aus Griinden wie der Art der zu
schiitzenden Rechtsgiiter, wegen der fehlenden moralischen Verbindlichkeit der
Rechtsnormen oder aufgrund der tendenziellen Dominanz wirtschaftssystemspezifi-
scher Orientierungsmuster in Unternehmen erschwert.® Ubersetzungs- und Vermitt-
lungsprobleme entstehen vor allem aus organisationsstrukturellen Griinden. Die hier
vertretene These lautet diesbeztiglich: Im Fall von Compliance verursacht die Koexis-
tenz von Rechts- und Organisationsnormen (, hard law“ und ,soft law*), die nicht im-
mer norwendigerweise zu Problemen fiibren muss, Strukturkonflikte, da sie die innere
organisationale Ordnung zwischen Formalitit und Informalitit, die Rollenstruktur so-
wie das mikropolitische Machtgefiige nachhaltig stort. Compliance-Mafinahmen kop-
peln Organisationsnormen enger an Rechtsnormen als andere rechtsbezogene Kon-
trollen und sie delegitimieren sie dadurch. Systemeigene Mechanismen, die normaler-
weise Rechtsnormen tragen, werden blockiert, da Intransparenz und Flexibilitit — not-
wendige Funktionsvoraussetzungen organisatorischer Handlungspraxis — verloren ge-
hen. Mit anderen Worten bzw. metaphorisch ausgedriickt: Der Filter des Organisati-
onssystems, durch den die Normen des Wirtschaftsstrafrechts hindurchmiissen, wird
im Zuge der Privatisierung wirtschaftsstrafrechtlicher Rechtspflege zunehmend ver-
stopft.

Eine Herstellung von ,,Sicherheit“ scheitert damit tendenziell. Dies ist eine im Sinne
des Rechtszweckes unerwiinschte Entwicklung, die sich jedoch fortschreibt, da im Zu-
ge des aktuellen rechtspolitischen Kurses Verantwortlichkeiten und Entscheidungslas-
ten immer weiter auf private Akteure verschoben werden, das heifit, insofern die Be-
kimpfung von Wirtschaftskriminalitit zunehmend durch Formen der privaten, vor-
beugenden Bezugnahme auf Strafrechtsnormen angegangen werden soll.? Das zentrale
Mittel dieser neueren Art der strafrechtlichen, indirekten Sozialkontrolle im Bereich
der Wirtschaftsdelinquenz, Compliance-Mafinahmen, soll im Zentrum der folgenden
Ausfihrungen stehen. Die Frage lautet, inwiefern die Legitimitit von Strafrechtsnor-
men durch Compliance-bedingte organisatorische Ubersetzungsmafinahmen betroffen
ist. Dieser Frage soll im Folgenden in drei Schritten nachgegangen werden. Zunichst
werden Charakteristika und Folgen von Compliance als neue Form der Kontrolle von
Wirtschaftsdelinquenz aus einer organisationssoziologischen Perspektive skizziert (B).
Erwartungen und Probleme von Compliance-Verantwortlichen beim Einbau von
rechtlich bestimmten Entscheidungskriterien in Organisationsprogramme werden im
nichsten Schritt am Beispiel von Beobachtungen bei einem Schulungsseminar fiir
Compliance Manager beschrieben (C). Der Beitrag schliefit mit einem verallgemei-
nernden Fazit zum verinderten rechtlichen Umgang mit Wirtschaftskriminalitit (D).

8 Boers et al. 2004; Kaspar 2010; Kolbel MschrKrim 2008b, 22; Theile Z1S; 2008, 2013a.
9 Williams B]C 2004; Singelnstein / Stolle 2012.
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B. Compliance und Kontrolle in Organisationen

Der nach wie vor anhaltende Boom von Compliance als Thema und Markt fiir Unter-
nehmen in Deutschland erklirt sich aus der verinderten Rechtslage, die Ausdruck
einer veranderten strategischen kriminalpolitischen Ausrichtung des Gesetzgebers
auch im Bereich der Wirtschaftskriminalitit ist. Selbstkontrolle im Wirtschaftssystem,
so der zentrale Leitgedanke, soll eine praktikable Alternative zur wirtschaftsstrafrecht-
lichen Steuerung (Fremdkontrolle) sein.’® Seit etwa Mitte bis Ende der 1980er Jahre
werden privatwirtschaftliche Akteure daher zunehmend dazu verpflichtet, priventiv
und proaktiv Wirtschaftskriminalitit zu bekimpfen.!! Der Compliance-Begriff, der
uber den Finanzierungs- und Bankensektor und im Zusammenhang mit skandaltrich-
tigen Fillen wie Enron, Worldcom, VW oder Siemens Einzug auch in das Strafrecht
gefunden hat (als ,,Criminal Compliance®) steht fiir die innerorganisatorische Umset-
zung dieser Anforderungen. Das Thema hat inzwischen eine ,irreversible Eigendyna-
mik“!? angenommen. Unternehmen sind auf Grund von Kontroll- und Konkurrenz-
druck nahezu flichendeckend dazu gezwungen, Recht intern stirker zu bertcksichti-
gen und sich mit neuen Formen der Kontrolle zu befassen. Was aber bedeutet dies
konkret fiir Unternehmen bzw. welche Mafinahmen, Ziele und Risiken werden mit
Compliance evoziert?

Die Ubersetzung von staatlich-institutionell initiierten Rechtsregeln in organisati-
onsinterne Erwartungen bzw. in systemspezifische Konfigurationen von ,Entschei-
dungsprimissen!? ist natiirlich keine neue Anforderung. Sie ist in Form von verschie-
denen gesetzlich verankerten Pflichten (u.a. Aufsichts-, Sorgfalts- und Legalititspflich-
ten) eine Selbstverstindlichkeit. In Unternehmen gibt es daher Rechtsabteilungen, Un-
ternehmensanwilte, entsprechende Richtlinien und Kommunikationswegeregelungen.
Neu an der unter ,,Compliance“ subsumierbaren Entwicklung ist demgegeniiber eine
Kombination verschiedener Anspriiche, Zwecke und Zwinge: Neben die Zunahme
von Regeln, die Zunahme strafgerichtlicher Kontrollen und neben die gestiegenen
Haftungsrisiken tritt eine gestiegene Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber wirt-
schaftskriminellen Delikten. Dementsprechend wird erwartet, dass sich das Unterneh-
men gleichzeitig praventiv, aktiv kontrollierend und — im Krisenfall - reaktiv-investiga-
tiv auf Normverletzungen einstellt.'* Organisationsintern l6st dieses Konvolut aus sich
wechselseitig verstirkenden Zwingen strukturelle Umbauten aus. Zu bereits bekann-
ten Erwartungen und Mechanismen der Ubersetzung rechtlicher Anforderungen (z.B.
aus Verbraucherschutz, Arbeits-, oder Steuerrecht) treten somit Anspriiche an Unter-
nehmen hinzu, die im Hinblick auf Ubersetzungserfordernisse neue Eigenschaften in
drei Dimensionen aufweisen:

10 Dazu Kolbel MschrKrim 2008b, 22.

11 Krause Hansen RIPE 2010, 251; Ludwig-Mayerhofer 1996.
12 Bussmann 2011, 61.

13 Lubmann 2011, 222.

14 Hauschka 2010.
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» In sachlicher Hinsicht sind die normativ-rechtlichen Erwartungen weniger eindeutig
und thematisch diffus. So kdnnen verschiedene Bereiche und Aufgabenfelder zu-
gleich vom Risiko einer wirtschaftsstrafrechtlichen Normverletzung betroffen sein.
Die Grenzen des Graubereichs zwischen erlaubtem und verbotenem Handeln wer-
den durch die zahlreichen Neuregelungen unklarer. In den Unternehmen entstehen
mit Compliance-Abteilungen und -Officern zudem neue Stellen und Verantwort-
lichkeiten, die Kontrollen ausdehnen sollen und bereits vorhandene Kontrollpro-
zesse zugleich biindeln, sozusagen evaluieren. Diese Art von Meta-Kontrolle bereits
vorhandener Kontrollen sorgt ebenfalls fiir Uberschneidungen von Themen und
Zustandigkeiten.

» In sozialer Hinsicht entstehen dadurch in den Organisationen neue Rollen, Kon-
taktzwinge und Kompetenzbereiche, die mit etablierten Kontrolleinrichtungen
(bspw. Interne Revision, Controlling, Rechtsabteilung) konkurrieren. Vertrauensbe-
ziehungen, Loyalititen und eingefahrene Routinen werden hierdurch hinterfragt,
Arbeitsabliufe werden konfliktanfilliger.

» In zeitlicher Hinsicht schliefllich unterscheidet sich die neue Compliance-Kontrolle
dadurch von der bisherigen Bezugnahme auf Rechtsnormen, dass sie auf Dauer ge-
stellt ist und nicht nur punktuell, krisenbezogen aktiviert werden muss. Riicksich-
ten auf mogliche strafrechtsrelevante Normbriiche werden nun fortwihrend zum
Hintergrundthema der Arbeit bspw. in Schulungen oder Online-Tests. Verhaltens-
kodizes, Rundschreiben, Risikoerwigungen und Uberwachungsprozesse sollen
rechtliche Erwartungen stirker und dauerhaft an Alltagshandlungen koppeln.

In der Summe bindet Compliance durch diese Eigenschaften Organisationsnormen

stirker an extern vorgegebene Rechtsnormen. Recht muss in organisationsinterne

Kompetenz-, Verantwortungs- sowie Ablaufstrukturen neu und stirker ,eingebet-

tet“!> werden, das heifit, es soll Aktivititen direkter steuern. Die Kontrolldichte steigt

daher an (u.a. Vier-Augen-Prinzip, Kommunikations- und Verhaltensiiberwachung so-
wie ideologische Verhaltensbeeinflussung), Kontrollen werden stirker formalisiert und
ausdifferenziert. Rollendefinitionen, Mitgliedschaftspflichten sowie Verantwortungs-
bereiche erfahren eine neue Ausrichtung. In Form von Richtlinien, Verhaltenskodizes,

Berichts- und Gegenzeichnungspflichten sowie von Risikokalkulationen werden Re-

geln verindert. Die innere Ordnung des Organisationssystems wird nachhaltig modifi-

ziert. Compliance, so konnte man daher auch sagen, hat tendenziell Reformcharakter.

Es scheint bisher jedoch mit einigen Problemen verbunden zu sein, diese rechtsbezo-

genen Reformen erfolgreich in Entscheidungsprozesse zu implementieren.!® Die Frage,

die sich an diesen Befund anschliefit, lautet, wie sich diese Problematik aus Sicht von

Compliance-Verantwortlichen darstellt. Wie werden organisationsstrukturelle Uber-

setzungsprobleme von Recht auf der Ebene des praktischen Handlungswissens thema-

tisiert und was sind die im Hinblick auf Wirtschaftsdelinquenz und Strafrecht beob-

15 Stinchcombe 2001, 6.
16 Bergmann 2015; Krawiec Washington University Law Quaterly 2003; Pape 2009; Stef 2012.
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achteten Defizite? Anhand von Erkenntnissen aus einem Seminar zur Ausbildung von
»Compliance Officern“ soll diesen Fragen nun explorativ nachgegangen werden.

C. Compliance in der Beratungspraxis

Die im Folgenden geschilderten Beobachtungen resultieren aus Daten, die auf Basis
einer Teilnahme an einem einwochigen Fortbildungsseminar fir Fach- und Fithrungs-
krifte aus der Wirtschaft erhoben worden sind. Dieses Seminar, das im Winter 2014
durchgefithrt wurde, hatte das Ziel, die Teilnehmer!” zu zertifizierten sogenannten
»Compliance Officern® fortzubilden. Es nahmen insgesamt 19 Personen teil, tiberwie-
gend Compliancebeauftragte, das heifft leitende Angestellte aus organisatorischen
Kontrollabteilungen (z. B. Innenrevision oder Rechtsabteilung), die iiberwiegend fiir
groflere, auch international operierende Industrie-, Dienstleistungs- und Finanzunter-
nehmen titig waren. Im Verlauf des Seminars referierten insgesamt sechs verschiedene
Experten jeweils vier bis acht Stunden tiglich, darunter Fachanwilte fiir Wirtschafts-
strafrecht, ein Staatsanwalt, ein Compliance-Officer aus einem DAX-30-Unternehmen
sowie Wirtschaftspriifer. Themen der Vortrige waren unter anderem Rechtsgrundla-
gen, Haftungsrisiken, Compliance-Organisation, Privention, staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen, Compliance im kaufminnischen Bereich, Datenschutz und IT-Compli-
ance sowie die sogenannte reaktive Compliance (interne Untersuchungen). Der Verfas-
ser hat wihrend seiner Teilnahme Notizen angefertigt und seine Beobachtungen in
Form von Protokollen unmittelbar nach dem Ende des Seminars verschriftlicht. Da-
riber hinaus wurden seminarbezogene Dokumente ausgewertet und es konnten Inter-
views mit ausgewahlten Teilnehmern und Teilnehmerinnen gefithrt werden.

I. Funktion von Compliance

Trotz einer grundsatzlichen Reserviertheit gegentiber dem Seminarthema (,,Das ist ein
Modethema“; ,Wir schieffen mit Kanonen auf Spatzen®), dominierte unter den An-
wesenden die Einschitzung, dass ein Aufbau von Compliance-Kontrolle im eigenen
Betrieb notwendig sei. Die Funktion von Compliance wurde — das machten die Dis-
kussionen und Nachfragen deutlich — in erster Linie darin bestimmt, ein Mittel zur
Absicherung gegentiber externer Strafverfolgung zu sein und Haftungs- sowie Image-
schiden fiir das eigene Unternehmen vermeiden zu konnen. Die Dozierenden und die
kiinftigen Compliance-Officer sahen ihre vordringliche Aufgabe darin, Kollegen vor
Zugriffen der Staatsmacht zu schiitzen: ,Darum gebt es doch hier bei uns allen: ich

17 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher
und weiblicher Sprachformen verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten gleich-
wohl fiir beiderlei Geschlecht.

18 Die im Folgenden im Text kursiv gesetzten Passagen sind Zitate der Seminarteilnehmer, wie
sie vom Verfasser im Beobachtungsprotokoll festgehalten wurden oder sie stammen aus In-
terviews mit Teilnehmern.
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muss intern den Mitarbeiter schiitzen“. Erst in zweiter Linie interessierte eine Verhin-
derung von Wirtschaftsdelinquenz. Ein wesentliches handlungsinitiierendes Risiko re-
sultierte aus Sicht der Betroffenen, dies eine erste iiberraschende Erkenntnis, also eher
aus den Titigkeiten staatlicher Kontroll- und Sanktionsbehérden als aus der Bedro-
hung durch potenzielle Wirtschaftsstraftiter. Die Bedrohung wurde durch die Figur
des Staatsanwaltes symbolisiert. Der Staatsanwalt, tiber den bereits am ersten Tag Wit-
ze gemacht wurden, stand fiir die feindlichen Krifte und schweifite die Anwesenden
zusammen. Das Angstszenario eines entwirdigenden ,,Besuchs“ des Staatsanwalts mit-
samt seiner marodierenden Zollbeamten tauchte immer wieder auf (,Der Zoll kommt
immer bewaffnet; die kommen auch friih zu Ihnen, wenn die Kinder noch am Tisch sit-
zen®), insgesamt achtmal wurden entsprechende Anekdoten erzihlt. Auch die US-
amerikanische Borsenaufsicht (SEC) bekam ihr Fett weg: ,,Ich habe lieber Stress mit
der Mafia als mit der SEC*, liefl ein Compliance-Officer verlauten. ,Sichern Sie sich
ab, denn im Zweifel sind Sie der Siindenbock®, so der Ratschlag eines Referenten zum
Thema ,Kooperation mit den Behorden®. Die repressive Komponente rechtlicher So-
zialkontrolle erfuhr mit dieser zentralen thematischen Ausrichtung des Seminars eine
erheblich stirkere Betonung als priventive oder schiitzende Aspekte. Kosten, die
durch Strafverfolgung entstehen, schienen schwerer zu wiegen als eventuelle Schiden
durch wirtschaftskriminelles Verhalten selbst. Compliance-Funktionen wie die der
Aufklirung von Mitarbeitern oder des Marketing wurden weitaus ausfithrlicher disku-
tiert als Funktionen wie Risikobestimmung oder strafrechtliche Privention.

II. Unbestimmtheit und Operationalisierung der Rechtsnormen

Eine zentrale Problematik lag aus Sicht der Compliance-Verantwortlichen darin, so die
Beobachtung, dass ,konkrete Anwendungsbeispiele und Praxisbeziige* in Normen,
Regularien und Vorschriften vermisst wurden. ,,Die Drecksarbeit des Operationalisie-
rens®, so driickte sich ein Interviewpartner aus, bzw. die ,,/mplementierungsfrage” gal-
ten den Beteiligten als Kernproblem ihrer Aufgaben. Sofern Beispielfille auftauchten,
wurden diese dankbar aufgegriffen und zum Gegenstand von Diskussionen gemacht.
Es ging hierbei im Wesentlichen darum zu kliren, wo die Grenzen des Erlaubten lie-
gen und in welchen Situationen eine Rechtsnorm wie genau handlungspraktisch um-
setzbar sei. Diese Operationalisierungproblematik von Rechtsnormen kann am Bei-
spiel des Korruptionsstrafrechts exemplarisch aufgezeigt werden. Reizthema fiir die
Anwesenden war die unklare Grenzziehung zwischen legalem und verbotenem Ver-
halten in diesem Bereich. Antikorruptions-Compliance, dies ist bekannt, gilt inzwi-
schen als Pflichtbestandteil jedes organisationspflichtgemiflen Regelwerks, sie ist je-
doch auf Grund der ,labyrinthischen® Rechtslage nur schwer umzusetzen.!” Im Semi-
nar wurde dies bestatigt. Risiken einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit oder der zi-
vilrechtlichen Haftung wurden von allen Beteiligten als sehr hoch eingeschitzt, jedoch
herrschte Ungewissheit tiber die konkrete Bedeutung von Rechtsbegriffen und deswe-

19 Sidhu / Eckstein CCZ 2015, 34.
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gen auch Uber die konkrete Ausgestaltung wirksamer Compliance-Instrumente. Ver-
unsicherung herrschte bspw. Uber einen ,angemessenen Umfang“ einer Bewirtung,
iber den Beginn einer ,unlauteren Bevorzugung® von Kunden, tiber Wertgrenzen fir
Geschenke oder dariiber, welche Personen zu welchen betriebsbedingten Anlissen ein-
geladen werden diirfen. Uber angemessene Formen der Kontrolle, insbesondere von
Vertriebsmitarbeitern, gab es unterschiedliche Ansichten. Dass der Unterscheid zwi-
schen legaler Kontaktpflege und strafrechtlich relevanter Korruption besonders dann
schwierig zu bestimmen ist, wenn ein Unternehmen im Wirkungsbereich verschiede-
ner Landesgesetze operiert und kulturelle Unterschiede in den Gepflogenheiten seiner
Kunden berticksichtigen muss, wurde ausfiihrlich diskutiert. Die Rechtsnormen hitten
vor diesem Hintergrund geschiftsschidigende Wirkung, insofern sie Vertrauensbezie-
hungen zu Kunden und Geschiftspartnern zerstorten. In seiner Branche, so ein Teil-
nehmer, lebe die Unternehmungskultur seit Jahrzehnten davon, Geschiftspartner ein-
zuladen. Man sei tiberhaupt nur deswegen erfolgreich geworden, weil man das ,,Zwi-
schenmenschliche” hochgehalten habe, das Thema werde derzeit ,total iiberdrebt”.
Mitarbeiter, die sich bei der Pflege von Geschiftskontakten ,,in den Minenfeldern zwi-
schen Strafbarkeit und Sozialadiquanz* bewegten, seien zunehmend verunsichert und
man misse diese nun auch noch ,ausspionieren”. Dass zudem berichtet wurde, die ent-
sprechenden Schulungen oder Mitarbeitertests bewegten sich oft auf ,,Kindergartenni-
veaun” (zustimmendes Gelichter unter den Anwesenden), bestitigt den Gesamtein-
druck, dass in diesem Rechtsbereich eine organisationsinterne Operationalisierung der
Rechtsnormen nur schwer praktikabel ist und dass die Normen auf wenig Akzeptanz
stoflen. Wie sich unschwer erkennen lisst, wird die Funktion des Rechts, soziale Situa-
tionen so zu codieren, dass sie entscheidbar werden, in diesem Bereich nicht erfillt.
Ahnlich gelagert erschien die Problematik auf den Gebieten des Kartellrechts, der
Geldwischegesetzgebung und des Datenschutzrechts. Ein Dozent brachte das mit der
Operationalisierung diesbeziiglicher Rechtsnormen verbundene Problem wie folgt auf
den Punkt: ,Man muss klare Regeln und Vorgaben erstellen, auch wenn keine explizite
rechtliche Regelung vorliegt.”

III. Rollenkonflikte und organisationsinterne Missachtung

Uber die bisher skizzierten rechtsnormbezogenen Operationalisierungsprobleme hi-
naus zeigten sich die Seminarteilnehmer auch deutlich gestresst von innerbetrieblichen
Rollenanforderungen sowie von damit einhergehenden Konflikten und von mangeln-
der Anerkennung. Neben Aufgaben wie Training, Marketing und Risikoanalyse belas-
ten die Compliance-Beauftragten vor allem Vermittlungs- und Kontrollaufgaben. Die
Frage, auf welche dieser Aufgaben sich ein Compliance-Officer idealerweise fokus-
siert, wurde in mehreren Diskussionsbeitriagen erortert. Folge der scheinbar prinzipiell
so vielfiltigen wie unklaren Zustindigkeiten des Compliance Officers ist innerbetrieb-
liche Missachtung. Ein Teilnehmer berichtete bspw., dass er in seinem Unternehmen
zunichst vom Vorstand als lastiger ,,Zwergpinscher” behandelt worden sei (er musste
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um Ressourcen ,betteln”), von Kollegen aus Innenrevisions- und Rechtsabteilung als
Konkurrent und von den Mitarbeitern als ,Schniiffler. Er habe sich Anerkennung
darauthin mithsam erarbeiten miissen, indem er ,Klinken putzen“ gegangen sei. Um
Compliance-Prozesse aus Macht- und Interessenkonflikten herauszuhalten bzw. um
Konkurrenz und Rivalitit zu verhindern, empfahl ein Dozent: ,,Reden Sie mit allen
Beteiligten, Reden ist wichtig“; denn: ,um dauerbaft zu iiberleben, darf man kein Ein-
zelkimpfer sein®. Zugleich miisse der Compliance-Beauftragte darauf bedacht sein,
unabhingig zu bleiben und nicht beratend in das operative Geschift einzugreifen. Man
miisse also dabei sein, diirfe aber dennoch nicht mitentscheiden, so lautete der paradox
anmutende Ratschlag. Zu diesem Thema, die prinzipielle Klirung von Einflussmég-
lichkeiten und Zustindigkeiten des Compliance Beauftragten, wurde mehrfach refe-
riert und diskutiert. Akzeptanz fiir den Compliance Officer ist demzufolge ein seltenes
Gut. In einer Mittagspause berichtete ein Mitarbeiter eines international titigen Indus-
trieunternehmens, wie seine Firmenspitze tiber Compliance denkt: ,, Die [der Vorstand]
interessieren sich nicht fiir Compliance, die sagen: ;mach mal ein Zehn-Punkte-Papier,
die bleiben unter sich, da kommen Sie nicht rein“. Uber mangelnde Anerkennung im
eigenen Betrieb sowie tiber die Schwierigkeiten dabei, einerseits Kollegen beraten und
unterstiitzen zu wollen sowie andererseits als interner Kontrolleur Distanz wahren zu
miissen, berichteten auch mehrere weitere Seminarteilnehmer. ,Wie vermeidet man
den Eindruck, Kollegen hinten rum zu verraten?” lautete eine Frage, die unbeantwor-
tet blieb.

Diese Schlaglichter auf das Seminargeschehen bzw. auf die von den Compliance-Be-
auftragten berichteten Probleme verdeutlichen, dass die Rolle des Compliance Officers
von schwer zu l6senden Aufgaben, von Konflikten und von widerspriichlichen Anfor-
derungen geprigt zu sein scheint. Der Seminarbesuch hinterlief insgesamt den Ein-
druck, dass die innerorganisatorische Umsetzung von vorgegebenen Strafrechtsnor-
men durch Compliance in mehreren Hinsichten problematisch ist: sie reduziert nicht
Komplexitit (vielmehr schafft sie neue Unsicherheiten), sie verschafft den Beteiligten
scheinbar kaum feste Orientierungspunkte, sie initiiert keine standardisierten Verfah-
ren und sie fordert kaum Motivation sowie eine Identifikation mit formalen Kontroll-
strukturen. Damit Recht jedoch innerorganisatorische Geltung erlangt, braucht es Un-
terstiitzung durch anerkannte, transparente Regeln, die ihm Legitimation verschaffen.
Von einer Institutionalisierung eines durch etablierte Wissensbestinde abgesicherten
Regelsystems als Basis fiir die Legitimitit von Strafrechtsnormen scheint Compliance
noch weit entfernt.

D. Fazit

Ausgangspunkt der an dieser Stelle vorgenommen Betrachtungen war die Annahme,
dass Organisationen normalerweise als Koproduzenten an gesellschaftlicher Rechts-
normgeltung mitwirken, indem sie Normen in Form von ,Sekundirrecht” oder ,soft
law* in organisatorische Formalstrukturen ibersetzen. Problemaspekte bei der Durch-
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fiihrung solcher Ubersetzungs-, Einbettungs- und Kontrollprozesse von Rechtsnor-
men im Fall von auf Wirtschaftsstrafrecht bezogener Compliance wurden exempla-
risch anhand von Erfahrungen aus einem Schulungsseminar fur Compliance-Verant-
wortliche skizziert. Hierbei wurde deutlich, dass Compliance offenbar innerorganisa-
torische Strukturkonflikte generiert, da sie Organisationsnormen enger an Rechtsnor-
men bindet und da sie so systemeigene Mechanismen, die normalerweise Rechtsnor-
men tragen, blockiert. Zu diesen Mechanismen gehoren klar definierte Rollen und Zu-
standigkeiten, durchfihrbare Verfahren und Routinen, aber auch die Moglichkeit, auf
Basis von Vertrauen das starre Korsett von Regeln im Bedarfsfall anzupassen, davon
abzuweichen bzw. im Sinne von Popitz (1968), sich auf die ,Priventivwirkung des
Nichtwissens“ verlassen zu konnen.?® Funktionierende innerorganisatorische Formal-
strukturen liefern im Normalfall erwartungsstiitzende Sicherheit, sie lassen aber auch
Flexibilitit zu, sie sind ,informell eingebettet“.?! Beide Leistungen der organisatori-
schen Formalitit scheinen im Fall von Compliance-Kontrolle zu versagen: Die Struk-
tur funktioniert weder als stabiler Orientierungspunkt, auf den man sich im Bedarfsfall
verlassen kann und der Handlungsspielriume standardisiert. Noch dient sie als Schutz-
wand oder rituelle Fassade, hinter der man sich informell arrangieren kann.?? Intrans-
parenz und Flexibilitit, — notwendige Funktionsvoraussetzungen organisatorischer
Handlungspraxis — gehen so verloren. Die ,,Kosten der Verrechtlichung einer Organi-
sation“,”> eine Schwichung von Loyalititsbeziehungen sowie die Verhinderung von
Anpassungsfihigkeit, steigen an. Definiert man Legitimitit als ,generalisierte Bereit-
schaft, inhaltlich noch unbestimmte Entscheidungen innerhalb gewisser Toleranzgren-
zen hinzunehmen“,?* so wird sie durch diese Kosten bzw. durch Transparenzerwar-
tungen, die mit strafrechtsbezogener Compliance verbunden sind, immer unwahr-
scheinlicher. Durch diesen Legitimititsverlust wiederum versagt das Wirtschaftsstraf-
recht als Form der sozialen Kontrolle, denn es kann normative Erwartungen kaum
mehr stabilisieren. Die angestrebte Privatisierung des Wirtschaftsstrafrechts fordert al-
so letztlich die ,Normenerosion“.2> Nach wie vor herrscht scheinbar ,eine tiefe Kluft
zwischen theoretischem Anspruch und praktischen Notwendigkeiten der Criminal
Compliance“?®. Diese Kluft, dies haben die Erfahrungen auf dem Compliance-Seminar
gelehrt, wird sich vertiefen, wenn man Organisationen weiterhin damit belastet, Leis-
tungen des Rechtssystems zu erbringen. Compliance generiert eher Liicken zwischen
gesellschaftlichen und organisatorischen Rechtsnormen als dass sie sie schliefit, was be-
deutet, dass das Wirtschaftsstrafrecht in dieser Form sein Versprechen kaum einhalten
kann, unerwiinschtes bzw. sozialschidliches Verhalten zu verhindern und den Bereich
der Wirtschaft zu kontrollieren.

20 Vgl. hierzu auch Lubmanns Konzept der ,brauchbaren Illegalitit“, Lubmann 1964, 304 ff.
21 Stinchcombe 2001, 6.

22 Froschaner / Lueger 2015, 205.

23 Pfeffer 1994 .

24 Lubmann 1983b, 28.

25 Frommel / Gessner 1996; vgl. dagegen Theile ZIS 2013b, 384.

26 Rotsch 2013, 5.
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