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DANKSAGUNG

Diese Anthologie ist ein Ergebnis der vom Deutschen Akademischen
Austausch Dienst (DAAD) geforderten wissenschaftlichen Kooperation
zwischen der Staatlichen Universitit St. Petersburg (SPbGU) und der
Universitit Bielefeld. Von 1993 bis 2003 finanzierte der DAAD einen
»Deutschsprachigen Studiengang Soziologie« an der Soziologischen
Fakultit der SPbGU und seit 2001 unterstiitzt er dort den Aufbau ei-
nes Zentrums fiir Deutschland- und Europastudien (ZDES)’, das am
26. April 2004 an der Staatlichen Universitit St. Petersburg offiziell
er6ffnet wurde. Neben der Rektorin der Staatlichen Universitit St.
Petersburg, Professor Dr. Ljudmila Werbitskaja, und dem Rektor der
Universitit Bielefeld, Professor Dr. Dieter Timmermann, haben der
Leiter der Abteilung fir Kultur und Bildung des Auswirtigen Amtes,
Ministerialdirektor Wilfried Grolig, und der Generalsekretir des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), Dr. Christian Bode,
das ZDES als russisch-deutsche Zentraleinrichtung an der SPbGU er-
offnet.

Das ZDES hatte in einem call for papers fiir eine Fachtagung »Zu-
hause fremd: Russlanddeutsche in Russland und Deutschland« russi-
sche und deutsche Wissenschaftler eingeladen, ihre Perspektiven auf
das Tagungsthema darzustellen. Mit diesem Band liegen die {iberarbei-
teten Ergebnisse der vom 26. bis zum 29. Februar 2004 an der Uni-
versitit Bielefeld durchgefiihrten Tagung vor. Die meisten russischen
Autoren dieser Anthologie waren als Gastwissenschaftler an der Uni-
versitit Bielefeld oder an anderen bundesdeutschen Hochschulen titig.
Thre Beitrige entstanden im Zuge ihrer durch das ZDES initiierten
und finanzierten Gast- und Forschungsaufenthalte in Deutschland.

Unser Dank fiir die Finanzierung dieser Tagung und des Sammelban-
des mit deutsch-russischer Zusammensetzung gilt dem DAAD. Pro-
fessor Dr. Eckhard Dittrich, Universitit Magdeburg, hat als Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirates des ZDES die vorliegende Anthologie
begutachtet. Fiir seine Hinweise, Kritiken und Unterstiitzung bedan-

1 Weltweit existieren 14 weitere Zentren fiir Deutschland- und Europastu-
dien. Aktuelle Informationen tiber das russisch-deutsche Zentrum in St. Pe-
tersburg finden Sie auf der Homepage des ZDES (http://www.zdes.spb.ru).
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ken wir uns. Das Tagungs- und Publikationsvorhaben wurde ferner
von Professor Dr. Jiirgen Feldhoff als Vorsitzendem des Wissenschaft-
lichen Beirates nachhaltig unterstiitzt und Professor Dr. Reinhold
Hedtke hat, als neu berufener deutscher Direktor des ZDES im ersten
Halbjahr 2005, die Fertigstellung des Bandes erméglicht. Thnen gilt
unser Dank. Dariiber hinaus méchten wir auch den ABH-Mitarbeitern
des ESTA-Bildungswerkes in Detmold danken, die einigen russischen
Wissenschaftlern fiir Interviews zur Verfiigung standen und ihnen den
Zugang zu russlanddeutschen Familien erleichterten.

Fir das einftihlsame Lektorieren der Texte danken wir Erik Borg,

Hannover. Fiir die Erstitbersetzung von Texten aus dem Russischen

gilt unser Dank Anna Martina Knafla, Miinchen, fiir das Korrektorat

danken wir Heiderose Romisch, Universitit Bielefeld. Roswitha Gost

und Karin Werner vom transcript Verlag danken wir fiir die verlegeri-
sche Betreuung.

St. Petersburg und Bielefeld, im Mai 2005

Sabine Ipsen-Peitzmeier

Markus Kaiser
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VORWORT:

ZUHAUSE FREMD — RUSSIANDDEUTSCHE ZWISCHEN
RUSSIAND UND DEUTSCHLAND

SABINE IPSEN-PEITZMEIER UND MARKUS KAISER

Von einem aus Mitteln der deutschen Auswirtigen Kulturpolitik finan-
zierten Zentrum fiir Deutschland- und Europastudien (ZDES) in St.
Petersburg (RF) wird wohl zu Recht erwartet, dass es die gesellschafts-
politisch zentrale Frage der Russlanddeutschen aufgreift und bearbei-
tet. Die Zentren fiir Deutschland- und Europastudien, die der DAAD in
derzeit 15 Lindern weltweit fordert, werfen, aus der wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Perspektive des jeweiligen >Gastlandes«< heraus,
einen Blick auf deutschland- und europabezogene Themen und Frage-
stellungen und tragen so zu einer erfrischenden Bereicherung der aka-
demischen Debatten bei." In der vorliegenden Anthologie lassen wir,
unseren translokalen Standortvorteil nutzend, russische und deutsche
Autoren zu Wort kommen, die den Gegenstand vor dem Hintergrund
ihrer wissenschaftlichen Traditionen auf unterschiedliche Art und
Weise betrachten. Dabei wird ein vielschichtiges Bild entworfen, das
sich vor allen Dingen durch die Darstellung der >russischen Sicht« aus-
zeichnet. Gerade durch die Gegentiberstellung russischer und deut-
scher Beitrige und die Darlegung der individuellen Anschauungen
und Erkenntnisse wird der Blickwinkel fiir ein die 6ffentliche ebenso
wie die wissenschaftliche Debatte der letzten beiden Jahrzehnte in
Deutschland stark prigendes Thema erweitert.

Das russisch-deutsche ZDES will mit seiner Forschungslinie »Dif-
ferenzierungen, Verflechtungen und Entgrenzungen« vor allem die
Forschung zu gesellschaftlichen und politischen Konstellationen in ei-
nem erweiterten Europa sowie im stlichen Europa mit seinen kultu-
rellen Nachbarn, die nach dem Zerfall der Sowjetunion an den Gren-
zen der Russischen Foderation entstanden sind, anstofRen und férdern.”
Die Vielzahl der Siedlungsgebiete der Russlanddeutschen zwischen
Magadan, Irkutsk, Krasnojarsk, alle in Sibirien, iber Halbstadt, Novo-
sibirsk, Omsk und Almaty, wie auch Bischkek im Siiden, bis nach
Odessa und Kaliningrad und bis zu den neuen Lebensorten in Deutsch-
land ist einer von vielen Indikatoren fiir die Vielfalt und Heterogeni-

1 Zum Stand der Deutschland- und Europaforschung in der Russischen
Féderation siehe Belokurova (2002).

2 Erste Ergebnisse wurden bereits publiziert (Kaiser 2004, Yurkova 2004).
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tit des transkontinentalen Kulturraumes Eurasien (Kaiser 2004). Die
von ZDES-Mitarbeitern durchgefithrten Fallstudien zu Russlanddeut-
schen (siehe Ilyin und Savoskul in diesem Band) legen mit sozial- und
kulturwissenschaftlichen Methoden beispielhaft die gesellschaftlichen
Differenzierungen, Verflechtungen und Entgrenzungen dieses geogra-
fischen Raumes offen. Die Anthologie will dariiber hinaus aufzeigen,
zu welchen Ergebnissen und Einsichten russische Wissenschaftler bei
der Erforschung der Situation der Russlanddeutschen in Deutschland
im Gegensatz zu den hiesigen Forschern gelangen. Die editorische Be-
arbeitung der Texte des vorliegenden Sammelbandes versuchte daher
eher dem Gedanken der Sichtbarmachung von unterschiedlichen Zu-
gingen und Wissenschaftstraditionen als einer zu erzielenden sprach-
lichen und formalen Vereinheitlichung Rechnung zu tragen.

Das Titelbild zeigt im Hintergrund das Weihnachtsfest in dem kir-
gisischen Dorf Rotfront’, dessen deutschstimmige Bewohner Nach-
kommen der vor mehr als 300 Jahren aus Friesland eingewanderten
Glaubensgemeinschaft der Mennoniten sind (vgl. den Beitrag von Vo-
gelgesang in diesem Band). Das mittlere Bild der Fotozeile wurde in
einer Bickerei im kasachischen Pawlodar aufgenommen, die durch die
karitative translokale Nichtregierungsorganisation »Pawlodar — Germe-
ring« unterstiitzt wird. Dank der ehrenamtlichen Titigkeit von Germe-
ringer Bickermeistern und -gesellen sowie durch die gespendete Back-
stubenausriistung soll Deutschstimmigen aus Pawlodar und Umge-
bung eine Perspektive fiir das Bleiben aufgezeigt werden. Die beiden
dufleren Fotos zeigen jugendliche Russlanddeutsche in der Bundesre-
publik, die in sozialen und kulturellen Projekten der Integration von
Spataussiedlern, bei der Ausbildung sowie in der Freizeitgestaltung
durch das ESTA Bildungswerk e.V. in Detmold betreut werden.

Durch den politischen Umbruch ist der >Eiserne Vorhang« ge6ft-
net, sind Trennungen aufgehoben und die Verbindungen zwischen
Ost und West wieder begehbar geworden. Russlanddeutsche als Aus-

3 Das Foto hat uns dankenswerterweise der Dokumentarfilmproduzent
Hans-Erich Viet zur Verfiigung gestellt, dessen Dokumentarfilm »Milch
und Honig aus Rotfront« im Jahre 2001 auf der Berlinale uraufgefiihrt
wurde. Dartiber hinaus wurde der Film auch auf der Fachtagung »Zuhause
fremd: Russlanddeutsche in Russland und Deutschland« an der Universitit
Bielefeld gezeigt und Herr Viet stand den Tagungsteilnehmern als Diskus-
sionspartner zur Verfiigung.

I2



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VORWORT: ZUHAUSE FREMD

bzw. Spitaussiedler* und russische Juden als Kontingentfliichtlinge’
sind aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach Deutschland mi-
griert und erhalten hier wie dort eine besondere gesellschaftliche, wis-
senschaftliche und mediale Aufmerksamkeit. Sowohl im Herkunfts-
als auch im neuen >Heimatland« scheinen sie zuhause fremd zu sein,
obwohl sich an beiden Orten karitative Projekte um ihre Integration
und die Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz bemiihen.°

4 Die Termini Aussiedler und Spitaussiedler werden undifferenziert ge-
braucht. Das Gesetz tiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge, kurz Bundesvertriebenengesetz (BVFG), Erstfassung bereits vom 19.
Mai 1953 und in der Neufassung vom 1. Januar 1993, definiert die Begriffe
wie folgt:

Aussiedler sind deutsche Staatsangehorige oder Volkszugehdrige, die vor
dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in den ehemaligen deutschen Ostgebieten
bzw. in Danzig, Estland, Lettland, Litauen, der ehemaligen Sowjetunion, Po-
len, der ehemaligen Tschechoslowakei, Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Ju-
goslawien, Albanien oder China hatten und diese Linder nach Abschluss
der allgemeinen Vertreibungsmafinahmen vor dem 1. Juli 1990 oder da-
nach im Wege des Aufnahmeverfahrens bis zum 31. Dezember 1992 verlas-
sen haben (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG).

Spitaussiedler sind in der Regel deutsche Volkszugehorige, die die Aussied-
lungsgebiete nach dem 31. Dezember 1992 im Wege des Aufnahmeverfah-
rens verlassen haben und innerhalb von sechs Monaten ihren stindigen
Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes (also in der Bundesrepublik
Deutschland, d.V.) genommen haben (§ 4 BVFG).

5 Kontingentfliichtlinge sind Auslinder, die im Rahmen humanitirer Hilfs-
aktionen der Bundesrepublik Deutschland aufgenommen worden sind. Bei
den aufgenommenen Migranten handelt es sich vorwiegend um judische
Familien aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion. Die Aufnahme ba-
siert auf einer Vereinbarung der Ministerprisidenten der Linder vom 15.
Februar 1991. Die Kontingentfliichtlinge sind Asylberechtigten weitgehend
gleichgestellt und besitzen einen dauerhaften Aufenthaltsstatus.

6 Die Programme zur Forderung deutscher Minderheiten in Osteuropa —
vor allem in Russland — und Zentralasien der Deutschen Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (gtz) GmbH, Eschborn, im Auftrag des Bun-
desministeriums des Inneren (BMI) sind hier nur ein Beispiel. Wihrend es
in der Anfangszeit um die konkrete Lebenssituation und Infrastruktur der
deutschen Minderheiten ging, beschiftigt sich die gtz heute verstirkt mit

3
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Zuhause fremd zu sein, deutet auf eine mangelnde soziale Integra-
tion hin. In der Sowjetunion galten die Russlanddeutschen als »die
Deutschen« und im Zuge der Kollektivierung der Landwirtschaft hiu-
fig auch als »die Kulaken<«’. Sie wurden demzufolge enteignet, be-
nachteiligt und fiihlten sich unerwiinscht. Entkulakisierung, Verschlep-
pung in Lager, Umsiedlungen nach Zentralasien oder Sibirien waren
Ereignisse, die das Leben vieler Russlanddeutscher bestimmten. Ulla
Lachauer (2002) schildert eine deutsch-russische Familiengeschichte,
in deren Mikrokosmos sich ein ganzes Jahrhundert deutsch-russischer
Geschichte ablesen lisst und deren Lebenswelt u.a. das sibirische Dorf
Ust-Omtschug, die kasachische Stadt Karaganda, Winnipeg in Kanada
und Mannheim in Deutschland umspannt. Nach oft jahrzehntelangem
Bemiihen endlich in der Heimat ihrer Vorfahren angekommen, nennt
man sie in Deutschland »die Russen«. Sie selbst bezeichnen sich als
Russlanddeutsche, deutsche Russen, russische Deutsche oder schlicht
als Deutsche.®

Die Lebenswelten der Russlanddeutschen im jeweils kulturell

Fragen der Gemeinschaftsférderung und der Erhaltung der deutschen Kul-
tur. Dazu gehdren beispielsweise Sprachkurse, Mafinahmen zur Berufsbil-
dung oder Gesundheitsaufklirung und Jugendarbeit. In der Russischen Fo-
deration und in Zentralasien unterhilt die gtz ein Netz von Hunderten
Deutsch-Russischer Hiuser und Begegnungsstitten.

7 Das Wort »Kulak« symbolisierte den Reichtum an Grund und Boden,
Vieh und landwirtschaftlichen Geriten, der in einer Hand (Kulak bedeutet
im Russischen Faust) konzentriert war. Zugleich war es aber auch ein Syno-
nym fiir »Wucherer« oder »Dorfkapitalist«. Beide Bedeutungen haben his-
torische Wurzeln. Sie wurden aber erst im Zuge der Kollektivierung der
Landwirtschaft von Partei- und Staatsfunktioniren und von Bauern selbst
inflationidr gebraucht. Sie dienten dabei zur Kennzeichnung vorhandener
oder vermeintlicher Ausbeutungsverhiltnisse und zur Rechtfertigung der
»Entkulakisierung, der Beseitigung der Schicht wohlhabender Bauern. Die
Zuordnung zur Schicht der wohlhabenden Bauern wurde von den kommu-
nistischen Partei- und Staatsfunktioniren unterschiedlich und vielfach will-
kiirlich vorgenommen. Sie hatte von Anfang an politische Zwecksetzung.
Wie dehnbar der Begriff »Kulak« angelegt werden konnte, zeigte sich z.B.
im Kampf der Sowjetmacht gegen die Kulaken in deutschen Siedlungsge-
bieten, wo oft ganze Dérfer durchgingig als kulakisch eingestuft worden
sind (siehe hierzu auch Lachauer 2002).

8 Siehe hierzu auch die Lebensgeschichten in Wierling (2004).

14
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anderen Umfeld will diese Sammlung von Aufsitzen niher beleuch-
ten. Ortsbezogenen Betrachtungsweisen der Integration in die jeweili-
ge Gesellschaft will der Band eine weitere Sichtweise, und zwar des
kulturellen Pendelns und des Transnationalen, hinzufiigen. Mog-
licherweise liefert gerade der transnationale Aspekt ein dem gesell-
schaftlichen Phinomen angemesseneres Erklirungsmuster (siehe Kai-
ser und Darieva in diesem Band), ohne dabei die gesellschafts- und so-
zialpolitische Bedeutung der Integration am Lebensort zu schmilern.
Vielleicht kann aber auch durch das Erkennen und die Berticksichti-
gung der multilokalen Verortung und der teilweisen translokalen Le-
bensprojekte, dort wie hier, den Menschen eine angemessenere Sozial-
und Gesellschaftspolitik geboten werden, die den translokalen Realiti-
ten Rechnung trigt.

Diese Anthologie ist in drei Kapitel eingeteilt. Nach einer Ortsbe-
stimmung hinsichtlich der wissenschaftlichen Debatte der Migrations-
und Integrationsforschung (Kaiser) folgen die Kapitel mit Beitrigen
zum Ankunfts- und neuen Lebensort sowie zu den multiplen Lebens-
orten und transnationalen Lebensprojekten (Letzteres bei Darieva,
Schénhuth, Kourilo). Die wissenschaftlichen Perspektiven, aus denen
heraus die Situation der Russlanddeutschen in der Bundesrepublik be-
schrieben und analysiert wird, aber auch die Fragestellungen, die an
das Phinomen herangetragen werden, sind zahlreich und duflerst un-
terschiedlich. So konnten wir nicht umhin, die Beitrige zum Ankunfts-
und neuen Lebensort abermals zu unterteilen. Zunichst werden Arbei-
ten prisentiert, die sich mit den Integrations- bzw. Segregationspro-
zessen auseinandersetzen und/oder die Ausdifferenzierung verschie-
dener Formen der Koexistenz betrachten (Briif, Strobl, Brommler, Ret-
terath, Vogelgesang). Dem folgen Beitridge zu den Prozessen der Iden-
titatsbildung und Selbstbeschreibung von Russlanddeutschen. Dabei
werden vor allem der Einfluss soziokultureller Strukturen sowie sym-
bolisch-wissensmifiger gesellschaftlicher Tatbestinde, die sich in der
Fremdeinschitzung der einheimischen Deutschen duflern, auf den
Identititsbildungsprozess der Russlanddeutschen betrachtet (Baerwolf,
Savoskul, Reitemeier, Golova, Ilyin). Abschlieffend erscheinen Beitri-
ge, die die Folgen der Exklusion und Kriminalisierung von Russland-
deutschen aufzeigen (Zinn-Thomas, Rabkov).
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DIE PLURILOKALEN LEBENSPROJEKTE

DER RUSSIANDDEUTSCHEN IM LICHTE NEUERER
SOZIALWISSENSCHAFTLICHER KONZEPTE!

MARrKUS KAISER

»Ich kam nach Deutschland, weil ich ein Deutscher
bin. Ja, ein richtiger Deutscher, mein Vater und meine
Mutter waren Deutsche. [...] Ich verstehe jetzt, dass jede
Nation ihr eigenes nationales Merkmal haben soll, des-
halb ist es verstindlich, dass die Deutschen mit uns
nicht kommunizieren wollen. Jede Nation muss ihre
Kultur sichern und versorgen. Deshalb besuche ich
diese >russische Abendes, rede auf Russisch.«

(Vitaly, Bielefeld, 07.02.2004, interviewt von Tatjana

Ivanova)

Das Hier und Dort der Russlanddeutschen:
ein Migrationsdilemma?

Die Situation der Russlanddeutschen wird in der deutschen sozialwis-

senschaftlichen Forschung meist vor dem Hintergrund gelungener
oder weniger gelungener Integration in die bundesdeutsche Gesell-
schaft beschrieben (Dietz 1999a; Bade/Oltmer 1999).” Thre gewollte

I

Der Autor dankt Jiirgen Feldhoff und Christine Miller fir ihre duflerst
hilfreichen Kommentare. Dartiber hinaus gilt sein Dank den Wissenschaft-
lern Vladimir Ilyin, Tatjana Ivanova, Lidia Morkel und Maria Savoskul, die
ihm fiir diesen Beitrag empirisches Material zur Verfiigung gestellt haben,
das sie im Zuge von Projekten zum Thema Russlanddeutsche gewinnen
konnten. Diese Projekte wurden im Zeitraum von 2001 bis 2004 durchge-
fithrt und durch das Zentrum fiir Deutschland- und Europastudien gefér-
dert.

Bade und Oltmer (1999) bezeichnen die Aussiedler-Zuwanderung seit
dem Ende der 198o0er Jahre als eine wichtige Gestaltungsaufgabe fiir die
Gesellschaft der Bundesrepublik. Die Integration der deutschen Einwande-
rer aus Osteuropa konnte dabei nach Bade und Oltmer selbst im internatio-
nalen Vergleich lange als ein mustergiiltiges, auch fiir andere Einwanderer
in Deutschland empfehlenswertes Modellunternehmen gelten. Das hat sich
unter dem wachsenden Haushaltsdruck dramatisch geindert: Bei noch
immer hoher Aussiedler-Zuwanderung wurden Eingliederungshilfen einge-
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oder ungewollte Nichtintegration wird faktenreich erklirt. Die Beob-
achtung, dass Russlanddeutsche in den Lindern der Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS) von der fernen Heimat triumen, in ihrer
neuen Heimat dann aber trotzdem nicht ankommen und von Heim-
weh geplagt werden, charakterisiert sie als zuhause Fremde. Thr Status
als Minderheit mit verstreuten Siedlungsgebieten in den Staaten der
GUS und ihre hiufig als schwach beschriebenen sozialen Netze wer-
den ursichlich fiir das im Vergleich zu anderen Migranten hiufigere
Abbrechen der transnationalen Verbindungen angenommen (vgl. We-
gelein 2000: 230f.). Neben diesem Dilemma, dort Deutsche und hier
Russen zu sein — Folgen einer doppelten Nichtintegration also —, sind
aber auch kreative Verbindungen wie plurilokale Lebensprojekte, Fami-
liennetze und einkommenschaffende Unternehmungen von Men-
schen aus der Russischen Féderation, den anderen Staaten der GUS
und Deutschland zu beobachten. Ferner gibt es, wie Schiitze (2003) fiir
russische Juden in Berlin konstatiert, durchaus Migranten aus Russ-
land, die einen Zugang zur deutschen sozialen Lebenswelt und ihren
Mechanismen des Statuserwerbs finden und ihre plurilokale Lebens-
weise dabei aufgeben.

Wenn sie nach den Griinden fiir ihre besondere Lebenssituation in
Russland befragt werden, antworten viele Russlanddeutsche mit dem
Hinweis auf ihren Status als >Deutsche<«. Umgekehrt erkliren sie ihre
Lebensumstinde in Deutschland mit ihrem Status als >Russen<. Auf der
empirischen Ebene stellt sich somit die Frage, worin das von den Russ-
landdeutschen wahrgenommene >Anderssein-als-die-Einheimischenc«
begriindet liegt. Wie im Eingangszitat deutlich wird, ist die Selbstbe-
schreibung als »Deutscher« bzw. »Russe« zwar variabel, erfolgt jedoch
im jeweiligen Kontext einer Fremdbeschreibung seitens der Mehr-
heitsgesellschaft und einer damit verbundenen Neupositionierung.
Das »Anderssein-als-die-Einheimischen«< konstruiert sich aus der Tria-
de von Herkunft, nationaler Zugehoérigkeit und Fremdbeschreibung.

Andere Fragen ergeben sich vor dem Hintergrund der wissen-
schaftlichen Debatte zwischen Assimilationisten und Transnationalis-
ten’: Warum blendet ein Grofteil der sozialwissenschaftlichen Debat-

schrinkt und soziale Kosten an die Kommunen delegiert, wihrend Einglie-
derungsprobleme und Spannungen wuchsen.

3 Aus Griinden der Abkiirzung werden die Vertreter klassischer Ansitze,
die Migration als Problemstellung der sozialen Integration und Assimilation
von Migranten im Einwanderungskontext verstehen, Assimilationisten ge-
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te iiber Russlanddeutsche den Lebenszusammenhang ihrer Herkunft
einfach aus? Liegt es an zu eng definierten Forschungsinteressen, an
assimilatorisch orientierten Analyseschemata oder am spezifischen
Migrationsmuster von Russlanddeutschen?

Die Mobilitit und die Integrationsdynamik von Migrantinnen und
Migranten wie den Russlanddeutschen werden je nach theoretischer
Perspektive verschieden konzeptionalisiert: Analysen der so genannten
new immigration (Transnationalismus, Migrantennetzwerke u.a.) be-
greifen Migration als einen komplexen mehrdimensionalen und er-
gebnisoffenen, eventuell auch in verschiedene Richtungen weisenden
Inklusions- und Exklusionsprozess oder auch als Inkorporationsprozess*
(vgl. Pries 2003, 2004) und erméglichen dadurch einen Blick auf die
vielfiltige Gestaltung sozialer Zwischenriume in diesen Prozessen, wie
z.B. die verschiedenen Grade der Anniherung an, Assimilierung und
Positionierung in den spezifischen lokalen Kontexten deutlich werden
lassen. Eine entsprechende methodologische Forschungsperspektive
umfasst die Analyse der Lebenswelten an den verschiedenen Orten der
Migration, wie auch der durch die Migrationsbewegungen hergestell-
ten Kreisldufe. In dieser grenziiberschreitenden Perspektive begriinden
sich die neuen Migrationstheorien. Sie stehen empirischen Untersu-
chungen gegeniiber, die Immigration entweder als einen eindeutig
gerichteten und kontinuierlich verlaufenden einseitigen Anpassungs-
bzw. Assimilationsprozess der Migranten an die Sozialgefiige der Ein-
heimischen oder als einen wechselseitigen Beeinflussungs- und Ver-
schmelzungsprozess der Einwanderer mit der Aufnahmegesellschaft
beschreiben. Letztere vertreten die klassische Migrationstheorie, deren
Augenmerk sich vor allem auf die Entwicklung im Aufnahmekontext
richtet.

Die Analyse der post-sowjetischen Migrationsprozesse — und hierzu

nannt. Die Vertreter, die Migration als transnationale Strukturentwicklung
konzipieren, bezeichnet man hingegen als Transnationalisten (vgl. Bommes
2003: 9O).

4 Der Terminus Inkorporation wird von Pries (2003: 30) als Oberbegriff fiir
die unterschiedlichen Aspekte und Dimensionen des Verhiltnisses zwi-
schen Migranten und Herkunfts- bzw. Ankunftsgesellschaft alternativ zu
den theoretisch und/oder politisch stark besetzten Begriffen Assimilation,
Integration und Eingliederung verwendet. Assimilations- und Integrations-
theorien beziehen sich meist nur auf die Situation in den Ankunftsgesell-
schaften.
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ist die Auswanderung der Russlanddeutschen und der russischen
Juden gleichermafien zu zdhlen — erfolgt hiufig innerhalb der Debat-
ten um Nationalstaatenbildung und der klassischen Migrationstheorie
(siehe beispielsweise Brednikova/Patchenkov 1999) und nur vereinzelt
vor dem Hintergrund neuerer Theorien der Migrationsforschung.’
Moglicherweise fithrt die tagespolitische Aktualitit solcher Fragen zu
einer paradigmatischen Verengung des Blickwinkels auf die soziale
Existenzweise der Russlanddeutschen im Aufnahmekontext. Deshalb
sollen im Folgenden Konzepte der neueren Migrationsforschung in-
nerhalb einer sozialwissenschaftlichen Theoriebildung von Globalisie-
rung und transnationalen Beziehungen aufgezeigt und auf post-sowje-
tische Migrationsphinomene bezogen werden. Damit kann das Di-
lemma des Zuhause-fremd-Seins nicht aufgehoben, jedoch in Anleh-
nung an neuere Migrationstheorien neu beschrieben und gedeutet
werden. Um die Aussage von Vitaly entsprechend adiquat behandeln
zu koénnen, ist eine Erweiterung der theoretischen und methodologi-
schen Perspektive vorzunehmen, die beim »Hier«, »Dort« und »Da-
zwischen« ansetzt. Die Gestaltung von plurilokalen Lebensprojekten
auf der Ebene der Individuen und ihre zunehmende gesellschaftliche
Prisenz, haben ihre unbeabsichtigten aber nicht minder wichtigen ge-
sellschaftstheoretischen und -politischen Konsequenzen in der Frage
der gesellschaftlichen Koexistenz innerhalb eines Staates und fordern
diesen heraus, das Verhiltnis zwischen Staat und Subjekt neu zu tiber-
denken.

Transnational oder translokal:
Neue Konzeptionen von Globalitit und Mobilitit

In den letzten Jahren hat sich in der Globalisierungs- und insbesonde-
re in der Migrationsforschung eine die Kategorie des Raumes umfas-
sende Gesellschaftstheorie entwickelt. Dabei zeichnet sich eine Vorstel-
lung von sozialen Riumen ab, in der »die Zugehorigkeit von Individu-
en zu einer sozialen Gruppe immer weniger von einem bestimmten
Territorium abhingig erscheint« (Noller 2000: 21). Die Zunahme von
Migration und die mit ihr transportierten Ideen, Waren, Werte, Wis-
sensbestinde, Haltungen und Vorstellungen haben das sozialwissen-

5 Eine Ausnahme stellen beispielsweise Oussatcheva (2001) und Darieva
(2002) dar.
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schaftliche Denken in nationalen bzw. territorial gebundenen Einhei-
ten aufgehoben. Die Zugehdérigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist
nicht mehr rdumlich fixiert, sondern tiber nahe oder weit entfernte
Distanzen herstellbar.

Bevor wir uns mit Konzeptionen von Translokalitit bzw. Transna-
tionalismus befassen, greifen wir einige zentrale Gedanken zum The-
ma Globalisierung auf. Kern des Globalisierungsprozesses ist die »In-
tensivierung weltweiter sozialer Beziehungen« (Giddens 1996: 8js) fiir
ehemals ortsgebundene Handlungen und Sozialbeziehungen. Neben
der 6konomischen und kulturellen Globalisierung hat vor allem die
Globalisierung der Sozialbeziehungen einschneidende Auswirkungen
auf die Identititsbildung und Lebensprojekte der Menschen, weshalb
Reflexionen iiber transnationale Prozesse stets in Globalisierungstheo-
rien verankert werden miissen. Dariiber hinaus versuchen transna-
tionale Betrachtungsweisen auf regionaler und lokaler Ebene das zu
erforschen, was Globalisierungstheorien behaup’cen.6

Hier galt und gilt das vorrangige Forschungsinteresse der Verdich-
tung von Raum und Zeit (Harvey 1989). Der englische Soziologe An-
thony Giddens (1990: 96) geht davon aus, dass die Konzepte von Zeit
und Raum in der Vormoderne Kontinuitit vermittelten, wihrend die
Postmoderne sich aufgrund der Geschwindigkeit und des Wirkungs-
kreises des strukturellen Wandels durch Diskontinuititen auszeichnet.
Zu diesen Diskontinuititen zihlt Giddens Distantiation (die Trennung
von Raum und Zeit). Distantiation betrachtet die Bedingungen, unter
denen Zeit und Raum so organisiert sind, dass sie Anwesenheit und
Abwesenheit miteinander koppeln (Giddens 1996: 32). So haben die
institutionellen Komplexe der modernen Gesellschaft die besondere
Eigenschaft, riumliche Begrenzungen transzendieren zu konnen (was
bereits fiir den Nationalstaat, aber erst recht fiir die Weltgesellschaft
gilt): »The advent of modernity increasingly tears space away from
place by fostering relations between »absent« others, locationally distant
from any given situation of face-to-face interaction« (Giddens 199o:
18). Globalisierung lisst sich dann als eine Konstellation verstehen, in
der nun im Weltmafstab gilt, dass »the relations between local and dis-
tant social forms and events become [...] >stretched«« (ebd.: 64). Auf der
Zeitebene kommt den modernen Gesellschaften das unverbriichliche
Verhiltnis zu den rituell wiederholten, die Stabilitit der »kalten Gesell-

6 Siehe z.B. der von Diirrschmidt (1997: 70) geprigte Begriff vom »Mikro-
globalisierungsprozess im tiglichen Leben der Menschen«.
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schaften« (Lévi-Strauss) sichernden Traditionen abhanden: Es sind ge-
rade die tiber rdaumliche Distanzen in die lokalen bisherigen >Traditio-
nenc hineinwirkenden Effekte, die zur Aufldsung ihrer routinisierten
Verbindlichkeit beitragen (vgl. ebd.: 17-29, 63-78). Abstrakte Raum- und
Zeitzonen erlauben eine (Re-)Strukturierung sozialer Prozesse und
ermdglichen so eine raum-zeitliche Abstandsvergréferung sozialer In-
teraktionen: »Die Loslosung von den Zwingen ortsgebundener Ge-
wohnheiten und Praktiken [erdffnet] vielfiltige Moglichkeiten des
Wandels« (ebd.). Eine weitere Diskontinuitit sieht Giddens im Prozess
des Disembedding (Entbettung). Disembedding beschreibt die Heraus-
16sung sozialer Beziehungen aus ihren traditionellen, im Wesentlichen
lokalen Kontexten und deren Restrukturierung in unbestimmten
Raum-Zeit-Spannen (Giddens 1996: 33). Die Etablierung von »Entbet-
tungsmechanismen« — also symbolischen Zeichen (z.B. Geld) und so
genannten Expertensystemen (d.h. Technologien, in die spezifisches
Wissen von Experten einfliefit) — fithrt zu einer Entkopplung der ge-
sellschaftlichen Handlungen von ortlichen und zeitlichen Restriktio-
nen. Soziale Beziehungen lassen sich iiber gréfiere Raum-Zeit-Abstin-
de hinweg organisieren und verdichten auf diese Weise Raum und Zeit,
was allerdings nur unter der Vorausetzung von gegenseitigem basa-
lem Vertrauen erfolgen kann. Hier handelt es sich um Prozesse von
Transvergesellschaftung (Kaiser 2000Db, 2003).

Wahrend Giddens die sozialen Beziehungen unter den Bedingun-
gen einer reflexiven Moderne (vgl. auch Beck et al. 1996) in den Vor-
dergrund seiner Betrachtungen stellt, scheinen fiir Robertson (1992,
1995) das Ausmafl und die Tiefe des Bewusstseins dessen, dass die
Welt ein einziger Ort ist, von primirer Bedeutung zu sein. Fiir Prozes-
se, in denen Lokalititen, Gemeinschaften oder auch das Zuhause mit-
tels globaler Strome von Gedanken, Gebrauchsgegenstinden und In-
formationen’ errichtet und erdacht werden, schligt Robertson (1995:
35) den Begriff »Glokalisierung« vor. Albrow (1997: 44) dagegen be-
zeichnet die wachsende Ausrichtung des tiglichen Lebens und der
Wertvorstellungen nach realen oder imaginiren materiellen Gegeben-
heiten in anderen Teilen der Welt als »Globalismus«.

In Zusammenhang mit der »globalen kulturellen Okonomie« hat

7 Robertson (1992) pflegte in seinen fritheren Arbeiten die Verfiigbarkeit
von Informationen und Gebrauchsgegenstinden aus aller Welt und die da-
raus folgenden Auswirkungen globaler Krifte auf lokale Lebensverhiltnisse
als Globalitit zu bezeichnen.
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Appadurai (1995, 1996b) einige interessante Begriffe eingefiihrt. So
unterteilt er die heutige Konfiguration von Raum, Zeit und Kultur in
funf Landschaften (scapes), die sich im Raum der »imagined worlds«
und »imagined communities« tiberlagern und verdichten. Jede dieser
Landschaften wird von den sozialen Akteuren aus den von ihnen
wahrgenommenen kulturellen und identifikatorischen Angeboten zu-
sammengesetzt und geformt: Die »ethnoscapes« werden dabei von
Menschenstrémen (Touristen, Migranten, Fliichtlingen) produziert.®
In ihrer Uberlagerung mit den technologischen Vernetzungen der
»technoscapes« transnationaler Unternehmen und Governance-Struk-
turen, den Finanzstromen der »financescapes«, den globalisierten Bil-
dern, Symbolen und Informationen der »mediascapes« und den globa-
lisierten Ideologien und -ismen der »ideoscapes« liegt das Potential der
Entstehung neuer Transvergesellschaftungsformen® in »socioscapes«
(vgl. Kaiser 2003), »die iiber den lokalen Raum der Gemeinde oder
Nachbarschaft hinausweisen, indem sie rdumliche und soziale Imagi-
nationen transnationaler Kulturen transportieren« (Noller 2000: 26).
Nach Noller basieren Socioscapes auf der Vorstellung von »virtuellen
Gemeinschaftenc, »die den Wettbewerb um die Strukturierung globa-
ler Riume mitbestimmen« (ebd.). Der Vorstellung von den globalen
Socioscapes folgend weist Albrow (1997: 38) darauf hin, dass soziale Ge-
meinschaften niemals stabil und dass raum-zeitliche Paradigmen in
einer Soziologie der Globalisierung fragwiirdig geworden sind. Trans-
vergesellschaftung bezeichnet Vergesellschaftungsprozesse, die tiber
nationale oder andere territoriale Grenzen hinaus fortbestehen oder
sich neu etablieren. Nationalstaatliche Teilungen, wie sie beispielswei-
se durch Unabhingigkeitswerdung entstehen, gehen hiufig mit der
Herausbildung transnationaler Politik und translokaler Verbindungen
von Minderheiten einher (Kaiser 2003). Es entstehen vielfiltige grenz-
uberschreitende Berufskarrieren sowie Familien- und Lebensprojekte,
die aus der Akteursperspektive als translokale Mikro-Strukturen be-

8 Appadurai (1995, 1996Db) stellt den unregelmifigen, sich stindig verin-
dernden »ethnoscapes« (die von Touristen, Fliichtlingen, Arbeitsmigranten
usw. gebildet werden) die vergleichsweise stabilen Nachbarschaften gegen-
iiber.

9 Ich bevorzuge den Begriff Transvergesellschaftung, da das Konzept des
Transnationalismus den Nationalstaat noch als Referenz beinhaltet, obwohl
es dessen Bedeutung in der sozialwissenschaftlichen Analyse gesellschaftli-
cher Prozesse kritisiert (methodologischer Nationalismus).
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zeichnet werden konnen. Fiir den Einzelnen wird es um so wichtiger,
das Leben im Konkreten, im Lokalen fassbar zu machen und die »ent-
grenzte Lokalitit« (Kaiser 2000b: 3) zum wichtigen Bezugspunkt zu
erheben, der Transvergesellschaftungsprozesse erfahrbar macht. Wenn
auch die Formen der Entbettung aus Raum und Zeit sehr unterschied-
lich sein kénnen, so tragen sie doch alle zur Entstehung gréflerer So-
zioscapes bzw. zu Transvergesellschaftungen in sozialen »Zwischen-
rdumenc bei.

Appadurai sieht in den Ergebnissen der Migrationsforschung Indi-
zien flir den Auflésungsprozess eines territorial gebundenen Ver-
stindnisses von Gesellschaft. Die Entraumlichung des Sozialen stellt
nicht nur die Ortsgebundenheit, sondern oft sogar die Ortsbezogenheit
von kollektiven Identititen in Frage, denn hinter der von Appadurai
beschriebenen Imagination moglicher Leben verbirgt sich eine zu-
nehmende Pluralisierung und Melange von Identifikationsangeboten,
die zur eigenen Identititskonstruktion herausgegriffen und neu kom-
biniert werden. Reuter (2004: 242f.) folgend bedeutet kulturelle Reali-
tit ein »doing mixed culture, denn die Praktiken liegen nicht entweder
in der einen oder der anderen Kultur, sie gehen durch sie hindurch
und beziehen sie aufeinander«. Die »gefilterte (Wieder-)Einbettung ei-
ner bereits deterritorialisierten Lokalitit« bezeichnet Reuter als »trans-
lokale Praxis« oder »Translokalitit«, und sie betont dabei den »Ort der
Grenziiberschreitung«, nicht die Abgrenzung von anderen Kulturen,
als konstitutiv fiir post-koloniale Kultur. Kultur ist in der Globalisierung
bestindige interpretative Arbeit zwischen dem Globalen und dem Lo-
kalen, in der kulturelle Elemente aus unterschiedlichen raumlichen
und zeitlichen Kontexten in einem kleinrdumigen Gefiige vermischt,
genutzt und umgedeutet werden. In diesem Prozess ist weniger die
Abgrenzung zu anderen Kulturen zentral, als vielmehr die Entstehung
von gesellschaftsimmanenten »Sub-Kulturen, die sich gegentiber der
Mehrheitskultur positiv oder negativ abgrenzen, wie es zahlreiche Stu-
dien der Cultural Studies belegen.

Ahnlich dem von Hannerz (1996: 132) entworfenen Konzept von
kulturellen Strémungen werden in der rezenten Globalisierungslitera-
tur Gesellschaften nicht allein durch Assimilation fremder kultureller
und sozialer Elemente miteinander verkniipft, sondern durch die akti-
ve Neuinterpretation und Modifikation des Handelns der migrierenden
und eben auch der nicht migrierenden Akteure. Die Vorreiterinnen der
Transnationalismusforschung Glick Schiller et al. (1992) fokussieren
ihre wissenschaftlichen Untersuchungen auf die Mobilitit der Men-
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schen und betrachten Transnationalitit eher als ein Resultat von direk-
ten sozialen Beziehungen als von kulturellen Bildern und Medien-An-
sichten, die durch globale Mirkte vermittelt werden. Dennoch bleibt
das zentrale Konzept mit der gemeinsamen Einsicht, dass Menschen
sich an mehr als einem Ort oder in mehr als einer Gesellschaft ein-
bringen und auf diese Weise direkte oder indirekte Verkniipfungen
schaffen, die nicht mit den existierenden nationalen Entititen und de-
ren Grenzen iibereinstimmen — sei es durch Mechanismen der Migra-
tion, durch mediale Vermittlung oder moderne Kommunikation — un-
verdndert (siehe hierzu auch Rouse 1996; Gutiérrez 1995).

Pries (1990) ist der Ansicht, dass die frithen Vertreter der Transna-
tionalismusdebatte ihrer Diskussion zu sehr die Vorstellung von einer
transmigranten Gemeinschaft, die auf Vis-a-vis-Beziehungen beruhe,
zugrunde gelegt haben. Seiner Meinung nach sollten stattdessen eher
transnationale soziale Rdume in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
stellt werden. Diese konstituieren sich aus plurilokalen sozialen Bezie-
hungen, Netzwerken und Praktiken, die sich iiber und zwischen Na-
tionen erstrecken. Komplexe und kontinuierliche Stréme von Men-
schen, Waren und Informationen, die von neuen Transport- und
Kommunikationstechnologien unterstiitzt werden, markieren, so Pries,
den Beginn einer neuen Migrationsira. Auch aus dieser Sicht kann
Migration nicht als uni-direktionaler Ortswechsel verstanden werden,
sondern ist als komplexe Bewegung mit Riickkopplungen zu begreifen.

Innerhalb der Genealogie einer inzwischen weltweit gefithrten
Transnationalismusdebatte, konzeptionalisiert Thomas Faist die Ent-
stehung von transnationalen Migrantenwelten in Verbindung mit
ihren staatlichen Akteuren und Institutionen (z.B. Biirgerrechte,
Pflichten). Er definiert transstaatliche Rdume als plurilokale Bindun-
gen von Menschen, Netzwerken, Gemeinschaften und Organisationen,
die tiber die Grenzen von mehreren Staaten hinweg bestehen (Faist
2000c: 13). Diese transstaatlichen Beziehungen weisen eine hohe
Dichte und Frequenz auf und tiberdauern in ihren langlebigen Formen
mehrere Generationen. Auch Faist sieht in den transstaatlichen Bin-
dungen kontinuierliche Kreisliufe und Bewegungen von Menschen,
Waren, Geld, Symbolen, Ideen und kulturellen Praktiken. Er be-
schreibt sie als einen »Mix von nicht-staatlichen und staatlichen Akteu-
ren, welche die jeweiligen Geschehnisse signifikant beeinflussen«
(ebd.: 16).

Die Integration von globalem Kapitalismus, Hypermobilitit und
weltweiter Kommunikation, wie auch die Strome von Gedanken, Wa-
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ren, Informationen und Menschen sowie die schwindende Bedeutung
von Ort und Entfernung haben mit der Zeit die Beschaffenheit und
Qualitit von sozialen Organisationen und individuellen Biografien
verindert.”” Appadurai (1996a: 176) folgert, dass »many of these so-
vereignities are inherently post-national«.

Globalitit (einschlielich multilokaler Verortung) und Lokalitit
werden nicht mehr ausschliefRlich, oder auch nur vorrangig, als Ge-
gensatz verstanden, sondern als neuartige translokale Einbettungen,
die nur im Bezug aufeinander verstindlich werden. Die Begriffe »Glo-
balisierung«, »displacement« (Giddens 1990), »Entterritorialisierung«
(Featherstone 1995), »Translokalitit« (Appadurai 1995), »translokale
Praxis« (Reuter 2004), »Transnationalismus« (Glick Schiller et al.
1992; Faist 20003, b, c), oder auch »transnationale soziale Riume«
(Pries 1996) teilen offensichtlich die Implikationen der Entbettung
und erneuten Einbettung. Sie werden jedoch in unterschiedlichen For-
schungskontexten verwendet und beziehen sich daher auf verschiede-
ne soziale Phinomene. Mit translokal wird der spezifische Prozess der
Entbettung sowie der Einbettung fremder Elemente in einen neuen
Kontext bezeichnet. Die Mechanismen der Ent- und Einbettung kon-
nen sowohl bei Migranten wie bei Nicht-Migranten gleichermafien be-
obachtet werden und unterschiedlicher Natur sein. Die Gegenstinde
(d.h. die Ideen, Waren etc.) der Entbettung und Wiedereinbettung
kénnen — miissen jedoch nicht — einen grenziiberschreitenden Charak-
ter haben. Die eingenommene Perspektive liegt auf der subnationalen
Ebene und geht von den Akteuren aus. Unter transnational wird der
Prozess der Uberschreitung nationaler Grenzen verstanden; dieser
zeichnet sich durch entsprechende Kreisliufe etc. aus. Der Begriff
transstaatlich wird, Faist folgend, auf der Ebene des Verhiltnisses zwi-
schen Individuen und Staat sowie auf der supranationalen Ebene ver-
wendet."

In den folgenden Kapiteln wird nun der Versuch unternommen,
einige der in den jiingsten Debatten auftretenden Terminologien auf

10 Dartiber hinaus stellen sie den empirischen Gehalt von Begriffen wie
»Gemeinschaft«, »lokal« oder »Lokalitit« in Frage.

11 Die je eigene gegenstandsbezogene Perspektive der Ansitze fithrt zu Ak-
zentverschiebungen, die die in der sozialwissenschaftlichen Forschung zu
beobachtenden terminologischen Unschirfen entlang der Begriffe Lokali-
tit und Gemeinschaft zu einem Teil begriinden.
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die Migrationsrdume der Russlanddeutschen zwischen Russland und
Deutschland zu beziehen.

Transnationalismus:
Migration und die Transnationalisierung
individueller Lebensprojekte

Der Begriff »Transnationalismus« kam in den 197oer Jahren auf, als
international agierende Unternehmen begannen, eine dominierende
Rolle in der Weltwirtschaft zu spielen. Die Expansion des Eurodollars
und der Auslandsmirkte in den 1960er und 1970er Jahren, der daraus
resultierende Verfall der westlichen hegemonialen Ordnung”, die
Neustrukturierung der internationalen Arbeitsteilung wie auch das
entstehende neue System fiir finanzielle Transaktionen erregten bei
Sozialwissenschaftlern grofle Aufmerksamkeit (vgl. etwa McMichael
19906).

In der makroskonomisch orientierten Debatte z4hlt Saskia Sassen
(1991) zu den einflussreichsten unter ihnen. Sie nimmt vor allen Din-
gen Bezug auf den Begriff »Transnationalitit«, um die rdumliche Di-
mension und das Ausmafs der 6konomischen, sozialen sowie politi-
schen Prozesse und Zusammenhinge unter den Bedingungen der
Globalisierung aufzuzeigen. Sie vertritt die Ansicht, dass die globale
Wirtschaft keinesfalls als ein abstraktes Set von expandierenden Mirk-
ten aufgefasst werden kann, sondern dass sie sich in Ballungszentren
wie Tokio, New York, London, Sdo Paulo oder Frankfurt konzentriert.
Solche »globalen Stidte« sind Zentren fiir Investitionen sowie die Ab-
wicklung und Finanzierung des internationalen Handels. Dariiber hi-
naus sind sie oftmals auch Standorte von Unternehmensfithrungen.
Da jede dieser Stidte einen zentralen Knotenpunkt im weltweiten 6ko-
nomischen Netzwerk darstellt, sind sie strategische Produktionsstitten
fur die Koordination und Reproduktion der globalen Wirtschaft. Als
Orte in einer Geografie von Zentren, die gleichermaflen quer iiber na-
tionale Grenzen wie iiber die traditionelle Nord-Siid-Teilung hinweg
verliuft, beherbergen globale Stidte transnationale Netzwerke von In-
stitutionen (z.B. Banken, Rechtsberatungen) und Menschen (z.B. in-

12 Dieser duflerte sich u.a. im Zusammenbruch des Bretton-Woods-Sys-
tems.
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ternationale Experten), die in entterritorialisierter Nihe zur globalen
Wirtschaft untereinander verbunden sind und miteinander konkurrie-
ren.

Der Vernetzung von Organisationen und Staaten steht die zuneh-
mende grenziiberschreitende Mobilitit menschlicher Arbeitskraft (von
Experten bis zu Kleinhindlern) gegentiber. Ferntouristen, Pendler und
Migranten haben die Erforschung »transnationaler sozialer Riume«
(Faist 1998, 2000a; Pries 2003) befliigelt. Die heutigen Migrationspro-
zesse unterscheiden sich von den vorangegangenen — etwa denen der
Polen ins Ruhrgebiet zu Beginn des 20. Jahrhunderts oder den Migra-
tionen in die klassischen Einwanderungsgesellschaften (USA, Kanada,
Australien, Frankreich) im 19. und 20. Jahrhundert — dadurch, dass
Herkunftsregion und Niederlassungsort wesentlich stirker miteinan-
der verbunden werden: >Dazwischen< entstehen dichte Netzwerke,
welche die Wanderer an zwei oder mehr Gesellschaften zugleich bin-
den. Die transnationalen Netzwerke von mexikanischen Pendlern in
den USA (Pries 1996) und von Tiirken und Kurden in Deutschland
(Faist 2000c) belegen diese neue Qualitit im globalen Wanderungs-
prozess. Permanente Ansiedlung als Lebensmuster, wie sie fiir klassi-
sche Immigrationsprozesse typisch war, wurde — wie die empirischen
Befunde der Transnationalisten (u.a. Glick Schiller et al. 1992; Faist
2000c) belegen — durch das stindige Kommen und Gehen zwischen
»alter Heimat< und >neuer Heimat<« bzw. dem >Gastland« ersetzt. Frii-
her blieben Remigration und periodische Heimatbesuche von Aus-
wanderern episodisch und quantitativ begrenzt, vor allem aber ohne
jene Auswirkungen auf die Strukturierung ganzer Gesellschaften, die
transnationale Gemeinschaften heute haben.

Viele der jlingeren Migrationsstudien und neueren -theorien ver-
wenden Transnationalitit als eine weit gefasste, lebensweltliche und
auch sozial- und kulturpsychologische Kategorie. Migration als trans-
nationale Konzeption erinnert uns daran, dass bestehende rdumliche
Arrangements stets der Verdnderlichkeit unterliegen.

Das Phinomen, dass Migranten zwischen ihrem Herkunftsort und
spezifischen Migrationsorten hin und her pendeln und dadurch wich-
tige Verbindungen aufrechterhalten, ist nicht vollkommen neu. Doch
der wachsende Zugang zu Telefonen, elektronischem Bankverkehr,
Videorekordern, Faxgeriten und Computern erméglicht es ihnen nicht
nur, von den unterschiedlichsten Orten aus zu operieren (Rouse 1995:
368), sondern erhoht dariiber hinaus die Geschwindigkeit von Aktion
und Reaktion so, als wire man praktisch »vor Ortx.
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Der gemeinsame Grundgedanke der Transnationalisten ist dabei
der, dass die Dynamik von Bi-, Multi- oder Pluri-Lokalitit erst heraus-
gearbeitet sein muss, um Migration als einen Vorgang zu verstehen,
der den Aktionsrahmen der Akteure erweitert, anstatt sie lediglich von
einem Ort zu einem anderen zu transferieren.” So wurde der zwi-
schen dem Wohnort und dem Ort hiufiger Anwesenheit sich entwi-
ckelnde Zwischenraum zu einem der wesentlichsten Forschungsthe-
men. Glick Schiller et al. bezeichnen diesen Raum, sofern er nationale
Grenzen iiberschreitet, auch als transnationales soziales Feld, das zwei
oder mehrere Gesellschaften umfassen kann. Vor dem Hintergrund
ihrer empirischen Befunde schlagen sie vor, die Begriffe »Transmi-
granten« und »Transnationalismus« als Basisbegriffe fiir ein neues Pa-
radigma in der Forschung zur internationalen Migration zu etablieren.
Im Rahmen dieses Paradigmas beschreiben sie Transnationalismus als

»a social process in which migrants establish social fields that cross geographic,
cultural, and political borders. Immigrants are understood to be transmigrants
when they develop and maintain multiple relations — familial, economic, social,
organizational, religious, and political — that span borders. [...] Transmigrants
take actions, make decisions, and feel concerns, and develop identities within
social networks that connect them to two or more societies simultaneously«
(Glick Schiller et al. 1992: ix, 2).

Damit sind die wesentlichen Punkte der Transnationalisierung be-
nannt: grenziiberschreitende Mobilitit, Etablierung von permanenten
Kreisliufen und multinationale Verortung. Jedoch lassen sich nach
dieser Definition nicht alle Russlanddeutschen und russischen Juden
als Transmigranten bezeichnen. Gerade Russlanddeutsche, die in den
frithen Einwanderungswellen der 19s50er und 1960er Jahre nach
Deutschland gekommen sind, mussten jeglichen Kontakt zur damali-
gen Sowjetunion abbrechen und konnten sich nahtlos an die bundes-
deutsche Gesellschaft assimilieren (Retterath 1998, 2002). Trotz ge-
lungener Integration nahmen einige von ihnen zu einem spiteren
Zeitpunkt — nach dem Fall des Eisernen Vorhanges — wieder Verbin-

13 Mitchell (1961) fand heraus, dass Migrationsmuster der 1950er Jahre im
siidlichen Teil Zentralafrikas eher zirkulir als unilinear strukturiert waren
(vgl. Chapman/Prothero 198s: 3-6); fiir Malaysia sah Goldstein (1985: 390)
in dem beobachteten Muster eine »Oszillation«, die die Grenze zwischen
ruralem und urbanem Leben verwischt.
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dungen zur alten Heimat auf und reisen sogar als so genannte Hei-
mattouristen zu ihren Herkunftsorten. Dadurch tragen sie bis heute
zur generationsiibergreifenden Etablierung eines transnationalen
Raumes bei. Viele der russlanddeutschen Einwanderer, die in den spi-
ten 198cer und zu Beginn der 199oer Jahre nach Deutschland immi-
grierten, aber auch die meisten derjenigen, die noch heute in die Bun-
desrepublik einwandern, halten Verbindungen zu ihrem Herkunfts-
land aufrecht."* Einige wenige haben sogar begonnen, im Dienst bun-
desdeutscher Firmen oder zum Aufbau eines eigenen Unternehmens
ihre ehemaligen sozialen und 6konomischen Netzwerke in den Her-
kunftslindern zu reaktivieren und auszubauen.” Meines Wissens gibt
es aber noch keine sozialwissenschaflichen Untersuchungen iiber sol-
che im deutsch-post-sowjetischen Raum agierenden Betriebe und deren
Interesse an der Nutzung russlanddeutscher Netzwerke.

Die Moglichkeit, ein Transmigrantendasein zu fihren, verindert
die Integrationsbemithungen von Migranten, womit sich auch der
sozialwissenschaftliche Blick auf Integration verindert."® Transmigran-

14 An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Begriff »russlanddeutsch« Men-
schen zusammenfasst, deren Gemeinsamkeit oftmals lediglich darin be-
steht, dass sie aus der ehemaligen Sowjetunion kommen und dort als
»Deutsche« galten. Er bezeichnet Personen, die zu verschiedenen Zeit-
punkten des letzten halben Jahrhunderts und unter unterschiedlichen Be-
dingungen in die Bundesrepublik einwanderten. Sie kamen und kommen
aus verschiedenen Regionen, in groffen oder kleinen Familienverbinden,
in Nachbarschaftsverbinden oder allein. Sie gehéren unterschiedlichen
Konfessionen oder keinem Glaubensbekenntnis an, sprechen gut bis gar
nicht Deutsch und/oder unterschiedliche deutsche Dialekte. Viele jiingere
sozialwissenschaftliche Forschungen iiber Russlanddeutsche befassen sich
vor allen Dingen mit den Einwanderungswellen der 199oer Jahre und de-
finieren den Begriff » Spitaussiedler« analog der gesetzlich-adminsitrativen
Unterscheidung im Zuge der Novellierung des Bundesvertriebenengeset-
zes Anfang der 199oer, um die Einwanderer dieser Zeit von den fritheren
abgrenzen zu kénnen.

15 So hat z.B. ein kunststoffverarbeitendes Unternehmen in Ostwestfalen-
Lippe, das hier nicht genannt werden mochte, gezielt russlanddeutsche
Mitarbeiter eingestellt, um den Aufbau von Vertriebsstrukturen in der Re-
gion Kirov in Russland voranzutreiben.

16 So stellt Schiitze (2003) am Beispiel russischer Juden in Berlin dar, dass
unterschiedliche individuelle Handlungsstrategien — Integration, Separa-
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ten bewegen sich sowohl zwischen zwei begrenzten und voneinander
getrennten Welten als auch in einem translokalen Raum. Sie selbst,
ihre Wertvorstellungen und ihre Kultur sind nicht mehr ausschliefllich
an nur einen geografischen Ort gebunden; ihre Vergesellschaftung voll-
zieht sich im transnationalen oder globalen Rahmen neu (Kaiser
20003). In diesem Prozess sind weder der Migrations- noch der Hei-
matort statisch.”” Beide werden stattdessen umgeformt, wenn sie iiber
Jahre hinweg immer stirker miteinander verkniipft werden. »[E]nt-
scheidend fiir die groflen Probleme vieler Aussiedler bei der Suche
nach einer neuen Identitit in der bundesrepublikanischen Lebens-
welt«, so Boll (1993: 312), ist »die starke Bedeutungsabnahme von
ehemals Identitit gebenden Werten und Verhaltensweisen«, die aber
im Binnenverhiltnis der Migranten ihre Giiltigkeit bewahren und ein
wichtiges Element der Transvergesellschaftung werden. Viele Russ-
landdeutsche haben bereits in der Sowjetunion — wo von jeher wirt-
schaftlich notwendige Mobilitit durch Anreize geférdert wurde — eine
plurilokale Lebensweise gelebt und kénnen auf diese Erfahrungen wie
z.B. im Herstellen von Kontakten, in der Beschaffung von Ressourcen
und Informationen — kurz: im Aktivieren von sozialem und kulturel-
lem Kapital — zurtickgreifen (vgl. Flynn 2003; Stadelbauer 2003).

In ihrer Arbeit iiber das Leben russischer Migranten und deren

tion, Assimilation oder Marginalisierung — den Verlauf der Integration
bzw. Akkulturation bedingen. Diese Strategien basieren vor allem auf indi-
viduellen erfahrungsbedingten Faktoren.

17 Die Aneignung einer Identitit jenseits von Herkunfts- und Ankunftsge-
sellschaft kann gerade bei ausgegrenzten Minderheiten oft auch positiv
und als Ausweg aus einer gesellschaftlichen Randposition gesehen werden.
Plurale Identititen, hybride translokale Formationen (Kaiser 2000a, 2003)
markieren die Suche nach einem »third space«, von dem aus andere Posi-
tionen artikulierbar werden. Das Konzept des »third space« hat der post-ko-
loniale Theoretiker Homi K. Bhabha (199o: 211) entfaltet: »Hybridity is to
me >the third space< which enables other positions to emerge. This third
space displaces the histories that constitute it, and sets up new structures
of authority, new political initiatives [...]. The process of cultural hybridity
gives rise to something different, something new and unrecognizable, a
new area of negotiation of meaning and representation.« Die gelebte Kul-
tur vieler russlanddeutscher Jugendlicher jenseits des Migrationshinter-
grundes der Elternkultur und der Mehrheitsgesellschaft kann als die He-
rausbildung einer solchen »dritten Sphire« verstanden werden.
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Medien in Berlin und London beschreibt Darieva, unter Bezugnahme
auf Appadurai, die Entstehung und Struktur der ethnischen Okono-
mien sowie der lokalen und transnationalen Vertriebsnetze (Darieva
2002: 1871f.) als eine entterritorialisierte »Landschaft«, die durch glo-
bale kulturelle Stromungen geformt wird (ebd.: 223). So bemerkt sie
etwa zur Zeitung Russkij Berlin, diese vermittele »ihren Lesern ein Ge-
flecht von Informationen und lebendigen Bildern beider Nationen —
Deutschland und Russland —, wobei auch dem >Dazwischenc« eine ei-
gene Bedeutung zukommt. Das mediale >Dorf< Russkij Berlin bietet den
Zeitungslesern eine mehrdimensionale mental map« (ebd.: 228f.). In-
dividuelle Erfahrungen werden als Angebot medial vermittelt und einer
groflen Leserschaft als Information zur Verfiigung gestellt. Solche ei-
gens geschaffenen Medien erméglichen und unterstiitzen eine plurilo-
kale Lebensfithrung.

Fir die russlanddeutschen Migranten, die wihrend des Ost-West-
Konfliktes unter den Rechtskategorien »Vertriebene« und »Aussiedler«
in die Bundesrepublik Deutschland einwanderten, war ihre nationale
Zugehorigkeit eine wichtige Voraussetzung fiir ihre Akzeptanz in den
Aufnahmeorten und in der Offentlichkeit. Mit dem Ende des Ost-
West-Konfliktes er6ffneten sich auch fiir diese Einwanderer Méglich-
keiten einer translokalen Lebensfithrung. Immer mehr richteten ihre
Lebensstrategien nicht nur auf den sozialen Aufstieg in Deutschland,
sondern auch auf die Moglichkeiten der Herkunftsregionen aus. Die
Spataussiedler der 199oer Jahre hielten und halten die Verbindung zu
Verwandten und Bekannten in ihren Heimatorten nicht nur aufrecht,
vielmehr bauen sie diese kreativ aus, um sich neue Lebenschancen zu
er6ffnen. Erleichterte Zugangschancen zu mehreren Staatsterritorien
und sozialen Mitgliedschaften stellen heute die Hauptressource dieser
Migration dar. Russlanddeutsche sind folglich keine Heimkehrer
mehr, sondern Transmigranten, die einer translokalen Migrantenge-
meinschaft angeho6ren, deren Netze zwischen Deutschland und den
Herkunftslindern verlaufen. Transmigration als ein soziales Phino-
men, das Lebenschancen an zwei oder mehreren Orten erméglicht,
kann aber auch als Absicherungsstrategie vor dem Hintergrund des
erfahrbaren Dilemmas der doppelten Nichtintegration gedeutet wer-
den. Was sich auf individueller Ebene aufgrund von Fremdzuschrei-
bungen etc. als Dilemma ergibt, kann im wirtschaftlichen, sozialen und
emotionalen Sinne eine Option der Lebensfithrung sein. Diese Verin-
derung in der Orientierung der Russlanddeutschen — ihre spezifische
Zwischenlage — kann mit Konzepten von Transnationalisierung sowie
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von Translokalitit besser beschrieben werden, und ihr Zuhause-
fremd-Sein erscheint damit in einem anderen Licht.

Klassische Migrationskonzepte dagegen gehen davon aus, dass der
Ort tiber die lokale Kultur an die jeweiligen Gemeinschaften gekoppelt
sei. Dementsprechend erwarten sie von den Migranten, dass sie sich
an die lokale Kultur anpassen oder assimilieren, d.h. Teil der Gast-
geber-Gemeinschaft werden. Bommes™ bestitigt kulturelle Pluralisie-
rungsprozesse und Transnationalisierung als empirisch belegbare
Phinomene und unterstreicht zugleich, dass »jede Migration [...] mit
Assimilationsprozessen verbunden« (Bommes 2003: 94) ist. Er nennt
u.a. die Angleichnung, die sich »in den fiir die Lebensfiithrung relevan-
ten Hinsichten in Organisationen der wichtigen Funktionsbereiche der
modernen Gesellschaft, also in Organisationen wie Unternehmen,
Krankenhiusern, Hochschulen, Verwaltungen« vollzieht.” Bommes
konstatiert, dass alle Migranten, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
maf, sich assimilieren, d.h. sich an den von den Institutionen erwar-
teten »Biindeln von Verhaltenserwartungen ausrichten« (ebd.: 95). Vor
diesem Hintergrund ergibt sich eine Briicke zwischen den empiri-
schen Studien zur In- und Exklusion von Migranten in verschiedenen
sozialen Systemen®® und einem transnationalen Paradigma, in dem
ein Bedeutungsverlust des nationalstaatlichen Bezugsrahmens von so-
zialer Integration festgestellt und der Entkopplung kultureller und so-
zialer Praktiken Rechnung getragen wird.

Die sozialen Prozesse und Strukturen in der ehemaligen Sowjet-
union®, aber auch die post-sowjetischen Entwicklungen machen deut-
lich, dass soziale Koexistenz an einem Ort nicht unbedingt zu Integra-

18 Der Beitrag von Bommes (2003) ist einer der wenigen, die die klassischen
Konzepte von sozialer Integration und Assimilation sowie die Theorien des
Transnationalen in der Migrationsforschung auf ihre Erklirungsmichtig-
keit hin abklopfen. Er bereitet die kontriren Positionen auf und zeigt, wie
sich die jeweils vorgetragenen Argumente zueinander verhalten.

19 Aber auch die Assimilierungsdruck ausiibenden wohlfahrtsstaatlichen In-
stitutionen sind ihrerseits durch die Prozesse der Globalisierung und gera-
de durch Migration in ihrem Bestand und in ihrer Ausgestaltung heraus-
gefordert. Gleiches gilt fiir das Bildungssystem, citizenship etc.

20 Wobei immer mehr Migranten an ortlich verschiedenen sozialen Syste-
men (Pluri-Lokalitit) teilhaben und wohlfahrtsstaatliche Leistungen meh-
rerer Nationalstaaten in Anspruch nehmen (vgl. Bommes 2003: 101).

21 Bei Komposita verwende ich im Folgenden die Abkiirzung »SU«.
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tion und Assimilation fiithrt. Selbst die propagierte marxistische Idee
von der alle nationalen Unterschiede sprengenden Herrschaft der
Arbeiterklasse sowie die Vorstellung von der Verschmelzung aller
Volker der Sowjetunion zu einem Sowjetvolk konnten die Transverge-
sellschaftungsprozesse entlang soziokultureller Identititslinien nicht
eindimmen (vgl. Kaiser 2003). So hielten und halten die ethnischen
Russen in Zentralasien Beziehungen zu ihren Landsleuten in den
anderen SU-Nachfolgestaaten aufrecht, nicht zuletzt auch, um sich
eine realistische Auswanderungsoption in die Russische Foderation zu
bewahren.

Ahnliches gilt fiir die nach Kasachstan, Sibirien und an andere
Orte zwangsumgesiedelten Russlanddeutschen, Tataren, Uiguren etc.
Durch die staatlich verordneten Zwangsmigrationen wurden zwar
manche soziokulturellen Netzwerke zerrissen, doch andere wurden le-
diglich verlagert. Politische wie soziale Diskriminierungen seitens der
russischen Elite und der einheimischen Bevolkerung sowie materielle
Not forcierten die Wiederbelebung alter und die Entstehung neuer
Netzwerke. Gerade die Geschichte der Russlanddeutschen in der Sow-
jetunion gibt hierfiir eindeutige Beispiele (vgl. Lachauer 2002).

Aber auch die Praxis der Ubersiedlung von Russlanddeutschen
nach Deutschland verweist auf die Aufrechterhaltung soziokultureller
Netzwerke {iber innerstaatliche sowjetische und zwischenstaatliche
heutige Grenzen hinweg. Wihrend in der Sowjetunion viele Angehori-
ge russlanddeutscher Familien in weit voneinander entfernten Regio-
nen lebten, u.a. auch, weil sie mit Angehdérigen anderer Volksgruppen
verheiratet waren, bringt die Migration nach Deutschland sie an einem
Ort zusammen (vgl. ebd.). Ebenso haben mennonitische russlanddeut-
sche Gemeinden, die z.T. nahezu geschlossen nach Deutschland tiber-
siedelten, weiterhin Kontakt zu mennonitischen Restgemeinden in den
SU-Nachfolgestaaten (Heidebrecht 2004). Auch die Angehérigen an-
derer Volksgruppen (Russen, Ukrainer etc.), die als angeheiratete Fa-
milienmitglieder vor allen Dingen in den 199oer Jahren nach Deutsch-
land kamen, bleiben mit ihrem Herkunftsort weiterhin in Kontakt.**

22 Nach Dietz (1999b: 20) stieg die Zahl der binationalen Familien inner-
halb der russlanddeutschen Familienverbinde in den 19goer Jahren bis
heute deutlich an.
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Im Fokus der Transnationalisierung:
Die Grenze als Abgrenzung und Ressource —
die Grenzregion als Raum

Seit Anfang der 199oer Jahre werden Forschungen tiber den Sinnge-
halt staatlicher Grenzen zunehmend populir. Die Hauptgriinde dafiir
liegen vor allem in der zunehmenden Offnung von Grenzen sowie in
der erweiterten Grenzpassage nicht nur fiir Menschen, sondern auch
fiir Waren, Kapital und Informationen.”® Heutzutage bedeutet eine
Grenze, besonders in Europa, weniger eine Be- bzw. Abgrenzung, als
vielmehr eine Moglichkeit zur Begegnung, Zusammenarbeit und
Nachbarschaft. Staatliche Grenzen treten somit zunehmend in der Rol-
le eines Mediators auf und haben in diesem Sinne »interstitial power
understood as a borderland advantage« (Flynn 1997: 312). Grenzgebiete
kénnen sich dank ihrer Durchgangslage zu »Zentren der Entwicklung«
mausern. Dariiber hinaus wirken Grenzen entterritorialisierend: Sozia-
le, 6konomische wie politische Netzwerke und Prozesse bestehen und
finden nicht mehr nur im Rahmen eines Nationalstaates statt, sondern
beeinflussen auch dessen Nachbarstaaten.

Die zunehmende Auflésung eines »perfect fit between territorial
boundaries and the single nation ideal« (Nagata 1994: 63) fithrt aber
auch zu erneuten Bemithungen der Staaten, ihre Grenzen zu kontrol-
lieren, und spiegelt sich in Vorschriften fiir Einreisegenehmigungen
wider. Letztere sind ein Versuch, sowohl den Zustrom an Auslindern
(Fremden) zu regulieren als auch eine Nation sowie die sozialstaatlich
relevanten Kriterien der Zugehorigkeit rdumlich zu definieren. Die
>Strenge< dieser Kontrollmechanismen hingt dabei von den histori-
schen und gegenwirtigen Beziehungen zwischen den involvierten
Nationen sowie von deren Anstrengungen das imaginierte Konstrukt
der einen Nation aufrechtzuerhalten ab.

Martinez (1994: 10), der das mexikanisch-amerikanische Grenzge-
biet untersuchte, merkt an, dass sich in solchen Gebieten besondere

23 Dennoch hat Bamyeh (1993: 78) Recht, wenn er bei der Betrachtung von
grenziiberschreitendem Handel und kulturellem Austausch die Konflikte
betont, die zwischen Migranten und nationalen Autorititen erwachsen:
»The only border control that is being reinforced is the one keeping people
away« (Hervorhebung im Original).
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»Grenzmilieus« (»borderland milieus«) entwickeln. Sie sind das Resul-
tat grenziiberschreitender sozialer Netze sowie starker 6konomischer
und kultureller Verbindungen (dem Handels-, Tourismus-, Informa-
tions-, Kultur- und Bildungsaustausch etc.). Ungeachtet der Tatsache,
dass beide Staaten (USA und Mexiko) als bedeutende und starke Ak-
teure im Grenzregime agieren, gilt: »[T]wo systems have blended to
produce an order that is quite distinct from the structures of the two
parent societies and a population whose lifestyles differ considerably
from those of the heartland zones« (ebd.: 304).

In vielen Konzepten zur Transmigration, deren Fokus auf Lebens-
rdume an Grenzen gerichtet ist, wird der schrittweise Verlust der na-
tionalen Identitit sowie der staatlichen Loyalitit bei den Bewohnern
der Grenzregion betont. Arreola und Curtis (1996: 238) stellten im
Grenzgebiet zwischen den USA und Mexiko fest, dass sich besondere
touristische Landschaften herausbilden, die sich bewusst an den Erwar-
tungen und Bediirfnissen der Gegenseite orientieren (»other-directed
places«). So kreiert etwa ein auf die amerikanischen Touristen zuge-
schnittenes Catering-Programm eine Vision von Mexiko, die eine
Mischung aus Realitdt, Fantasy, Geschichte und Mythos ist, nicht aber
den soziotkonomischen und kulturellen Gegebenheiten des Landes
selbst entspricht. Rosaldo bezeichnet dieses Phinomen auch als
»Grenzhysterie« (»borderland hysteria«), eine Art Identititskrise, die
das Leben im Grenzgebiet mit sich bringt. Verstirkt wird sie noch
durch die extrem unterschiedlichen Léhne und Lebenshaltungskosten,
zugleich aber auch durch den Zusammenprall der >Ersten< mit der
>Dritten Welt<, wie im Fall der US-amerikanisch-mexikanischen Gren-
ze (Rosaldo 1989: 28).

Auch Sassen (1996) richtet ihr Augenmerk auf die amerika-
nisch-mexikanische Grenze und stellt fest, dass Migration iiber Gren-
zen hinweg nicht nur durch Armut, Uberbevélkerung und &konomi-
sche Stagnation im Ausgangsland hervorgerufen wird. Ein grofRer Teil
der Migranten in den USA kommt, so Sassen, aus Regionen, die be-
reits hohe Wachstumsraten zu verzeichnen hatten bzw. haben (so z.B.
aus Mexiko, dem Karibischen Becken, wie auch aus Siid- und Siidost-
asien). Sie weist darauf hin, dass die Ausgangslinder oftmals genau
diejenigen Linder sind, die fiir die Vereinigten Staaten bevorzugte
Wirtschaftsobjekte fiir Direktinvestitionen darstellen. Nach Sassen be-
giinstigen auslindische Direktinvestitionen Prozesse, die die transna-
tionale Migration stimulieren: In erster Linie zerstéren Investitionen in
exportorientierte Industriezweige der Entwicklungs- und Transforma-
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tionslinder traditionelle Arbeitsstrukturen® und setzen dadurch eine
geografische, soziale und politische Mobilisierung der betroffenen Be-
volkerungsschichten in Gang. Auflerdem schafft der stindig anwach-
sende Strom von Waren und Dienstleistungen, Kapital und Technolo-
gien auslindischer Herkunft einen transnationalen Raum der Zirkula-
tion von Arbeitskraft. Demzufolge scheint die Offnung der Wirtschaft
eines Landes und dessen Integration in den Weltmarkt die Arbeitsmi-
gration zu mobilisieren. Arbeitskraft macht nicht mehr an Grenzen
halt, sondern orientiert sich — gewissermaflen in einem frithen Stadi-
um der Bildung eines internationalen Arbeitsmarkts — auch an den
Bediirfnissen der Nachbarstaaten.”

Demgegeniiber setzen Grenzgebietsstudien in Afrika ihre Akzente
weniger auf die modernen gegenseitigen Einflussnahmen und Zirkula-
tionen, als vielmehr auf die gegenseitigen historischen und ethnischen
Verflechtungen, die zwar an der Oberfliche durch europiische Auftei-
lungen gestort wurden, tatsichlich aber nie wirklich an Intensitit ver-
loren haben. So haben empirische Untersuchungen ergeben, dass ei-
nige ethnische Gruppen durch internationale Grenzziehungen faktisch
geteilt wurden, sich selbst aber weiterhin als Einheit betrachten. Dies
dufert sich beispielsweise darin, dass die bestehende Grenze von den
Grenzlandbewohnern im Alltag schlichtweg ignoriert wird (vgl. etwa
Adefuye 1985; Asiwaju 1985).

Rodriguez (1996) geht davon aus, dass nationale Identitit ebenso
Loyalitit gegeniiber einem durch seine geografischen und sozialen
Grenzen ausgewiesenen Staat bei Grenzlandbewohnern dufierst fragil
sind. In Exklaven wie Kaliningrad, Teil der Russischen Fdéderation,

24 So fihrte z.B. in vielen Entwicklungslindern die massenhafte Rekrutie-
rung von Frauen als Arbeitskrifte zu hoher Arbeitslosigkeit unter den
Minnern, zu Land-Stadt-Migration und zur Schaffung eines urbanen
Lohnarbeitszwangs.

25 Nicht nur die Arbeitsmigranten ziehen die Aufmerksamkeit der Gelehr-
ten auf sich. Zum Objekt des Forscherinteresses wurden auch Professio-
nelle und Experten, die um die ganze Welt reisen und nur kurz an ver-
schiedenen Orten und in unterschiedlichen Kulturen leben. So spricht
Albrow etwa von »Kosmopoliten« (Albrow 1997), und Evers (1995) ver-
wendet den Begriff »transnational stratification«, um darauf hinzuweisen,
dass Globalisierung zur Bildung einer weltweiten Schicht von Menschen
(Experten) fiihrt, die durch dhnliche Interessen, hohe Einkommen und
Fachwissen gekennzeichnet sind (vgl. auch Sassen 1991).
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stellt sich dieses Problem in potenzierter Form: Kaliningrad und die
russischen bzw. weifdrussischen Grenzregionen zum Baltikum und Po-
len sind fiir viele Migranten aus der GUS das Sprungbrett nach Euro-
pa. Den illegalen wie den legalen Migrationen® stellt Rodriguez
(ebd.) die Anstrengungen gegeniiber, die von den Nationalstaaten zur
Kontrolle und Einschrinkung der Migrationsbewegungen unternom-
men werden, wobei er diese gegenliufigen Prozesse als eine Art
»Schlacht um die Grenze« beschreibt.

Wihrend bei vielen Autoren transnationale Bindungen und Netz-
werke im Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stehen, lenkt Rouse (1996)
die Aufmerksamkeit auf das Entstehen neuer Grenzen (und Konflikte)
unter den Bedingungen des transnationalen Kapitalismus. Seiner
Ansicht nach verliert der Ort, bzw. der geografische Raum, einer wie
auch immer gearteten und geformten Gemeinschaft an Bedeutung
und wird zu einem Schauplatz parallel laufender transnationaler Kapi-
tal-, Arbeits- und Kommunikationskreisliufe, die sowohl miteinander
als auch mit den lokalen Lebensweisen interagieren. Auf diese Weise
wird die >Dritte« in die >Erste Welt< integriert und umgekehrt (vgl. etwa
zur »Brasilianisierung« von Los Angeles ebd.: 257). Dartiber hinaus
werden neue Grenzen gezogen, um benachbarte Gemeinschaften von-
einander zu trennen. In urbanen Zentren werden beispielsweise Bin-
nengrenzen gezogen. Neue Wohnquartiere (»Gated communities«)
dienen dazu, Mitglieder unterschiedlicher 6konomischer Situierung,
rdumlich voneinander zu trennen. In El Salvador versperren Stellwin-
de den Blick auf die armen Viertel.

Herzog (1996), der ebenfalls iiber Pendler im Bereich der US-
amerikanisch-mexikanischen Grenze forscht, entwickelt eine etwas
andere Terminologie. Er konzentriert sich auf Erscheinungsformen
grenziibergreifender Unabhingigkeit kultureller, wirtschaftlicher und
raumlicher Art und betrachtet die »grenziibergreifenden Metropolen«
(»twin cities«) auch als Folgeentwicklungen grenziiberschreitender
sozialer Systeme (»transfrontier metropolis«, ebd.: 177). Solche Metro-
polen versteht Herzog als urbanisierte, hoch integrierte, funktionelle
Areale. Allerdings beobachtet er das Vorhandensein von Kriften, die
dem Ausdehnungsprozess solcher Areale entgegenwirken: Auf der
einen Seite findet zwar eine grenziiberschreitende Integration z.B. des
Arbeitsmarkts statt, auf der anderen Seite existieren jedoch noch

26 Rodriguez (1996) konzentriert sich vor allen Dingen auf die Migration
von Angehorigen der Arbeiterklasse.
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immer traditionelle Stidte, die durch die Kultur der jeweiligen Nation
territorial abgeschlossen definiert sind.

Auch wenn die Erforschung der Grenzen unterschiedliche Termi-
nologien erfordert, sind sich die verschiedenen Ansitze sowohl von der
Logik als auch von den Forschungsergebnissen her recht nahe. Einige
Unterschiede in der Wahl der Termini und Kategorien hingen mit der
gewihlten Analyseeinheit zusammen. So verweist Herzogs »transfron-
tier metropolis« darauf, dass er sein Augenmerk auf Grenzstidte rich-
tet, wihrend die Forschung von Rodriguez iiber ungesetzliche Ein-
wanderung einen ganz anderen Aspekt desselben Transnationalisie-
rungsprozesses betont, indem er die Sicht der Nationalstaaten im
Kampf um den Schutz ihrer Grenzen untersucht.

Translokalitit im post-sowjetischen Raum: Verkniipfung
von Orten oder von nationalen Gesellschaften?

Die in der Sowjetzeit etablierten Beziehungen — z.B. im Bildungssys-
tem und in der Wirtschaft — zwischen der Russischen Foderation und
den heute benachbarten Staaten bestehen auch nach deren Unabhin-
gigkeit weiter (Gankovsky 1994; Kappeler 1992). In Moskau und St.
Petersburg leben Russlanddeutsche und Angehorige anderer Nationali-
titen, die in der Vergangenheit beispielsweise in sowjetische Universi-
titen oder in den Verwaltungsapparat des Landes eingebunden waren.
In Kaliningrad warten Russlanddeutsche aus allen GUS-Staaten auf ih-
re Ausreise nach Deutschland. Zentralasiaten und Kaukasier wandern
aufgrund der biirgerkriegsihnlichen Situation und der wirtschaftlichen
Misere in ihren Heimatlindern weiterhin in die russischen Metropolen
ein.”’ Die Remigration der ethnischen Russen aus Zentralasien oder
dem Baltikum ersetzt die Auswanderung nach Europa, Israel oder in
die USA. Nach Flynn (2003) ist die Entmischung und die Heimkehr in
das Hauptsiedlungsgebiet das charakteristische post-sowjetische Mus-
ter fast aller Migrationsbewegungen. Kasachische Russlanddeutsche
verlassen Kasachstan und siedeln in den deutschen Siedlungsgebieten

27 Bedingt durch die Unabhingigkeit der zentralasiatischen Staaten wurden
sie zu Auslindern in Russland. Wenn sie auch nicht in ihr Heimatland —
beispielsweise nach Usbekistan — zuriickkehren, so halten sie doch engen
Kontakt zu ihren Familienmitgliedern dort und etablieren zivilgesellschaft-
liche Zirkel, die auf ihrer ethnischen Zugehdérigkeit basieren.
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im Altai in Russland oder in der Ukraine. Sie ziehen in die leer ste-
henden Héfe der nach Deutschland gezogenen. Auch einige Remig-
ranten, die Deutschland aufgrund des ungewohnten Klimas, der Men-
talititsunterschiede oder schwieriger Lebensbedingungen bereits wie-
der den Riicken gekehrt haben, kommen an diese Orte zuriick.

Weitere in der Literatur beschriebene Minderheiten mit transloka-
len zivilgesellschaftlichen Lebensbereichen, die die neuen unabhingi-
gen Nationalstaaten der GUS umfassen, bilden die koreanischen (vgl.
Shim 1997) sowie chinesischen Netzwerke (vgl. Dyatlov et al. 1998),
die schon zur Zeit der Sowjetunion bestanden und weiterhin bestehen.
Dariiber hinaus sind die ethnischen Russen in vielen SU-Nachfolge-
staaten zur Minderheit geworden, und auch sie halten ihre Verbindun-
gen zu Russland aufrecht oder etablieren sie neu (vgl. Kaiser 2004).

Nicht nur individuelle Akteure und Familien sind translokal im
post-sowjetischen Raum vernetzt, sondern auch Nachfolgeinstitutionen
sowjetischer Selbstorganisation und neu etablierte unabhingige Orga-
nisationen. Das Beispiel von Memorial (Erinnerung) als zivilgesell-
schaftlicher Organisation, die im translokalen post-sowjetischen Raum
aktiv ist, macht deutlich, inwieweit diese in Konkurrenz zu neuen na-
tionalistischen usbekischen Diskursen stehen. Memorial ist sowohl in
Russland (St. Petersburg, Moskau) als auch in Usbekistan (Taschkent)
aktiv. Die Organisation setzt sich mit der historischen Aufarbeitung
der Menschenrechtsverletzungen wihrend der Stalin-Ara auseinander.

»Translokalitit« ist eine weitere, in Reflexionen tiber Globalisie-
rung hiufig verwendete Konzeption. Arjun Appadurai (1995) entwi-
ckelte diesen Begriff, indem er sein Verstindnis von »Lokalitit« dem
von »Nachbarschaften« gegeniiberstellte. Dabei stellte er fest, dass
Lokalitit keine gegebene Grofle im Dasein der Menschen sei, sondern
von den Menschen als eine gefithlsmiflige Struktur, als ein Gut sozia-
len Lebens, hergestellt und aufgebaut werde. Nachbarschaften hinge-
gen seien reale Formen sozialer Organisation, in denen sich Lokalitit
realisiere und zeige. Gemeinschaften, ob nun real oder virtuell, wiirden
variable Nachbarschaften oder Lebenswelten zu neuer substanzieller
Lokalitit verbinden.

Der moderne Nationalstaat, verstanden als Projekt zur Bildung von
Nachbarschaften aus >standardisierten Biirgern< unter Verwendung
von verdeckten disziplinarischen Mechanismen oder offener Gewalt,
steht mehr und mehr im Gegensatz zur Schaffung von Nachbarschaf-
ten durch die lokalen Subjekte selbst (>Aufbau von untens). Gleichzei-
tig wird die Kohirenz der Nationalstaaten durch die stindig wachsende
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und beschleunigte Zirkulation von Menschen, Informationen, Waren
und Images bedroht. So gleicht unter den derzeitigen Bedingungen
das Schaffen von Lokalitit mehr denn je einem Kampf.

Appadurai (ebd.: 216) betont insbesondere die Mobilitit der Men-
schen (Touristen, Fliichtlinge, Arbeitsmigranten etc.), um dadurch auf
die Konflikte hinzuweisen, die zwischen dem (territorialen) Souverini-
titsanspruch der Staaten und den neuen Formen von Gemeinschafts-
bildung (translokale Diaspora) auftreten. Nicht zuletzt férdern und
unterstiitzen elektronische Medien die Entstehung von Translokaliti-
ten, respektive virtuellen Nachbarschaften. Appadurai (ebd.: 221)
kommt zu dem Schluss:

»What [the factors affecting the production of locality] add up to, with all their
conjunctural variations, is an immense new set of challenges for the production
of locality [...]. The problems of cultural reproduction in a globalized world are
only partly describable in terms of problems of race and class, gender and
power, although these are surely crucially involved. An even more fundamental
fact is that the production of locality [...] is more than ever shot through with
contradictions, destabilized by human motion and displaced by the formation
of new kinds of virtual neighbourhood.«

Debatten dieser Art haben deutlich gemacht, dass Lokalitit im Sinne
physischer Nihe nicht mehr das einzige Modell ist, auf dessen Basis
Gemeinschaft gedacht werden kann. Gemeinschaften kénnen sich
auch tiber (nationalstaatliche) Grenzen hinweg ausbilden und werden
dann zu Translokalitdten. In diesem Fall verlieren einzelne geografische
Orte als primire und ausschlieflliche Bezugspunkte der Identitit und
des Alltagslebens an Bedeutung und werden durch translokale soziale
Verbindungen und Organisationsformen zunehmend abgeldst. Fern-
orientierungen schieben sich iiber die nahriumliche Vergesellschaf-
tung, die nicht mehr die einzige Form der Organisation sozialen Le-
bens darstellt. Fern- oder Transvergesellschaftung werden zu lebens-
weltlichen Realititen. Vis-a-vis-Beziehungen werden zur virtuellen
Interaktion, auf deren Basis Gruppen ihre Integration durch >abwe-
sende Anwesenheit< herstellen. Translokalitit wird in diesem Kontext
als ein innovatives Milieu verstanden, in dem neue Formen sozialen
Lebens und neue kulturelle Formen und Strukturen geschaffen wer-
den.

Weiter meint Appadurai (1996a: 54), die Entterritorialisierung von
Personen, Leitbildern und Ideen fiithre dazu, dass Imagination und
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Phantasie zu sozialen Praktiken werden: Massenmedien liefern alle
moglichen Arten von Lebensweisen an nahezu jeden Ort der Welt. Der
wichtigste Aspekt in Appadurais Ansatz scheint jedoch die Bildung je-
ner translokalen Nachbarschaften zu sein, die geschiftsbezogener, so-
zialer, politischer, familidrer und religiéser Natur sind.?® Damit lieRen
sich sowohl die Aktivititen der indischen Ubersee-Diaspora (Appadurai
1995, 1996a) als auch die Netzwerke, die die transnationalen sozialen
Riume im Sinne von Pries oder im Sinne des Konzeptes von Eurasia
(Evers/Kaiser 2001) bilden, erkliren.

Unterdessen zeigt De Jong (1999), dass der Terminus Nachbar-
schaft, wie er von Appadurai ausgearbeitet wurde, nicht in Bezug auf
grofle soziale Formen (z.B. ethnische Gruppen), deren Mitglieder auf
der ganzen Welt verstreut sind, angewendet werden kann. Seiner Mei-
nung nach kénnen diese Gruppen auch dann noch als Gemeinschaften
bezeichnet werden, wenn sie Translokalitit erzeugen. De Jong unter-
suchte die ethnische Gruppe der Jola im Siuidsenegal, die im Verlauf
der letzten zehn Jahre eine starke Emigration erlebten. Nach seinen
Beobachtungen verinderte sich der Inititiationsritus, dessen sozialer
Sinn frither auf das Schaffen von Beziehungen zu den Nachbardorfern
(und damit auf die Produktion von Lokalitit) ausgerichtet war. Heute
dient das Ritual dazu, die Bindungen innerhalb der translokalen Ge-
meinschaft zu reproduzieren, d.h. Translokalitit als eine neue Form
von sozialer Unmittelbarkeit zu schaffen.

Migranten und ihre translokalen zivilgesellschaflichen Organisa-
tionen betreiben zunehmend transnationale Politik. So konkurrieren in
den muslimisch geprigten SU-Nachfolgestaaten und innerrussischen
Republiken wie Tatarstan sowie im Kaukasus post-sowjetische, nationa-
listische und islamische Translokalititen, deren politische Visionen
von einem nationalistisch, islamisch bzw. sikular-post-sowjetisch ver-
fassten Staates sich gegenseitig ausschlieffen (vgl. Kaiser 2000a). Die
Bedeutung dieser zentrifugalen transnationalen Politiken erhoht sich,
wenn sie durch politische Krifte oder Regierungen der Aufnahmege-
sellschaft(en) unterstiitzt werden. So tritt die russische Regierung fiir
die Interessen der russischen Minderheiten im so genannten »nahen
Ausland« der SU-Nachfolgestaaten ein (Kaiser 2004); mit »Deutschen

28 Lash und Urry (1994: 316) beschreiben dies als die »Erfindung von Ge-
meinschaftens, in die wir in der heutigen Gesellschaft aufgrund der zu-
nehmenden Optionen oder der Menge an verfiigbaren Informationen im-
mer hiufiger eintreten.

44



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

D1E PLURILOKALEN LEBENSPROJEKTE DER RUSSIANDDEUTSCHEN

Hiusern« und anderen MafRnahmen unterstiitzt die deutsche Regie-
rung Deutschstimmige in den GUS-Staaten. Gerade der Fall Kalinin-
grad zeigt, mit welcher politischen Sprengkraft derartige zentrifugale
transnationale Politiken ausgestattet sein konnen.

Fazit: Russlanddeutsche Migration im Licht
neuer Theorien — Erklirungen und Defizite einer Debatte

In diesem Beitrag haben wir versucht, eine grundlegende Erkenntnis
zu untermauern, die sich im Kontext der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussionen um Globalisierung in den letzten Jahren herauskristallisiert
hat: die Einsicht, dass die Vorstellung von einer rdumlichen Identitit
von Nationalstaat, Nationalokonomie und nationaler Gesellschaft einer
Revision bedarf. Dabei wird die (im nationalstaatlich konzipierten Be-
griff von Gesellschaft mitgedachte) Ortsbedingung von Gemeinschaft
aufgehoben, und es werden soziale Lebens- und Handlungszusam-
menhinge, neue soziale Landschaften (Albrow 1997) vorstellbar, die
uber die nationalstaatliche Eingebundenheit hinausgehen. Immer
mehr gesellschaftliche Bereiche konstituieren sich in translokalen Kon-
texten, die die Grenzen von Nationalstaaten tiberschreiten.

Es stellt sich die Frage, welche Rolle diese neuen sozialen Konfigu-
rationen und Strukturierungen von Gesellschaften fiir die Rekonstitui-
erung von Nationalstaaten iiberhaupt spielen. Sie fithrt zu dem Vor-
schlag, die nationalstaatliche Perspektive von Gesellschaftsformationen
um eine translokale bzw. transnationale Komponente zu erweitern. Die
sozialwissenschaftliche Theoriebildung hierzu steckt noch in ihren
Anfingen (vgl. Noller 2000). Neben der Migrationsforschung stellen
die Globalisierung des Wissens (durch den Austausch von Wissen-
schaftlern und Experten) und zivilgesellschaftlicher Akteure (bspw.
Frauenbewegung) sowie der Bildung etc. Fille einer empiriegeleiteten
Theoriebildung dar. Die bestehende terminologische Verwirrung, die
fehlende Raumbezogenheit der jlingsten Theorieentwicklung und die
sich daraus ergebenden Fragen der Identititsbildung sollen abschlie-
Rend aufgegriffen werden.

Terminologische Verwirrung

Es ist offensichtlich, dass die Soziologie, die ihren Weg aus der tradi-
tionellen »Soziologie des Nationalstaates« (Albrow 1997: 37) hin zur
globalistischen Perspektive der Erklirung sozialer Realititen geht, ihre
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analytischen Instrumente schirfen und stirken muss. Ohne Zweifel
richten sich die Termini, die in den hier vorgestellten Konzeptionen
verwendet werden, nach dem Objekt und dem Fokus der jeweiligen
Forschungsarbeit. Die Migrationsstudien beispielsweise legen ihren
Schwerpunkt auf die Bewegungen der Menschen und erarbeiten infol-
gedessen Konzeptionen zu »Lebenswelten« und »transnationalen Ge-
meinschaften«. Grenzland- bzw. Grenzstudien dagegen befassen sich
mit der Rolle der Nationalstaaten und deren Prisenz im Grenzgebiet.

Insgesamt wird deutlich, dass neue Terminologien erforderlich
sind, um die Bedingungen der sich verindernden sozialen Realititen
zu erfassen. Zugleich scheint es ebenso evident zu sein, dass der wi-
derspriichliche und vage Gebrauch neuer Kategorien die Diskussion
nicht einfacher macht. Migrationsstudien etwa haben weitgehend das
Rahmenwerk des Transnationalismus verwendet, welches impliziert,
dass Migranten in erster Linie als Staatsangehorige bzw. Noch-nicht-
Staatsangehorige angesehen werden. Dabei wire es woméglich selbst
dann, wenn ihre Aktivititen nationale Grenzen iiberschreiten, sinnvol-
ler, den Begriff »Translokalitit« in Appadurais Sinn zu gebrauchen.

Die unterschiedlichen Begriffsverwendungen scheinen eher diszi-
plindrer Zugehorigkeit geschuldet zu sein als einer unterschiedlichen
Erklarungsmichtigkeit: Studien von Politikwissenschaftlern konzen-
trieren sich bei der Analyse internationaler Migrationsprozesse auf die
Rolle von Organisationen, Gruppen und Staaten auf der Makro-Ebe-
ne.” Thr Fokus liegt hauptsichlich auf rechtlichen Bestimmungen,
internationalen Beziehungen und aggregierten 6konomischen sowie
gesellschaftlichen Variablen. Da sie ihr Augenmerk in erster Linie auf
Nationalstaaten und internationale Regimes richten, verwenden sie
den Begriff »Transnationalismus«.

Soziologische Studien dagegen fithrten die Meso-Analyse ein, um
der Bedeutung von sozialen Beziehungen und von sozialem Kapital im
Migrationsprozess Rechnung zu tragen (Faist 2000a). Untersuchun-
gen dariiber, wie Institutionen und soziale Beziehungen die Migra-
tionsentscheidungen und die Migrationsbewegungen beeinflussen, be-

29 Sie untersuchen beispielsweise, wie staatliche Organe die Ein- und Aus-
wanderung sowie die nationalen Grenzen kontrollieren. Ferner analysieren
sie die Auswirkungen, die verschiedene Politikinstrumente in Sende- und
Aufnahmelindern haben, und welche Migrantengruppen — Arbeitsmigran-
ten, Familienangehorige, Asylbewerber und Fliichtlinge — an internationa-
len Wanderungen beteiligt sind.
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stimmen ihre theoretischen Uberlegungen. Daraus folgt, dass Konzep-
te des sozialen Kapitals und der sozialen Netzwerke bei der Erklirung
der Migrationsdynamik eine wichtige Rolle spielen (Portes 1997).

Sozialanthropologen wiederum untersuchen die sozialen Akteure,
ihre Netzwerke und ihre sozialen Beziehungen in Mikro-Studien. Jen-
seits der Betrachtung staatlicher Strukturen bezeichnen sie die durch
Migranten geschaffenen Verbindungen als Translokalititen.

Es zeigt sich also, dass die Forschungsgegenstinde oft dieselben,
die Forschungsperspektiven jedoch verschiedene sind. Hieraus erge-
ben sich fiir die empirische Forschung die Notwendigkeit, das viel-
schichtige Phinomen Migration aus verschiedenen Blickwinkeln zu
analysieren, und die Aufgabe, die Perspektivenvielfalt als Erfahrungen
in die politische Diskussionen und in den politischen Gestaltungspro-
zess einzubringen.

Dessen ungeachtet bewegen sich Transmigranten zwischen zwei
oder mehr Nationalstaaten hin und her, weshalb gerade in ihrem Alltag
Lokalitit als emotionale Struktur von groflerer Relevanz sein kénnte.
Dem wiirde der Terminus »Translokalitit« eher Rechnung tragen;
grenziiberschreitende Verbindungen zwischen Nationen, groflen Or-
ganisationen oder sozial-riumlichen Formationen kénnten mit ihm
treffender bezeichnet werden.

Die Auswirkungen der Globalisierung erfordern von den Sozial-
wissenschaftlern ein Bewusstsein fiir die Pluralisierung von Lebens-
welten. Pries (1996: 449) kritisiert die moderne Sozialwissenschaft
wegen der vorherrschenden Vorstellung von globalen sozialen Forma-
tionen. Diese Vorstellung sei nichts weiter als die Ubertragung der
»Containertheorie der Gesellschaft« (begrenzt vom Rahmen des Natio-
nalstaates) auf die Vorstellung von der Weltgesellschaft. Dementspre-
chend sollte sich, nach Pries, die Theorie darum bemiihen, neue pluri-
lokale und transnationale soziale Beziehungen zu erfassen, die tradi-
tionelle monolokale Sozialriume tiberschreiten. Unter Verwendung
des Terminus »translokale soziale Riumex fithrt (2000a: 154) das Bei-
spiel Usbekistan an, wo verschiedene translokale (hier: post-sow-
jetische, turk-nationalistische, islamische) Netzwerke von Menschen
im Prozess der usbekischen Nationenbildung miteinander konkurrie-
ren, indem sie unterschiedliche Visionen sozialer Verinderung vor-
schlagen und fordern. Welche transnationalen Politikmuster sich erge-
ben, wie transnationale politische Identititen geschaffen werden und
wie transnationale Politik abliuft, sind potenzielle Forschungsfelder,
uber die bisher nur wenig bekannt ist.
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Albrow et al. (1997) betonen nachdriicklich den Mangel an Erkla-
rungskraft bei dlteren Konzeptionen zu Gemeinschaft, Kultur oder Mi-
lieu. Sie zitieren dazu das wohlbekannte Beispiel der britischen Mus-
lime, die sich mit einer weltweiten islamischen Gemeinschaft (umma)
identifizieren und damit deutlich machen, dass Gemeinschaft von den
Sozialwissenschaften als eine nicht-lokale, nicht-riumliche Entitit
konzeptualisiert werden sollte. In diesem Zusammenhang vertritt
Appadurai (1996a: 64) die Ansicht, dass der Terminus »ethnoscape«
iltere Begriffe wie Dorf, Gemeinschaft oder Lokalitit ersetzen sollte.
Obgleich ethnoscape einen weiten Horizont an Bedeutungen umspan-
nen mag und daher mit diesem Terminus eine Vielfalt an sozialen
Formationen zu beschreiben ist, wird dessen Anwendung auf unter-
schiedlich geartete Gemeinschaften die Verschwommenheit der Ter-
minologie aber eher noch verstirken.

Fehlender Raumbezug: Die Konfrontation plurilokaler Lebensprojekte
mit der analytischen Kategorie Raum

Bei einigen Konzeptionen ist nicht klar erkennbar, wie die analysierten
Phinomene riumlich zu definieren sind. Werden nun globale, lokale
oder regionale Erscheinungsformen beschrieben? Es ist nicht nur die
dialektische Beziehung zwischen dem Lokalen und dem Globalen oder
zwischen dem Universellen und dem Spezifischen (Robertson 1992:
97), die klare Aussagen iiber Zeit und Raum verhindert. Eine fiir die
akademische Diskussion tiber kulturelle Pluralisierungsprozesse cha-
rakteristische Zuriickhaltung bei Zuordnungen und prizisen Formu-
lierungen trigt dariiber hinaus auch dazu bei. Zweifellos unterlag die
Wahrnehmung von Zeit und Raum in den letzten drei Jahrzehnten ei-
nem Transformationsprozess — dies ist begrifflich aber noch nicht hin-
reichend erfasst worden. Vor dem Hintergrund der Bestandsaufnahme
der wissenschaftlichen Debatte kann jedoch festgehalten werden, dass
Zeit iiber die Dimensionen Gleichzeitigkeit und Geschwindigkeit bes-
ser erfasst werden kann, als tiber Beschreibungen wie z.B. modern
oder vormodern. Nicht die Zuweisungen sind zentral — wie sie in der
klassischen soziologischen Kategoriebildung stattfanden —, sondern die
Dimensionen und Qualititen der Zeit und des Zeit-Raum-Verhiltnis-
ses. Raum kann nicht mehr als geografische, nationalstaatliche Einheit
und damit als absolut und fixiert gedacht werden, sondern ist in raum-
ubergreifenden Dimensionen zu konzeptionalisieren. Durch die Re-
konzeptionalisierung beider Kategorien werden Gesellschaftsbeschrei-
bungen nicht einfacher, zeigen aber auf, wie sich mit dem Abschied
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vom Denken in fixen Einheiten — sei es Zeit/Raum als Absolutheit —
und unter Einbezug der empirisch belegbaren Vielfalt — die Qualitit
der Dimensionen, der praktische Umgang damit, zu neuen sozial er-
fahrbaren Gestaltungsprozessen werden.®

Identititspolitiken kénnen heute in vielen Fillen nicht mehr strikt
auf einen bestimmten (nationalen oder regionalen) Raum und auf
seine symbolischen Reprisentationen bezogen werden (vgl. etwa Glick
Schiller/Fouron 1990). Einige Forscher sehen sogar in den transnatio-
nalen bzw. translokalen Netzwerken sich wandelnde Bezugsquellen
von Identititen (vgl. etwa Wiltshire 1992: 180-182), wodurch nationale
Loyalitit gemindert werde und die Menschen dazu befihigt wiirden,
ausschliefRlich von dieser einen, translokalen Identitit (»Wir sind hier
und dort Russlanddeutsche<) oder auch von verschiedenen, kontextge-
bundenen Identititsangeboten und -zuschreibungen situativ Gebrauch
zu machen. Auf der anderen Seite gelten in der klassischen Migra-
tionssoziologie die Interaktionshiufigkeit sowie die Qualitit sozialer
Beziehungen zu Einheimischen als ein Indikator fiir den Integrations-
bzw. Akkulturationsprozess.” Begiinstigt also die transnationale oder
-lokale Vergesellschaftung das Leben in >Parallelgesellschaften< am
Ankunftsort, da die Bedeutung der Integration in den nationalen Auf-
nahmekontext fiir die Gestaltung der individuellen Lebensfithrung ab-
genommen hat? Wenn ja, welche Schliisse ergeben sich aus dieser
Diagnose fiir die Politikberatung?

Rios (1992: 228) kritisiert ferner, dass jene, die zwar nicht migrie-
ren, zugleich aber doch einen sozial entfernten Teil der transnationa-
len Netzwerke bilden und von ihnen profitieren, von den Wissenschaft-
lern weitgehend unbeachtet bleiben: Diejenigen, die Verinderungen
durch Mobilitit hervorrufen (Transmigranten, Geschiftsleute, transna-
tionale Unternehmen, Touristen etc.) unterliegen intensiver Beobach-
tung, wihrend »>die anderens, d.h. die Mehrheit der Weltbevolkerung,
als amorphe Masse reiner Objekte der Globalisierung vernachlissigt
werden. Rouse (19906: 254) konstatiert, dass die Menschen zunehmend
Ereignisse und Entwicklungen an anderen Orten der Welt, z.B. an Or-
ten, an denen ihre Verwandten und Freunde leben, mit der gleichen
Aufmerksamkeit und Intensitit registrieren, mit der sie die Gescheh-

30 Es ist das empirische Leid der Wissenschaft, der Geschwindigkeit der rea-
len Verinderungen, mit Verspitung hinterherzuhinken.

31 Schiitze (2003) untersucht vor diesem Hintergrund die Migrantennetz-
werke junger russischer Juden in Berlin.
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nisse in ihrer unmittelbaren Umgebung wahrnehmen. Die >Zuhause-
bleiber< oder >Ortskonstanten« sind dementsprechend auch in translo-
kale Netzwerke und Prozesse der Transnationalisierung oder Translo-
kalisierung eingebunden und leben in erweiterten, riumlich entgrenz-
ten Sozialbeziigen.

Das Nebeneinander der klassischen Assimilations- und Integra-
tionsforschung (stellvertretend fiir die deutsche Debatte: Esser 1980,
2003) und der neueren Theorieansitze lisst sich folgendermafien
erkliren: Migration wird weiterhin als eine Bewegung von Menschen
tiber nationale Grenzen, also von einem Nationalstaat in einen an-
deren, definiert, die Fragen des Zurechtkommens und der Integra-
tion am Ankunftsort aufwirft (Wimmer/Glick Schiller 2002).>* Migra-
tionsprozesse werden, u.a. aufgrund des tiber die Staatsbiirgerschaft
legitimierten Zugangs zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, als prob-
lematische Stérung des nationalgesellschaftlichen Lebens empfunden
und aus dieser Perspektive erforscht (Wimmer 1999). Gleichzeitig
kann die Konzeptionalisierung von Migration als ein komplexer,
mehrdimensionaler und ergebnisoffener, eventuell auch in verschie-
dene Richtungen weisender Inklusions- und Exklusions- oder auch In-
korporationsprozess wohl kaum mehr in Frage gestellt werden. Empiri-
sche Untersuchungen, die Interaktionen zwischen aufnehmender
Mehrheitsgesellschaft und Migranten (vgl. Pries 2004)® aus einer
translokalen Perspektive heraus betrachten, kénnen Wahrnehmungs-
blockaden — wie wir sie in der gegenwirtigen medialen Verarbeitung
des russischen bzw. russlanddeutschen Lebens in Deutschland vorfin-
den - sozialwissenschaftlich fundierte Erklirungen entgegenstellen.
Nicht gebotene Optionen einer Integration in die Aufnahmegesell-
schaft und eines entsprechenden Statuserwerbs werden durch die Mog-
lichkeiten, die die Plurilokalitit bietet, kreativ kompensiert.

Aber gerade deshalb, weil es auf der einen Seite widerspriichliche
Meinungen iiber die Beziehung zwischen der derzeitigen globalen
gesellschaftlichen Entwicklung durch Prozesse der Translokalisierung

32 Wimmer und Glick Schiller (2002: 302) sprechen in diesem Zusammen-
hang vom »methodologischen Nationalismus« der Migrationsforschung.
Die Annahme, dass die Nation, der Staat oder die Gesellschaft die natiirli-
che soziale und politische Form der modernen Welt ist, sei zu hinterfra-
gen.

33 Das erfordert beispielsweise die Untersuchung der Interaktionen zwi-
schen Russlanddeutschen und ihren neuen Nachbarn.
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und dem daraus resultierenden lokalen gesellschaftlichen Wandel gibt
und auf der anderen Seite die Zeit-Raum-Dimension unser Alltagsbe-
wusstsein bestimmt, sollte die sozialwissenschaftliche Theoriearbeit
versuchen, ein differenzierteres Instrumentarium zu schaffen. Dies
triftt vor allem fir Studien in kleinem Mafistab (z.B. iiber Migration)
zu, die es scheinbar nahe legen, die Ergebnisse ihrer Ermittlungen auf
dhnliche Situationen rund um den Globus zu iibertragen, ohne zuvor
historische, politische, religiése oder kulturelle Unterschiede erforscht
zu haben. Letztere kénnen jedoch bei gleichen Wirkkriften am jeweils
anderen Ort andere Resultate bedingen.

Der Nationalstaat: nationale versus entlokalisierte Identitit

Die Menschen partizipieren an der Idee der Nation (als einer imagi-
nierten oder symbolischen Gemeinschaft, vgl. Anderson 1983), die ihre
spezifische Kultur in Diskursen erschafft. Wenn neue Formen von
sozialen Verkniipfungen auftreten und neue grenziiberschreitende
Diskurse stattfinden, wird die nationale Identitit zu einem umstritte-
nen Terrain verschiedenster konkurrierender Identititspolitiken.

Doch auch hinsichtlich der Rolle der Nationalstaaten scheinen
tiefgreifende theoretische und gleichermafien terminologische Diffe-
renzen und Ungenauigkeiten vorzuherrschen. Die Globalisierung hat
zwar entterritorialisierende Wirkungen, doch — und darauf haben viele
Forscher hingewiesen (so z.B. Sassen 1991) — materialisieren oder
reterritorialisieren sich menschliche Aktionen weiterhin im Raum.
Dieser wird immer noch von Nationalstaaten besetzt und strukturiert,
deren Funktionen und Legitimitit sich jedoch unter den Bedingungen
der Globalisierung massiv verindern. So stellen die derzeitige Rolle,
Funktion und Bedeutung der (post-)modernen Nationalstaaten einen
weiteren umstrittenen Bereich in der akademischen Diskussion dar.
Sassen (ebd.) vertritt beispielsweise den Standpunkt, dass Nationalstaa-
ten Handlungsbevollmichtigte der Globalisierung seien und dass eini-
ge ihrer Funktionen noch an Bedeutung zugenommen haben (z.B.
Steuerpolitik). Appadurai (1993) hingegen tendiert in die entgegen-
gesetzte Richtung, indem er mit Nachdruck auf die schwache und
wahrscheinlich endliche Beschaffenheit des Nationalstaates als ein
kollektives Projekt, insbesondere an multiethnischen Schauplitzen,
hinweist.

Auch hier scheint es wiederum angebracht zu sein, die Brauchbar-
keit von allgemeinen Aussagen iiber den Part der Nationalstaaten in
Zeiten der Globalisierung zu hinterfragen. Nicht fiir alle trifft es zu
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und nicht jeder der gegenwirtigen Nationalstaaten befindet sich ange-
sichts der Internationalisierung von immer mehr und mehr Aktions-
sphiren des Menschen in der gleichen Position. In vielen Teilen der
Welt stehen einige Staaten — wie beispielsweise die Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion — gerade erst am Anfang des Prozesses der Natio-
nenbildung, wihrend andernorts bereits eine freiwillige (wenn auch
konfliktbesetzte) Entnationalisierung durch Integration in Entititen
auf einem hoheren Niveau begonnen hat. So weist beispielsweise Cars-
ten (1998: 215-218) darauf hin, dass Staaten und Grenzen im siidost-
asiatischen Zusammenhang eine andere Bedeutung haben als in ande-
ren Kontexten: Traditionell war Macht in Stidostasien im Zentrum lo-
kalisiert; die Grenzen dienten nicht dazu, einen Staat zu definieren. Sie
sind instabil, weil Macht vom Zentrum zur Peripherie hin abnimmt
und durch den Einfluss benachbarter Zentren geschwicht wird. Ob-
wohl die Grenzen wihrend und nach der Kolonisierung strikter ge-
schlossen wurden, kénnen die traditionellen Auffassungen von der Na-
tion und deren Territorium ganz erheblich von denen abweichen, die
in europdischen Liandern vorherrschen.

Dariiber hinaus sind die einzelnen Staaten in verschiedener Weise
und in unterschiedlichem Mafle von den globalen Kriften betroffen.
Von Nationalstaaten, die einen massiven Zustrom von Migranten zu
verzeichnen haben und die damit verbundenen internen Konsequen-
zen (beispielsweise Sozialingste der Biirger) bewiltigen miissen, ist
weitaus eher zu erwarten, dass sie die Kontrolle tiber ihre Territorien
verstirken (z.B. durch selektive Einwanderungspolitik), als von jenen
Lindern, von denen die Migrantenstrome ausgehen. Wirtschaftlich
profitierende Staaten férdern den transnationalen Austausch mit gro-
Rerem Enthusiasmus als diejenigen, die auf den globalen Mirkten
benachteiligt sind.

Offenbar scheint es noch keine einheitliche theoretische Losung
fiir das Problem unterschiedlicher Grade der Nationalisierung, der De-
und Renationalisierung in der Globalisierung zu geben, weil jeder Na-
tionalstaat auf seine (imaginire oder faktische) Lage in einer globali-
sierten Welt und auf die entsprechenden Forderungen oder Chancen
verschieden reagiert. Daher empfiehlt es sich, einzelne Staaten — bei-
spielsweise im Hinblick auf ihre Reaktionen auf Ein- bzw. Auswande-
rung — in Fallstudien zu betrachten. In akteurzentrierten Forschungen
uiber Russlanddeutsche zwischen der GUS und Deutschland sollte da-
bei die nationalstaatliche Perspektive zumindest um eine translokale
bzw. transnationale Komponente erweitert werden.
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MITEINANDER ODER NEBENEINANDER?

ZuM EINFLUSS VON AKKULTURATIONSPRAFERENZEN
UND EIGENGRUPPENFAVORISIERUNG AUF DIE
KONTAKTE ZWISCHEN DEUTSCHEN, TURKISCHEN
UND AUSSIEDLER-JUGENDLICHEN

JoacHIiM BRrUss

Einleitung’

Seit der deutschen Wiedervereinigung im Jahr 199o sind die Immigra-
tion nach Deutschland und die Reaktionen darauf wieder verstirkt ein
Thema, das nicht nur Demografen bewegt, sondern aktuell auch in
politischen Debatten (Zuwanderungsgesetz, Sicherung der Sozialsys-
teme) eine wichtige Rolle spielt.” Aufgrund der Immigration, ausge-
16st durch die Anwerbeabkommen seit dem Ende der 1950er Jahre,
durch die so genannte Gastarbeitermigration, und durch die Riickwan-
derungen von Aussiedler-Familien, vor allem aus Polen, Ruméinien und
der Sowjetunion, ist mittlerweile, insbesondere in stidtischen Gebie-
ten, ein zumindest oberflichlich betrachtet multikulturelles Miteinan-
der zum Alltag geworden. Inwieweit jedoch auch private Kontakte
zwischen unterschiedlichen ethnischen Gruppen zur Gewohnheit
geworden sind, ist damit noch nicht beantwortet. Es ist zu vermuten,
dass Kontakte zwischen Einheimischen und Zugewanderten u.a. auch
von der Aufenthaltsdauer abhingen. Das kénnte bedeuten, dass jiingst
zugewanderte Gruppen, z.B. Aussiedler-Familien, noch nicht so hiaufig
Freizeitkontakte zu Autochthonen aufgebaut haben wie schon linger
hier lebende Immigranten, z.B. tiirkische Familien. Dariiber hinaus ist
zu bedenken, dass die Aufenthaltsdauer eine notwendige, aber noch
nicht hinreichende Bedingung fiir interethnische Kontakte bestimmt.
Das heifdt, Faktoren wie beispielsweise wechselseitige Sympathie, die
Bereitschaft, Personen anderer Herkunft kennen zu lernen, die Vor-

1 Der Beitrag entstand im Rahmen eines von der DFG geforderten (HE
1385/5-1) Lingsschnittprojektes zur Integration und Interaktion von Jugend-
lichen unterschiedlicher Herkunft, das derzeit am Institut fiir interdiszipli-
nire Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitit Bielefeld durchge-
fihrt wird. Fir die Ergebnisprisentation im Rahmen einer deutsch-rus-
sischen Tagung, die im Februar 2004 an der Universitit Bielefeld stattfand,
mochte ich Herrn Igor Ossipov ganz herzlich danken.

2 Fir die aktuelle Debatte vgl. z.B. Bade/Miinz (2002).
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stellungen zum Zusammenleben von Autochthonen und Zugewander-
ten im Allgemeinen, oder auch schlicht die Priferenz, sich mit Perso-
nen der eigenen Herkunft zu treffen, diirften die Hiufigkeit intereth-
nischer Kontakte beeinflussen.

Vorliegende empirische Studien stellen allgemein fir die Kon-
takthdufigkeit zwischen Deutschen und Auslindern fest, dass sich mehr
als die Hilfte der befragten Auslinder (58 %) mindestens einmal wo-
chentlich mit Deutschen treffen (vgl. Mehrlinder/Ascheberg/Ueltz-
héfer 1996: 307). Im Vergleich zu vorherigen Untersuchungen dersel-
ben Autoren hat die Hiufigkeit des Kontaktes deutlich zugenommen.
Werden die Freizeitkontakte zu Deutschen gruppenspezifisch aufge-
schliisselt, so zeigt sich, dass sich Italiener (rund 70 %) und Italiene-
rinnen (68 %) vergleichsweise am hiufigsten mit Deutschen in ihrer
Freizeit treffen, wihrend das weniger fiir Ttirken (rund 57 %) und Tiir-
kinnen (rund 49 %) der Fall ist. Altersspezifisch kommt die Kontakt-
aufnahme bei den unter 25-Jihrigen vergleichsweise hiufig vor, wih-
rend die Altersgruppen iiber 45 Jahren unterdurchschnittlich hiufig
Freizeitkontakt zu Deutschen aufnehmen.

Den im Vergleich geringeren Kontakt tiirkischer Migranten zu
Autochthonen bestitigt Boltken (2000: 182) mit Daten fiir die Jahre
1991 bis 1997. Danach kommen fiir die Befragten tiirkischer Herkunft
Kontakte mit Deutschen im Freundes- und Bekanntenkreis, am Ar-
beitsplatz sowie nachbarschaftliche Kontakte seltener vor als bei den
Befragten italienischer, spanischer, griechischer oder jugoslawischer
Herkunft.

Diese Befunde verweisen auf gruppen-, alters- und geschlechtsspe-
zifische Unterschiede beim Kontakt zwischen Autochthonen (Einhei-
mischen) und Allochthonen (Zugewanderten). Zudem stiitzen sich die
Ergebnisse auf Befragungen von Migranten mit vergleichsweise langer
Aufenthaltsdauer (Gastarbeitermigration). Ausgeblendet bleiben dage-
gen Kontakte zu jiingeren Einwanderungsgruppen wie z.B. den Aus-
siedlern.? AuRerdem werden die Kontakte zwischen den Migranten-
gruppen nicht untersucht.

Die vorliegende Studie setzt hier an und untersucht exemplarisch
das Verhilinis von deutschen, tiirkischen und Aussiedler-Jugendli-

3 Auch einschligige Studien zur Akkulturation oder Integration von Aus-
siedlern (vgl. z.B. Silbereisen/Lantermann/Schmitt-Rodermund (1999) oder
Strobl/Kithnel (2000) berichten nicht zu tatsichlichen interethnischen
Kontakten.
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chen. Das heifdt, es werden die wechselseitigen Kontakte zwischen
Einheimischen und lange ansissigen versus jlingst zugewanderten
Immigranten analysiert. Dazu wird erértert, ob z.B. hiufig Kontakt zu
deutschen Jugendlichen aufgenommen wird, aber relativ selten zu
tuirkischen Jugendlichen. Das wiirde den oben skizzierten empirischen
Befunden entsprechen. Wie ist es aber um die Kontakte mit den Aus-
siedler-Jugendlichen bestellt, werden sie z.B. als zuletzt eingewanderte
Gruppe ausgegrenzt? Dazu wird zum einen untersucht, ob eine Eigen-
gruppenfavorisierung durchgingig zur Kontaktvermeidung beitrigt.
Zum anderen gilt es herauszufinden, welche Auswirkungen bestimm-
te Akkulturationspriferenzen nach sich ziehen. Fithrt die Priferenz fiir
Anpassung und Angleichung (Assimilation) zu mehr oder zu weniger
Kontakten? Ist beim Wahrnehmen und Beharren auf Unterschiedlich-
keit (Dissimilation) in der Folge davon auszugehen, dass Freizeitkon-
takte eher selten vorkommen? Und bewirkt die Bevorzugung eines
flexiblen und ergebnisoffenen Austausches, die Priferenz fiir eine
wechselseitige Interaktion, durchweg mehr interethnische Freizeit-
kontakte?

Bedingungsfaktoren interethnischer Kontakte

Immigration fithrt unweigerlich zu Kontakten zwischen Autochthonen
und Allochthonen, wenngleich unter sehr unterschiedlichen Voraus-
setzungen. So haben Migranten zunichst theoretisch betrachtet in der
Regel hiufig Gelegenheit, mit Angehorigen der Aufnahmegesellschaft
in Kontakt zu kommen, wihrend das umgekehrt nicht gleichermafien
gilt* AuRerdem ist zu bedenken, dass zum einen interethnische

4 Wird z.B. die aktuelle Zusammensetzung der Bevilkerung in Nordrhein-
Westfalen zugrunde gelegt, so finden sich in den ausgewahlten Erhebungs-
gebieten fiir diese Studie durchschnittlich 78 Prozent deutsche, rund 6
Prozent tiirkische und etwa 10 Prozent Aussiedler-Jugendliche. Die restli-
chen 6 Prozent verteilen sich auf Personen anderer Herkunft. Damit kén-
nen tiirkische und auch Aussiedler-Jugendliche mit hoherer Wahrschein-
lichkeit einen deutschen Jugendlichen treffen als umgekehrt. Empirisch
hingen die Kontaktgelegenheiten auflerdem mit dem Wohnort und den be-
suchten Schulen zusammen. So haben z.B. Jugendliche in den Hauptschu-
len eine grofere Chance, tiirkische und Aussiedler-Jugendliche zu treffen
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Kontakte in sehr unterschiedlichen Kontexten vorkommen (z.B. Nach-
barschaft, Schule, Beruf, Festivals, offentliche Verkehrsmittel etc.).
Zum anderen ist davon auszugehen, dass langfristige private inter-
ethnische Kontakte nicht erzwungen werden kénnen. Daher bleibt
Amir (1976: 28y7) generell skeptisch: »[M]aking individuals interact
across ethnic lines seems to be a major difficulty.« Er geht eher davon
aus, dass Individuen den Kontakt mit Mitgliedern der eigenen Gruppe
bevorzugen, weil hierbei vergleichbare Wertorientierungen, eine ge-
meinsame Sprache, geteilte religivse Uberzeugungen, eine bestimmte
Lebensfithrung, die Art der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,
oder schlicht eine gemeinsame Herkunft den wechselseitigen Aus-
tausch erleichtern.

Frithe migrationstheoretische Studien (vgl. Park 1926; Bogardus
1930) gingen davon aus, dass die Kontakte zwischen Autochthonen
und Allochthonen in einem race-relation cycle zur Assimilation der
Zuwanderer fiithrten und Unterschiede zwischen den Gruppen zu-
nehmend verschwinden. Neuere Studien haben diesen Ansatz in
Frage gestellt, indem sie auf empirische Entwicklungen wie die He-
rausbildung ethnischer Kolonien, eine Dissimilation oder sogar Margi-
nalisierung von Migrantengruppen hinweisen (vgl. Gans 1979; Yinger
1981; Barrera 1988; Rumbaut 1994; Pedraza 1996). Diese Befunde
ernst nehmend hat sich auch im Hinblick auf Uberlegungen zum
multikulturellen Zusammenleben eine Forschungsrichtung etabliert,
bei der die Akkulturation im Zentrum der Analyse steht. Dabei werden
die Orientierungen der Immigranten sowohl an der Herkunfts- als
auch an der Aufnahmegesellschaft einbezogen (vgl. Phinney 1990;
Berry 1992; Berry 1996). Im Ergebnis sprechen die Autoren dann im
Wesentlichen von vier Akkulturationspriferenzen: Assimilation, Integ-
ration, Separation und Marginalisierung.

Wenngleich dieser Ansatz einer zweiseitigen Orientierung von
Immigranten systematisch Rechnung trigt, wird er neuerdings von
Rudmin (2003) als verkiirzt kritisiert. Seiner Analyse zufolge sind zum
einen die vier Akkulturationspriferenzen Assimilation, Integration,
Separation und Marginalisierung nicht erschépfend fiir die Untersu-
chung von Akkulturationsergebnissen, da logisch betrachtet 16 Kom-
binationen méglich sind.’> Zum anderen kritisiert Rudmin, dass vor

als Jugendliche, die das Gymnasium besuchen (vgl. Landesamt fiir Daten-

verarbeitung und Statistik 2001).
5 Dazu werden die Orientierung an der Aufnahmegesellschaft (D) mit de-
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allem auf allochthone und nicht zugleich auf autochthone Personen
und Gruppen Bezug genommen wird. Dies kénne den Eindruck erwe-
cken, als wiirden sich lediglich Immigranten an die Aufnahmegesell-
schaft anpassen bzw. sich in diese eingliedern, wihrend Anpassungs-
leistungen fiir Angehorige der Aufnahmegesellschaft keine Rolle spiel-
ten.

Mit Ruckgriff auf Analysen aus der Ethnozentrismusforschung
lasst sich jedoch verdeutlichen, dass Angehorige der Aufnahmegesell-
schaft sehr wohl gegentiber Immigranten Stellung beziehen. Dabei
wirkt der Aufnahme interethnischer Kontakte eine Beharrungsten-
denz entgegen, die als Eigengruppenfavorisierung bzw. in der radika-
len Form als Ethnozentrismus bezeichnet wird (z.B. Sumner 1940;
Levine/Campbell 1972). Fiir unterschiedliche Intergruppenbeziehun-
gen generalisiert lautet die Annahme dann, dass eine Eigengruppenfa-
vorisierung zur Fremdgruppenablehnung beitrigt und mit einer Kon-
taktvermeidung einhergeht (vgl. Tajfel 1982; Brewer/Miller 1984; Taj-
fel/Turner 1986). Neuere Forschungsarbeiten haben die Annahme
weiter ausdifferenziert, indem z.B. Statusdifferenzen oder die Relevanz
der jeweiligen Kategorien mit in die Analysen einflossen. So werden
statushohe Fremdgruppen nicht durchweg abgelehnt (Hinkle/Brown
1990), und fiir die Aufnahme interethnischer Kontakte wurden z.B.
die Geschlechtszugehdrigkeit (Brewer et al. 1987) oder auch die Reli-
gionszugehorigkeit (Hewstone/Islam/Judd 1993) als relevante zusitzli-
che Unterscheidungen (iiberkreuzende Kategorisierung) identifiziert.

Die vorliegende Studie greift diese Uberlegungen insofern auf, als
angenommen wird, dass Akkulturationspriferenzen und Eigengrup-
penfavorisierung die Aufnahme bzw. Verweigerung interethnischer
Kontakte substanziell beeinflussen. Zudem ist davon auszugehen, dass
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Kontaktaufnahme beste-
hen, die einen kulturspezifisch unterschiedlichen Umgang der Ge-
schlechter reflektieren. Im Anschluss an Uberlegungen von Spuler-

nen an der Herkunftsgesellschaft (M) durch und-, oder- sowie nicht-Ver-
kniipfungen kombiniert. Z.B. ist die Akkulturationspriferenz Assimilation
durch DM (d.h. eine Orientierung an den Anforderungen der Aufnahme-
gesellschaft und keine Orientierung an den Anforderungen der Herkunfts-
gesellschaft) und Dissimilation durch DM (d.h. keine Orientierung an den
Anforderungen der Aufnahmegesellschaft und eine Orientierung an den
Anforderungen der Herkunftsgesellschaft) bestimmt (vgl. Rudmin 2003:
26).
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Stegemann (1998: 323) ist insbesondere fiir die Jugendlichen tiirki-
scher Herkunft zu vermuten, dass die jungen Minner aufgrund tradi-
tioneller Rollenvorstellungen und unter Berufung auf religiése Be-
grindungen hiufiger Fremdgruppenkontakte aufnehmen als die jun-
gen tlirkischen Frauen. Empirisch bestitigt sich diese Einschitzung an
den vollzogenen EheschlieRungen zwischen Tiirken und Deutschen.
Ehen zwischen tiirkischen Minnern und deutschen Frauen wurden
weitaus hiufiger geschlossen als zwischen tiirkischen Frauen und
deutschen Minnern (vgl. Spuler-Stegemann 1998: 322). Vergleichbar
dazu stellt Brif (2002: 179) im Hinblick auf interethnische Kontakte
von 527 Bielefelder Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren fest,
dass interethnische Freundschaften und sexuelle Kontakte mit deut-
schen Jugendlichen von jungen tiirkischen Méannern signifikant haufi-
ger akzeptiert werden als von jungen tiirkischen Frauen. Sie lehnen
ihrerseits Ehen mit Deutschen hiufiger ab als die tiirkischen Minner.

Eine Analyse von Merkens (2003: 41), basierend auf Angaben von
1105 Berliner Jugendlichen deutscher und tiirkischer Herkunft im
Alter von 15 bis 16 Jahren, verdeutlicht im Hinblick auf die Kontakt-
winsche in Schule und Freizeit, dass alle Gruppen der befragten Ju-
gendlichen eine {iberdurchschnittliche Kontaktbereitschaft duflern.
Dabei sind es vor allem die tiirkischen Madchen aus den Gymnasien,
die am hiufigsten Kontaktwiinsche angeben, wihrend sich die tiirki-
schen Hauptschiiler am reserviertesten duflern. Insgesamt ist somit
fiir unseren Gruppenvergleich die Untersuchung der geschlechtsspezi-
fischen Intergruppenkontakte relevant. Dabei wird sich zeigen, inwie-
weit die Befunde fuir Jugendliche deutscher und turkischer Herkunft
auch fur die Aussiedler-Jugendlichen gelten.

Methode

Hypothesenspezifikation

Inwieweit sich die oben skizzierten Befunde replizieren lassen, wird
die Analyse der Freizeitkontakte zwischen deutschen, tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen zeigen. Dazu werden folgende Hypothesen
untersucht:

1. Konsistente Ergebnisse sind fiir den Einfluss von Eigengruppenfa-
vorisierung auf interethnische Kontakte zu erwarten. Je ausgeprig-
ter die Eigengruppenfavorisierung, desto seltener kommt eine Kon-
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taktaufnahme mit Mitgliedern der Vergleichsgruppen vor. Die Ei-

gengruppenfavorisierung, im Extremfall Ethnozentrismus, fungiert

demnach als Barriere gegeniiber dem Freizeitkontakt mit Fremd-
gruppen.

2. Die Einflisse aufgrund der Akkulturationspriferenzen sind grup-
penspezifisch auszuarbeiten, da sie fiir die Aufnahmegesellschaft
im Unterschied zu den Migrantenjugendlichen andere Implikatio-
nen haben. So gilt z.B. fiir die Assimilation, dass Jugendliche deut-
scher Herkunft dies als Anforderung zur Anpassung an allochtho-
ne Jugendliche formulieren, wihrend fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund Assimilation eine Abkehr von der Herkunftskul-
tur bedeutet.

a) Gruppenspezifisch ist fiir die Jugendlichen deutscher Herkunft
anzunehmen, dass eine Priferenz fiir Assimilation zu seltene-
ren Fremdgruppenkontakten fithrt, da vergleichsweise rigide
Anpassungserwartungen erst dann zu Fremdengruppenkontak-
ten fithren durften, wenn solch eine Anpassung an die Auf-
nahmegesellschaft bereits vollzogen ist. Im Unterschied dazu ist
fur die Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu erwarten,
dass sich eine Priferenz fiir Assimilation in hdufigerem Kontakt
zu den Jugendlichen deutscher Herkunft auswirkt, da hier An-
passungsbereitschaft mit Kontaktbereitschaft einhergeht. Assi-
milation ist als Konzept der einseitigen Anforderung definiert.

b) Im Hinblick auf Dissimilation ist insgesamt nicht mit geringe-
ren interethnischen Kontakten zu rechnen. Dissimilation als
Akkulturationspriferenz driickt sich in der Selbstbehauptung
der Eigenstindigkeit aus und schliefit interethnische Kontakte
nicht aus. Dissimilation wird also als Konzept akzeptierter
Gruppengrenzen verstanden.

c) Schlieflich ist fiir die Akkulturationspriferenz Interaktion bei
allen drei Gruppen zu erwarten, dass sie forderlich auf inter-
ethnischen Kontakt wirkt. Die Bevorzugung eines wechselseiti-
gen Austausches gilt als ergebnisoffen und vergleichsweise fle-
xibel. Fuir den Einfluss der Interaktion als Konzept des wechsel-
seitigen Austausches ist zu erwarten: Je deutlicher die Beteilig-
ten diese Akkulturationspriferenz befirworten, desto hiufiger
wird interethnischer Kontakt nachweisbar sein.

3. Im Anschluss an Spuler-Stegemann (1998) und Brewer et al. (1987)
ist davon auszugehen, dass geschlechtsspezifische Kontaktunter-
schiede insbesondere bei den Jugendlichen turkischer Herkunft
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vorkommen. Es ist anzunehmen, dass die jungen tiirkischen Min-
ner hiufiger Fremdgruppenkontakte in der Freizeit aufnehmen als
die jungen tiirkischen Frauen.

Inwieweit eine strikt kausale Interpretation der Wirkungszusammen-
hinge zulissig ist, kann im Rahmen dieses Beitrages nicht erortert
werden. Mit Hilfe von derzeit erhobenen Paneldaten sind spiter jedoch
weiterfithrende Analysen moglich. Fiir die vorliegende Untersuchung
lassen sich Wirkungszusammenhinge aufgrund von Querschnittsda-
ten lediglich plausibel postulieren.

Messung interethnischen Kontaktes

In Anlehnung an die Uberlegungen bei Allport (1954) und Amir (1976)
wurde interethnischer Kontakt als Freizeitkontakt operationalisiert,
d.h. er findet freiwillig statt und hat keine institutionelle Einbindung.
Der Einfachheit halber sind wir von einem Kontakt unter statusglei-
chen Personen ausgegangen, zumindest wurden keine direkten Sta-
tusdifferenzierungen wie z.B. Lehrer-Schiiler, Arbeitgeber-Arbeitneh-
mer, Richter-Angeklagter o0.A. angesprochen. Die Messung bezog sich
auf ausdriicklich personliche Kontakte und schloss damit oberflichli-
che Bekanntschaften oder situative Kontakte wie z.B. Begegnungen an
der Bushaltestelle aus. Die Kontaktsituationen im Rahmen der Befra-
gung wurden so gewihlt, dass sowohl der soziale Nahraum der Familie
als auch allgemeiner die Offentlichkeit als Moglichkeit der Begegnung
thematisiert wurde. Im Einzelnen wurden die Jugendlichen gefragt,
wie hiufig sie seit den letzten Sommerferien (d.h. seit etwa 12 Mona-
ten) etwas mit Jugendlichen der jeweiligen Vergleichsgruppen unter-
nommen hatten, also z.B.:

— zusammen gespielt (z.B. FufRball, Karten, Gesellschaftsspiele) oder

— ihn/sie zu sich nach Hause eingeladen hatten,

— gemeinsam ins Kino oder Tanzen gegangen waren,

— ihr/ihm etwas ausgeliehen (z.B. Fahrrad, Computerspiel, Buch,
Kleidungsstiick) oder

— ihn/sie zuhause besucht hatten.

Mit Hilfe dieser Fragen wurden interethnische Kontakte vergleichs-
weise nah und dicht gemessen. Distale Mafle zu Begegnungen in der
Nachbarschaft, Schule oder Freizeit wiesen lediglich auf Kontaktmog-
lichkeiten hin und wiren fiir unsere Analyse wenig zweckdienlich
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gewesen. Im Unterschied dazu lielen die verwendeten Fragen hinrei-
chend Interpretationsspielraum, indem sie nicht auf Intimbeziehun-
gen wie z.B. Freund/Freundin oder Ehepartner enggefiihrt waren.

Messung der Akkulturationspriferenzen und
Eigengruppenfavorisierung

Die Akkulturationspriferenzen Assimilation, Dissimilation und wech-
selseitiger Austausch (Interaktion) sind in Anlehnung an Arbeiten von
Yinger (1981), Berry/Trimble/Olmedo (1986) und Phinney (1990)
operationalisiert. Eine Adaption der Vorschlige dieser Autoren war
allerdings notwendig, da wir nicht nur zugewanderte Gruppen befrag-
ten, sondern auch systematisch Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund in den Vergleich einbezogen. Die Teilnehmer konnten angeben,
inwieweit sie befiirworten, dass:

— Menschen, die nach Deutschland kommen, ihr Verhalten an die
deutsche Kultur anpassen sollen (Assimilation),

— Menschen unterschiedlicher Herkunft ihre eigene Lebensweise
beibehalten sollen (Dissimilation),

— dass Menschen unterschiedlicher Herkunft miteinander Kontakt
haben sollen (Interaktion).

Das Konstrukt Eigengruppenfavorisierung wurde mit vier Items ge-
messen, die besonders den Bezug zur eigenen Gruppe thematisieren,
ohne zugleich eine ausdriickliche Ablehnung der Vergleichsgruppen
zu erfassen, wie das bei Sumner (1940) und auch bei Levine/Campbell
(1972) im Konstrukt Ethnozentrismus geschieht. In unserem Fall wur-
den die Teilnehmer gefragt, inwieweit sie meinen, dass:

— sie am besten mit Jugendlichen ihrer Herkunft feiern konnen,

— sie fleifig und ehrlich sind,

— sie besonders gut mit Jugendlichen ihrer Herkunft zusammenar-
beiten konnen,

— Jugendliche ihrer Herkunft zusammenhalten und stark sind.

Auswabhl der Stichprobe und Datenerhebung

Die Grundgesamtheit dieser Studie bezieht Jugendliche der Klassen 10
ein, die im Jahr 2001 die vier Schultypen Haupt-, Real-, Gesamtschulen
und Gymnasien im Land Nordrhein-Westfalen besuchten. Alle Schiiler
und Schiilerinnen aus 54 Kreisen und kreisfreien Stidten des Landes
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NRW, die aus deutschen, tiirkischen und Aussiedler-Familien® kom-
men, zihlen zur Grundgesamtheit. Die Auswahlgesamtheit betrifft
dagegen die Jugendlichen aus 24 stidtischen und lindlichen Gebieten
mit einem vergleichsweise hohen Anteil an tiirkischen und Aussied-
ler-Jugendlichen. Die Feldarbeit wurde in diesen Gebieten durchge-
fithrt und bezieht rund 69.200 deutsche, 5200 tiirkische und 8400
Aussiedler-Jugendliche als potenzielle Teilnehmer ein.

In Vorbereitung der Erhebung wurden alle Schulen aus den 24
Gebieten um Mitarbeit gebeten. Die Schulen, die einwilligten, erhiel-
ten fiir alle Schiilerinnen und Schiiler der Klassen 10 sowie fiir deren
Eltern Informationsmaterial zur Studie. Rund 32.500 Jugendliche
erklirten sich zur Teilnahme bereit und sandten ein Einwilligungs-
schreiben an uns zuriick. Von den rund 15.400 Schiilern, die als po-
tenzielle Teilnehmer ausgesucht wurden, beteiligten sich schliellich
11.246 an der schriftlichen Fragebogenerhebung.

Zusammensetzung und Verteilung der Stichprobe

Die resultierende Stichprobe, das Jugendpanel 2001, das am Institut
fur interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung ausgewertet wird
(kurz IKG-Jugendpanel 2001), ist aus Angaben von Gos5 deutschen,
1652 tiirkischen und 3539 Aussiedler-Jugendlichen im Alter von 16 bis
18 Jahren zusammengesetzt. Fiir den Schulbesuch zeigt sich, dass im
Vergleich zur Grundgesamtheit die Stichprobe bei allen drei Gruppen
zu wenige Jugendliche aus den Gesamtschulen und bei den Migran-
tengruppen zu viele Gymnasiasten einbezieht. Fiir die Jugendlichen
deutscher Herkunft wird zudem ein Uberhang an Hauptschiilern und
eine zu geringe Beteiligung bei Gymnasiasten in Rechnung gestellt.
Aufserdem ist die Verteilung nach Geschlechtszugehorigkeit innerhalb
der Stichprobe unausgewogen. Vor allem bei den tiirkischen und den
Aussiedler-Jugendlichen ist der Frauenanteil im Vergleich zu einer
uiblichen demografischen Verteilung zu hoch, bei den Jugendlichen
deutscher Herkunft ist er nahezu angemessen.

Zum Ausgleich dieser Missverhiltnisse wurden die Analysen mit
einem Gewichtungsfaktor durchgefiihrt, der die Angaben aufgrund der
Geschlechtszugehorigkeit und des Schulbesuches auf die Verteilung in
der Grundgesamtheit riickbezieht. Die Gewichtungsfaktoren basieren

6 Aussiedler-Familien sind in unserem Fall Familien, die aus Polen, Ru-

minien oder der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland gekommen
sind.
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auf der ethnischen Herkunft der Jugendlichen. So wurden Jugendliche
turkischer Herkunft und Aussiedler-Jugendliche aufgrund ihres Migra-
tionshintergrundes klassifiziert und nicht ausschlieflich nach ihrer
Staatsbiirgerschaft. Zur Klassifikation der Befragten wurden neben den
Angaben zur eigenen Herkunft (Geburtsort, Pass) auch die Angaben
zur Herkunft der Eltern und zu den im Haushalt gesprochenen Spra-
chen herangezogen. Die errechneten Gewichtungsfaktoren liegen
minimal bei o,41 fiir die weiblichen Aussiedler-Jugendlichen aus
Gymnasien (n = 457) und maximal bei 1,89 fiir die minnlichen, tiirki-
schen Jugendlichen aus Gesamtschulen (n = 119).

Hinweise zur Auswertung

Der deskriptive Teil der Auswertung berichtet sowohl gruppen- als
auch geschlechtsspezifisch zum Kriteriumskonstrukt, den intereth-
nischen Freizeitkontakten sowie zu den Pridiktoren, den Akkultu-
rationspriferenzen und der Eigengruppenfavorisierung. Der explana-
tive Teil der Auswertung untersucht die Einfliisse der Akkulturations-
priferenzen und der Eigengruppenfavorisierung auf interethnische
Kontakte. Wegen der recht grofien Stichprobe werden alle Signifikanz-
tests fiir Mittelwert- und Varianzunterschiede sowie alle Schitzungen
der Koeffizienten fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < o,01
durchgefiihrt. Die Kriterien zur Einschitzung der Modellgiite finden
sich bei Joreskog (1993).

Ergebnisse

Wie hiufig kommen interethnische Freizeitkontakte vor?
Fir die interethnischen Freizeitkontakte der befragten Jugendlichen
ist festzustellen, dass vor allem das gemeinsame Spielen und wechsel-
seitige Besuche gewihlt wurden. Ausgehen oder Sich-etwas-Ausleihen
wurde nicht gleichermafien hiufig angegeben. Fiir den Intergruppen-
vergleich wurden die fiinf Fragen zu einem ungewichteten Summen-
index fiir Freizeitkontakte zusammengefasst; die Reliabilitit der Indi-
zes fiir die Fremdgruppenbeziehungen ist durchweg ausreichend
(deutsche Jugendliche: a= 0,89; tiirkische Jugendliche: o = 0,88; Aus-
siedler-Jugendliche: o = 0,89).

Wie erwartet, beziehen sich Freizeitkontakte hiufig auf Mitglieder
der eigenen Herkunftsgruppe: Seit den vergangenen Sommerferien
hatten sich 99 Prozent der deutschen, 94 Prozent der tiirkischen und
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91 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen mit Angehdérigen der eigenen
Herkunftsgruppe zu Freizeitaktivititen getroffen. Fiir die Intergrup-
penbeziehungen zeigt der Vergleich, dass sich 84 Prozent der tiirki-
schen und 87 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen mit deutschen
Jugendlichen getroffen hatten. Im umgekehrten Fall gaben 36 Prozent
der deutschen Befragten an, sich mit tiirkischen Jugendlichen in der
Freizeit getroffen zu haben, und fiir 50 Prozent gilt dasselbe in Bezug
auf Aussiedler-Jugendliche. Im Hinblick auf die Bevilkerungszusam-
mensetzung iiberraschen diese Ergebnisse nicht. Allerdings trafen sich
die deutschen Jugendlichen signifikant hiufiger mit Jugendlichen der
beiden Fremdgruppen, als es durch die Bevélkerungszusammenset-
zung erwartbar wire (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Theoretische und empirische Kontaktvorkommen im Vergleich

Kontakte aufgrund Empirisch Chi® Differenztest’
der Bevolkerungs- vorgekommene
zusammensetzung Kontakte

DJ J A DJ T A DJ ] A

mitD] | 78% | 79%| 79%| 99%| 84%| 87%| 57 0,4 0,9
mit T]J 6% 5% 6%| 36%| 94%| 33%| 148%F[1504%*| 122%%

mitA] | 10%| 10% 9% | 50%| 54%| 91%| 156%%| 187%*| mariF

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

DJ = deutsche Jugendliche/TJ = tiirkische Jugendliche/A]J = Aussiedler-Jugend-
liche

Stichprobe: 6055 deutsche, 1652 tiirkische und 3539 Aussiedler-Jugendliche
(gilt auch fiir die folgenden Tabellen)

?Der Chi? Differenztest informiert dariiber, ob sich die beobachteten von den
erwarteten Kontakthiufigkeiten signifikant unterscheiden.

Signifikanz: * p<o,05/** p < 0,01

Die Befragten mit Migrationshintergrund trafen sich hingegen mit
deutschen Jugendlichen nicht signifikant hiufiger als durch die Bevdl-
kerungsverteilung zu erwarten. Tiirkische und Aussiedler-Jugendliche
hatten untereinander signifikant hiufiger Freizeitkontakte als theore-
tisch vermutet.

Im Vergleich der Intergruppenkontakte zeigt sich, dass vor allem
mit Jugendlichen tiirkischer Herkunft in der Freizeit weniger hiufig
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Kontakt aufgenommen wurde. 64 Prozent der befragten deutschen
und 67 Prozent der Aussiedler-Jugendlichen gaben an, seit den letzten
Sommerferien keinen Freizeitkontakt mit tiirkischen Jugendlichen ge-
habt zu haben. Im Hinblick auf die Aussiedler-Jugendlichen ist der
Befund #hnlich, wenngleich nicht so ausgeprigt. Hier gaben 46 Pro-
zent der tiirkischen und 50 Prozent der deutschen Jugendlichen an,
keinen Freizeitkontakt zu Aussiedler-Jugendlichen aufgenommen zu
haben.

Tabelle 2: Durchschnittliche interethnische Kontakte

Personlicher Deutsche Tiirkische Aussiedler-
Kontakt® Jugendliche |Jugendliche |Jugendliche
mit deutschen Jugendlichen m =298 m=1,76 m = 2,08
(s =0,83) (s=1,17) (s=1,22)
M=2,93 M=1,95 M =2,09
F=3,02 F=1,58 F=2,07
mit tiirkischen Jugendlichen m=0,63 m=2,34 m = 0,67
(s =0,87) (s = 1,00) (s =0,92)
M = 0,67 M=2,41 M=0,72
F=0,60 F=227 F=0,62
mit Aussiedler-Jugendlichen m=0,92 m=0,92 m = 2,49
(s =1,05) (s =0,98) (s=1,14)
M =0,86 M=1,02 M = 2,40
F=0,99 F=0,82 F=2,57

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

*Die Angaben basieren auf einer Skala mit fiinf Ausprigungen, deren Extrem-
werte mit »nie« (o) und »sehr oft« (4) bezeichnet sind.

m = Mittelwerte/s = Standardabweichungen

M = Mittelwerte fiir die jungen Minner/F = Mittelwerte fiir die jungen Frauen
Nicht signifikante Mittelwertunterschiede fiir p < 0,01 sind kursiv gesetzt.

Die Analyse der durchschnittlichen Antworten deutet auf eine gewisse
Isolation der Jugendlichen tiirkischer Herkunft hin. Das gilt dagegen
nicht gleichermafen fiir die Aussiedler-Jugendlichen (vgl. Tabelle 2).
Im Intergruppenvergleich zeigt sich, dass Jugendliche deutscher Her-
kunft signifikant hiufiger Freizeitkontakt zu Aussiedler- als zu tiirki-
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schen Jugendlichen hatten (m = 0,92 mit AJ; m = 0,63 mit TJ; t =
-16,7)7.

Vergleichbar dazu berichteten Aussiedler-Jugendliche deutlich
hiufiger iiber Kontakte zu deutschen als zu tiirkischen Jugendlichen
(m = 2,08 mit DJ; m = 0,67 mit TJ; t = 55,0). Die Jugendlichen tiirki-
scher Herkunft nahmen schlieRlich signifikant hiufiger Kontakt zu
deutschen als zu den Aussiedler-Jugendlichen auf (m = 1,76 mit DJ; m
= 0,92 mit AJ; t = 22,6). Auch wenn interethnische Kontakte generell
von der Aufenthaltsdauer abhingen mégen, so ist in unserem Fall of-
fenbar das Moment sozialer Distanz speziell gegentiber tiirkischen Ju-
gendlichen von groferer Relevanz, da die Aussiedler-Jugendlichen als
zuletzt eingewanderte Gruppe vergleichsweise hiufig von Kontakten
mit deutschen Jugendlichen berichteten.

Fir die geschlechtsspezifischen Unterschiede bestitigt sich erwar-
tungsgemif, dass die jungen tiirkischen Minner signifikant haufiger
mit Angehorigen der Vergleichsgruppen Freizeitkontakte unterhielten
als die jungen tiirkischen Frauen. Umgekehrt ist es allerdings in den
Beziehungen zu Jugendlichen tiirkischer Herkunft nicht so: Sowohl
Jugendliche deutscher Herkunft als auch Aussiedler-Jugendliche hat-
ten unabhingig von der Geschlechtszugehdérigkeit vergleichsweise we-
nig Kontakt zu Jugendlichen tiirkischer Herkunft.

Im Verhiltnis zwischen deutschen und Aussiedler-Jugendlichen
ist schliellich zu erwihnen, dass die jungen deutschen Frauen etwas
hiufiger Kontakte zu Aussiedler-Jugendlichen hatten als die jungen
deutschen Minner. Die Aussiedler-Jugendlichen nahmen dagegen un-
abhingig von der Geschlechtszugehorigkeit vergleichsweise hiufig
Freizeitkontakte zu Jugendlichen deutscher Herkunft auf.

Zusammengefasst kann insgesamt nicht von einer ausgeprigten
Isolation einer der drei Gruppen gesprochen werden. Allerdings deu-
ten die vergleichsweise hohen Eigengruppenkontakte der tiirkischen
Jugendlichen auf eine gewisse (Selbst-)Isolation hin, wihrend die hiu-
figen Eigengruppenkontakte der Aussiedler-Jugendlichen durch eben-
so hiufige Begegnungen mit deutschen Jugendlichen ausgeglichen
werden.

Die spitere Analyse wird diese Befunde mit Erklirungsangeboten
vertiefen, doch zunichst sind die Antworten zu den Akkulturationspri-
ferenzen und zur Eigengruppenfavorisierung einzuschitzen.

7 Der t-Wert dient zur Beurteilung der Signifikanz des Mittelwertunter-
schiedes.
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Befiirwortung der Interaktion und Indifferenz gegeniiber

der Eigengruppenfavorisierung

Im Hinblick auf die Akkulturationspriferenzen fillt fiir alle drei Grup-
pen deutlich auf, dass insbesondere dem wechselseitigen Austausch
(Interaktion) zugestimmt wurde, und dies zudem durchweg signifikant
hiufiger von den jungen Frauen (vgl. Tabelle 3). Die Akkulturations-
priferenz Interaktion gilt als ergebnisoffen und flexibel, es sind keine
klaren Aufforderungen an bestimmte Verhaltensweisen verbunden.
Anders ist dies fiir Assimilation und Dissimilation. Im ersten Fall ist
als klare Bedingung Anpassung an deutsche Verhiltnisse formuliert
und im zweiten Fall, als Kontrast dazu, das Festhalten an kulturellen
Traditionen der Herkunftsgesellschaft gemeint. Damit sind Assimila-
tion und Dissimilation weniger ergebnisoffen und flexibel, sondern
vielmehr als strikt und vergleichsweise erwartungsrigide zu verstehen.
Zur Assimilation duferten sich die Jugendlichen im Durchschnitt
indifferent, also ohne klar Position dafiir oder dagegen zu beziehen.
Der Dissimilation, dem Unterschiedlich-Sein-und-Bleiben, wurde vor
allem seitens der Jugendlichen tiirkischer Herkunft geschlechtsunab-
hingig eher zugestimmt. In Erinnerung an die Uberlegungen bei
Spuler-Stegemann (1998) spielt hier vermutlich der religiose und kul-
turelle Hintergrund eine besondere Bedeutung. Die deutschen und die
Aussiedler-Jugendlichen duferten sich indifferent zur Dissimilation,
das Betonen von Unterschiedlichkeit hat fiir sie offenbar wenig Rele-
vanz.

Die vier Fragen zur Eigengruppenfavorisierung wurden fiir den In-
tergruppenvergleich zu einem ungewichteten Summenindex zusam-
mengefasst. Die Reliabilitit der Indizes ist durchweg ausreichend (D]
o =0,81; T] a = 0,79; A] a = 0,82). Sofern eine gewisse Isolation der
eigenen ethnischen Gruppe mit Eigengruppenfavorisierung zusam-
menhingen sollte, dann tendieren die Antworten der Jugendlichen
tiirkischer Herkunft in diese Richtung. Sie duflerten sich im Durch-
schnitt geschlechtsunabhingig zustimmend zur eigenen Gruppe. Fiir
die Jugendlichen deutscher Herkunft ist eine Tendenz zur Ablehnung
von Eigengruppenfavorisierung festzustellen, und die jungen Frauen
lehnten sie signifikant hdufiger ab als die jungen Minner. Fiir die Aus-
siedler-Jugendlichen stellen wir im Durchschnitt eher Indifferenz fest,
fiir die jungen Minner ist eine Tendenz zur Zustimmung erkennbar.
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Tabelle 3: Durchschnittliche Antworten zu den Akkulturationspriferenzen
und zur Eigengruppenfavorisierung

Akkulturationspriferenzen:* | Deutsche Tiirkische Aussiedler-
Jugendliche |Jugendliche |Jugendliche
— Interaktion m=1,13 m=1,59 m=1,34
(s =1,00) (s=0,72) (s=10,89)
M =0,95 M=151 M=1,16
F=1,32 F=1,67 F=1,51
— Dissimilation m = -0,04 m = 0,80 m = 0,25
(s =1,19) (s=1.07) (s = 1.15)
M=-0,14 M=0,79 M=o,11
F=0,07 F=082 F=0,38
— Assimilation m = 0,45 m =-0,02 m = 0,38
(s =1,18) (s = 1,26) (s =1,15)
M =0,52 M= 0,06 M =0,44
F=0,38 F=-0,09 F=0,31
Eigengruppenfavorisierung” m=-0,30 m=0,59 m=0,25
(s = 0,89) (s = 0,90) (s = 0,96)
M=-0,12 M= 0,66 M=0,33
F=-0,47 F=053 F=0,18

Quelle: IKG-Jugendpanel 2001

3> Dije Angaben basieren auf einer Skala mit fiinf Ausprigungen, deren Ex-
tremwerte mit Auspragungen, deren Extremwerte mit »stimme gar nicht zu«
(-2) bis »stimme vollig zu« (+2) bezeichnet sind.

m = Mittelwerte/s = Standardabweichungen

M = Mittelwerte fiir die jungen Minner/F = Mittelwerte fir die jungen Frauen
Nicht signifikante Mittelwertunterschiede fiir p < 0,01 sind kursiv gesetzt.
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Fordert die Interaktion und hemmt die Eigengruppenfavorisierung
interethnische Kontakte?®

ErwartungsgemafS lisst sich fiir die Akkulturationspriferenz Interak-
tion feststellen: Je mehr sie befiirwortet wird, desto mehr triagt sie
durchgingig zu einem Anstieg an Freizeitkontakten zwischen den
Gruppen bei (vgl. Tabelle 4). Bevorzugen die Befragten einen wechsel-
seitigen Austausch, so fiihrt dies auch im Verhalten zu hiufigeren
Begegnungen mit Jugendlichen der jeweils anderen Gruppen.

Die Effekte aufgrund der Befiirwortung von Dissimilation weisen
zwar in die erwartete Richtung, aber sie sind inkonsistent und durch-
weg nicht als substanziell zu bezeichnen. Dennoch ist festzustellen,
dass ein Festhalten an Gruppenunterschieden offenbar nicht zu einer
Reduktion interethnischer Kontakte beitrigt.

Fur die Akkulturationspriferenz Assimilation ist hervorzuheben,
dass diese insbesondere fur die tiirkischen und Aussiedler-Jugendli-
chen zu einer schwachen Zunahme interethnischer Kontakte fithren:
Je mehr tiirkische und Aussiedler-Jugendliche der Assimilation zu-
stimmen, desto hiufiger haben sie auch Kontakte zu deutschen Ju-
gendlichen.

Die Eigengruppenfavorisierung wirkt sich dagegen ebenso erwar-
tungsgemifs durchweg reduzierend auf interethnische Kontakte aus:
Je stirker ihr zugestimmt wird, desto seltener kommen Kontakte zu
Mitgliedern der anderen Gruppen vor. Allerdings sind die Effekte
unterschiedlich stark ausgeprigt. Besonders auffillig ist, dass die Ei-
gengruppenfavorisierung vor allem seitens der Migrantengruppen
gegeniiber den deutschen Jugendlichen Wirkung entfaltet, indem die
Freizeitkontakte dann deutlich seltener vorkommen. Hier droht ein
Riickzug in die eigene ethnische Gruppe zu einer Abschottung von der
Aufnahmegesellschaft zu fiihren. Bei den deutschen Befragten trigt
eine Eigengruppenfavorisierung auch zu reduzierten interethnischen
Kontakten bei, allerdings sind die Effekte nur sehr schwach ausgeprigt.
Auffillig fir die Beziehungen der Migrantengruppen untereinander
ist, dass bei ihnen die Eigengruppenfavorisierung kaum Auswirkungen
auf die Hiufigkeit der Freizeitkontakte hat, sondern fiir ihre wechsel-

8 Die Kovarianzmatrizen basieren auf den Angaben zu den Items, und die
Modellpassungen sind als akzeptabel zu bezeichnen. Zur Einschitzung der
sechs ausgewerteten Modelle: Der RMSEA liegt zwischen 0,48 und 0,60,
der CFI zwischen 0,966 und 0,986 und der AGFI zwischen 0,94 und
0,905.
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seitigen Beziehungen vor allem die Akkulturationspriferenzen und die
Geschlechtszugehorigkeit relevant sind.

Tabelle 4: Standardisierte Pfadkoeffizienten fiir die Effekte von
Akkulturationspriferenzen, Eigengruppenfavorisierung und
Geschlechtszugehdrigkeit auf interethnische Freizeitkontakte

Pridiktoren® Inter-ethnische Freizeitkontakte®
DJ-TJ DJ-A] |TJ-D]  |TJ-AJ AJ-D]  |AIT)
Akkulturations-
priferenz:
— Interaktion 0,18 0,19 0,15 0,14 0,08 0,20
aLe)| (11,9 (5,6) (5.5) 45|  (109)
— Dissimilation 0,11 0,02 0,05 0,10 0,00 0,08
66| 09| 1] en] 0] @#o
— Assimilation 0,00 -0,01 0,16 0,00 0,14 -0,07
(0,1) (-0,3) (6,0) (-0,1) (7,6) (-3,7)
Eigengruppen- -0,09 -0,10 -0,25 -0,03 -0,32 -0,08
favorisierung (-5,0) (-5,3) (-8,0) (-1,0) (-15,6) (-4,2)
Geschlechts- (8)0,02] (g)-0,08| (g)0,15| (g)0,10| (g)-0,01| (g)0,04
zugehorigkeit’ | (1,6)(d) (-5,8) (5.8) 39| (05 (2.2)
0,09 (d)-002| (40,18 (d)0,12| (d)0,03| (d)0,10
68| 3] on|  wn|  a8] e
Anteil erklirter 9,1% 67%| 125% 44%| 131% 6,8 %
Varianz (R?)

Quelle: IKG-Jugendpanel

* DJ-T] = Beziehung zwischen deutschen und tiirkischen Jugendlichen

DJ-AJ = Beziehung zwischen deutschen und Aussiedler-Jugendlichen

TJ-DJ = Beziehung zwischen tiirkischen und deutschen Jugendlichen

TJ-AJ = Beziehung zwischen tiirkischen und Aussiedler-Jugendlichen

AJ-DJ = Beziehung zwischen Aussiedler- und deutschen Jugendlichen

AJ-T] = Beziehung zwischen Aussiedler- und tiirkischen Jugendlichen

® Standardisierte Beta-Koeffizienten der linearen Strukturgleichungsmodelle
(p<o,01); nicht signifikante Koeffizienten sind kursiv gesetzt; Z-Werte in Klam-
mern.

¢ (g) = Gesamteffekt, (d) = direkter Effekt

Eingangs wurde insbesondere fiir die Jugendlichen tiirkischer Her-
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kunft vermutet, dass die Geschlechtszugehorigkeit substanziell die un-
terschiedlichen Kontakthiufigkeiten beeinflusst. Die Analyse bestitigt,
dass vor allem die jungen tiirkischen Minner hiufiger Freizeitkontakte
mit Angehorigen der anderen Gruppen aufnehmen als die jungen tiir-
kischen Frauen. Im Unterschied dazu sind bei den deutschen und den
Aussiedler-Jugendlichen die Geschlechtseffekte nicht substanziell bzw.
sie sind hiufig nicht signifikant.

Die gruppenbezogene Analyse verdeutlicht, dass fiir die deutschen
Befragten vor allem die Akkulturationspriferenz Interaktion zu mehr
inter-ethnischen Kontakten beitrigt. Der Eigengruppenfavorisierung
kommt dagegen eine schwach reduzierende Wirkung zu.

Fir die Beziehungen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
zu den autochthonen Jugendlichen ist vor allem auffillig, dass eine
Eigengruppenfavorisierung zu weniger Kontakten mit deutschen Ju-
gendlichen Dbeitrigt. Sofern tirkische und Aussiedler-Jugendliche al-
lerdings eine Assimilation oder auch Interaktion als Akkulturationspri-
ferenz befiirworten, geht dies mit einer Zunahme interethnischer Kon-
takte einher. Insgesamt ist der Anteil erklarter Varianz fiir diese Inter-
gruppenbeziehungen mit 12 bis 13 Prozent vergleichsweise hoch.

Im Hinblick auf die Beziehungen der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund untereinander ist vor allem die Akkulturationsprife-
renz Interaktion von Bedeutung, indem sie zu mehr Kontakten zwi-
schen tiirkischen und Aussiedler-Jugendlichen beitrdgt. Ansonsten
entfalten die anderen Einflussfaktoren nur geringe Wirkung, auch ab-
zulesen am vergleichsweise geringen Anteil erklirter Varianz fiir diese
Intergruppenbeziehungen mit 4 bis 7 Prozent.

Fazit

Im Hinblick auf die eingangs gestellten Fragen lasst sich nun feststel-
len, dass erwartungsgemafl vor allem eigenethnische Kontakte gewihlt
wurden. Flir die Intergruppenbeziehungen kann eine weitgehende
Isolation einer bestimmten Gruppe nicht bestitigt werden. Allerdings
nahmen sowohl deutsche als auch Aussiedler-Jugendliche vergleichs-
weise selten Kontakt zu tiirkischen Jugendlichen auf. Dem entspricht,
dass Aussiedler-Jugendliche deutlich hiufiger Kontakt zu deutschen
als zu tiirkischen Jugendlichen aufnahmen, als auch umgekehrt, dass
deutsche Jugendliche hiufiger iiber Kontakte mit Aussiedler- als mit
turkischen Jugendlichen berichteten.
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Die Analyse der Akkulturationspriferenzen verdeutlicht, dass von
allen drei Gruppen die Interaktion, der flexible und ergebnisoffene
Austausch, am hiufigsten gewihlt wurde. Der Forderung nach Assimi-
lation wurde dagegen weder zugestimmt noch wurde sie abgelehnt.
Die Jugendlichen tiirkischer Herkunft sprachen sich schlieRlich ver-
gleichsweise hiufig fir die Dissimilation, die Behauptung einer ethni-
schen Eigenstindigkeit, aus. Aulerdem stimmten sie eher der Eigen-
gruppenfavorisierung zu, was zusammengenommen auf eine selbst
gewihlte Absonderung im Intergruppenvergleich hindeutet.

In der Analyse der Einflussfaktoren auf den interethnischen
Freizeitkontakt stellte sich erwartungsgemifd heraus, dass die Eigen-
gruppenfavorisierung durchweg einen reduzierenden Effekt hat. Ins-
besondere fiir die tiirkischen und die Aussiedler-Jugendlichen in Be-
ziehung zu den deutschen Jugendlichen ist dieser Einfluss von Bedeu-
tung. Fiir die Akkulturationspriferenzen kann gezeigt werden, dass die
Interaktion hiufiger Freizeitkontakte mit sich bringt und dass eine
Priferenz fiir die Dissimilation nicht unbedingt zur Verringerung von
Freizeitkontakten fithrt, sondern im Kontakt zwischen tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen sogar leicht zu etwas hidufigeren Treffen in
der Freizeit beitrigt. Die Akkulturationspriferenz Assimilation ist
schlieflich lediglich fiir die Beziehungen zwischen tiirkischen und
Aussiedler-Jugendlichen mit deutschen Jugendlichen von Bedeutung,
indem sie die Hiufigkeit von Freizeitkontakten eher wahrscheinlich
macht.

Geschlechtsspezifische Einfliisse liegen dergestalt vor, dass die
jungen Minner aller drei Gruppen vor allem die Eigengruppenfavori-
sierung befiirworten, was eine Reduktion von Kontakten nach sich
zieht. Die jungen Frauen sprechen sich dagegen hiufiger fiir die Ak-
kulturationspriferenz Interaktion aus, die dann hiufigere Freizeitkon-
takte mit sich bringt. In etwas geringerem Umfang, wenngleich nicht
durchweg signifikant, gilt dies auch fiir die Dissimilation.

Insgesamt lisst sich damit konstatieren, dass sowohl die Eigen-
gruppenfavorisierung als auch die Akkulturationspriferenzen offenbar
relevant fiir die Analyse interethnischer Kontakte sind. Mit Blick auf
den jeweiligen Anteil erklirter Varianz ist allerdings auch festzustellen,
dass weitere erklirungskriftige Faktoren einzubeziehen sind; dies
konnten z.B. ausgedriickte Sympathie/Antipathie gegeniiber der Ver-
gleichsgruppe oder auch die individuelle Bedeutung der Religion sein.

Die Daten, die der vorliegenden Studie zugrunde liegen, wurden
zum Ende der Regelschulzeit erhoben — folgende Untersuchungen

82



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MITEINANDER ODER NEBENEINANDER?

werden priifen, ob und inwieweit die skizzierten Ergebnisse auch nach
Abschluss der reguliren Schulzeit Bestand haben. Méglicherweise geht
die Anzahl der Kontakte durch die Einbindung in die Arbeitswelt wei-
ter zuriick, ohne dass jedoch die diskutierten Einfliisse der Einstellun-
gen auf das Verhalten in Frage gestellt sind.

Im Hinblick auf migrationstheoretische Forschungen lassen sich
die Ergebnisse vorsichtig als Entwicklungsdynamik deuten, die von
Assimilation tiber Dissimilation zu Interaktion verlduft. Wie wir gese-
hen haben, ist im Anschluss dann mit zunehmend hiufigerem inter-
ethnischem Kontakt zu rechnen. Dies gilt auch fiir die Jugendlichen
tiirkischer Herkunft, wenngleich bei ihnen offenbar eine gewisse selbst
induzierte Zuriickhaltung insbesondere gegentiber den Jugendlichen
deutscher Herkunft nachgezeichnet werden konnte. In Erinnerung an
die bei Merkens (2003) geduferten Kontaktwiinsche deutet das weni-
ger auf eine Kluft zwischen Idee und Realisierung hin als etwa auf eine
geschlechtsspezifische und bildungsbezogene Emanzipation. Mogli-
cherweise tendieren mannliche tiirkische Jugendliche eher zur Wah-
rung der Tradition, wihrend weibliche tiirkische Jugendliche begon-
nen haben, sich von dieser zu emanzipieren. Jedenfalls lohnt es sich,
dieses Spannungsfeld und die daraus erwachsenden Ausdifferenzie-
rungen lingerfristig im Blick zu behalten.

Fur die Aussiedler-Jugendlichen deutet die derzeitige Entwick-
lungsperspektive auf eine zunehmende soziale Integration hin. Die
vergleichsweise hiufigen Freizeitkontakte insbesondere mit deutschen
Jugendlichen unterstiitzen diese Einschitzung. Dennoch sollte nicht
vergessen werden, dass eine Befiirwortung der Eigengruppenfavorisie-
rung insbesondere gegentiber deutschen Jugendlichen mit reduzierten
Freizeitkontakten einhergeht. So ist demnach auch fiir die Aussiedler-
Jugendlichen im weiteren Verlauf unter Umstinden mit einer Spal-
tung innerhalb der Gruppe zu rechnen, indem einige Aussiedler-
Jugendliche zunehmend Kontakte vor allem mit deutschen Jugendli-
chen aufnehmen, wihrend andere mehr zu einer Absonderung tendie-
ren. Somit gilt es auch hier, die weitere Entwicklung aufmerksam zu
verfolgen, will man nicht vorschnell eine ungebrochen erfolgreiche
soziale Integration der Aussiedler-Jugendlichen behaupten.

Fur die pidagogische Arbeit (in Schulen, in der Jugendarbeit) ist
aufgrund dieser Ergebnisse anzuregen, die unterschiedlichen Akkul-
turationspriferenzen zu thematisieren und gegeneinander abzuwigen.
Zudem scheint es vielversprechend zu sein, Riickzugsoptionen, aus-
gedriickt durch eine Eigengruppenfavorisierung, genauer auszuloten;
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dies beinhaltet auch, die Begriindungen fiir eine Eigengruppenfavori-
serung aufzuarbeiten. Geschlechtsspezifisch sind dabei insbesondere
kontrastreiche Debatten zu erwarten. Wenn man interethnische Kon-
takte fordern will, so ist es nach unseren Ergebnissen durchaus hilf-
reich, die Argumentationslinien der jungen Frauen und Minner auf-
zuarbeiten sowie miteinander zu vergleichen. Wie wir festgestellt ha-
ben, haben Frauen und Minner unterschiedliche Akkulturationsprife-
renzen und favorisieren die Eigengruppe unterschiedlich stark. Eine
genauere Debatte hierzu ist sicherlich geeignet, nicht nur interethni-
sche Kontakte besser zu verstehen, sondern sie auch selbstverstindli-
cher werden zu lassen.
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CHANCEN UND PROBLEME DER INTEGRATION
JUNGER AUSSIEDLER AUS DER FRUHEREN
SOWJETUNION

RAINER STROBL

Einleitung

Zwischen November 1998 und Februar 1999 fiithrte das Institut fiir
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitit Biele-
feld an 59 Schulen in 23 nordrhein-westfilischen Stidten und Ge-
meinden eine Untersuchung zur Integration junger Aussiedler durch,
die vom nordrhein-westfilischen Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Stadtentwicklung, Kultur und Sport in Auftrag gegeben worden war
(Strobl/Kithnel 2000). Die Studie konzentriert sich auf die Gruppe der
15- bis 25-jahrigen russlanddeutschen Aussiedler, zieht aber auch ein-
heimische Deutsche und sonstige >Auslinder< zum Vergleich heran.
Sie besteht aus einer quantitativen Befragung von 1196 Aussiedlern
aus den Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion, 989 einheimi-
schen Deutschen und 191 »Auslindern«< sowie aus einer qualitativen
Erhebung, bei der 28 junge Aussiedler mittels problemzentrierter
Interviews intensiv zu ihrer Lebenssituation und ihren Problemen in
Deutschland befragt wurden.

Die Auswahl der fur die quantitative Erhebung zu befragenden
Aussiedler bereitete einige Probleme. So war die Ziehung einer aus
statistischer Sicht wiinschenswerten Zufallsstichprobe schon deshalb
nicht moglich, weil keine >Urliste« existiert, auf der die Grundgesamt-
heit der aus der fritheren Sowjetunion stammenden Jugendlichen und
jungen Erwachsenen verzeichnet ist. Deshalb wihlten wir die pragma-

1 Der Begriff »Auslinder« ist keine sehr >gliickliche< Bezeichnung fiir die
meist schon lange in Deutschland lebenden Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit, da er eine Nichtzugehorigkeit dieser Menschen zur
deutschen Gesellschaft suggeriert, obwohl viele von ihnen in Deutschland
geboren und aufgewachsen sind und ihr >Heimatland< nur aus Erzihlungen
der Familie oder aus dem Urlaub kennen. Die Moglichkeit, stattdessen von
Personen auslindischer Herkunft zu sprechen, kommt in dieser Arbeit in-
des nicht in Frage, da diese Bezeichnung ja auch auf die Aussiedler zutref-
fen wiirde. Wir werden daher den Begriff »Auslinder« im Folgenden zwar
verwenden, ihn aber in einfache Anfiihrungszeichen setzen, um auf die hier
angesprochene Problematik hinzuweisen.
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tische Alternative, ein breites Spektrum an Teilhabemoglichkeiten und
Lebens- und Orientierungsweisen iiber die Beriicksichtigung verschie-
dener Schulformen (Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien, Gesamt-
schulen, Berufsschulen, Sonderschulen) und unterschiedlicher Ge-
meindegrofen in der Stichprobe abzubilden.

Formen der Integration

Seit den 1950er Jahren gibt es zwei grofRe, aber sehr unterschiedliche
Einwanderungsbewegungen nach Deutschland. Wihrend die Anwer-
bung von auslindischen Arbeitskriften und die Verstetigung ihres
Aufenthaltes sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Wissenschaft
breit diskutiert wurden, verlief der Zuzug von Aussiedlern bis gegen
Ende der 1980cer Jahre nahezu unbemerkt. Ein Grund dafiir liegt si-
cherlich im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht, das die Einbiirgerung
der so genannten Statusdeutschen aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit
gestattet, sofern diese als Fliichtlinge oder Vertriebene anerkannt
werden. Auflerdem wurde die Aussiedlung aus den Staaten des real
existierenden Sozialismus nicht zuletzt wegen der Ost-West-Konfronta-
tion als Riickkehr einer leidgepriiften Minderheit in die »eigentliche«
Heimat begriffen. Integrationsprobleme wurden vor diesem Hinter-
grund weder von politischer noch von wissenschaftlicher Seite thema-
tisiert. Tatsdchlich begiinstigten vier Faktoren die Integration der Aus-
siedler:

— Mit Ausnahme der spiten 1950er Jahre blieb der Aussiedler-Zuzug
bis zum Ende der 198cer Jahre zahlenmifig auf einem relativ
niedrigen Niveau.

- Grofiziigige finanzielle und sonstige Hilfen erleichterten den Zu-
wanderern den Start in der Bundesrepublik. Hierzu zihlten z.B.
Sprachkurse oder die Anerkennung der Rentenanwartschaft, die im
Herkunftsland erworben worden war.

— Die Situation auf dem Arbeitsmarkt erméglichte eine einigermafien
problemlose Eingliederung ins Berufsleben.

— Viele Aussiedler hatten sich ihr Deutschtum bewahrt, sahen sich
selbst als Deutsche und verfiigten oft iiber deutsche Sprachkennt-
nisse.

In den spiten 198oer Jahren dnderte sich die Situation jedoch. Infolge
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der politischen Verinderungen in Osteuropa und des Zusammen-
bruches der Sowjetunion kam es zu einem steilen Anstieg der Zahl
russlanddeutscher Aussiedler. Zur selben Zeit verschirften sich die
Probleme der deutschen Wirtschaft. AuRerdem kamen nun viele Aus-
siedler, die von der Gesellschaft ihrer Herkunftslinder relativ stark
geprigt waren und nur noch rudimentire, oft auch gar keine deut-
schen Sprachkenntnisse mehr hatten. Diese Verdnderungen schlugen
sich in einem Wandel der 6ffentlichen Meinung nieder. Das als gege-
ben unterstellte Verfolgungsschicksal, das die entscheidende Legitima-
tionsgrundlage fiir die Aussiedler-Zuwanderung war, wurde mit den
politischen Verinderungen zunehmend in Frage gestellt (vgl. Delfs
1993). Vor dem Hintergrund der allgemeinen wirtschaftlichen Situa-
tion sowie den finanziellen Belastungen im Zuge der Wiedervereini-
gung betrachtete man die steigenden Aussiedler-Zahlen immer mehr
als Bedrohung fiir den deutschen Wohlfahrtsstaat. So schienen die nun
ins Land kommenden Aussiedler, nicht zuletzt auch aufgrund ihrer
kulturellen Prigung, eher Wirtschaftsfliichtlinge als heimkehrende
Deutsche zu sein. Junge minnliche Aussiedler wurden nun von nicht
wenigen Deutschen zunehmend als bedrohlich wahrgenommen und
mit vielen Formen der Devianz und Delinquenz in Verbindung ge-
bracht.

Die Tendenz, Problemlagen zugewanderter Bevolkerungsgruppen
generell mit Integrationsdefiziten zu erkliren, zeichnet sich in zu-
nehmendem Mafie auch bei den Aussiedlern ab. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang allerdings die theoretische Unschirfe des
Integrationsbegriffs. Wir haben uns daher um eine empirisch fundier-
te Kliarung dieses Konzepts bemiiht.

Aus theoretischer Sicht lassen sich moderne, funktional differen-
zierte Gesellschaften ganz allgemein als individualistische Gesellschaf-
ten begreifen (vgl. Bommes 1994; Nassehi 1990; Triandis 1993). Im
Unterschied zu diesen weisen die deutschen Gemeinden in der frithe-
ren Sowjetunion starke kollektivistische Ziige auf (vgl. Boll 1993). Nach
den Ergebnissen der modernen empirischen Forschung zu der Werte-
struktur unterschiedlicher Gesellschaften favorisieren individualisti-
sche Kulturen die Verwirklichung persénlicher Ziele und Interessen
(Selbstverwirklichung) sowie eine gruppenunabhingige Lebensgestal-
tung (Autonomie). Als weitere zentrale Werte werden das Streben nach
Vergniigen, Leistung, Wettbewerb/Konkurrenz, Freiheit und der faire
Tausch genannt. In kollektivistischen Kulturen haben dagegen intakte
Beziehungen im sozialen Nahbereich (Harmonie) sowie eine dauerhaf-
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te soziale Einbindung und gegenseitige Unterstiitzung (soziale In-
terdependenz) den Vorrang. Dariiber hinaus werden die Werte Sicher-
heit, Gehorsam, Pflicht und Tugendhaftigkeit/Ehre erwihnt (vgl. Tri-
andis et al. 1988; Triandis 1993; Phalet/Claeys 1993; Schwartz 1990;
Schwartz/Bilsky 1990).

Die Orientierung an einem individualistischen Wertesystem bietet
allerdings noch keine Gewihr fiir eine erfolgreiche Eingliederung in
eine moderne Gesellschaft. So weist Esser (1980: 99ff.) darauf hin,
dass Eingliederungsbarrieren in der Aufnahmegesellschaft alle assimi-
lationsférdernden Orientierungen der Einwanderer wirkungslos ma-
chen konnen. Auf der Grundlage empirischer Forschungsergebnisse
kommt er zu dem Schluss, dass Umgebungsfaktoren die Bedeutung
von Persoénlichkeitsfaktoren im Allgemeinen tibertreffen (ebd.: 102).
Insbesondere bei wenig ausgeprigten Eingliederungsambitionen ent-
scheide die Umgebung nahezu ausschlieRlich iiber den Eingliede-
rungserfolg. Umgekehrt sei es durchaus denkbar, dass giinstige Bedin-
gungen in der Aufnahmegesellschaft zur Entwicklung einer kompati-
blen Handlungsorientierung fiithren.

Die von der Handlungsorientierung zu unterscheidenden einglie-
derungsrelevanten Faktoren konnen allgemein unter dem Begriff
»Chancen sozialer Teilhabe« zusammengefasst werden. Mit dem Kon-
zept der sozialen Teilhabe (vgl. Kaufmann 1982: 49ff.; Kaufmann/
Rosewitz 1983) lasst sich ein zentraler Aspekt der Eingliederung von
ethnischen Minderheiten als eine Form des allgemeinen Inklusions-
problems begreifen. Fiir moderne Gesellschaften unterscheidet Kauf-
mann (1982: 68) in diesem Zusammenhang »vier verschiedene, not-
wendige Bedingungen gesellschaftlicher Teilhabe, die erst in ihrem
Zusammenspiel hinreichende Bedingungen schaffen«:

— Da Menschen in modernen Gesellschaften sehr stark von den Leis-
tungen organisierter Einrichtungen abhingen, spielen erstens die
Definition und der Schutz spezifischer Rechte des Einzelnen eine
bedeutende Rolle. Migranten haben hier hiufig besonders schlechte
Teilhabechancen. Wenn sie die Staatsangehorigkeit der Aufnahme-
gesellschaft nicht besitzen, sind ihnen bereits viele Partizipations-
moglichkeiten (wie z.B. die politische Partizipation) versperrt. Feh-
len Zeugnisse und Befihigungsnachweise oder werden diese nicht
anerkannt, sind zudem ganze Berufsfelder nicht mehr zuginglich.

— Im Bereich der Marktversorgung ist zweitens die Verfligung iiber
Geldmittel zur Realisierung der Teilhabe unabdingbar. Mittelbar
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spielt Geld natiirlich auch in den meisten anderen gesellschaftli-
chen Bereichen eine wesentliche Rolle. Auch hier schneiden Mig-
ranten im Vergleich mit der einheimischen Bevélkerung in der
Regel schlechter ab.

— Notwendig ist drittens, dass die erreichbare materielle und soziale
Umwelt Teilhabemoglichkeiten bereithilt oder eréffnet. So fehlen
jugendlichen Migranten, beispielsweise bei der Ausbildungsplatz-
suche, hiufig die informellen Job-Netzwerke, in die viele deutsche
Jugendliche tiber Eltern und Verwandte eingebunden sind (vgl.
Faist 1993).

— Schlieflich ist viertens eine ausreichende Handlungskompetenz fiir
die soziale Teilhabe notwendig. Hier haben sich Sprachkenntnisse
in praktisch allen einschligigen empirischen Untersuchungen als
die grundlegende Kompetenz erwiesen.”

Soziale Teilhabe ist demzufolge ein mehrdimensionales Konzept, bei
dem es sowohl auf den rechtlichen Status, auf 6konomische Ressour-
cen und Gelegenheiten in der materiellen und sozialen Umwelt als
auch auf individuelle Kompetenzen ankommt (vgl. Kaufmann 1982:
671f.; Kaufmann/Rosewitz 1983: 441F.).

Aus der bisherigen Diskussion diirfte deutlich geworden sein, dass
die beiden grundlegenden Konzepte »Handlungsorientierung« und
»Teilhabechancen« in gewissem Umfang voneinander unabhingig
sind. Eine starke Orientierung an der normativen Struktur der Auf-
nahmegesellschaft kann zwar die Teilhabe férdern, aber Barrieren auf
Seiten der Aufnahmegesellschaft kénnen auch intensivste Bemiithun-
gen der Migranten zunichte machen. Umgekehrt kann soziale Teilha-
be trotz einer in mancher Hinsicht inkompatiblen Handlungsorientie-
rung realisiert werden, wenn die Aufnahmegesellschaft entsprechende
Differenzen zulisst. Wenn man nun davon ausgeht, dass es sich bei
der Handlungsorientierung und den Teilhabechancen um die zentra-
len Integrationsdimensionen handelt, dann lassen sich aus einer
Kreuztabulierung dieser Konzepte vier Formen der Integration ablei-
ten:

2 Vgl. z.B. Hoffmann-Nowotny (1973: 187ff); Schéneberg (1981: s513ff);
Esser (1981, 1982: 286ff., 1990) und Hill (1984: 165ft.).
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Tabelle 1: Formen der Integration in die Aufnahmegesellschaft

Handlungsorientierung

individualistisch kollektivistisch
Chancen gut Assimilation Inklusion
sozialer schlecht Exklusion Separation

Teilhabe

in Anlehnung an Strobl (1998: 65)

Die Integrationsformen Assimilation, Inklusion, Exklusion und Sepa-
ration beziehen sich ausschlieflich auf die Frage der Integration in die
Aufnahmegesellschaft. Alternativen, wie die Integration in ethnische
oder religiose Gemeinschaften, bleiben weitgehend aus der Analyse
ausgeklammert. In der aufnehmenden Gesellschaft werden die vier
genannten Integrationsformen allerdings in der Regel unterschiedlich
bewertet:

92

Assimilation wird zumeist als weitgehend unproblematisch einge-
schitzt, und in der 6ffentlichen Diskussion entspricht der Integra-
tionsbegriff oft der Idee der Assimilation. Wir folgen dem allge-
meinen Sprachgebrauch insoweit, als wir unter Assimilation eine
Angleichung an die zentralen gesellschaftlichen Wert- und Norm-
vorstellungen verstehen. Zusitzlich muss nach unserem Ansatz
aber auch die Partizipation an wichtigen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen, wie z.B. dem Arbeitsmarkt, gewihrleistet sein.

Letzteres gilt auch fiir die Inklusion, die wir als weitere Form der In-
tegration betrachten. Im Gegensatz zur Assimilation geht mit der
Inklusion jedoch ein Festhalten an Werten und Normen der Her-
kunftsgesellschaft und ein mehr oder weniger grofler kultureller
Unterschied einher. Ob dieser als problematisch bewertet wird,
hingt von der Hiufigkeit und der Qualitit der entstehenden Norm-
konflikte ab. Der Stellenwert dieser Konflikte in der Aufnahmege-
sellschaft hingt wiederum sehr eng mit dem pluralistischen Poten-
zial der Gesellschaft, d.h. ihrer Fihigkeit, Unterschiede zuzulassen
und zu tolerieren, zusammen (vgl. Eisenstadt 1954: 15ff.).
Exklusion ist praktisch die Umkehrung der Inklusion: Trotz der
Orientierung an den Werten und Normen der Aufnahmegesell-
schaft finden die Einwanderer keinen Zugang zu den zentralen
gesellschaftlichen Teilbereichen. Hier besteht die Gefahr, dass
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mit der Anpassung an die kulturellen Werte und Normen der Auf-
nahmegesellschaft der Eindruck einer unproblematischen Integra-
tionsform entsteht. Tatsdchlich ziehen aber fehlende Teilhabechan-
cen in zentralen Systemen, wie dem Berufs- und Bildungssystem,
weitere Ausgrenzungsprozesse nach sich. So erzwingen fehlende
Einkommensméglichkeiten etwa einen Verzicht auf breite Teile des
Konsumangebotes. Ferner wird eine gemeinsame Freizeitgestal-
tung mit Einheimischen schwierig, wenn die Einwanderer an vie-
len Aktivititen aus finanziellen Griinden nicht teilnehmen kénnen.
Falls die Einwanderer nicht in ethnischen oder religiosen Gemein-
schaften aufgefangen werden, ist Exklusion gleichbedeutend mit
Desintegration bzw. Marginalitit.

— Das Gleiche gilt auch fiir die Integrationsform der Separation. In
diesem Fall fihrt die kulturelle Differenz zwar in der Regel zu einer
stirkeren Problematisierung durch die Aufnahmegesellschaft,
gleichzeitig kann diese Differenz aber auch die Integration in eth-
nische oder religiose Gemeinschaften erleichtern und die Desin-
tegration vermindern. Die Einbindung in solche Gemeinschaften
kann sich unter bestimmten Bedingungen also durchaus positiv
auswirken (vgl. Elwert 1984).

Aus theoretischer Sicht sind also insbesondere die Integrationsformen
der Exklusion und der Separation, bei denen es zu einer sozialen Des-
integration kommen kann, als problematisch zu bewerten. Zu beftirch-
ten ist, dass es insbesondere bei Aussiedlern leicht zur Desintegration
kommen kann, wenn ihnen der Zugang zur deutschen Gesellschaft
misslingt. Der Grund dafiir liegt darin, dass viele Aussiedler sich selbst
als Deutsche definieren, was die Bildung stabiler ethnischer Gemein-
schaften verhindert. Religiése Gemeinschaften kommen dagegen nur
fur eine Minderheit der gliubigen Aussiedler als soziales Auffangnetz
in Frage.

Die Zuordnung der Befragten zu den vier Integrationsformen
erfolgte durch die Dichotomisierung der Konstrukte »Handlungsorien-
tierung« und »subjektiv wahrgenommene Teilhabechancen« anhand
der Mediane? fiir die deutsche Vergleichsgruppe.

3 Bei dem Median handelt es sich um den Wert, der eine nach ihrer Gréfle
geordnete Messreihe so teilt, dass je eine Hilfte der Beobachtungsfille un-
terhalb und eine oberhalb dieses Wertes liegt. Ein besonderer Vorteil des
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Um das Vorgehen nachvollziehen zu kénnen, sollen die Ergebnis-
se der Berechnungen fiir die Konstrukte »Handlungsorientierung«
und »Teilhabechancen« ausfithrlicher dargestellt werden. Abbildung 1
verdeutlicht, dass sich Aussiedler und >Auslinder< — verglichen mit
einheimischen Deutschen — im Durchschnitt in heherem Mafe an kol-
lektivistischen und traditionalistischen als an modernen und individua-
listischen Grundsitzen* orientieren. Eine dhnliche Tendenz zeichnet
sich bei der Geschlechterrollenorientierung’® ab.

Die Frage nach den Chancen sozialer Teilhabe haben wir unter
verschiedenen Gesichtspunkten untersucht. Zunichst haben wir fur
die Gruppe der jungen Aussiedler objektive Indikatoren fiir ihre Teil-
habechancen herangezogen:

Formaler Status

Beim rechtlichen Status schneidet die Gruppe der Aussiedler recht gut
ab. So besitzen 93 Prozent der von uns befragten Aussiedler die deut-
sche Staatsangehérigkeit. Uber die in diesem Zusammenhang eben-
falls sehr wichtigen formalen Abschliisse konnen wir mit der vorlie-
genden Untersuchung allerdings keine Aussagen treffen, da sich der

Medians besteht darin, dass er durch Extremfille weniger stark beeinflusst
wird als das arithmetische Mittel.

4 Gefragt wurde in diesem Zusammenhang nach der Zustimmung zu bzw.
der Ablehnung von folgenden Aussagen: 1) Bei allem, was man tut, sollte
man darauf achten, dass Verwandte und Nachbarn nicht schlecht iiber die
eigene Familie reden kénnen. 2) Fiir die Familie und fiir die Kinder muss
man bereit sein, auf den Traumberuf zu verzichten. 3) Kinder sollten bis zur
Heirat bei ihren Eltern leben. 4) Auch wenn es Probleme gibt, sollte die
Familie unter allen Umstinden zusammenbleiben. 5) Wenn ein Verwandter
in Not gerit, muss man ihm auch dann helfen, wenn man ihn nicht beson-
ders mag. 6) Auch wenn ein Familienmitglied im Unrecht ist, muss man in
einem Konflikt mit Fremden dessen Partei ergreifen.

5 Hier geht es um folgende Aussagen: 1) Es geniigt fiir eine Frau, Hausfrau
und Mutter zu sein. 2) Eine gute Berufsausbildung ist fiir Frauen nicht so
wichtig wie fiir Minner. 3) Ein Mann muss stark sein und seine Familie vor
Schlechtem beschiitzen. 4) Um die Kinder muss sich die Frau kiimmern. 5)
Eine Frau muss sparsam und anstindig sein. 6) Fiir den Unterhalt der Fa-
milie ist in erster Linie der Mann verantwortlich. 7) Der Haushalt ist Sache
der Frau. 8) Eine Frau sollte auch ohne ihren Mann in eine Diskothek ge-
hen diirfen. 9) Ein Mann sollte nicht weinen.
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grofite Teil der von uns befragten Jugendlichen noch in der Ausbil-
dung befindet.

Abbildung 1: Bejahung individualistischer Wertmafstibe und moderner
Geschlechterrollen
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Neben Bildung sind ausreichende Sprachkenntnisse von zentraler
Bedeutung fiir die Realisierung sozialer Teilhabe. In diesem Punkt
zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklich-
keit. So riumten alle qualitativ befragten Aussiedler Sprachprobleme
ein. Die Befunde der quantitativen Studie zu den Sprachkenntnissen
zum Zeitpunkt der Einreise ergeben ein dhnliches Bild: Lediglich 1,9
Prozent der Befragten sprachen bei ihrer Einreise perfekt oder sehr gut
Deutsch, 6,7 Prozent sprachen zumindest gut Deutsch, die iberwie-
gende Mehrheit hatte jedoch grofle Probleme, sich auf Deutsch zu
verstindigen, oder war dazu gar nicht in der Lage. Etwas besser sieht es
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bei der Lesekompetenz aus. So waren zum Zeitpunkt der Einreise
immerhin 18,8 Prozent der Aussiedler in der Lage, alles oder fast alles
zu lesen, 11,5 Prozent konnten viel lesen, und 69,7 Prozent konnten
wenig oder nichts lesen.

Das Bild, das die quantitative Studie von der aktuellen Sprech- und
Lesekompetenz zeichnet, steht jedoch in einem gewissen Widerspruch
zu den Ergebnissen der qualitativen Untersuchung. Den Ergebnissen
der quantitativen Befragung zufolge ist der Anteil derjenigen, die ge-
brochen oder gar nicht Deutsch sprechen, auf 9,5 Prozent gesunken;
der Anteil der jungen Aussiedler, die wenig oder nichts lesen konnen,
ist sogar auf 4,4 Prozent gesunken. An diesem an sich sehr positiven
Ergebnis duflerten aber auch die mit der Schulbefragung betrauten
Studenten Zweifel. Eine Analyse der Sprachpraxis stiitzt diese Zweifel.
So unterhielten sich 24,5 Prozent der jungen Aussiedler, die vor dem
31.12.1992 in die Bundesrepublik eingereist waren, mit ihren Eltern
hiufig oder nur auf Russisch; 21,3 Prozent dieser Gruppe unterhielten
sich auch mit ihren Freunden hiufig oder nur auf Russisch. Dage-
gen unterhielten sich von den Spitaussiedlern, die zwischen dem
or.01.1993 und dem 31.12.1995 eingereist waren, 69,5 Prozent mit
ihren Eltern und 53,9 Prozent mit ihren Freunden hiufig oder nur auf
Russisch. Die bei dieser Gruppe auffillige Priferenz fiir die russische
Sprache ist auch deswegen bemerkenswert, weil aufgrund der Aufent-
haltsdauer eine hinreichende Vertrautheit mit der deutschen Sprache
unterstellt werden kann. Weniger iiberraschend ist demgegentiber der
hohe Anteil der russischen Sprache bei der Unterhaltung mit Eltern
(76,4 %) und Freunden (67,9 %) bei den kiirzlich — d.h. nach dem
31.12.1995 — zugereisten Aussiedlern.

Gelegenheiten/soziales Netzwerk

Der Erwerb der Sprachkompetenz wird in hohem Mafle durch den
sozialen Kontext beeinflusst. Die Welt der Gleichaltrigen hat in diesem
Zusammenhang sicherlich eine grofle Bedeutung. Hier ist der Zugang
zu Erfahrungen und Erlebnissen leichter mdéglich als in anderen sozia-
len Zusammenhingen. Die sozialen Beziehungen werden in hohem
Mafle durch Emotionalitit, durch Sympathie oder Antipathie gesteuert.
Man sucht sich denjenigen zum Freund, der die eigene Handlungs-
perspektive bestitigt. Das wiederum macht die Beziehungen zwischen
Gleichaltrigen sehr anfillig fiir AbschlieRung und Ausgrenzungen.
Unsere Ermittlungen zeigen, dass Freundschaften zu einheimischen
Deutschen nicht gerade stark ausgeprigt sind. 61,5 Prozent der von
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uns befragten Aussiedler hatten nur oder tiberwiegend andere Aussied-
ler als Freunde, 6,3 Prozent hatten nur oder tiberwiegend einheimische
Deutsche als Freunde, und der Rest hatte einen gemischten Freundes-
kreis (Aussiedler, einheimische Deutsche und eventuell auch >Auslin-
der).

Okonomische Ressourcen

Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir soziale Teilhabe sind hinrei-
chende finanzielle Mittel. Unsere Untersuchung zeigt, dass Aussiedler-
Jugendliche die finanzielle Situation ihrer Familie im Durchschnitt
schlechter beurteilen als einheimische Deutsche: 44,6 Prozent bewer-
teten die finanzielle Situation ihrer Familie als sehr gut oder gut (ein-
heimische Deutsche: 59,0 %), 44,7 Prozent als weder gut noch schlecht
(einheimische Deutsche: 32,1 %) und 10,7 Prozent als schlecht oder
sehr schlecht (einheimische Deutsche: 9,0 %). Ahnlich sieht es bei der
Einschitzung der eigenen finanziellen Situation aus: Hier gaben 33,9
Prozent der Aussiedler an, dass sie sich etwas oder viel weniger als
einheimische Deutsche leisten kénnen, 39,6 Prozent meinten, sich
gleich viel leisten zu koénnen, und 8,2 Prozent glaubten sogar, sich
etwas oder viel mehr leisten zu kénnen. Von den einheimischen Deut-
schen hingegen glaubten 19,4 Prozent, dass sie sich etwas oder sehr
viel weniger leisten konnen als andere Jugendliche, 41,9 Prozent mein-
ten, sich gleich viel leisten zu kénnen, und 29 Prozent glaubten, sich
etwas oder sehr viel mehr leisten zu kénnen.

Bei der interessanten Frage nach den Auswirkungen guter oder
schlechter Teilhabechancen auf Befindlichkeitsstorungen und Prob-
lemverhalten ist allerdings zu bedenken, dass Jugendliche, die sich in
der Ausbildung befinden, mit den Folgen objektiv schlechter Teilhabe-
chancen oft noch gar nicht in vollem Mafle konfrontiert wurden. Die
eigentliche Schirfe des Problems zeigt sich meist erst beim Ubergang
von der Schule in den Beruf, wenn Bewerbungen geschrieben und
Bewerbungsgespriche gefiihrt werden miissen. Fiir das Verhalten und
die Befindlichkeit junger Menschen haben die subjektiv wahrgenomme-
nen Teilhabechancen deshalb oft eine sehr viel gréflere Bedeutung als
die objektiv vorhandenen. Wir haben die Jugendlichen in diesem Zu-
sammenhang nach ihren Benachteiligungserfahrungen in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Bereichen® und nach ihrem Vertrauen ge-

6 In der Schule und am Arbeitsplatz, im Zusammenhang mit der Woh-
nung, bei Behorden, in Geschiften, in Diskotheken, in Jugendzentren, in
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geniiber staatlichen und kommunalen Institutionen gefragt” Wie
Abbildung 2 verdeutlicht, unterscheiden sich die Benachteiligungser-
fahrungen der Aussiedler nicht nennenswert von denen der einheimi-
schen Deutschen. Hingegen nehmen >Auslinder< Benachteiligungen
am stirksten wahr. Deutlicher als einheimische Deutsche duflerten
Aussiedler und >Auslinder« Zweifel an der Gleichbehandlung durch
staatliche und kommunale Instanzen.

Abbildung 2: Benachteiligungen im Alltag und Zweifel
an der Gleichbehandlung durch formale Instanzen
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Legt man als Maf fiir die subjektiv wahrgenommenen Teilhabechan-
cen die erfahrenen Benachteiligungen und das Ausmaf der Zweifel an
einer Gleichbehandlung durch Polizei und Justiz zugrunde, dann
nehmen 45,3 Prozent der jungen Aussiedler ihre Teilhabechancen als
relativ gut (einheimische Deutsche: 49,1 %) und 54,7 Prozent als eher
schlecht wahr (einheimische Deutsche: 50,9 %). Fiir die Dimension

Sportvereinen, bei der Polizei, in der Nachbarschaft, im Kontext von Ju-
gendgruppen.

7 Folgende Fragen wurden gestellt: 1) Wenn Sie sich wegen eines Problems
an ein Amt Threr Stadt wenden miissten: Wiirde man Sie dort wohl gerecht
behandeln? 2) Stellen Sie sich vor, Sie hitten einmal Unannehmlichkeiten
mit der Polizei, etwa wegen einer Verkehrsiibertretung oder wegen eines
geringen Vergehens: Wiirden Sie von den Polizeibeamten wohl gerecht be-
handelt werden? 3) Wenn Sie einmal als Beschuldigte(r) vor Gericht stehen
sollten: Wiirde man Sie dort wohl gerecht behandeln?
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der Handlungsorientierung haben wir ebenfalls die beiden Aspekte In-
dividualismus/Kollektivismus und Geschlechterrollenorientierung als
Mafle herangezogen. Bei der in Tabelle 1 dargestellten Kreuztabulie-
rung ergibt sich folgende Verteilung der jungen Aussiedler: Assimila-
tion 9,4 Prozent, Inklusion 35,9 Prozent, Exklusion 9,9 Prozent und
Separation 44,8 Prozent.

Mit Blick auf den Aspekt der subjektiv wahrgenommenen Chancen
sozialer Teilhabe erscheint die Integration der jungen Aussiedler zu-
nichst als relativ unproblematisch. Zwei wichtige Punkte sind in die-
sem Zusammenhang jedoch zu beachten:

Zum einen fallen subjektiv wahrgenommene und objektiv vorhan-
dene Teilhabechancen bei zahlreichen jungen Aussiedlern auseinan-
der. Um objektiv vorhandene und subjektiv wahrgenommene Teilha-
bechancen vergleichen zu kénnen, haben wir zunichst einen Indikator
fir die objektiv vorhandenen Teilhabechancen gebildet. Wir nehmen
an, dass Aussiedler gute Teilhabechancen haben, wenn sie die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen, sehr gut oder perfekt Deutsch spre-
chen und lesen konnen, in ihrem Wohnhaus, ihrer Wohnungsumge-
bung, in der Schule oder in der Freizeit zumindest einige gute oder sehr
gute Kontakte zu einheimischen Deutschen haben, sich in materieller
Hinsicht etwa gleich viel wie deutsche Jugendliche oder sogar mehr als
deutsche Jugendliche leisten kénnen und nicht unter einer schlechten
oder sehr schlechten finanziellen Situation der Familie leiden. Im
Ergebnis zeigt sich, dass lediglich knapp ein Viertel der Aussiedler
(22,6 %) tiber objektiv gesehen gute Teilhabechancen verfiigt; bei tiber
drei Vierteln sind die Teilhabechancen eher schlecht. Das heifdt, dass
ein nicht geringer Teil der Aussiedler (29,5 %) die eigenen Teilhabe-
chancen als relativ gut einschitzt, obwohl sie nach unseren Kriterien
eher schlecht sind. Dieser Personenkreis wird spitestens beim Uber-
gang von der Schule in den Beruf jedoch mit der >harten Realitit«
konfrontiert werden und dann zwangsliufig Enttiuschungen verarbei-
ten miussen. Auch in den qualitativen Interviews zeigt sich, dass der
Ubergang von der Schule in den Beruf eine sehr kritische Phase im
Leben der Aussiedler ist, in der mangelhafte Sprachkenntnisse und
niedrige Schulabschliisse manche Hoffnung zunichte machen. Dass in
diesem Zusammenhang Befindlichkeitsstrungen und Problemverhal-
ten entstehen bzw. verstirkt werden konnen, ist eine nahe liegende
Vermutung, die jedoch genauer untersucht werden miisste.

Zum anderen sind Identitidtsunsicherheiten nach den Ergebnissen
der qualitativen Studie ein zentrales Problem junger Aussiedler. Fol-
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gendes Zitat aus einem Interview mit einer jungen Frau ist durchaus
typisch fur die Gefiihlslage vieler junger Aussiedler: »Ich habe den
Paragraph 7 bekommen. Das heift, dass ich zur Hilfte Deutsche bin
und zur Hilfte, weif ich nicht, wer« (Int. 30, Z. 99-102°). Theoretisch
lasst sich dieses Phinomen erkliren, wenn man das vorgestellte Inte-
grationsmodell (vgl. Tabelle 1) gedanklich erweitert, indem man als
einen weiteren Bezugspunkt fiir die Integration die Gemeinschaft der
Einwanderer gleicher Herkunft hinzunimmt. In dieser wird normaler-
weise derjenige, der die Regeln der Gemeinschaft befolgt, anerkannt
und geachtet — unabhingig davon, ob die Integration in die Aufnahme-
gesellschaft gelingt oder misslingt. Fiir den Aufbau von Selbstwertge-
fithl und Identititssicherheit gibt es also bei den meisten Einwanderer-
gruppen eine Alternative zur Aufnahmegesellschaft. Bei jungen Aus-
siedlern ist dies jedoch hiufig nicht der Fall, da die Generation der
Eltern kulturelle Eigenarten aus der Sowjetunion nicht pflegt, sondern
diese moglichst schnell aufgeben méchte und eine schnelle Anpassung
an die deutsche Gesellschaft wiinscht. Eine unserer Interviewpartne-
rinnen schilderte diese Situation folgendermafien:

»Uberhaupt, die Leute, die hierher aus Russland kommen, indern sich sehr.
Und indern sich zum Schlechten. Sie versuchen den Deutschen nachmachen,
das gelingt aber schlecht. Sie kennen das Wesen der Deutschen nicht, machen
alles nach und verwandeln sich in unmégliche Menschen. Solche Pedanten,
das ist schrecklich! Frither war Mensch wie ein Mensch, und jetzt meinst du:
Was ist mit ihm passiert? Sie sparen Geld, legen es bei Seite, kaufen fur sich
nichts. Die Menschen sind hier gierig geworden« (Int. 16, Z. 294-302).

Quantitative Ergebnisse zur Befindlichkeit

Die in Abbildung 3 dargestellten deskriptiven Ergebnisse zum Selbst-
wertgefithl weisen fuir alle analysierten Gruppen ein positives Selbst-
wertgefithl nach. Auf der entsprechenden, von o bis 30 reichenden
Skala werden in allen Fillen Werte tiber dem Skalenmittel von 15 er-
reicht. Die minnlichen einheimischen Deutschen erreichen die hochs-
ten Werte, die minnlichen Aussiedler liegen etwas darunter und un-
terscheiden sich so gut wie gar nicht von den méinnlichen >Auslin-

8 Interview 30, Zeile 99-102.
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dern<. Auf demselben Niveau liegen auch die weiblichen einheimi-
schen Deutschen und die >Auslinderinnen«. Eine Ausnahme bilden
die jungen Aussiedlerinnen, die ein im Vergleich zu den anderen
Gruppen auffillig geringes Selbstvertrauen haben.

Abbildung 3: Selbstwertgefiihl, psychosomatische Beschwerden und Anomie
bei méinnlichen und weiblichen Aussiedlern, >Auslidndern< und einheimi-
schen Deutschen
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Die ebenfalls in Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse zu psychosoma-
tischen Beschwerden zeigen ein insgesamt erfreulich niedriges Niveau.
Auf der entsprechenden, von o bis 24 reichenden Skala werden keine
Werte iiber 8 erreicht. Zwei Ergebnisse fallen dennoch auf: Frauen lei-
den erheblich stirker unter psychosomatischen Beschwerden als Min-
ner, und die Daten der minnlichen und weiblichen »Auslinder< weisen
hohere Werte auf als ihre GeschlechtsgenossInnen aus den anderen
Gruppen. Minnliche Aussiedler leiden dagegen nicht stirker unter
psychosomatischen Beschwerden als minnliche einheimische Deut-
sche. Die Werte fiir die Aussiedlerinnen liegen tiber denen der weibli-
chen einheimischen Deutschen, aber unter denen der »Auslinderin-
nenc.

Anomie wurde durch drei Items® gemessen, wobei auf der ent-

9 1) Heutzutage ist alles so unsicher geworden, dass man auf alles gefasst
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sprechenden Skala Werte von o bis g erreicht werden konnten. Die in
Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse zeigen insgesamt recht hohe
Werte, aber kaum Unterschiede zwischen den analysierten Gruppen.
Nur die Ergebnisse bei den jungen minnlichen Aussiedlern fallen

durch etwas niedrigere Werte auf; diese liegen aber immer noch deut-
lich tiber dem Skalenmittel von 4,5.

Abbildung 4: Anteil der Personen, die eines der Delikte des entsprechenden

Deliktbereichs in den 12 Monaten vor der Befragung mindestens einmal
begangen haben
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Devianz, Delinquenz und Gewalt

Die in Abbildung 4 dargestellten Ergebnisse zur selbst berichteten
Devianz (einschliefllich Schuleschwinzen, unerlaubtem Fernbleiben
von zuhause und anderen geringfiigigen Verstoflen) und Delinquenz
der Befragten zeigen, dass die Aussiedler im Durchschnitt nicht auffil-
liger als einheimische Deutsche sind, wenn es um deviantes Verhalten,
um Normverstofle im Strafenverkehr und um Eigentums- und Ge-
waltdelikte geht. Das bedeutet allerdings nicht, dass bei den Aussied-

sein muss. 2) Heute dndert sich alles so schnell, dass man nicht weif3, wo-

ran man sich halten soll. 3) Frither waren die Leute besser dran, weil jeder
wusste, was er zu tun hatte.
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lern keine Probleme auftreten. So gaben beispielsweise 9,7 Prozent der
jungen Aussiedler zu, jemanden schon einmal so schwer verletzt zu
haben, dass er oder sie hinterher zum Arzt musste. Nur ist der ent-
sprechende Anteil bei den einheimischen Deutschen mit 17,7 Prozent
eben sehr viel hoher. Durch die kriminologische Forschung ist im
Ubrigen hinreichend belegt, dass Einwanderer nicht per se krimineller
sind als andere soziale Gruppen. Allerdings gibt es Anhaltspunkte
dafiir, dass eine eingeschrinkte Zahl von Migranten, die in marginali-
sierter Lage in den Brennpunkten der grofien Stidte leben, besonders
viele Delikte begehen (vgl. Eisner 1997). Bei einheimischen Deutschen
in vergleichbarer sozialer Lage ist dies allerdings auch nicht anders.

Abbildung 5: Vergleich der statistisch relevanten Faktoren fiir das Ausmaf
der Gewaltneigung (logistische Regression)
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Insgesamt zeigt der Vergleich der drei Gruppen, dass die jungen Ein-
wanderer aus der fritheren Sowjetunion im Hinblick auf Devianz und
Delinquenz als vergleichsweise unproblematische Gruppe gelten kén-
nen. Das gleiche Bild zeigt sich, wenn man nur Gewaltdelikte betrach-
tet. Abbildung 5 zeigt das relative Gewicht der einzelnen Variablen,
die in die logistische Regression zur Berechnung der Gewaltneigung
aufgenommen wurden.

Variablen wie Opfererfahrungen, Drogen- und Alkoholkonsum
deuten auf einen bestimmten Lebensstil hin, zu dem auch Gewalt ge-
hort. Zwischen Aussiedlern und einheimischen Deutschen gibt es be-
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zliglich der Gewaltneigung keine statistisch signifikanten Unterschie-
de; einen gegeniiber der Gruppe der Aussiedler erh6hten Wert weisen
lediglich die >Auslinder< auf. Wer bereits eine Lehrstelle gefunden hat
oder das Gymnasium besucht, hat im Vergleich zu Hauptschiilern eine
recht sichere Zukunftsperspektive, was offenbar die Neigung zur Ge-
walt reduziert. Im Vergleich zur engen Einbindung in Cliquen, in de-
nen viel gemeinsam unternommen wird, reduziert die lockere Einbin-
dung in Cliquen oder deren Fehlen die Wahrscheinlichkeit, Gewaltta-
tigkeiten zu begehen. Auch hier miisste man die Cliquen und die dort
vorherrschenden Lebensstile natiirlich genauer untersuchen. Eine mo-
derne Geschlechterrollenorientierung wirkt ebenfalls der Gewaltnei-
gung entgegen. Frauen fallen insgesamt als wenig gewalttitig auf. In
Ubereinstimmung mit den theoretischen Annahmen zeigt sich ferner,
dass die subjektive Wahrnehmung, gute Teilhabechancen zu haben,
die Gewaltneigung reduziert. Ob sich eine Person an individualisti-
schen oder an kollektivistischen Werten orientiert, ist dagegen unseren
Ergebnissen zufolge fiir die Frage der Gewaltneigung ohne Belang.

Fazit

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Integration junger Aussied-
ler differenziert zu bewerten ist. Verallgemeinernde Urteile werden
den unterschiedlichen Integrationsformen und -problemen nicht ge-
recht.

In vielen Fillen zeigt sich aber, dass den hohen Erwartungen, die
die jungen Aussiedler bei ihrer Einreise haben, relativ schlechte objek-
tive Teilhabechancen gegentiberstehen. Ob die daraus resultierenden
Enttduschungen zu Befindlichkeitsstérungen und Problemverhalten
fithren konnen, ist eine wichtige Frage fiir zukiinftige Untersuchun-
gen. Hiufig auftretende Probleme sind auch Sprachschwierigkeiten
und Identititsunsicherheiten. Beide Punkte stehen nach den Ergebnis-
sen der qualitativen Studie miteinander in Zusammenhang, da es die
Befragten aufgrund ihrer Unsicherheiten vermieden, mit Einheimi-
schen Deutsch zu sprechen. Ungiinstig wirken sich in diesem Zu-
sammenhang zudem die relativ wenigen freundschaftlichen Kontakte
zu einheimischen Deutschen aus.

Mit einer gewissen Ubergeneralisierung kann man den Untersu-
chungsergebnissen ferner einen Zusammenhang zwischen problema-
tischen Verhaltensweisen und bestimmten Integrationsformen ent-
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nehmen: Problemverhalten zeigt sich besonders dann, wenn die Ju-
gendlichen der Exklusions- oder der Separationsgruppe angehdéren.
Entscheidend ist bei diesen Eingliederungsformen die Wirkungsmich-
tigkeit der als vergleichsweise schlecht wahrgenommenen Teilhabe-
chancen. Dieses Ergebnis unterstreicht noch einmal die Bedeutung der
Teilhabechancen fur das Gelingen oder Misslingen der Integration.
Diesen gegentiber haben kulturelle Besonderheiten eine vergleichswei-
se geringe Bedeutung fiir Problemverhalten und Befindlichkeitssto-
rungen.
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NEUE HERAUSFORDERUNGEN —

NEUE INSTRUMENTE?

DEUTSCHE AUSSIEDLER-POLITIK AM SCHEIDEWEG
DOROTHEA BROMMLER

Seit 1950 sind {iber vier Millionen Aussiedler’ nach Deutschland ge-
kommen: fremde Deutsche mit dem Wunsch, als »Deutsche unter
Deutschen« zu leben, zu arbeiten und zu wohnen. In der Wahrneh-
mung anfangs wohl nicht so fremd wie andere Immigranten, aber
dennoch fremd — und das im Widerspruch zur eigenen, positiven
Identifikation der Aussiedler mit dem >Deutschsein<. Trotzdem »verlief
die Integration dieser Zuwanderer und ihrer Familienangehérigen [...]
weitgehend sozial unauffillig« (Beauftragter der Bundesregierung fiir
Aussiedlerfragen 1999: 4). Aber sind diese >fremden Deutschen«< mitt-
lerweile zu fremd, um in Deutschland erfolgreich oder >sozial unauffil-
lig« integriert zu werden?

Dass sich Integrationsarbeit mit Immigranten allgemein und die
Arbeit mit Aussiedlern im Besonderen nicht immer einfach gestaltet,
ist bekannt: Sprachschwierigkeiten, Mentalititsunterschiede, offene
Ablehnung durch die Aufnahmegesellschaft und nicht zuletzt die oft
mangelnde Bereitschaft der Einwanderer selbst, in Deutschland »anzu-
kommenyc, erschweren die Eingliederung. In Bezug auf die Aussiedler
hat sich diese Problematik seit Beginn der 199oer Jahre noch verstirkt,
denn sowohl die Rahmenbedingungen als auch die ankommenden
Menschen haben sich verdndert. Trotz ihrer deutschen Abstammung
und der »automatischen< Einbiirgerung treffen die nach 1990 gekom-
menen Aussiedler lingst auf dhnliche, wenn nicht auf die gleichen
Schwierigkeiten wie andere Einwanderer und sind daher wohl auch
eher mit diesen vergleichbar als mit einheimischen Deutschen. Und
insgesamt betrachtet sind wohl die meisten der so deklarierten »Aus-
siedler-Probleme« mehr oder weniger »typische« Probleme von Einwan-
derern allgemein: die Wohn- und Arbeitssituation, Sprachschwierigkei-
ten, Stigmatisierungen, Schulprobleme, kulturelle Adaptionsprobleme
und vieles mehr (vgl. Kunschner 2000: 114).

Bezogen auf die Aussiedler-Population in Deutschland, ist dariiber
hinaus jedoch festzustellen, dass sich die eben genannte Problematik

1 Im Folgenden soll nur von »Aussiedlern« die Rede sein. Eine sprachliche
Differenzierung zwischen »Aussiedlern« und »Spitaussiedlern« soll der

besseren Lesbarkeit wegen hier nicht vorgenommen werden.
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zunehmend, wenn auch nicht ausschlielich, im Kontext der Aussied-
ler aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion verdichtet (vgl. Dem-
bon/Hoffmeister/Ingenhorst 1994: 1). Was die Problemlage noch ver-
schirft, ist die Tatsache, dass die oben genannte Gruppe der Aussiedler
zu einem Zeitpunkt in Deutschland eintraf bzw. eintrifft, an dem
Knappheit an Arbeitsplitzen (vor allem fiir Geringqualifizierte) und an
Wohnraum herrscht(e), Sozialstaat und Kommunen vor immensen
finanziellen Problemen standen/stehen und sich die latente Abwehr-
haltung innerhalb der Bevolkerung gegen Auslinder jeglicher Art
durch die insgesamt hohen Zuzugszahlen noch verstirkt hat. Fiir die
Integration dieser Menschen wird dies — kann nicht bald eine Ande-
rung herbeigefiihrt werden — weitreichende Folgen haben, und ihre
wahrscheinlich grofite Erwartung, »als Deutsche unter Deutschen«
leben zu konnen, »wird enttduscht, weil sie als solche nur sporadisch
anerkannt werden« (Kunschner 2000: 87).2

Die als »Aussiedler-Problematik« deklarierten Probleme verdichten
sich inzwischen — wie schon eingangs erwihnt — hauptsichlich bei der
Gruppe derjenigen Aussiedler, die aus den Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion einreisen. Auf einige dieser Probleme soll nun
im Einzelnen eingegangen werden, und zwar auf die Bereiche
Sprache/Bildung, Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie auf die spezifi-
schen Probleme jugendlicher Aussiedler. Ich habe die folgenden Bei-
spiele aus zwei Griinden ausgewihlt: Erstens besteht hier der drin-
gendste Handlungsbedarf, und zweitens sollen sie zeigen, dass in
Zukunft — ganz im Sinne des Integrationsgedankens — Anstrengungen
und aktive Mitarbeit seitens der Einwanderer/Aussiedler, wie auch der
Aufnahmegesellschaft, gleichermaflen notwendig sind, um die neuen
Herausforderungen zu meistern.

Die deutsche Aussiedler-Politik steht an einem Scheideweg zwi-
schen Krisenverwaltung und Neuanfang (vgl. Dietz 1999a). Welchen
Weg sie einschlagen wird, wird die Zukunft der Aussiedler in Deutsch-
land, aber auch die Zukunft der Aufnahmegesellschaft entscheidend
prigen. Koénnen die bisherigen Instrumente der Aussiedler-Integration
den verinderten Tatsachen Rechnung tragen? Sind sie (noch) geeignet,
gelungene Integration herbeizufithren? Im Bilde gesprochen: Taugen

2 Schon 1988 sahen laut einer Studie nur 38 Prozent der befragten Bun-
desbiirger Aussiedler als Deutsche an, 36 Prozent bezeichneten sie als Aus-
linder. Die restlichen 26 Prozent legten sich nicht auf eine konkrete Zu-
ordnung fest (zit. nach Blahusch 1999: 140).
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die alten Schliuche noch fiir den neuen Wein, oder bedarf es ginzlich
neuer, um langfristige und auch lang anhaltende Erfolge zu erzielen? —
Diesen Fragen soll nun im Folgenden anhand ausgewihlter Beispiele
nachgegangen werden.

Integration

Was bedeutet nun aber Integration? Welcher Zustand oder Prozess
wird damit beschrieben? Auch Assimilation und Separation sind Még-
lichkeiten der Eingliederung in eine Gesellschaft, aber wo liegen die
Unterschiede zur Integration?

Festzuhalten ist zunichst einmal, dass die Phase der Eingliede-
rung in eine Gesellschaft von entscheidender Bedeutung ist — in erster
Linie fiir die Neuankommlinge selbst, aber auch fiir die Einheimischen
und das Verhiltnis zwischen diesen beiden Gruppen. Schwer lassen
sich einmal eingeschlagene Pfade wieder verlassen oder abindern, und
die Erfahrung hat gezeigt, dass in der Vergangenheit der deutschen
Aussiedler-Politik mehrere solcher >Irrwege< eingeschlagen wurden,
deren Korrektur heute grofie Probleme bereitet. Man denke beispiels-
weise an die Tatsache, dass mitreisende Familienangehorige von Aus-
siedlern (sofern sie nicht selbst Aussiedler-Status beantragt haben) nach
Deutschland einreisen kénnen, ohne je durch einen Sprachtest Kennt-
nisse der deutschen Sprache nachgewiesen haben zu miissen. Die
Konsequenzen daraus sind bereits in aller Deutlichkeit sichtbar gewor-
den — Sprache wird nicht umsonst als »Schliissel zur Integration«
bezeichnet (Bundesministerium des Innern 2001). Fehlt dieser
Schliissel, gelangt man (um im Bilde zu bleiben) in der Regel nicht
dort hin, wo man letzten Endes hin mochte, oder man muss dafiir sehr
mithsame und aufwindige Umwege auf sich nehmen. Sprache ersff-
net Zugangs- und Teilhabechancen.

Der Begriff Integration wurde in der &ffentlichen Diskussion der
letzten Jahrzehnte immer wieder instrumentalisiert: Je nach politi-
schem Standpunkt konnte er Anpassung, Assimilation, Eingliederung,
Zusammenleben oder Mitbestimmung bedeuten. In und im Sinne
einer demokratisch verfassten Gesellschaft kann Integration aber nur
gleichberechtigte Teilhabe bedeuten. Integration ist dabei erstens als
Prozess und nicht als Zustand zu verstehen und zweitens als ein Pro-
zess, an dem mindestens zwei Parteien aktiv (!) beteiligt sind. Es geht
um gleiche Rechte und Pflichten, um Chancengleichheit, um Partizi-
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pation und nicht zuletzt um Toleranz, Akzeptanz und beiderseitiges
Verstehen (vgl. Baaden 1997: 15f.).

Gemeinhin wird idealtypisch zwischen materieller, sozialer und
kultureller Integration unterschieden, wobei realiter keine scharfe
Trennung zwischen diesen Bereichen vorhanden ist. Wichtig fur die
Integrationsarbeit mit Aussiedlern ist allerdings weniger eine theoreti-
sche Definition von Begriffen, als vielmehr ein praktisches Konzept
mit einer klaren Zielsetzung. Ein solches Konzept sollte, in Anlehnung
an Baaden (1997), folgende Ziele beinhalten:

— Gleichberechtigung (i.S.v. 6konomischer, politischer und rechtlicher
Gleichstellung) anstelle von Gleichférmigkeit als langfristiges Ziel
von Integration. Zuwanderer sollen im Gleichgewicht von wechsel-
seitigen Pflichten und Bereicherungen respektiert und nicht ein-
fach nur toleriert werden (Hiuflermann/Siebel 2000: 78);

— bei den Eingewanderten ein Zustand der Zufriedenheit, der Rollen-
sicherheit und Verhaltensstabilitit sowie ein Gefiithl des Angenom-
menseins in der Aufnahmegesellschaft; hierzu miissen Anlisse fur
Konflikte und Konkurrenz (wie z.B. auf dem Arbeits- und Woh-
nungsmarkt) erkannt und abgebaut werden;

— Erlangung vollstindiger Partizipation der Migranten an Entschei-
dungsprozessen und Erwerb von Zugangsméglichkeiten zu Funk-
tionen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft;

— Erreichen eines Zustandes, in dem Interaktion und Kommunika-
tion zwischen Migranten und Aufnahmegesellschaft tiber fortbe-
stehende kulturelle Unterschiede hinweg stattfinden — also Integra-
tion und nicht Assimilation (vgl. ebd.).

Integration meint also nicht eine vollige, gegen den inneren Wider-
stand der Einwanderer durchgesetzte Anpassung an die Mehrheitsge-
sellschaft, sondern vielmehr eine gleichberechtigte Eingliederung in
diese:

»Integration bedeutet eine lingerfristige Anniherung zweier [...] Kulturen auf
der Basis der Gegenseitigkeit (Anforderungen an beide Seiten mit entspre-
chenden Erfolgs- oder Misserfolgserlebnissen); sie darf nicht als einseitig zu
erbringende Leistung angesehen werden. [..] Nur wenn fiir beide Seiten es
niitzlich und notwendig erscheint, sich aufeinander einzulassen, weil daraus
nachweisbare Vorteile erwachsen, wird Integration gelingen« (Althammer/
Kossolapow 1992: 9f.).

I12



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NEUE HERAUSFORDERUNGEN — NEUE INSTRUMENTE?

Neue Herausforderungen an die Instrumente
der Aussiedler-Politik

»Seit Mitte der 199oer Jahre ist die Eingliederung der Aussiedler und
ihrer Familienangehorigen problematischer geworden«, so der Aus-
siedler-Beauftragte der Bundesregierung, Jochen Welt, im Programm
»Aussiedlerpolitik 2000« der rot-griinen Bundesregierung (Beauftrag-
ter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen 1999: 4). Zur Erinne-
rung: Zwischen 1950 und 1989 kam das Gros der Aussiedler, zusam-
mengefasst unter dem Begriff »osteuropiische Aussiedler«, aus ost-
europidischen Staaten wie Polen und Ruminien, zu kleineren Teilen
aus der ehemaligen Tschechoslowakei, Ungarn und dem ehemaligen
Jugoslawien. Seit Beginn der 199oer Jahre kommt hingegen, mitunter
aufgrund des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes (KfbG) vom 1. Januar
1993%, der grofite Teil der Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion — zusammengefasst unter dem Begriff »aufer-europi-
ische Aussiedler«.

Aufgrund der verinderten Herkunfisgebiete hat sich auch der
Aussiedler-Typus entscheidend gedndert: Die Menschen sprechen kaum
noch Deutsch, sind fast gar nicht mehr europiisch geprigt, ihre Denk-
und Lebensweise unterscheidet sich in vielem von der in Deutschland,
und ihre beruflichen Qualifikationsstrukturen sind auf dem bundes-
deutschen Markt kaum zu verwerten. Einige dieser neuen Herausfor-
derungen, mit denen es jetzt und auch in Zukunft engagiert umzuge-
hen gilt, sollen nun im Einzelnen dargestellt werden.

3 Durch das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz (KfbG) trat eine wesentliche
Rechtsinderung in Kraft: die Feststellung des Kriegsfolgenschicksals. Seit-
her miissen Antragssteller aus allen Herkunftsstaaten — mit Ausnahme der
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion — glaubhaft machen, dass sie
ab diesem Zeitpunkt als deutsche Volkszugehérige im Herkunftsland Be-
nachteiligungen erlitten haben. Antragsteller aus den Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion sind wegen ihres besonderen Vertreibungsschick-
sals von dieser Regelung ausgenommen, die Fortwirkung der Benachteili-
gung wird weiterhin unterstellt. Antragsteller aus den restlichen Her-
kunftsstaaten kénnen aufgrund der fortschreitenden Liberalisierung heute
nur noch in den seltensten Fillen Benachteiligungen nachweisen, was sich
deutlich in der heute nur noch geringen Zahl der Antrige aus diesen Gebie-
ten widerspiegelt (derzeit ca. 2 % aller Antrige).
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Sprachprobleme/Bildung

»Sprache ist der Schliissel zur Integration. Im Gegensatz zu frither
kommen immer mehr Spitaussiedler mit unzureichenden Sprach-
kenntnissen zu uns« (Bundesministerium des Innern 2001). Wihrend
die bis Ende der 1980er Jahre eingereisten osteuropiischen Aussiedler
noch weitgehend Deutsch sprechen konnten (wenn auch nur als Dia-
lekt) und so etwas wie eine >europdische Orientierung« hatten, trifft
dies fiir die aufler-europiischen Aussiedler inzwischen kaum bis gar
nicht mehr zu. Seitdem der tiberwiegende Teil der Aussiedler aus den
sowjetischen Nachfolgestaaten kommt, haben die Sprachprobleme
enorm zugenommen und infolgedessen auch die Schwierigkeiten, sich
in allen anderen Bereichen zu integrieren. So ziehen mangelnde deut-
sche Sprachkenntnisse, beispielsweise bei jugendlichen Aussiedlern,
verschlechterte (Aus-)Bildungsmoglichkeiten nach sich. Ohne ausrei-
chende (Aus-)Bildung stehen — wenn iiberhaupt — nur niedrig qualifi-
zierte Arbeitsplitze zur Verfiigung und ohne Arbeitsplatz nur geringe
finanziellen Ressourcen etc. Dabei haben diese Negativa durchaus
langfristige Auswirkungen: Auch die Kinder der so betroffenen Aus-
siedler werden in aller Regel wieder nur tiber erheblich verschlechterte
Zugangschancen zum Bildungs- und Arbeitsmarkt etc. verfiigen — ein
circulus vitiosus, den es zu durchbrechen gilt.

Aber nicht nur in Bezug auf die Herkunftsgebiete haben Verschie-
bungen stattgefunden, auch die Zusammensetzung der Einwanderer
hat sich verdndert: 1993 waren noch 774 Prozent selbst Spataussiedler,
also nach § 4 Bundesvertriebenengesetz (BVFG) deutsche Volkszugeho-
rige. Deren Anteil liegt inzwischen nur noch bei ca. 20 Prozent. Die
restlichen rund 8o Prozent sind »mitreisende Familienangehorige«
(also Ehegatten und so genannte »Abkémmlinge, die keine deutschen
Volkszugehdérigen sind) und sonstige mitreisende Familienangehorige,
wie die folgende Tabelle (allerdings mit Stand von 2000) zeigt.

Wir finden hier eine Einteilung in drei Gruppen: erstens die Spit-
aussiedler selbst, also diejenigen, die nach § 4 BVFG deutsche Volkszu-
gehorige sind, zweitens diejenigen, die keine deutschen Volkszugeho-
rigen sind bzw. diese Eigenschaft nach § 7 Abs. 2 BVFG nicht glaubhaft
gemacht haben, und drittens sonstige Familienangehorige nach § 8
Abs. 2 BVFG.

Man sieht hier, dass sich die Verhiltnisse in der Zusammenset-
zung in den vergangenen elf Jahren genau umgekehrt haben — eine
Tatsache, die bei der Integration dieser Zuwanderer zu erheblichen
Problemen fiihrt.
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Tabelle 1: Eingetroffene und registrierte Aussiedler und Angehdrige

Jahr | Perso- § 4 BVFG §7 Abs. 2 BVFG § 8 Abs. 2 BVFG
nen
Gesamt | Perso- Anteil Perso- Anteil Perso- Anteil
nen nen nen

1993 | 218.888| 162.146| 741%| 55385| 253%| 1357| 0,6%
1994 | 222.591] 135594| 609%| 83.023| 373%| 3947 18%
1995 | 217.898| 120.806| 554%| 90.795| 41,7%| 6297 29%
1996 | 177.751| 84756| 47,7%| 87.426| 492%|  5569| 3,1%
1997 | 134419] 53382] 397%| 75033 558%| 6004 45%
1998 | 103.080| 35.098| 341%| 62233 604%| 5749 56%
1999 | 104916| 30.944| 295%| 6459 616%| 9373 89%
2000 | 95.615| 25.184| 263%| 60.514| 633%| 9917| 104%

Quelle: Unabhingige Kommission Zuwanderung (2001: 182)

Die oben genannten rund 8o Prozent mitreisenden Familienangehori-
gen miissen — wenn sie nicht selbst den Aussiedler-Status beantragt ha-
ben — im Aufnahmeverfahren immer noch keine Sprachkenntnisse
nachweisen, d.h. sie miissen keinen Sprachtest machen. Da gerade bei
diesem Personenkreis meist nur geringe bis gar keine Deutschkennt-
nisse vorhanden sind, ist somit eine wesentliche Grundvoraussetzung
fiir eine erfolgreiche Integration in Deutschland von vornherein nicht
gegeben.

Die genannten Zahlen zeigen auch, dass die Zahl der so genann-
ten binationalen Ehen (meist deutsch-russisch) in den letzten Jahren
erheblich zugenommen hat. Sie liegt mittlerweile bei ca. 40 Prozent
aller Neuankommlinge. Russlanddeutsche, die in einer solchen Misch-
ehe mit Angehorigen anderer Vélker verheiratet sind, haben sich in der
Regel aufgrund von engen Familienbanden im Herkunftsland ver-
gleichsweise spit entschlossen, einen Ausreiseantrag zu stellen. Be-
stand solch eine Ehe zum Zeitpunkt der Einreise in die Bundesrepu-
blik schon linger als drei Jahre, erhalten jedoch auch die mitreisenden
Familienangehdérigen, sofern sie in den Aufnahmebescheid mit einbe-
zogen sind, den Aussiedler-Status. Sobald sie vom Rathaus ihre Spit-
aussiedler-Bescheinigung bekommen haben, werden also kraft Gesetz
Personen deutsche Staatsangehdrige, die zwar dem Begriff nach
»(Spit-)Aussiedler« und somit de jure deutsche Staatsangehdérige sind,
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die aber kulturell, sozial und mental weit von Deutschland entfernt
sind: Fremde, Einwanderer mit deutschem Pass.* Das deutsche Recht
greift hier also bis in die Herkunftsgebiete und reklamiert durch Zu-
schreibung des Deutschtums bestimmte Personen als Staatsbiirger,
ohne Riicksicht auf deren kulturelle Distanz zur Bundesrepublik zu
nehmen (vgl. Blahusch 1999).

Ruft man sich jetzt noch einmal ins Gedichtnis, um welchen
Prozentsatz es sich dabei handelt, erscheint ein Richtungswechsel in
der deutschen Aussiedler-Politik mehr als angebracht. De facto sind
diese Menschen »Auslinder«, und zum Wohl derer, die heute die Kon-
sequenzen der derzeitigen (und vergangenen) Aussiedler- bzw. Ein-
wanderungspolitik zu tragen haben, miissen bessere rechtliche Mog-
lichkeiten der Integration geschaffen werden:

»Ein Zuwanderungsgesetz ist iiberfillig. [...] Die Integrationsprobleme treten
bei dieser Gruppe immer deutlicher hervor und stellen die Kommunen vor
schier unlésbare Probleme. [...] Ohne die geplanten Anderungen im Bundesver-
triebenengesetz, die die Zuwanderung von Aussiedlern und deren Familienan-
gehorigen nur noch unter der Voraussetzung deutscher Sprachkenntnisse
zulieffen, reisen Monat fiir Monat Tausend Menschen mit erhdhtem Integra-
tionsbedarf ein« (Bundesministerium des Innern 2004).

Ohne die Schliisselqualifikationen Sprache und Bildung ergeben sich
in allen anderen Bereichen gesellschaftlicher Integration Schwierigkei-
ten, die zu tberwinden Aussiedler wie Aufnahmegesellschaft glei-
chermafen tiberfordert:

»Das gesellschaftliche Labor [...], in dem aus sozialistisch sozialisierten Russ-
landdeutschen aus Kasachstan ohne zureichende Sprachkenntnisse innerhalb
von sechs Monaten konkurrenzstarke und sprachgewandte Deutsche werden,
wiirde einen Dr. Faustus nétig haben« (Bade/Oltmer 1999: 34).

Herausforderung Arbeitsmarkt
Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
soziale Integration, da er die Menschen in die Lage versetzt, ihren

4 Bade/Oltmer (1999: 32) bezeichnen in diesem Zusammenhang die Ver-
wendung der Begriffe »Aussiedler« und »Spitaussiedler« als »euphemisti-

schen Mummenschanz«.
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Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Dariiber hinaus stirkt beruflicher
Erfolg bzw. die berufliche Stellung das Selbstwertgefiihl, ermdglicht es,
Kontakte zu Einheimischen zu kniipfen und sich so schneller sozial
und kulturell mit der Aufnahmegesellschaft zu identifizieren. Die
Erfahrungen der letzten Jahre haben jedoch gezeigt, dass gerade die
berufliche Integration sowohl die Aufnahmegesellschaft als auch die
Aussiedler vor enorme Herausforderungen stellt, da Angebots- und
Nachfrageseite erheblich auseinander klaffen.

Bis Ende der 198oer Jahre wurde die berufliche Eingliederung der
Aussiedler in Deutschland durch die Arbeitsmarktsituation noch relativ
begiinstigt, da die Aussiedler von ihrer Berufsstruktur her vor allem in
solchen Bereichen (z.B. in Fertigungsberufen oder in der Baubranche)
stark reprisentiert waren, die von deutscher Seite allein nicht abge-
deckt werden konnten (vgl. Fleischer/Proebsting 1989: 582f.). Seit
Beginn der 199oer Jahre hat sich die Situation jedoch stindig ver-
schlechtert. Vor allem im industriellen Bereich, in dem derzeit ca. 35
Prozent aller beschiftigten und registrierten’ Aussiedler titig sind,
werden Arbeitskrifte freigesetzt (vgl. Bundesministerium des Innern
2003: 24). Im expandierenden tertidren Sektor werden jedoch Befihi-
gungen erwartet, »die — trotz mancher Ausnahmen — bei den Russ-
landdeutschen der sowjetischen Arbeitswelt entsprechend nicht uniso-
no erwartet werden kénnen [...] [:] kommunikative Fahigkeiten, techno-
logische Kenntnisse, Teamwork und weithin [...] selbstindiges Arbei-
ten« (Kunschner 2000: 102). Auch verfligen die Aussiedler vielfach
iiber Qualifikationen, die auf dem deutschen Arbeitsmarkt schwer zu
verwerten sind oder kaum mehr nachgefragt werden. So waren bei-
spielsweise Frauen in ihren Herkunftsgebieten ganz selbstverstindlich
in Handwerks-, Bau- oder Industrieberufen vertreten. In Deutschland
haben sie jedoch kaum Zugang zu entsprechenden Anstellungen.

Daneben sind in den meisten Fillen keine ausreichenden
Deutschkenntnisse vorhanden, um erfolgreich in den Arbeitsmarkt
integriert zu werden. Besonders jugendliche Aussiedler bleiben an
dieser Klippe hingen. Bei den Alteren hingegen stellen sich bei der

5 Aussiedler sind im Unterschied zu Auslindern in der amtlichen Statistik
kaum prisent, da sie nur im Jahr ihrer Zuwanderung bzw. einem darauf
folgenden begrenzten Zeitraum als Aussiedler erfasst werden. In der amtli-
chen Statistik sind daher (hiufig) lediglich unmittelbar zugewanderte Aus-
siedler erfasst. Hierdurch ist es oft nicht mdglich, genaue Aussagen zu be-
stimmten Bereichen zu machen.
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Eingliederung in den deutschen Arbeitsmarkt hiufig so genannte
»Ubertragungsverluste« (Kunschner 2000: 105) ein, weil ihre im Her-
kunftsland erreichten und bescheinigten Abschliisse in der Regel nicht
mit den Ausbildungs- und Berufsabschliissen in der Bundesrepublik
ubereinstimmen. So wird beispielsweise ein russlanddeutscher Inge-
nieur mit Hochschulabschluss hierzulande auf Facharbeiterniveau
herabgestuft.

Die Erfolgsaussichten bei der Eingliederung in den bundesdeut-
schen Arbeitsmarkt hingen also, zusammengefasst, von mehreren
Kriterien ab: Neben dem Herkunftsort und dem dort erlernten bzw.
ausgeiibten Beruf sind das Geschlecht, das Einwanderungsjahr, die
Aufenthaltsdauer und nicht zuletzt und vor allem die Sprachkenntnis-
se entscheidend. Allerdings ist die berufliche Integration nicht allein
von diesen Variablen abhingig. Auch die aktuelle Wirtschaftslage und
andere Rahmenbedingungen im Aufnahmeland sind wichtige Ein-
flussgrofRen. In Deutschland sind diese derzeit, um nur zwei zu nen-
nen, die allgemeinen Probleme auf dem Lehrstellen- und Arbeitsmarkt
und die Krise der Sozial- und Rentensysteme. Vor diesem Hintergrund
hat sich die Diskussion iiber zusitzliche Zuwanderung — auch von
Aussiedlern — nach Deutschland verschirft (Stichwort »Sozialvertrig-
lichkeit«).

Mégen viele dieser Probleme auch voriibergehender Natur sein, so
ist doch vorerst keine Besserung der Lage zu erwarten, weil aufgrund
der allgemein angespannten Haushaltslage viele der notwendigen
finanziellen Mittel (fiir Sprachkurse, Fortbildungsmafinahmen etc.)
nicht mehr verfigbar sind bzw. radikal gekiirzt wurden. Trotzdem
bleibt jedoch anzumerken, dass die Chancen auf eine Beschiftigung
erfahrungsgemifl mit zunehmender Aufenthaltsdauer steigen (vgl.
Bauer/Zimmermann 1995; Koller 1993; Leciejewski 1990). Ob sich
dieser Effekt mit der Zeit auch bei der genannten Gruppe einstellt,
bleibt abzuwarten.

Herausforderung Wohnungsmarkt

»Gerade fiir rufflanddeutsche Aussiedler, die zumeist in groflen Fami-
lienverbanden leben, ist die Wohnsituation eine wesentliche Aus-
gangsbedingung fiir ihr Wohlbefinden und ihre soziale Integration«
(Dietz/Hilkes 1994: 91). Leider jedoch finden Aussiedler heute in der
Regel auf dem Wohnungsmarkt keinen ihren Bediirfnissen (wie z.B.
der Familiengréfle) entsprechenden Wohnraum. Damit fehlt eine
wichtige Grundlage fiir die soziale Integration dieser Gruppe, fir
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Wohlbefinden und Zufriedenheit. Diese Problematik lisst sich keines-
falls ausschliefllich mit den Defiziten auf Seiten der Aussiedler erkli-
ren, etwa mit ihrer oft unzureichenden Ausstattung mit kognitiven
und/oder sozialen Ressourcen (vgl. HiuRermann/Siebel 2000: 32).°
Gerade dieser Bereich der Integrationspolitik zeigt, dass auch seitens
der Aufnahmegesellschaft mangelhafte Voraussetzungen fiir die Ein-
gliederung von Einwanderern bestehen, die es im Interesse aller zu
beheben gilt. So wurden etwa in den letzten Jahren die gesetzlichen
Fordermittel wie Wohngeld oder Einrichtungsdarlehen stark reduziert,
in den Zuweisungsbestimmungen verschirft oder aber einfach ersatz-
los abgeschafft — so geschehen beim Lastenausgleichsgesetz, das den
Aussiedlern in den meisten Fillen eine Basisfinanzierung fiir Wohnei-
gentum ermoglichte. Es wurde durch das Kriegsfolgenbereinigungsge-
setz ersatzlos abgeschafft.

Dariiber hinaus war und ist parallel zur Einwanderung der russ-
landdeutschen Aussiedler ein Wandel im deutschen Wohn- und Stid-
tebau zu verzeichnen. Die Versorgung mit Wohnraum wird zuneh-
mend marktférmig organisiert — eine Verfahrensweise, die dem real-
sozialistischen Erfahrungshintergrund der Aussiedler fremd ist. Der
soziale Wohnungsbau wurde weitgehend eingestellt, »Trabantenstidte
wurden entkernt, Innenstidte saniert und >Wohnsilos< aus den 50er
und Goer Jahren abgerissen, wodurch Wohnraum knapper und im
Durchschnitt teurer wurde« (Kunschner 2000: 95f.)” — denkbar un-
glinstige Bedingungen, um Tausende Aussiedler in den Wohnungs-
markt zu integrieren, und eine schwierige Aufgabe fiir die Kommu-
nen, die fiir die Unterbringung dieser Menschen Sorge zu tragen
haben. In vielen Fillen kamen durch den gestiegenen Bedarf an Un-
terbringungsmoglichkeiten fiir die neu eingetroffenen Aussiedler
enorme Kosten auf die Kommunen zu — Gelder, die eigentlich fiir den
Neubau von Wohnungen gebraucht worden wiren. Seit der zweiten
Hilfte der 199oer Jahre hat sich die allgemeine Lage auf dem Woh-
nungsmarkt zwar etwas entspannt, aber abgesehen von der Tatsache,

6 Das hier zitierte Gutachten »Soziale Integration und Probleme ethnischer
Schichtung«, das Hiuflermann/Siebel fiir die Unabhingige Kommission
Zuwanderung erstellt haben, bezieht sich in erster Linie auf Auslinder. M. E.
entspricht die dort dargestellte Problemlage aber durchaus derjenigen der
Aussiedler, weshalb seine Ausfiihrungen hier Anwendung finden kénnen.

7 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Wolfrum (1989), Hallermann

(1992), Bals (1993).
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dass Notunterkiinfte grofitenteils der Vergangenheit angehéren, kann
von einer wirklichen Verbesserung der Wohnraumversorgung fiir
Aussiedler keine Rede sein (vgl. ebd.: 97).

Hinzu kommt, dass die finanziellen Ressourcen der ankommen-
den Familien in der Regel durch die Aussiedlung fast vollstindig auf-
gezehrt worden sind, so dass sie in Deutschland nur noch minderwer-
tigen Wohnraum in Anspruch nehmen kénnen. Wie eine Studie tiber
die Wohnsituation von Aussiedlern von 1993 (Heller/Felgentreff 1993)
zeigt, war schon zu diesem Zeitpunkt fiir tiber die Hilfte aller Befrag-
ten die erste Wohnung nach dem Durchgangslager bzw. dem Uber-
gangswohnheim eine Sozialwohnung — bis heute hat sich daran nichts
Entscheidendes geindert.

Nach einem relativ langen Aufenthalt im Durchgangslager oder im
Ubergangswohnheim, der im Regelfall zwischen sechs Monaten und
drei Jahren dauert — mit allen Nachteilen wie riumlicher Enge, Mangel
an Privatsphire und Riuckzugsmoglichkeiten, familidren Konflikten,
Alkohol- und Drogenproblemen, Isoliertheit, schlechter Anbindung an
den Ortskern mit Geschiften und Amtern, geringen Kontaktméglich-
keiten zu Einheimischen und geringen Moglichkeiten der Freizeitge-
staltung etc. (vgl. Dietz/Hilkes 1994: 91) —, bedeutet der Umzug in
eine Sozialwohnung fiir viele Aussiedler-Familien zunichst eine Er-
leichterung. Dinge wie »wir haben jetzt ein eigenes Bad« und »endlich
mal wieder ruhig schlafen« riicken in den Vordergrund. Aber dieses
Gefiihl hilt fiir die meisten Aussiedler nur kurz an, denn allzu schnell
werden sie von der sozialen Realitit wieder eingeholt. Und auch die
Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft wird durch den Umzug in
eine Sozialwohnung in der Regel nicht unbedingt erleichtert, da Stadt-
teile mit Sozialwohnungen, hnlich wie die Umgebung von Uber-
gangswohnheimen, hiufig soziale Brennpunkte darstellen.

Ein weiterer Grund dafiir, dass in einigen Stadtvierteln oder
Wohnblocks (hiufig mit Namen wie »Klein-Kasachstan« versehen)
Aussiedler-Familien in groflerer Zahl zusammenleben, ist deren in der
Regel im Vergleich zu den Einheimischen schlechtere Ausstattung mit
6konomischen und sozialen Ressourcen. Dadurch haben die meisten
Familien zunichst erhebliche Zugangsprobleme zum Wohnungs-
markt, so dass sie auf Informationen von Verwandten und Bekannten
angewiesen sind, um eine Wohnung zu finden. Andere Informations-
kanile, wie z.B. Makler, Zeitungsannoncen oder das Internet, werden
so gut wie gar nicht in Anspruch genommen, auch weil diese in der
Regel mit Kosten verbunden sind. Nicht selten werden frei werdende
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Wohnungen >unter der Hand< an Bekannte oder Verwandte weiter-
vermittelt (vgl. Buirkner 1998: 6of.). Meist haben auch die Aussiedler-
Familien selbst den Wunsch, in der Nihe von Landsleuten zu wohnen,
um wenigstens ein bisschen >Gewohntes< um sich zu haben. Aber
auch strukturelle Mechanismen des Wohnungsmarkts, wie z.B. die
Vergabepraxis der kommunalen Amter fiir Sozialwohnungen, verstir-
ken hiufig die Tendenz zur Wohnsegregation der Aussiedler, obwohl
gerade hier eine Moglichkeit zum Gegensteuern liegen wiirde (vgl.
ebd.). In einigen Kommunen wird dies teilweise schon praktiziert.

Bleibt festzuhalten: Die Kommunen sind die primiren Orte, an
denen Integration stattfindet und umgesetzt wird. In Zeiten leerer
stadtischer Kassen hingt ihre kulturelle und 6konomische Zukunft
nicht zuletzt auch davon ab, ob es ihnen gelingt, Zuwanderer zu integ-
rieren — eine Aufgabe, die zwar viel fordern wird, aber auf jeden Fall
auch Bereicherung bedeutet. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass die
Kosten fiir eine Nicht-Integration der Zuwanderer (Aussiedler wie
Auslinder) bei weitem hoher liegen werden als dies derzeit der Fall ist.
Bei all dem sind die Kommunen trotz ihres relativ groflen gestalteri-
schen Spielraumes und ihrer Vorreiterrolle im Bereich Zuwanderung
und Integration nach wie vor von der »groflen Politik< abhingig, da
allgemeine demografische und kulturelle Prozesse auf Art und Aus-
mafd von Segregation und/oder Integration ebenso Einfluss haben wie
die allgemeine Arbeitsmarktsituation oder staatliche Institutionen (vgl.
Hiuflermann/Siebel 2000: 77). Doch diese »grofie Politik« scheint, wie
der Aussiedlerbeauftragte Jochen Welt es treffend formuliert hat, »am
Ende der Leistungsfihigkeit angelangt« zu sein (Bundesministerium
des Innern 2004), was auch folgendes Zitat verdeutlichen mag:

»Schon 1974 falte der Stidtetag [...] in einem Beschluss zusammen, was auch
heute noch die allgemeine Uberzeugung der Stadtpolitiker ist [:] >Aufgabe der
Gemeinden ist es, anzustreben, dass [...] Ghettos aufgelst werden bzw. ihre
Entstehung verhindert wird [,] Auslindern das Leben in allen Wohngebieten
ermoglicht wird und Wohnungen der Auslinder in alle Wohngebiete der
Gesamtbevolkerung eingestreut werden [,] geeignete Bauarten, Bauformen und
Siedlungsstrukturen entwickelt werden, in denen ein ungestortes Nebeneinan-
derleben von auslindischer und deutscher Bevolkerung maéglich ist und vielfil-
tige Kontakte stattfinden konnen.«[...] Die Stadtentwicklung hat sich aber nicht
daran gehalten, denn seit diesem Beschluf sind in vielen Stidten Auslinder-
viertel entstanden. Daf Auslinder in allen Wohngebieten der Stidte Wohnge-
legenheiten finden kénnen, ist ebenso wenig Realitit geworden. Und tiber die
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Entwicklung von >Bauarten, Bauformen und Siedlungsstrukturen< konnte
offensichtlich ein >ungestortes Nebeneinanderleben von auslindischer und
deutscher Bevolkerung« nicht sichergestellt werden. Hat die Politik versagt?«
(HiduRermann/Siebel 2000: 74)

Herausforderung soziale und kulturelle Integration

Betrachtet man die vorangegangenen Abschnitte, ldsst sich in etwa
erahnen, wie schwierig sich die Integration der seit 1990 eingereisten
Aussiedler vollzieht. Auch der »Sechste Familienbericht der Bundesre-
gierung« vom 20. Oktober 2000 bestitigt dies. Demnach haben sich
»die Bedingungen fiir die berufliche, soziale und gesellschaftliche
Eingliederung von [...] Aussiedlern in den vergangenen Jahren erheb-
lich verschlechtert« (zit. nach Unabhingige Kommission Zuwande-
rung 2001I: 182). Mehrere Griinde sind dafiir ausschlaggebend. Wie
bereits erwahnt haben die Aussiedler selbst Probleme und Defizite >im
Gepick« (vgl. Einleitung), aber auch die Aufnahmegesellschaft hat
ihrerseits einige Schwierigkeiten, was vor allem in einem Mangel an
Akzeptanz und Solidaritit sowie in zunehmenden Uberfremdungs-
ingsten zum Ausdruck kommt. Was die Russlanddeutschen betrifft,
werden diese von der Bevélkerung iiberwiegend als »die Russen«
wahrgenommen und negativ stigmatisiert. Dariiber hinaus betrachten
die meisten Einheimischen die staatlichen finanziellen Zuwendungen
und Beihilfen (wie z.B. die Eingliederungshilfe) als ungerechtfertigte
Privilegien (vgl. Blahusch 1999) und fiihlen sich um ihre vermeintli-
chen Chancen gebracht. Laut verschiedener Umfragen Ende der
198cer Jahre sank die Akzeptanzbereitschaft gegeniiber den Aussied-
lern fast umgekehrt proportional zu deren steigender Zuwanderung
(ebd.: 168). Auch wenn die Zuzugszahlen heute weitgehend stagnie-
ren, bleiben doch Konkurrenzingste, Unsicherheit und Vorurteile
bestehen, denen die Aussiedler in Deutschland begegnen.

So stehen nun auf der einen Seite Ressentiments, mangelnde Ak-
zeptanzbereitschaft, mangelnde Solidaritit, Konkurrenz- und Uber-
fremdungsingste und nicht zuletzt grofle Unwissenheit iiber Ge-
schichte, Herkunft und Lebensumstinde der Aussiedler. Auf der ande-
ren Seite finden sich Sprach- und Adaptionsprobleme, Segregations-
tendenzen, Identititsverluste und infolgedessen zunehmende Proble-
me mit Gewalt, Alkohol und Drogen. All dies bleibt nicht ohne Folgen
fur die soziale und kulturelle Integration der Aussiedler, erwachsener
wie jugendlicher gleichermafien. Sogar Kinder sind von diesem Klima
bereits betroffen (»Auf diesem Spielplatz spielen nur Russen — da
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gehst du nicht hinl«), obwohl deren Integration — auch im Vergleich zu
der Integration von Jugendlichen — am leichtesten verliuft. Im folgen-
den Abschnitt méchte ich mich speziell den Integrationschancen und
-bediirfnissen der jungen Aussiedler-Generation widmen.

Kinder und jugendliche Aussiedler

»Insbesondere bei jiingeren Familienangehorigen der [...] Aussiedler
[entstehen] durch fehlende oder mangelhafte Deutschkenntnisse be-
trachtliche, mit sozialer Ausgrenzung verbundene Integrationsproble-
me« (Unabhingige Kommission Zuwanderung 2001: 182). Tatsichlich
geraten vor allem die seit Beginn der 199oer Jahre mit ihren Eltern
eingereisten jugendlichen Aussiedler immer stirker als benachteiligte,
marginalisierte, durch Drogen, Alkohol und Gewalt auffallende Prob-
lemgruppe ins Blickfeld. Was aber sind die auslésenden und verstir-
kenden Faktoren hierfiir? Im obigen Zitat werden »fehlende oder
mangelhafte Deutschkenntnisse« als Hauptursache angegeben, und
tatsichlich ist auch hier erneut festzustellen, dass Sprache eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir gelungene Integration ist. Nur iiber aus-
reichende Sprachkenntnisse kénnen soziale Beziehungen gekniipft,
Ausbildungen bestanden, Berufe erlernt und/oder ausgetiibt werden.

Selbst nach mehreren Sprachkursen beherrscht nur etwa ein Drit-
tel der Jugendlichen (sowohl schulpflichtige als auch nicht mehr
schulpflichtige) die deutsche Sprache nach eigener Einschitzung gut
bis sehr gut (vgl. Dietz 1999b: 158). Dies lisst sich zum Teil auf die
Tatsache zuriickfithren, dass oft nur ein (Eltern-)Teil der seit den
1990er Jahren zugewanderten Familien Aussiedler-Status hat und der
Rest »mitreisende Familienangehorige« ohne Deutschkenntnisse sind
(vgl. oben). In den meisten dieser Familien und auch im Freundeskreis
wird hauptsichlich Russisch bzw. die Sprache des Herkunftslandes
gesprochen, weshalb das erlernte Deutsch kaum zur Anwendung
kommt. Je linger jedoch die Aufenthaltsdauer in Deutschland ist, desto
mehr Beziehungen werden gekniipft, in denen tiberwiegend Deutsch
gesprochen wird (ebd.).

Im Vergleich zu jugendlichen Aussiedlern haben russlanddeutsche
Kindergarten- und Grundschulkinder, aufgrund ihres niedrigen Alters,
bessere Chancen, ein fiir den schulischen und beruflichen Erfolg aus-
reichendes Sprachniveau zu erreichen - dies hat mit der lingeren
Betreuungsdauer ebenso zu tun wie mit der hoheren sprachlichen
Lernfihigkeit im Kindesalter (vgl. Unabhingige Kommission Zuwan-
derung 2001: 213f.). Auch was den Kontakt zu Einheimischen angeht,
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sind russlanddeutsche Kinder im Vorteil. In der Regel sind bei ihnen
die Hemmungen nicht so grof}, auf Einheimische gleichen Alters
zuzugehen, etwa beim Spielen oder beim Sport etc. Interkulturelles
Miteinander kann so bei Aussiedlern und Einheimischen schon in
jungen Jahren als etwas vollig Normales erlernt und erfahren werden.

Die Jugendlichen der Russlanddeutschen befinden sich demge-
geniiber in einer schwierigeren Ausgangslage. Sie haben ihre ersten
Sozialisierungsprozesse im Herkunftsland durchlaufen und deshalb
oft ganz andere Vorstellungen vom Leben, von Alltags- und Freizeitkul-
tur als deutsche Gleichaltrige. Dartiber hinaus sind sie bereits sowohl
im Herkunftsland als auch in Deutschland Opfer von Ausgrenzungen
und Stigmatisierungen geworden. Aufserdem ist ihr Alltag in Deutsch-
land durch viele Enttiuschungen und Misserfolge geprigt: Sitzenblei-
ben in der Schule, Schwierigkeiten mit der Sprache, Abbruch der Leh-
re, misslungene Vorstellungsgespriche und Arbeitslosigkeit, um nur
einige zu nennen. Die Angst, als Verlierer gesehen zu werden oder
dem Vergleich mit Gleichaltrigen nicht standhalten zu kénnen, halt
viele Jugendliche davon ab, mehr als unbedingt notwendig zu Einhei-
mischen in Kontakt zu treten.

»Eine empirische Untersuchung hat gezeigt, dass es fiir Aussiedlerjugendliche,
die noch nicht lange in Deutschland leben, wichtig sein kann, in der Freizeit
einen >Schonraum« zur Verfiigung zu haben. [...] Eine attraktive Gruppe, wie
sie die Einheimischen fiir die Aussiedler darstellt, ruft intensive Bemithungen
hervor, Unterschiede zu sich selbst zu verringern. Ist dies jedoch aufgrund von
fehlenden Ressourcen nicht méglich, bleibt lediglich die Alternative, dem Ver-
gleich mit anderen aus dem Weg zu gehen. [...| Wenigstens in ihrer Freizeit, so
die Aussage vieler Jugendlicher, wollen sie ihre Ruhe vor den Anforderungen
der neuen Umwelt haben« (Dietz 1999b: 172f.).

Dariiber hinaus fehlen den Aussiedler-Jugendlichen oft die finanziellen
Mittel, um mit deutschen Gleichaltrigen ins Kino, in die Kneipe, in die
Diskothek oder auch nur zum >Shoppen« zu gehen.
Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass mehrere Griinde und
Faktoren — sowohl exogene als auch endogene — dazu beitragen, dass
jugendliche Aussiedler in Schule, Beruf und Alltag grofle Schwierigkei-
ten und geringe Chancen haben. Diese sind auf der einen Seite
schlechte Sprachkenntnisse und schlechte Ausstattung mit 6konomi-
schen und sozialen Ressourcen sowie schlechte Wohnbedingungen
und dadurch oft ein Aufwachsen in Randstindigkeit und Isolation,
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familiire Probleme, Identititsprobleme und dadurch hiufig Flucht in
Gewalt, Drogen und Alkohol. Dem stehen auf der anderen Seite feh-
lende Akzeptanz, Stigmatisierungen und oft auch Diskriminierungen
gegeniiber, wodurch jegliche Kontaktaufnahme und folglich auch jegli-
che soziale Einbindung der jugendlichen Aussiedler wenn auch nicht
unméglich gemacht, so aber doch erheblich erschwert werden.

Auch wenn hier nur einige der genannten Problembereiche ange-
rissen wurden und diejenigen Jugendlichen, bei denen Integration
lingst gelungen ist, keine Erwihnung gefunden haben, zeigt sich doch
zweierlei: Jugendliche Aussiedler sind die Gruppe mit dem hochsten
Integrationsbedarf. Gleichaltrige Einheimische haben einen ebenso
groflen Bedarf an Aufklirung tiber Herkunft, Geschichte und Lebens-
weise der Aussiedler. Durch Erziehung zu Toleranz, Akzeptanz und
Solidaritit und einer konsequenten und intensiven Férderung im schu-
lischen wie auflerschulischen Bereich haben beide Gruppen die besten
Chancen, dass in Zukunft Integration gelingt, denn: »Die Jugend — wer
konnte daran zweifeln — ist das beste und schlimmste Alter fiir alles;
auch fur die Migration« (Grinberg/Grinberg 1990: 144).

Fazit

Mit all diesen Schwierigkeiten und Herausforderungen vor Augen
stellt sich relativ schnell die Frage nach dem Wie: Wie kénnen all diese
neuen Herausforderungen in Zukunft gemeistert werden? Wie konnen
Gleichberechtigung, Zufriedenheit, Sicherheit, bereicherndes und
gedeihliches Miteinander unter diesen Vorzeichen erreicht werden?
Wie bringt man die Menschen, Aussiedler wie Einheimische, dazu,
Integration zu wollen? Und nicht zuletzt, wenn die Richtung einmal
Kklar ist, wer soll welche Aufgaben tibernehmen, und vor allem: Wie soll
das alles finanziert werden? Ein ganzes Biindel von Fragen, fiir deren
Beantwortung es sicherlich kein Patentrezept gibt. Und dennoch kann
iiber den sprichwortlichen Tellerrand zu schauen, durchaus ein Schritt
in die richtige Richtung sein. Das hat auch schon die Unabhingige
Kommission Zuwanderung (vgl. 2001: 252f.) erkannt und einen Blick
auf die Integrationspolitik anderer Linder geworfen. Denn auch wenn
jedes Land iiber seine Eigenheiten verfligt, so ist es doch hilfreich zu
sehen, wie andernorts mit Zuwanderern umgegangen wird und welche
politischen, rechtlichen und institutionellen Méglichkeiten und Bedin-
gungen fiir den Umgang mit Zuwanderung geschaffen werden etc.
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Die Herausforderungen sind gréfler geworden — kein Zweifel. Die
Aussiedler, fremde Deutsche, wollen >heim< und kommen dabei in die
Fremde, und selbst da kommen sie oft niemals richtig an. Sie bringen
ein >Gepick< mit, auf das — so vielfiltig und bereichernd dieses mit
Sicherheit sein mag — in Deutschland keiner so recht vorbereitet zu
sein scheint. Fremd sind sie wohl, aber zu fremd?

Sicher ist eines: Ohne ein neues und den veridnderten Verhiltnis-
sen angepasstes Zuwanderungsgesetz geht es auch in der Aussiedler-
Politik nicht mehr. Deutschland braucht neue, stabile, belastungsfihige
und elastische »Schliuche fiir den Wein«, um das anfangs verwendete
Bild noch einmal aufzugreifen. Wir sind lingst zum Einwanderungs-
land geworden und daher sollten wir auch ein Integrationsland werden
und das erst recht fiir diejenigen, die als »Deutsche unter Deutschen«
leben, arbeiten und wohnen wollen.
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HANS-WERNER RETTERATH

Einleitung

Die rdumliche Segregation hat bei den Aussiedlern inzwischen ein
dhnlich hohes Ausmafi erreicht, wie es bei den anderen Immigranten-
gruppen zu beobachten ist. Allerdings tendierten die Aussiedler bereits
Ende der 1980er Jahre zu einer sozialen Segregation, da viele von
ihnen in Deutschland Verwandte und Bekannte hatten, ihr Kontakt zu
den >Einheimischen< sich fast nur auf den beruflichen Sektor be-
schriankte und sie im privaten Bereich meist unter sich blieben. Die zu
Beginn der 199oer Jahre noch vorherrschende Mobilitit von Sozial- zu
frei finanzierten Wohnungen ist nicht mehr zu beobachten. Dort wo
Aussiedler leben, etwa in Ubergangswohnheimen, bestimmten Stadt-
vierteln oder lindlichen Siedlungen, hat sich eine eigene Infrastruktur
herausgebildet. Es ist eine »russischsprachige >Gesellschaft in der
Gesellschaft« (Dietz 1999: 185) entstanden, die sich zunehmend von
den Einheimischen isoliert. So konstatiert beispielsweise das Rus-
sisch-Deutsche Kulturzentrum in Nirnberg selbstbewusst, dass die
ca. 30.000 dort lebenden Russlanddeutschen »eine kleine Stadt in der
Stadt« bilden (www.members.aol.com/rdkultur, Stand: 10.04.2000).
Der Wunsch nach schnellstméglicher Anpassung ist lingst nicht mehr
Konsens — nicht zuletzt aufgrund der spiirbaren Ablehnung durch die
hiesige Gesellschaft. Defizitire soziale Auflenbeziehungen und Riick-
zug auf das Figene gehen Hand in Hand; als wichtigster emotionaler
Bezugspunkt dient dabei vor allem die Familie.

Die Bildung einer geschlossenen Gruppe in einem bestimmbaren
Raum wird mit dem Terminus »Kolonie« bezeichnet. Im gesellschaft-
lichen Diskurs — insbesondere in der Konnotation mit Kriminalitit —
werden Koloniebildungen gern mit dem Wort »Ghetto« pejorisiert.
»Wohngebiete mit hoher Aussiedlerkonzentration« wurden 1999 vom
Beauftragten der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen ohne Diffe-
renzierung als Eingliederungserschwernis angesehen (Info-Dienst

1 Die Verwendung der Bezeichnungen >Einheimische« und >Russlanddeut-

sche« (sowie deren Ersatzbegriffe) erfolgt jeweils eingedenk ihres Konstrukt-
charakters (Retterath 2002: 48-73).
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1999: 4). In dhnlicher Weise bezeichnete ein baden-wiirttembergischer
Minister die Russlanddeutschen »unter dem Aspekt der Integration«
als »die schwierigsten Zuwanderer«, »unter anderem weil sie hier zu
Lande hiufig eine geschlossene Gruppe bildeten« (Badische Zeitung
10.05.2000: 6).% In einer groRRen Illustrierten wurde ein jugendlicher
Russlanddeutscher aus Titisee-Neustadt (Kleinstadt im Schwarzwald),
den die Polizei der Vergewaltigung beschuldigte, in einer Bildunter-
schrift als »Ghetto-Kid« bezeichnet. Ein Sozialarbeiter wurde im Hin-
blick auf dessen Clique zitiert: »Die schaffen sich hier ihr eigenes
Ghetto« (Stern 06.04.2000: 249).

In meinem Beitrag will ich undifferenzierte AuRerungen dieser
Art einer kritischen Untersuchung unterziehen und so zur Versachli-
chung einer Diskussion beitragen, in der ein reduziertes Verstindnis
von Integration vorherrscht und Kolonien per se als Tummelplitze
illegaler, krimineller und unkontrollierbarer Machenschaften begriffen
werden. Als Einstieg in die Problematik erliutere ich zunichst die
beiden Begriffe »Integration« und »Kolonie«. Nach der Darstellung der
russlanddeutschen Kolonie in Freiburg exemplifiziere ich anhand von
Belegen aus eigenen Forschungen vor allem positive Seiten ethnischer
Kolonie- und Netzwerkbildungen. Ich beziehe mich dabei zumeist auf
die Ergebnisse eines mehrjihrigen Forschungsprojekts zur kulturellen
Integration im Freiburger Raum, die im Wesentlichen durch offene
Interviews und Beobachtungen erzielt wurden.

Die Begriffe

Integration

In der heutigen Immigrationsdiskussion beurteilen die Einheimischen
die Zuwanderer regelmiflig am Grad ihrer Integration oder doch zu-
mindest an ihrer Integrationsbereitschaft. Hierbei achten die Einhei-

2 Wie so oft wird hier die Abschottung als Argument angefiihrt, um de fac-
to die hohe Zuwanderungsquote der Aussiedler zu beschrinken. Spitaus-
siedler sollen nach den Vorstellungen fithrender Kreise der Stidwest-FDP,
entgegen dem geltenden Kriegsfolgenbereinigungsgesetz, vor der Aufnah-
me eine Benachteiligung wegen ihrer deutschen Volkszugehorigkeit nach-
weisen miissen. Ein auf Wirtschaftsminister Walter Déring zuriickgehender
Antrag zu Aussiedler-Fragen scheiterte jedoch wenige Tage nach der oben
zitierten AuRerung beim Landesparteitag der FDP.
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mischen besonders auf Anspruch und Wirklichkeit der jeweiligen
Zuwanderergruppe. Da die russlanddeutschen Aussiedler ihre deut-
sche Volkszugehorigkeit betonen und landliufig kulturelle Nihe und
deutsche Sprachkenntnisse damit assoziiert werden, wird von ihnen,
mehr als von anderen aus dem Ausland einwandernden Gruppen,
verlangt, sich zu integrieren.

Aber was besagt der Begriff >Integration« in der alltiglichen und in
der wissenschaftlichen Diskussion? Welche Erwartungen, ja welche
Anforderungen an die Einwanderer stehen hinter diesem Begriff? Mit
»Integration« ist in diesem Beitrag nicht das traditionelle, populire
Verstindnis gemeint, nach dem eine 6konomisch, politisch oder zah-
lenmifig stirkere Gruppe sich eine schwichere fast bis zu deren Un-
kenntlichkeit >einverleibt«< (vgl. Ackermann 1990: 24). Dies wiirde auf
die vollige Aufgabe russlanddeutscher oder russischer Kulturelemente
hinauslaufen. Des Weiteren schwingt hier die Auffassung von einer
einheitlichen und relativ spannungsfreien bundesdeutschen Kultur
mit. Nicht erst seit der Wiedervereinigung gibt es aber in Deutschland
recht verschiedene Lebensstile und Subkulturen. Aus diesen und ande-
ren Griinden kommt es einer Sisyphusarbeit gleich, die deutsche Kul-
tur bestimmen zu wollen.?

Integration wird nach dem Migrationsforscher Klaus Bade (1994t
99) als »ein Kultur- und Sozialprozess auf Gegenseitigkeit« verstan-
den. Daher ist bei der Integration auch das Verhalten der Einheimi-
schen von grofler Bedeutung. Bades Integrationsverstindnis betont,
indem beide Seiten einem linger andauernden Verinderungsprozess
unterworfen sind, das Dynamische im Gegensatz zum Statischen. Vor
allem lisst sich ein zeitlicher Rahmen nicht festlegen, wie etwa staatli-
che Integrationsvorgaben von drei oder fiinf Jahren dies suggerieren.*
Integrationsprozesse sind nicht nach erfolgreicher Wohnungs- und
Arbeitsplatzsuche sowie erlangter Sprachkompetenz abgeschlossen
(vgl. Dietz/Hilkes 1994: 16; Kotzian 1990: 88f.). Infolge der Einbezie-
hung der kulturellen Dimension und des subjektiven Faktors gilt In-

3 Deshalb sucht man auch im Grundgesetz vergebens nach einer Defini-
tion des Deutschen bzw. einer deutschen Kultur.

4 Zur Vierten Anderung des Wohnortzuweisungsgesetzes (3 Jahre) vgl.
Sandvof (1995ff.: 4), Themenblatt: Wohnortzuweisungsgesetz, 8. Erg.-Lfg.;
zum Aussiedlerbeauftragten und zur Arbeitsverwaltung (jeweils 5 Jahre) vgl.
Info-Dienst (1999: 7) sowie Dietz/Hilkes (1994: 67).
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tegration diesem Verstindnis nach als eine Angelegenheit von unter-
schiedlicher — und damit unter Umstinden lebenslanger — Dauer.

Der Soziologe Friedrich Heckmann (1992: 167-170) teilt den Be-
griff »Integration« in drei Phasen auf: Mit Akkomodation bezeichnet
er funktionale Lern- und Anpassungsprozesse. Bei der Akkulturation
verindert sich sukzessive die Personlichkeits- und Gruppenstruktur;
andere Denk- und Verhaltensweisen werden adaptiert. Mit Assimilation
meint er schlieRlich die erfolgte Ubernahme der Kultur einer Gruppe
durch eine andere. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet Akkulturation
also das Gleichwerden und Assimilation das Gleichsein.

In der Integrationsforschung werden folgende Faktoren als inte-
grationsférderlich diskutiert:

— kulturelle Nihe zu den Menschen der Zuzugsgesellschatft,

— religiose oder gar konfessionelle Gemeinsamkeiten zwischen den
Migranten und der Zuzugsgesellschaft,

— zeitlich moglichst weit zurtickliegende Einwanderung einer sozia-
len Gruppe (>alte Einwanderunggs),

— Verteilung der Zuwanderer auf moglichst viele soziale Schichten,

— DPartizipation der Migranten in Politik und Wirtschaft,

— geringe Grofle und Sichtbarkeit einer Einwanderergruppe,

- Ubereinstimmung der Einwanderer mit dem Migrationsleitbild der
Zuzugsgesellschaft (d.h. Assimilation oder kultureller Pluralis-
mus).

Wie ist es um diese Faktoren im Hinblick auf die Aussiedler bestellt? —
Bezogen auf die in den letzten Jahren eingewanderten Russlanddeut-
schen kann man kaum von kultureller Ndhe zur Zuzugsgesellschaft
sprechen. Viele Elemente der bundesdeutschen Alltagskultur sind neu
fiir sie und werden nicht immer verstanden. Zudem haben die Aus-
siedler eine autoritire und kollektivistische Sozialisation erfahren, die
zur Sozialisation der mittleren und jiingeren Generation der Einheimi-
schen im Gegensatz steht. Den meisten Aussiedlern fehlen deutsche
Sprachkenntnisse. Wenn sich auch fast alle als christlich (evangelisch,
katholisch, mennonitisch usw.) bezeichnen, so besitzen viele von ih-
nen doch nur geringe Kenntnisse iiber die jeweiligen konfessionellen
Grundlagen oder haben einen aus hiesiger Sicht antiquierten Bezug
zur Religion. Letzteres ist ein wichtiger Grund dafur dass die Russ-
landdeutschen eigene religiose Gemeinden bilden.

Zwar kamen schon Ende des Zweiten Weltkrieges und in geringe-
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rer Zahl auch in den Folgejahren Russlanddeutsche nach Westdeutsch-
land, doch werden diese heute im &ffentlichen Bewusstsein wegen
ihrer »>Integriertheit< nicht mehr als solche wahrgenommen. Da deren
Zahlen aber mit Beginn der Perestroika um mehr als das Zehnfache
angestiegen sind, lisst sich mit einigem Recht behaupten, dass in die-
ser Zeit die »eigentliche« Aussiedlung einsetzte. Aus dieser Perspektive
handelt es sich also eher um eine junge Einwanderung, die jedoch im
Vergleich zur alten Einwanderung zumeist grofiere Integrationsprob-
leme mit sich bringt. Trotzdem kommt dem Image der heutigen russ-
landdeutschen Einwanderer zugute, dass ihre >Vorginger< sich wegen
ihrer guten deutschen Sprachkenntnisse, der geringeren materiellen
Unterschiede zur westdeutschen Bevolkerung sowie des starken Ar-
beitskriftebedarfs im Nachkriegsdeutschland zumindest strukturell
(weniger kulturell) recht gut integrieren konnten.

Im Hinblick auf ihr Bildungsniveau und ihre mitgebrachten beruf-
lichen Qualifikationen gehéren die heutigen russlanddeutschen Aus-
siedler verschiedenen sozialen Schichten an. Die Nichtanerkennung
ihrer Zeugnisse und Diplome, die Geringschitzung ihrer Kenntnisse
und ihrer Person sowie — damit zusammenhingend — ihre bescheide-
nen 6konomisch-sozialen Perspektiven haben jedoch zur Folge, dass
sie hier meist der Unterschicht zuzuordnen sind. Thre geringe wirt-
schaftliche Potenz und die latente Stigmatisierung schrinken ihre
Chancen auf dem freien Wohnungsmarkt stark ein (Biirkner 1998:
62). Im Gegensatz zu dieser marginalen sozioSkonomischen Integra-
tion sind die russlanddeutschen Aussiedler formal-politisch jedoch
integriert: Sie gelten als Deutsche. Dieser ist der entscheidende Vorteil,
den sie gegentiber den nichtdeutschen Einwanderern haben, da er mit
einer wesentlich besseren Rechtsposition verbunden ist.

Mit iiber zwei Millionen seit Beginn der Perestroika eingewander-
ten Personen ist die Gruppe der Russlanddeutschen in der Bundesre-
publik zahlenmifRig sehr grof. Russisches und Russlanddeutsches
sind im bundesdeutschen Alltag des letzten Jahrzehnts stark sichtbar
geworden, wie z.B. an russischen Liden,’ Restaurants und russisch-
sprachigen Zeitungen zu erkennen. Zudem sind manche Russland-
deutsche anhand von Nuancen ihrer Kleidung und anderer AuRerlich-
keiten untiibersehbar, vor allem aber sind sie uniiberhérbar: Unterein-
ander ist Russisch die Verkehrssprache. Benutzen Russlanddeutsche

5 Nach meinen Beobachtungen wird in den Selbstbenennungen der Liden
immer nur das Wort »russische, nie »russlanddeutsch« gebraucht.
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die deutsche Sprache, dann fallen sie — wie die meisten anderen Ein-
wanderer auch — den Einheimischen schnell durch grammatikalische
Fehler und einen starken Akzent auf.

Mit dem Migrationsleitbild ist eine zentrale Frage der Migrations-
problematik angesprochen: Will man die Assimilation der Zuwanderer,
oder setzt man auf die kulturelle Vielfalt, die so genannte Multikultur?
Abgesehen davon, dass Assimilation als vollstindige Integration die
Betroffenen praktisch und psychisch iiberfordert, ist sie auch in der
Realitit nicht anzutreffen. Doch auch der Multikulturalismus hat seine
problematischen Seiten: Er legt die Menschen auf eine bestimmte
ethnische Identitit fest, ohne zu beachten, dass ein Mensch eine Viel-
zahl paralleler Identititen besitzt, wie z.B. die eines Familienvaters,
eines Katholiken, eines Angestellten usw. Auch wird der dynamische
Charakter der Identititen ausgeblendet. Vor allem aber wird der jewei-
lige Mensch nicht mehr als Individuum gesehen.

Welche Vorteile bieten in diesem Kontext Kolonien und dhnliche
Gruppenbildungen iiberhaupt? Wie wirken sich deren einzelne Er-
scheinungsformen aus? Der Politologe Dietrich Thrinhardt (2000:
15-51, vor allem 32) bemerkt hierzu, dass erfolgreiche Integrationsver-
ldufe ethnischer Gruppen von der Dichte der inneren Kommunikation
und dem vereinsmifligen Organisationsgrad abhingen. Erst eine zu
enge Verbindung mit dem Herkunftsland, fiir die etwa bei Migranten-
vereinen organisatorische und finanzielle Abhingigkeiten stehen,
wirken integrationshinderlich. Obschon dies als einzige Erklirung
sicherlich unzureichend ist, bietet dieser Ansatz zwei wichtige Vorteile:
Erstens vermeidet er die Annahme des dualistischen Andersseins, das
sich auch im Gegensatz >eigen« versus »fremd« findet. Zweitens ent-
geht er einem Paternalismus, fiir den Migranten nur Objekte sind,
deren eigene Aktivititen iibersehen werden.

Kolonie

Friedrich Heckmann (1992: 97f.) definiert den Begriff »Kolonie« als
Beziehungsstrukturen, die auf der Basis von Selbstorganisation unter
Einwanderern in einem bestimmten Territorium entstanden sind.
Letzteres kann eine Nachbarschaft, ein Stadtviertel oder ein metropoli-
taner Raum sein. Einen dhnlichen Sinn vermittelt der Begriff des sozia-
len Netzwerks, der aber meist auf den Raumbezug verzichtet. Im Ge-
gensatz zum Ghetto, das auf Zwang beruht, basiert Koloniebildung auf
der freiwilligen Aufnahme oder Weiterfithrung innerethnischer Bezie-
hungen.
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Entgegen gingiger Annahmen sind in Kolonien nicht die gleichen
Sozialstrukturen wie im Herkunftsland anzutreffen. Im Zuzugsland
entstehen neue Geflechte von Versorgungs- und Informationsnetzen,
von Verwandtschaft und Bekanntschaft, von Vereinen und dhnlichen
Organisationen. Der Volkskundler Hermann Bausinger (1986: 149)
betont: »Die Leistung, die hier sichtbar wird, liegt nicht in der Bewah-
rung, der Konservierung heimatlicher Strukturen und Funktionen,
sondern in ihrer modifizierten Ubertragung, im Neuaufbau formeller
und informeller Netzwerke.«

Welche sind die Bedingungen und Griinde fiir Koloniebildungen?
— Meistens entstehen Kolonien im Kontext relativ junger Einwande-
rungsprozesse. Sie wachsen insbesondere durch Kettenwanderung, die
auf bereits bestehenden sozialen Bindungen, wie Verwandtschaft oder
gemeinsame geografische Herkunft, aufbaut (Heckmann 1992: 98-
111). Hans-Joachim Biirkner (1998: 67-69) betont in seiner Untersu-
chung zu Aussiedlern aus Osteuropa unabhingig von der riumlichen
Nihe die dominierende Rolle von Verwandtschafts- und Bekannt-
schaftsbeziehungen, weshalb er eher von Netzwerken als von »echtenc
Kolonien spricht.

Die Erscheinungsform der Kettenwanderung zieht vorrangig Fami-
lienangehorige in die Nachbarschaft oder doch zumindest in die Regi-
on der Erstauswanderer. So war die Schwester einer 1993 ausgesiedel-
ten alteren Freiburgerin aus Siid-Kasachstan schon 1978 ausgewan-
dert; dann folgten 1990 die Familien der verwitweten Schwigerin
sowie zweier Briider mit ihrer Mutter und 1991 weitere drei Briider
(R-R 7/1: 3 und 9of.).® Zwei Briider wohnen mit ihren Familien im Go
Kilometer entfernten Offenburg, alle anderen Personen, inklusive

6 Die im Folgenden genannten Protokolle geben Interviews und Beobach-
tungen im Rahmen des von mir geleiteten Forschungsprojektes zur kultu-
rellen Integration russlanddeutscher Aussiedler in Siidbaden wider. Das ers-
te >R« steht fiir >russlanddeutsches Forschungsprojekt<, das zweite fiir den
wissenschaftlichen Mitarbeiter, unter dessen Agide das Interview oder die
Beobachtung zustande gekommen ist (R = Retterath); die erste Zahlenanga-
be bezieht sich auf je einen Interviewpartner oder einen Beobachtungsort.
Wurden mehrere Interviews mit derselben Person oder mehrere Beobach-
tungen am selben Ort durchgefiihrt, so ist dies an der Zahl nach dem
Schrigstrich zu erkennen. Die anonymisierten Protokolle befinden sich im
Johannes-Kiinzig-Institut, Freiburg, und kénnen dort zwecks weiterer For-
schungen eingesehen werden.
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zweier Kinder der Gewihrsfrau, leben in Freiburg und den Umland-
gemeinden.

Nicht selten wird die Kettenwanderung von religiésen, meist frei-
kirchlichen Gruppen getragen (vgl. Pfister-Heckmann 1998). Bei einer
Freiburger evangelisch-lutherischen Briidergemeinde war der Prediger
1978 nach Deutschland gekommen. Mittlerweile lebt seine ca. 200-
kopfige Verwandtschaft grofitenteils im Raum Freiburg (R-R 64/2: 1).
Da der Prediger vor seiner Aussiedlung lange in einem Dorf des
Oblasts Barnaul titig gewesen war, zogen zudem im Laufe der Jahre
viele Bewohner von dort nach Freiburg (vgl. R-R 78/6: 2).

Die Koloniebildung wird ferner von Vereinen, politischen Organi-
sationen und religiésen Vereinigungen geférdert, die meist im Migra-
tionsprozess selbst entstehen. Hiufig entwickelt sich eine ethnische
Okonomie mit Lebensmittelgeschiften, Rechtsberatern, Ubersetzern,
Werkstitten, Banken, Reisebiiros usw.” Auferdem begiinstigt eine
starke soziale Homogenitit der Bewohner die Koloniebildung. In der
Realitit stehen dem jedoch sozialstrukturelle, 6konomische, bildungs-
smifige, regionale, kulturelle, politisch-ideologische und religiose Un-
terschiede innerhalb der ethnischen Gruppen entgegen. Schliefllich
konnen auch ablehnendes oder indifferentes Verhalten der Zuzugsge-
sellschaft (>soziale Kilte<) zu einem Riickzug in ethnische Kolonien
fithren.

Kurzdarstellung der Freiburger
russlanddeutschen Kolonie®

Eine typische Koloniebildung russlanddeutscher Aussiedler nennens-
werten Ausmafles ist in den neueren, westlichen Stadtteilen Freiburgs
zu beobachten. Das Bild dieser Stadtteile wird vom sozialen Woh-
nungsbau geprigt (vgl. R-R 22/1 und 2; R-R 141-145). So wohnen z.B.
rund 8o Prozent der etwa 15.000 Menschen zihlenden Gesamtbevdl-

7 Hier ist nicht die so genannte Nischenékonomie gemeint, deren Angebot
auf die Nachfrage der Mehrheitsgesellschaft zielt (z.B. Restaurants, Imbiss-
stuben, Anderungsschneidereien).

8 Die Darstellung fuflt auf zahlreichen protokollierten offenen Interviews
und Beobachtungen sowie auf der Auswertung lokaler Medien zwischen
1994 und 2001. Die Basisdaten der angefiihrten Protokolle finden sich im
Anhang unter »Protokolle aus eigenen Forschungen«.
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kerung des Stadtteils Weingarten — und somit auch viele Russland-
deutsche sowie ihre andersethnischen Angehérigen — in Sozialwoh-
nungen. In diesen Stadtteilen leben zudem Menschen verschiedenster
Nationalitit; in Weingarten sind sogar 60 Nationen vertreten. Da das
Leben der Russlanddeutschen im Gegensatz zu dem der Einheimi-
schen stirker in der Offentlichkeit stattfindet, stehen Minner 6fters in
Gesprichsgruppen zusammen, oder man sitzt zu zweit oder dritt auf
einer Bank. Mangels anderer Treffpunkte — im Gegensatz zu manchen
auslindischen Minderheiten verfiigen die Russlanddeutschen (noch)
iiber kein eigenes Kulturzentrum - stehen Jugendliche besonders
abends an Haltestellen, Tankstellen, Telefonzellen und Schulhtfen
zusammen, was insbesondere bei Alkoholgenuss hin und wieder auch
Lirm und Mill mit sich bringt.

Weitere Bestandteile der Freiburger Kolonie sind drei Liden, die
unter anderem Waren aus Russland anbieten (vgl. R-R 59/1-4; R-R
112/1 und 2; R-R 140). Diese Geschifte dienen nicht nur dem >bloflen
Einkauf< beliebiger Dinge, sondern fungieren auch als Orte der Kom-
munikation sowie als Distributionszentren fiir emotional aufgeladene
Nahrungsmittel (soul food) und Gegenstinde aus dem Herkunftsland.
Russische Restaurants rechne ich nicht zur Kolonie, da sie als Ni-
schenbetriebe fast ausschliefRlich der alteingesessenen Bevolkerung
dienen (z.B. R-R 21: 1).

Eine eigene Okonomie entwickelt sich zégerlich, und wenn, dann
im Dienstleistungsbereich. Immerhin gibt es inzwischen aber einige
Betriebe, Kanzleien, Praxen etc., die iiber russlanddeutsche Arbeiter
und Angestellte als ethnische Ansprechpartner verfiigen. Ungleich
aktiver geht es jedoch in der Kleinstokonomie zu. Zumeist iitber Haus-
tiirgeschifte werden Waren, Versicherungen, Geldanlagen u.A. inner-
halb der ethnischen community angepriesen. Regelmiflig stehen in
lokalen Anzeigenblittern Annoncen, in denen Russischsprachige fiir
solche Tatigkeiten sowie Heimarbeiten gesucht werden. Darin finden
sich auch Inserate von Kleinstfirmen, die mit ihrem juristisch bedenk-
lichen Geschiftsgebaren weniger auf den Verkauf von Produkten, als
vielmehr auf die Griindung von Unterfirmen nach dem Schneeball-
prinzip aus sind (z.B. R-R 81/2: 6f.). Diese Geschiftsform wurde aller-
dings nicht von den Aussiedlern mitgebracht, sondern in Deutschland
so vorgefunden und mangels anderer Erwerbsmdglichkeiten von man-
chen aufgegriffen.

Ein ganz besonderes Element der Kolonie sind die Gottesdienst-
hiuser der christlichen Freikirchen, die bei den bereits linger beste-
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henden Gemeinden in der Stadt, bei Abspaltungen und jlingeren
Gruppen dagegen in Industriegebieten liegen (R-R 156/1 und 2).

Neben der informellen Kommunikation floriert auch die formelle,
nimlich tber Zeitungen und Zeitschriften. So liegt seit mehreren
Jahren das Mitteilungsblatt Neue Zeiten des gleichnamigen Vereins in
einschligigen Treffpunkten von GUS-Auswanderern kostenlos aus.
Neben diesem regionalen Blatt gab und gibt es auch zahlreiche tiberre-
gionale Periodika, die jedoch meist nicht besonders langlebig sind. Der
Zweite Vorsitzende des Vereins Neue Zeiten gab um 1998 die Monats-
zeitschrift Natali heraus, die sich an Frauen aus der GUS richtete.
Schlieflich ist noch das Organ der Landsmannschaft der Deutschen
aus Russland e.V. Volk auf dem Weg zu nennen, das hin und wieder
Informationen aus dem Freiburger Raum vermittelt. Im Rundfunkbe-
reich beteiligen sich russischsprachige Menschen an dem freien Radio
Radio Dreyeckland. Seit 1996 wird auf einem festen Sendeplatz Radio
Ech (russisch fur: ach, oh) wochentlich eine Stunde auf Russisch und
eine halbe Stunde auf Deutsch gesendet (R-R 111). Russlanddeutsche
treten, nach Aussage einer Redakteurin, hierbei kaum hervor. Dies
erklart sich vorrangig daraus, dass Radio Dreyeckland ein Nischensen-
der mit einem linksalternativen Programm ist. Ein weiterer moglicher
Grund ist die spezielle soziale Zusammensetzung der russlindischen®
Radio-Gruppe: Sie rekrutiert sich aus dem studentischen Milieu, was
iltere Jugendliche mit hoher Formalbildung impliziert. Ein dritter
Grund liegt schliefllich darin, dass das Programm eindeutig russlin-
dische statt russlanddeutsche Themen fokussiert.

Wenn bei der Freiburger Kolonie manche Aspekte dessen, was
gemeinhin mit diesem Begriff assoziiert wird, kaum ausgeprigt sind,
so ist zu bedenken, dass man Vorstellungen von historischer Kolonie-
bildungen, wie etwa die von den >little Germanies< in den USA in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, nicht einfach auf die heutige Si-
tuation {ibertragen kann. Viele damalige, auf gegenseitiger Hilfe beru-
hende Institutionen haben sich dank des Sozialstaates ertibrigt. Verbes-
serte Kommunikationsmdglichkeiten bei der Information und im
Verkehr haben die Bedeutung der riumlichen Entfernung reduziert,
weshalb heute raumunabhingige Netzwerke eine gréfiere Rolle spie-
len. Als ein russlanddeutsches Spezifikum ist die familiendominierte

9 Ich unterscheide zwischen >russisch< im ethnischen und >russlindisch«
im staatsbiirgerlichen Sinne (Retterath 2002: 253).
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Kettenwanderung zu beachten. Daher sind russlanddeutsche Kolonien
stark auf Verwandtschaftsbeziige ausgerichtet.

Funktionen der Koloniebildungen

Welche Funktionen und Auswirkungen haben Koloniebildungen?
Unter welchen Bedingungen kénnen sie den Integrationsprozess posi-
tiv beeinflussen? — In Anlehnung an Heckmann (1992: 111-115) disku-
tiere ich folgende sieben, nicht immer trennscharf unterscheidbare
Punkte: Neueinwandererhilfe, Persénlichkeitsstabilisierung, Selbsthil-
fe, allgemeine und kulturspezifische Sozialisation, soziale Kontrolle,
Interessenartikulation und -vertretung sowie Reprisentation der Min-
derheit in der Mehrheitsgesellschaft. Diese Aspekte mochte ich am
Beispiel der Aussiedler im Freiburger Raum erértern.

Neueinwandererhilfe

Die Neueinwanderer kommen nicht in eine v6llig unbekannte Umge-
bung, sondern finden bestimmte vertraute Elemente ihres Herkunfts-
landes in modifizierter Form vor. Die Kolonie als Einwanderergesell-
schaft kann den so genannten Kulturschock mindern und praktische,
kognitive und emotionale Anpassungshilfen geben.

Viele Aussiedler holen ihre neu ankommenden Verwandten am
Flughafen oder Bahnhof ab, geben ihnen erste Tipps und Hilfen und
begleiten sie ins Landesaufnahmelager. Den Neuaussiedlern wiederum
ist es sehr wichtig, dass sie ihren Verwandten zugewiesen werden,
damit diese ihnen psychische und praktische Unterstittzung geben
konnen. Diese reicht vom begleitenden Gang zu Behorden, wie etwa
dem Spitaussiedler-, dem Arbeits- und dem Sozialamt, iiber Beratung
beim Kauf gréRerer Konsumgiiter bis hin zu Ubersetzungsleistungen
in der Kommunikation mit Einheimischen. Dariiber hinaus werden
alltagspraktische Kenntnisse, wie der Gebrauch moderner Waschma-
schinen, die Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln einschlief3-
lich des Losens von Fahrkarten usw. vermittelt.

Personlichkeitsstabilisierung

Migranten sind im Zuzugsland vielfiltigen Verunsicherungen ausge-
setzt. Die Akkulturation fithrt zu starkem Lern- und Anpassungsdruck.
Hier bieten eigenkulturelle Strukturen eine Entlastung und tragen zur
Personlichkeitsstabilisierung bei. So haben Forscher auf geringere
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psychische Krankheitsraten dank des Einflusses dieser eigenkulturel-
len Strukturen in ethnischen Vierteln hingewiesen (vgl. Heckmann
1992: 113).

Das folgende Beispiel zeigt, wie durch im Zuzugsland fortgesetzte
Bindungen auch neue Lebensformen vermittelt werden konnen und
die Mischung aus alten und neuen Elementen zur Lésung personlicher
Probleme fiihren kann. Eine Lehrerin aus Kasachstan machte sich kurz
nach der Aussiedlung grofle Vorwiirfe, weil sie, wie sie meinte, ihre
Tochter zur Unselbstindigkeit erzogen und ihr auflerdem im Her-
kunftsland die Beziehung zu einem jungen Mann ausgeredet hatte
(R-R 776/1: 7). Die Lehrerin besprach dies mit Verwandten, die schon
Jahre vorher nach Deutschland ausgereist waren. Diese rieten ihr, sie
solle der Tochter erlauben, sich, wie viele einheimische Gleichaltrige,
eine eigene Wohnung zu nehmen; so konne sie Selbstindigkeit erler-
nen. Im Nachhinein betonte die Pidagogin, dass dieser Rat ihr eine
grofRe Hilfe gewesen sei.

Personlichkeitsstabilisierend kann auch der Konsum altbekannter
Lebensmittel wirken, die es in den russischen Liden zu kaufen gibt.
Hierfiir sind sowohl geschmackliche als auch emotionale Griinde
mafigebend. Die grofle Bedeutung dieser Lebensmittel wird durch die
Tatsache belegt, dass die Migranten recht lange noch an der >Kiiche<
ihres Herkunftslandes festhalten.

Selbsthilfe

In kollektiver Selbsthilfe unterstiitzen sich die Bewohner gegenseitig,
etwa bei der Familienarbeit, der Kranken- und Kinderbetreuung, dem
Hausbau, der Arbeitsplatzsuche oder dem Informationsaustausch.
Nicht zuletzt wird tiber Selbsthilfenetze Wohnraum in erheblichem
Mafe informell vermittelt — dies gilt besonders fiir den freien Miet-
wohnungsmarkt (Biirkner 1998: 63f).

Da die Verwandten der russlanddeutschen Aussiedler fast alle
bereits in Deutschland — und oft im nichsten Umbkreis — wohnen,
rekrutiert sich die gegenseitige Hilfe vor allem aus dem familiiren
Umfeld und weniger aus der Kolonie allgemein. Zur weiteren Verdeut-
lichung nenne ich einige Einzelbeispiele: Ein Vater lernt die deutsche
Sprache von seiner Tochter; die Wohnung wurde dieser Familie wiede-
rum von den Schwiegereltern besorgt (R-R 27/1: 12f)). Ein Landma-
schinenmechaniker hilft in seiner Freizeit seinem Bruder in einem
anderen Freiburger Aufienstadtteil beim Hausbau (R-R 77/3: 1): So
kann er sich Fihigkeiten fiir den eventuellen, spiteren eigenen Haus-
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bau aneignen und auf die Hilfe seines Bruders zdhlen. Dariiber hinaus
gewihrleistet er durch seine Hilfe, dass seine Eltern mit in das neue
Haus des Bruders einziehen kénnen. In einem anderen Fall hat ein
schon 1978 eingereister Russlanddeutscher dem 1990 angekommenen
Schwager Arbeit in seiner Baufirma beschafft (R-R 7/1: 10f.). Seine
Frau, die in der Wischerei der Freiburger Universititsklinik titig ist,
hat zwei Schwigerinnen dort Arbeitsplitze besorgt.

Allgemeine und kulturspezifische Sozialisation

Die Kolonie kann den neuen Migranten, etwa durch religiése Gruppen
und besonders durch Vereine, ein Ubungsfeld zur Ausbildung sozial
aktiver Personlichkeiten bieten. Schliefilich tragt eine ethnische Kolo-
nie zur Vermittlung der jeweiligen ethnischen Kultur bei.

In der Erwachsenenbegegnungsstitte eines von Russlanddeut-
schen stark bewohnten Stadtteils trifft sich seit Herbst 2000 ein nicht
eingetragener Verein, der Klub Beseda. Der Name ist Programm, denn
neben seiner wortlichen Bedeutung (»Unterhaltung« oder »Unterre-
dung«) spielt er auch auf eine russlindische Kulturzeitschrift aus dem
19. Jahrhundert an. Neben privaten Treffen organisiert der Klub auch
Veranstaltungen, in denen die russlindische Hoch- und Alltagskultur
sowohl an Menschen aus der GUS als auch an Einheimische vermittelt
wird — so z.B. im Jahr 2001 mit der Reihe »Ein Hauch von Russland in
Freiburg«. Die Mitglieder sind meistenteils Juden aus Russland und
der Ukraine, aber auch Russlanddeutsche und Einheimische sind mit
dabei. Dementsprechend sind die Aktivititen weniger ethnisch als
vielmehr allgemein russlindisch ausgerichtet. Doch auch im privaten
Bereich wird Russisches, Russlanddeutsches oder Russlindisches
weitergegeben, so etwa wenn eine pensionierte Lehrerin Aussiedler-
Kindern Unterricht in der russischen Sprache gibt: mal einem Mid-
chen (R-R 6/3: 1) oder mal einem Jungen, der ein Enkel eines Freundes
ist (R-R 6/5: 1f.).

Soziale Kontrolle

Die Wirkung der sozialen Kontrolle in einer ethnischen Kolonie ist im
Hinblick auf das Verhiltnis von Binnenintegration und Integration in
die Mehrheitsgesellschaft ambivalent: Je mehr die Norm- und Wert-
mafistibe zwischen Zuwanderer- und Zuzugsgesellschaft voneinander
abweichen, desto mehr hemmt die soziale Kontrolle Akkulturations-
schritte in Richtung Mehrheitsgesellschaft (dhnlich Matter 1988: 239).
Doch selbst bei grofleren Unterschieden fordert eine Einbindung in
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ethnische Strukturen nicht nur die Binnenintegration, sondern kann
auch — vermittelt tiber diese —, zwar nicht die kulturelle, so doch die
strukturelle Integration in die Mehrheitsgesellschaft unterstiitzen
(>ethnisches Paradox<). Denn eine gelungene Binnenintegration bietet
eine stabile Grundlage fiir eigene Integrationsbemithungen und lisst
dabei die Unterstiitzung durch andere Koloniemitglieder erwarten.
Wird jedoch die Diskrepanz im Werte- und Normengefiige zwischen
Minderheits- und Mehrheitsgesellschaft zu grof}, so wird die soziale
Kontrolle auch eine strukturelle Integration erheblich einschrinken.
Bei den Russlanddeutschen ist angesichts einer relativen kulturellen
Nihe zur bundesdeutschen Mehrheitsgesellschaft ohnehin von weni-
gen ausschliefllich binnenintegrativen Wirkungen auszugehen. Aller-
dings ist auch hier zu beachten, dass eine Kolonie kein monolithisches
Gebilde ist, sondern aus verschiedenen Untergruppen besteht, die sich
teilweise durch widerstreitende Normen und Werte auszeichnen.

Soziale Kontrolle wird insbesondere im religiosen und familidren
Bereich ausgeiibt. Sie erfolgt im religiésen Sektor nicht nur durch die
im engeren Umfeld wohnenden Mitglieder der jeweiligen religiosen
Gruppe, sondern — angesichts der in freikirchlichen Gruppen tiblichen
drei Versammlungen pro Woche — auch durch die Gemeindeiltesten.
Problematisch wird die soziale Kontrolle, wenn etwa von Schulkindern
der Verzicht auf Klassenfahrten und Tanzen im Unterricht sowie von
Frauen und Midchen eine bestimmte, quasi uniforme Kleiderordnung,
wie etwa der Verzicht auf bunte Farben, einen Schlitz im Rock oder
Hosen (Retterath 1998: 116), verlangt wird.

Wihrend diese Varianten sozialer Kontrolle primir die Binnenin-
tegration begiinstigen, férdern andere, wie in folgenden Beispielen
genannt, eher die Eingliederung in die Gesamtgesellschaft. So stehen
viele Schulkinder unter dem Leistungsdruck ihrer aufstiegsorientierten
Eltern, fiir die nur ein Gymnasialbesuch in Frage kommt (ebd.: 114).
Hier ist jedoch einzuriumen, dass bei Uberforderungen Misserfolge
mit integrationsschidlichen Auswirkungen auftreten kénnen. Im Be-
reich der Erwerbsarbeit hingegen fiihren bestimmte Einstellungen
nicht unbedingt zu einer aufstiegsorientierten Integration, wohl aber zur
generellen Eingliederung in den Arbeitssektor. Leitlinien wie >Man
muss arbeiten, was man findet< oder das Annehmen eines Putzjobs
durch einen Mann mit traditionellem Rollenverstindnisses belegen
dies anschaulich. Vor allem aber zeigt sich hier neben dem materiellen
auch der soziale Druck, der auf den Zuwanderern lastet (ebd.: 114f.).
Disziplinierend, im Sinne sozialer Kontrolle, wirkt schliefRlich auch das
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System der gegenseitigen Hilfe, dessen letzte Konsequenz bei Fehlver-
halten der soziale Ausschluss ist. Zwar wirkt sich dies vorrangig zu-
gunsten der Binnenintegration aus; gleichwohl werden auf diesem
Wege aber Werte vermittelt und gepflegt, die auch fiir eine erfolgreiche
Integration in die Mehrheitsgesellschaft von grofler Bedeutung sind.

Oft aber geraten Systeme sozialer Kontrolle wegen ihrer unter-
schiedlichen Normen miteinander in Konflikt, wie in folgendem Bei-
spiel etwa die von Elternhaus und Gleichaltrigen: Ein 20-jahriger Stid-
badener aus Kasachstan berichtet in der Regionalzeitung von seinem
Umgang mit illegalen Drogen und von begangenen Diebstihlen (Badi-
sche Zeitung 31.05.2000: 6). Obwohl er mehrmals erwischt worden
sei, habe er weitergemacht. Als sein Vater bemerkt habe, was mit ihm
los war, habe dieser ihn wieder »ins normale Leben zuriickgeholt«.
Dabei sei es ihm anfangs nicht leicht gefallen, »nein« zu sagen zu den
Kollegen, die mit mir etwas unternehmen wollten«. So bewirkte die
Dominanz der Eltern, dass kriminelle Akte — wie bei den meisten
einheimischen Jugendlichen auch — nur in einer voriibergehenden
Phase auftraten.

Interessenartikulation und -vertretung

Die Formulierung eigener Interessen und deren Durchsetzung ist
gerade fiir Migranten wichtig. Nur wer sieht, dass er mit seinen Prob-
lemen und Wiinschen wahr- und ernst genommen wird, kann sich
akzeptiert und integriert fithlen. Vielfach ist die Interessenvertretung
nicht oder nur eingeschrinkt iiber die Organisationen der Mehrheits-
gesellschaft moglich. Dagegen konnen iiber koloniegebundene weltli-
che und religiése Vereine sowie iiber fithrende Personlichkeiten Inte-
ressen der Minderheit sowohl gegeniiber dem Herkunfts- als auch dem
Zuzugsland besser dargestellt und vertreten werden.

Zunichst ist anzumerken, dass vielen Aussiedlern unabhingige
Vereine aus der Sowjetzeit unbekannt sind. Richard Rose (2000: 52)
ermittelte in den 199oer Jahren, dass 91 Prozent der Russlinder weder
in Sport-, Musik-, Kunst- oder Nachbarschaftsvereinen, noch in politi-
schen Parteien Mitglied seien und stattdessen informelle Netzwerke
bevorzugten. Tatsichlich lisst sich nach Stichproben sagen, dass die
Mitgliederzahlen russlanddeutscher Vereine in Deutschland nicht sehr
hoch sind: Bei manchen, besonders lokalen, Vereinen gehen sie nicht
weit iiber die zur Grindung notwendigen sieben Personen hinaus.
Ferner fillt bei russlanddeutschen Aussiedlern, im Gegensatz zu den
auslindischen Arbeitsmigranten, die Interessenvertretung gegeniiber
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dem Herkunftsland grundsitzlich weg, da sie dauerhaft in Deutsch-
land bleiben wollen. Eine kleine, wenn auch wachsende Ausnahme
bilden hier die Transmigranten und Riickwanderer.

Von den Interessengruppen bietet sich als traditionelle Vertretung
die jeweilige Ortsgruppe der Landsmannschaft an. Da diese aber von
russlanddeutschen Migranten aus fritheren Wanderungsphasen und
daher von Personen schwarzmeerdeutscher Herkunft dominiert wird,
fithlen sich viele durch sie nicht addquat vertreten. So ordnen sie sich
den meist lokalen russlanddeutschen Vereinen zu, die ab Mitte der
199o0er Jahre entstanden sind (Retterath 2002: 50f.). Die neuen Verei-
ne betonen gegeniiber der Landsmannschaft die russischen Elemente
ungleich stirker, was sich besonders in der Sprache widerspiegelt.
Wihrend die Landsmannschaft immer wieder zum Erlernen der deut-
schen Sprache auffordert und die russische nur ausnahmsweise zu-
lasst, ist bei den Vereinen und besonders in ihren Publikationen Rus-
sisch die Lingua franca. Verstehen sich die einen unbedingt als Deut-
sche, sehen sich die anderen eher als eine eigene Ethnie in Deutsch-
land.

Reprisentation der Minderheit in der Mehrheitsgesellschaft

Eine Kolonie bildet regelmifiig Reprisentanten (Vereine und Einzel-
personen) aus. Sie dienen als Ansprechpartner fiir die Aufenwelt und
formen das Bild, das sie Mehrheitsgesellschaft von der jeweiligen Min-
derheit erhilt. Die Reprisentation kann tiber kulturelle und sportliche
Gruppen und Fithrungspersonen sowie iiber deren Aktivititen in den
Offentlichkeiten der Gesamtgesellschaft erfolgen.

In Freiburg existiert neben der seit Jahrzehnten bestehenden Orts-
gruppe der Landsmannschaft auch der Ende 1996 gegriindete Verein
Neue Zeiten. Wihrend es die Absicht beider Organisationen ist, ihre
Mitglieder und Landsleute zu beraten und zu unterstiitzen, zielt der
Verein dariiber hinaus auf die Vermittlung der russischen und russ-
lindischen Kultur an die bundesdeutsche Bevélkerung ab. Zudem ist
der Vereinsname ein gutes Beispiel fiir die Modifikation als Signum
der Koloniebildung: Es geht nicht um die >alten Zeiten< in Russland,
sondern um die Adaption des Russischen, Russlindischen oder Russ-
landdeutschen an die >neuen Zeiten« in Deutschland.

Die Rekrutierung von Reprisentanten hingt oft von der Anwesen-
heit bestimmter Sozialgruppen ab. Fiithrende Vereinsmitglieder stam-
men meist aus dem intellektuellen Milieu. Der Vorsitzende des Ver-
eins Neue Zeiten war Professor fiir Neuere Russische Literatur und sein
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langjahriger Stellvertreter ein bereits in Russland bekannter Schriftstel-
ler (R-R 64/1: 13). Dies verhdlt sich auch bei nicht-vereinsgebundenen
Vertretern so. Eine Ausnahme bilden die religisen Sondergruppen.
Hier agieren in der Fithrung noch am ehesten Menschen, meist Min-
ner, mit einfacher Formalbildung (R-R 26/1-6; R-R 35/1 und 2).

Abschlielend sei noch angefiigt, dass die Auenwelt die Rekrutie-
rung von Reprisentanten mit beeinflusst. Dies gilt fiir die Kooperation
mit formellen Reprisentanten, wie denen aus Vereinen und kirchli-
chen Gruppen, ebenso wie mit informellen, wie etwa russlanddeut-
schen Liedermachern oder Kéchinnen mit kommunikativen Fahigkei-
ten. Nicht nur bei den beliebten >Begegnungsveranstaltungens, son-
dern auch zu anderen Anldssen werden diese Reprisentanten gern von
karitativen Organisationen in deren Programm eingebunden. In ande-
ren Offentlichen Sektoren, wie etwa im lokalpolitischen Bereich, haben
es die Reprisentanten dagegen schwerer. So stief der Verein Neue
Zeiten mit seinen Forderungen nach eigenen Riumen fiir sowie der
Bezahlung von Vereinsmitarbeitern bei der Stadt Freiburg auf taube
Ohren (R-R 64/1: 1 und 4-6).

Kolonien und ihr integrationsforderliches Potenzial

In ethnischen Siedlungskonzentrationen kénnen Entfremdungs- und
Minderwertigkeitsgefithle aufgefangen werden. Als >Dekompressions-
kammernc< oder >Pufferzonen< wird in ihnen eine allmihliche Anpas-
sung ermoglicht. Kolonien bieten deshalb im Hinblick auf die Mehr-
heitsgesellschaft neben integrationshemmenden auch integrationsfor-
dernde Elemente. Sie stehen als eine »eigene Welt« zwischen altem und
neuem Wohnumfeld und dessen jeweiligen Einfliissen. In zeitlicher
Hinsicht kénnen Kolonien eine Ubergangssituation darstellen, denn
meist erhilt nur eine kontinuierliche Neueinwanderung deren tiber-
kommene Strukturen. Je weitergehend die Bediirfnisse der Mitglieder
auch von der Auflengesellschaft erfiillt werden, desto mehr verliert die
Kolonie an Bedeutung. Dies zeigt sich insbesondere bei der zweiten
Generation.

Bei den russlanddeutschen Kolonien, wie etwa der Freiburger,
kann derzeit nur von einer geringen Vollstindigkeit der ethnischen
Infrastruktur gesprochen werden. Dies minimiert die Gefahr der
Selbstgeniigsamkeit und dysfunktionaler Wirkungen. Will man eine
Prognose wagen, so werden jedoch, angesichts des Abbaus staatlicher
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Transfer- und Dienstleistungen sowie des reduzierten Sozialwoh-
nungsbaus, Kolonie- und Netzwerkbildungen an Intensitit zunehmen.
Um so wichtiger werden dann die oben dargestellten sieben Funktio-
nen fiir die Integration. Um eines aber klarzustellen: Mit meinen Aus-
fithrungen zu den positiven Aspekten der Kolonie- und Netzwerkbil-
dungen will ich keinesfalls den skizzierten Trend auf dem Woh-
nungsmarkt und den Riickzug von Bund, Lindern und Kommunen
aus der Aussiedler-Hilfe argumentativ unterstiitzen. Vielmehr mochte
ich der Kriminalisierung der Bewohner von Kolonien entgegenwirken
und fur die Entscheidungsfreiheit der Betroffenen beziiglich ihres
Wohnortes eintreten.
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Protokolle aus eigenen Forschungen

Informationen zu den aufgefiihrten Protokollen mit Informanten-
und/oder Beobachtungsdaten zum Interview- und/oder Beobachtungs-
zeitpunkt:

R-R 6/3 und 5: Russischstimmige ehemalige Lehrerin, 64 Jahre, Rent-
nerin, Wohnheim Freiburg-Bischofslinde, Aussiedlung Dezember
1993; Interviews am 13.03. und 07.04.1995.

R-R 7/1: Deutschstimmige ehemalige K6chin, 56 Jahre, Rentnerin,
Wohnheim Freiburg-Bischofslinde, Aussiedlung Juli 1993; Inter-
view am 06.06.1994.

R-R 21: Gaststitte Na Sdarowje, Freiburg-Haslach; Interview mit nicht-
russlanddeutschem Pichter und Beobachtung am 21.03.1995.

R-R 22/1 und 2: LangemarckstrafRe in Freiburg-Unterwiehre; Beobach-
tungen am 11.04.1995 und 03.02.1998.

R-R 26/1-6: Deutschstimmiger ehemaliger Traktorist, 57 Jahre (1995),
arbeitslos, Wohnung Freiburg-Weingarten, Aussiedlung August
1991; Interviews zwischen Mai 1995 und Juli 1997.

R-R 27/1: Tadschikischstimmiger ehemaliger Staatsbeamter, ca. 45
Jahre, arbeitslos, Wohnung Freiburg-Unterwiehre, Aussiedlung Juli
1992; Interview am 12.07.1995.

R-R 35/1 und 2: Deutschstimmiger ehemaliger Bergarbeiter, 71 Jahre,
Rentner, Wohnung Ettenheim (bei Lahr), Aussiedlung Mirz 1990;
Interviews am 31.10.1995 und 29.07.1996.

R-R 59/1-4: Laden Kalinka, Freiburg-Haslach und (nach Umzug)
Freiburg-Weingarten; Beobachtungen und Kurzgespriche mit dem
Verkaufspersonal am 03.02.1998, 19.09.1998, 21.01.1999, 21.09.
1999 und 29.10.1999.

R-R 64/1 und 2: Deutschstimmiger ehemaliger Professor fiir Neuere
Russische Literatur und Vorsitzender des Vereins Neue Zeiten, 48
Jahre (1997), arbeitslos, Wohnung Freiburg-Brithl, Aussiedlung
1994; Interviews am 12.08.1997 und 08.03.1999.

R-R 76/1: Deutschstimmige ehemalige Lehrerin, 48 Jahre, arbeitslos,
Wohnung Freiburg-Weingarten, Aussiedlung Januar 1997; Inter-
view am 09.12.1997.

R-R 77/3: Deutschstimmiger ehemaliger Landmaschinenmechaniker,
39 Jahre, Schlosser, Wohnung Freiburg-Rieselfeld, Aussiedlung
Juni 1995; Interview am 21.01.1999.
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R-R 78/6: Deutschstimmige ehemalige Melkerin und Kindergirtnerin,
71 Jahre, Rentnerin, Wohnung Freiburg-Weingarten, Aussiedlung
Mai 1991; Interview am 17.02.1999.

R-R 81/2: Diskussion eines Dokumentarfilms iiber Russlanddeutsche
in Lahr in der Werk- und Sprachschule des Deutschen Caritas-
Verbandes, Freiburg, mit russlanddeutschen und andersethnischen
Jugendlichen, ca. zwischen 20 und 25 Jahre, Aussiedlungen 1995/
96; teilnehmende Beobachtung und anschliefende Gespriche
am 30.06.1998.

R-R 111: Russischstimmige freie Journalistin, 35 Jahre, Redakteurin
von Radio Dreyeckland, Wohnung Freiburg-Unterwiehre; Interview
Ende 1999.

R-R 112/1 und 2: Laden Skaska, Freiburg-Stiihlinger; Beobachtungen
und Kurzgespriche mit dem Verkaufspersonal am 29.10.1999 und
20.05.2000.

R-R 140: Laden Victoria, Freiburg-Betzenhausen; Beobachtung und
Kurzgesprich mit dem Verkaufspersonal am 30.05.2000.

R-R 141: Freiburg-Weingarten; diverse kleinere Beobachtungen und
Kurzbericht einer Einheimischen 1999 und 200o0.

R-R 142: Freiburg-Hochdorf; Beobachtung am 08.06.1999.

R-R 143: Freiburg-Rieselfeld; diverse kleinere Beobachtungen und
Kurzberichte von Einheimischen 1999, 2000 und 2001.

R-R 144: Freiburg-Landwasser; mehrmalige Beobachtungen im Febru-
ar 2001.

R-R 145: Freiburg-Bischofslinde; Beobachtungen und Kurzberichte von
Einheimischen 1999, 2000 und 2001.

R-R 156/1 und 2: Versammlungsgebiude der Freien Evangeliumschris-
ten — Baptisten, Freiburg-Stiihlinger.
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RELIGIOSE SEGREGATION

UND SOZIALE DISTANZIERUNG —

DARGESTELLT AM BEISPIEL EINER BAPTISTENGEMEINDE
ZUGEWANDERTER SPATAUSSIEDLER

WALDEMAR VOGELGESANG

Einleitung

»Eine Gesellschaft in der Gesellschaft wichst heran. Mehr als 350.000 jugend-
liche Aussiedler sind seit Anfang der neunziger Jahre nach Deutschland ge-
kommen. Als die Sowjetunion auseinander brach, stiegen ihre Eltern mit ihnen
in die Zuige und Flugzeuge Richtung Westen. In der neuen Heimat landeten
die Kinder im besten Alter. Und vielleicht auch im schlimmsten. Jung genug,
um sich zu verindern und durch die neue Welt zu navigieren. Alt genug, um
sich zu verweigern und einen tiefen Schmerz nach der alten Welt zu spiiren«
(Die Welt 30.03.2000: 15).

Die hier angesprochenen Integrationsprobleme haben wir in einer um-
fangreichen Studie mit dem Titel »Jugendliche Aussiedler — zwischen
ethnischer Diaspora und neuer Heimat«' niher untersucht und mar-
kante Daten und Fakten fiir ihre Richtigkeit gefunden. Dabei sind wir,
gleichsam als zusitzlichen Aspekt und nicht intendierte Folge unserer
Forschungsfrage, auch auf eine ausgeprigte Form religiéser Distink-
tion und Segregation gestofen, tiber die im Folgenden berichtet wer-
den soll.

Bereits in der Frithphase der Untersuchung charakterisierte der
Bundesbeauftragte fiir Aussiedlerfragen in einem Experteninterview

1 Die qualitativ ausgerichtete Untersuchung (Leitung: M.A. Iris Eisenbiirger
und PD Dr. Waldemar Vogelgesang), die von der Nikolaus-Koch-Stiftung
und dem Bistum Trier finanziert wurde, hatte eine Laufzeit von zwei Jahren
(o1.01.2004 bis 31.12.2005) und verfolgte im Wesentlichen drei Ziele: Ers-
tens sollte die Frage geklirt werden, wie in Deutschland lebende jugendli-
che Aussiedler kulturelle und soziale Grenzziehungen und Fremdheitser-
fahrungen erleben; zweitens sollten Integrationshemmnisse und -verbesse-
rungen in bestimmten lebenspraktischen Handlungsfeldern (Schule, Aus-
bildung, Beruf, Freizeit) aus der Sicht dort titiger Personen eruiert werden;
drittens war geplant, ein modular strukturiertes Weiterbildungskonzept fiir
in der pidagogischen Praxis Titige zu entwickeln, das iiber die soziokultu-
rellen Hintergriinde von russlanddeutschen Jugendlichen informiert.
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eine wachsende Zahl von freikirchlichen Gruppierungen als »kleine
fundamentalistische Lebenswelten« und attestierte ihnen eine »Bun-
kermentalitit«, wobei diese Entwicklung gerade in den letzten Jahren
stark zugenommen habe. Obwohl die Hinweise auf spezifische For-
men ethnisch-religioser Selbst-Ghettoisierung in diesem sehr offenen
Gesprich noch eher vager Natur waren, 16sten sie in der Forschungs-
gruppe doch ob unserer Ahnungslosigkeit einige Irritationen aus. Zu-
gleich weckten sie aber auch unsere Forscherneugier — und zwar ganz
im Sinne Max Webers (1966: 221): »Die Fihigkeit des Erstaunens iiber
den Gang der Welt ist Voraussetzung der Moglichkeit des Fragens
nach jhrem Sinn.«

Dieses Erstaunen ist bei unseren empirisch-ethnografischen Vor-
stoflen in die Freikirchler-Gemeinden jedoch zu einer Leit(d)erfahrung
geworden. Denn die »Befremdung der eigenen Kultur« (Amann/Hir-
schauer 1996), von der die soziologischen Ethnografen als Erkennt-
nismaxime so gerne ausgehen, haben wir unmittelbar erfahren. Erst
nach vielen vergeblichen Versuchen und nur dank der Unterstiitzung
einer Vertrauensperson konnte der Kontakt zu einer Baptistengemein-
de von mehrheitlich russischen Spitaussiedlern aufgebaut werden. Be-
reits die Schwierigkeiten beim Feldzugang — und insbesondere die hier
gemachten Grenz- und Ausgrenzungserfahrungen — signalisierten ers-
te, aufschlussreiche Hinweise auf eine Diaspora-Situation der Gemein-
demitglieder. Untrennbar verbunden mit der religiésen Segregation
schienen raumliche und soziokulturelle Hegemonialtendenzen — ein
Eindruck, der durch unsere empirischen Befunde nachhaltig bestitigt
werden sollte.

Fremde Heimat: Die Diaspora-Situation freikirchlicher
(Spit-)Aussiedler-Gemeinden

Leben in interkulturellen Zwischenwelten

Von 1987 bis 2003 sind aus dem Gebiet der (ehemaligen) Sowjetunion
fast 2,5 Millionen Aussiedler nach Deutschland zugewandert. Ihr
Deutschsein basiert auf einem Rechtsanspruch (im Sinne des Artikels
116 GG), doch zur Beschreibung ihrer Identitit und zum Verstindnis
ihrer Migration als biografisches Ereignis verstellt der Status als
Pass-Deutsche eher den Blick. Ihr Exodus, der in den Kontext der gro-
Ren Wendezeit Ende der 198cer Jahre fillt, hat sie zu Heim(at)ge-
triebenen gemacht, verbunden mit einer z.T. existenziellen Erfahrung
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soziokultureller Fremdheit. Kulturelle Fremdheit meint dabei die Un-
vertrautheit zwischen Menschen aufgrund von unterschiedlichem
Wissen, divergierenden Erfahrungen und nicht selten extrem gegen-
sitzlichen Weltanschauungen. Soziale Fremdheit hingegen zeigt sich
in der sozialen Distanz, die den Anderen zu einem Menschen aufler-
halb der Bezugsgruppe macht. Beide Fremdheitsdimensionen schei-
nen sich fir die seit dem 1. Januar 1993 durch eine Neuregelung des
Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetzes (BVFG) als Spitaussied-
ler bezeichneten Gruppe der Riickkehrer aus den GUS-Staaten zu ei-
ner Form der Exklusion verdichtet zu haben, fiir die am ehesten noch
der Begriff einer doppelten Heimatlosigkeit zutriftt.

Immer wieder wurde in den Gesprichen der permanente Zustand
des Ausgegrenztseins angesprochen. Als Fremde in Russland der Will-
kiir des Staates ausgeliefert, durch die Ereignisse des Zweiten Welt-
kriegs als Feinde im Land bestraft und in der Nachkriegszeit immer
noch als >Faschisten< beschimpft, finden sich die Aussiedler in
Deutschland in der Rolle des Fremden wieder, diesmal als >Russenc
abgestempelt. Riickwanderungstendenzen, doppelte Staatsbiirgerschaf-
ten und vor allem — und in erster Linie — die Verdnderung der ethni-
schen Zusammensetzung haben sie zu einer neuen Problemgruppe
werden lassen. So hat sich aufgrund der steigenden Zahlen gemischt-
nationaler Ehen der Anteil der Spitaussiedler in den aussiedelnden
Familienverbinden kontinuierlich von iiber 77 Prozent im Jahr 1993
auf fast 20 Prozent im Jahr 2003 verringert — eine Entwicklung, die
gleichermafen auf dramatisch gesunkene deutsche Sprachkenntnisse
wie auf wachsende Kultur- und Mentalititsgegensitze zwischen den
zugewanderten und den gebiirtigen Deutschen verweist. Wihrend die
offizielle Zuwanderungspolitik bei den Spitaussiedlern von einer ho-
hen Assimilationsbereitschaft sowie einer nach wie vor vorhandenen
Niahe zur deutschen Kultur ausgeht und vor diesem (unzutreffenden)
Hintergrund Integrationsmafinahmen zunehmend abbaut, haben wir
es de facto mit kulturell Fremden zu tun, die sich von den meisten an-
deren Migrantengruppen in unserem Land — mit Ausnahme derer, die
einen deutschen Pass besitzen — nicht unterscheiden.

Dies trifft auch oder gerade fiir Kinder und Jugendliche aus Aus-
siedler-Familien zu. Zwar nihern sich ihre Medien- und Geschmacks-
priferenzen angesichts massenmedial und global distribuierter Mo-
den und Stile den deutschen Verhiltnissen an, aber damit ist keine fak-
tische kulturelle Angleichung verbunden. Die Gemeinsambkeiten exis-
tieren auf einer symbolischen, jedoch nicht notwendig auf einer konkre-
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ten sozialen Ebene — eine Beobachtung, die Dorothee Meister (1995:
267) als »halbierte Eingliederung« bezeichnet hat. Die Teilhabe an vir-
tuellen Medien- und Stilgemeinschaften ist eher ein Kennzeichen indi-
vidualisierter Gesellschaften und kann Integrationsbemithungen sogar
unterlaufen. Denn es gibt unter den Aussiedler-Jugendlichen eine dhn-
liche Entwicklung wie in anderen Migrantengruppen: Sie kommuni-
zieren mit Thresgleichen vermehrt via Chat und Internet-Foren, und es
gibt sogar Online-Rollenspiele, die von ihnen in russischer, kasachi-
scher oder kirgisischer Sprache gespielt werden. Es stellt sich hier ganz
grundsitzlich die Frage: Fordert die globalisierte Mediennutzung der
auslindischen Jugendlichen die Integration, oder ist sie eher ein Inte-
grationshemmnis und Ausdruck einer ethnokulturellen Identititspoli-
tik, die auf eine deutliche Distanz zur Kultur der Mehrheitsgesellschaft
verweist?”

Vieles deutet darauf hin, dass die ethnisch-virtuellen Medienghet-
tos Entsprechungen im real life haben.’ So sind wir in unseren bishe-
rigen Recherchen auf Hinweise gestofRen, wonach sich an Jugendtreft-
punkten, in Schulen und Ausbildungsbetrieben ethnisch homogene
Gruppen bilden und ihr Revier bisweilen auch gewaltsam verteidigen.
Es dringt sich der Eindruck auf, dass es sich bei den jugendlichen
Aussiedlern, die in der jiingeren Vergangenheit nach Deutschland ge-
kommen sind, um eine Minderheit wider Willen handelt, deren er-
zwungene kulturelle Entwurzelung im jugendlichen Seelenhaushalt

2 Es gibt Hinweise darauf, dass gerade durch die Globalisierung der Me-
dien ethnische Segregationsprozesse, wie sie etwa in den Studien iiber die
indisch-asiatische Pandschab-Diaspora in Grof3britannien (Gillespie 1995),
die translokale Identitit der Bewohner Trinidads (Miller/Slater 2000) oder
die tiirkische Diaspora in Deutschland (Weifl/Trebbe 2001) nachgewiesen
wurden, verstirkt werden. Fithren Satellitenfernsehen, Internet und die
weltweite Verfiigbarkeit von Printmedien dazu, dass ethnische Medienen-
klaven entstehen, die die intrakulturellen Beziehungen unterlaufen und zur
Stabilisierung ethnischer Kolonien und Parallelgesellschaften fithren? In
einem Folgeprojekt (»Translokale Medienrdume von jugendlichen Russ-
landdeutschen«) werden entsprechende medienvermittelte In- und Exklu-
sionsentwicklungen niher untersucht.

3 Das angespannte Verhiltnis zwischen den beiden ethnischen Gruppen
verdeutlichen auch die Forschungen von Dietz/Roll (1998), Eckert et al.
(1999), Strobl/Kithnel (2000), Schifer (2002) und Briif} (2003).
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tiefe Spuren hinterlisst, fir die die 15-jihrige Natascha aus dem klei-
nen Hunsriickstidtchen Simmern deutliche Worte findet: »Meine
Grofeltern und meine Eltern haben immer von Zwangsumsiedlungen
gesprochen. Aber was ist mir denn anderes passiert?«

Angesichts dieser dramatischen Migrationserfahrungen kommt
eine Parallelstudie, die vom Deutschen Jugendinstitut in Miinchen
durchgefithrt wurde, zu dem Schluss: Bei den Aussiedler-Jugendlichen
handelt es sich — im doppelten Sinne des Wortes — um eine »mitge-
nommene Generation« (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitits-
privention 2002). Aber auch ihre Eltern erleben die Ubersiedlung als
Kultur- und Identititsschock, oft verbunden mit beruflicher Dequalifi-
zierung und sozialem Abstieg. Ein typisches Reaktionsmuster auf diese
Marginalisierungserfahrungen ist, analog zu dem vieler anderer Mi-
grantengruppen, Riickzug — und zwar Rickzug in eigenethnische
Gruppen und Riume. Marion Gemende (2002) spricht in diesem Zu-
sammenhang von der Neuorientierung vieler Aussiedler in »interkul-
turellen Zwischenwelten«. Man kénnte auch sagen: Wenn ihnen in der
neuen Heimat etwas Halt bietet, dann ist es die alte. Die Sicherheit ge-
benden Binnenstrukturen reichen dabei vom Familienverband tiber
Gruppen- und Wohnenklaven (>Russenviertel<) bis zu Nischendkono-
mien.

In diesem Prozess einer nur bedingt freiwilligen Segregation spiel-
ten auch das religiése Bekenntnis und insbesondere die Zugehoérigkeit
zu einer kirchlichen Gemeinde eine wichtige Rolle — und zwar auf zwei
Ebenen: Zum einen hat Religion fur diejenigen Aussiedler, die fest im
Glauben verwurzelt sind, eine integrative Funktion, zum anderen ist
sie Reproduktionsfaktor im Sinne einer »Frischzellenkur aus dem Os-
ten«, wie ein protestantischer Pfarrer aus Bitburg den migrationsbe-
dingten Mitgliederzustrom in seiner Gemeinde beschrieben hat. In der
Tat haben lutherische aber auch jidische Gemeinden durch den Zu-
zug von Aussiedlern ihre Mitgliederzahlen im vergangenen Jahrzehnt
vervielfacht. Denn fiir viele russlanddeutsche Zuwanderer ist, so auch
die Einschitzung von Reinhardt Henkel (1994: 449), »das Vorhanden-
sein einer Kirchengemeinde neben der Nihe zu den Verwandten (bei-
des hingt sehr oft zusammen) ein bedeutenderer Standortfaktor bei der
Wahl eines Wohnsitzes als ein Arbeitsplatz oder eine giinstige Woh-
nung.«

Dies trifft in besonderer Weise auf die zahlreichen Freikirchler-
Gemeinden der Baptisten, Mennoniten, Pfingstler, Adventisten oder
Stundisten zu, in denen allerdings schon nach recht kurzer Zeit Frak-
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tionsbildungen und Abspaltungen beobachtbar sind.* Ob es sich da-
bei um die mennonitische Karagandinski Kerch in schwarzwildischen
Lahr oder die baptistischen Bethduser in einigen Eifelortschaften han-
delt, sie reprisentieren prototypische Beispiele fiir einen starken Trend
unter den Russlanddeutschen, ihre freikirchliche Tradition auch in
Deutschland fortzufithren. Denn viele stammen von Familien ab, die
unter dem Druck des kommunistischen Regimes in Untergrundkir-

4 Oft bilden Zugewanderte aus bestimmten Regionen auch direkt eigene
Kirchengemeinden, so die beiden Baptistengemeinden in den ostwestfili-
schen Dérfern Willebadessen und Augustdorf, die sich vorwiegend aus rus-
sischen Aussiedlern aus den Dérfern Polevoe und Orlowa in der Kulunda-
Steppe in Siidwestsibirien zusammensetzen (vg. Klaube 1991: 178f). Ein
anderes Beispiel ist die Pfingstgemeinde aus Tschugujewka in der Nihe von
Wladiwostok (Ostsibirien), die in den Jahren 1987/88 aufgrund einer direk-
ten Intervention der Bundesregierung ins rheinhessische Guntersblum
kam, und deren Mitglieder sich am Ortsrand auf einem 50.000 qm groflen
Grundstiick rund um eine in Eigenleistung erbaute grofle Kirche ansiedel-
ten (vgl. Henkel 1994: 454f.). Gut dokumentiert ist auch die riumliche Kon-
zentration russlanddeutscher Freikirchler-Gemeinden im Raum Bielefeld-
Herford-Liubbecke-Minden-Detmold (vgl. Reimer 1999: 111f.). Insgesamt
sind Daten {iber Ortlichkeit, Mitgliederzahl und Anzahl der freikirchlichen
Gemeinden jedoch recht spirlich, da ihre Mitglieder gegen jedwede >Aus-
forschungens, wie sie in der Sowjetunion regelmiflig vorkamen, betrichtli-
che Skepsis entwickelt haben. Trotz der liickenhaften Religionsstatistik tiber
die Aussiedler wurde aber bereits vor iiber zwei Jahrzehnten auf Formen
kirchlich-religiéser Desintegration in dieser Migrantengruppe hingewiesen:
»Besondere Schwierigkeiten bereitet den traditionell am Rande der Amts-
kirche stehenden pietistisch orientierten Russlanddeutschen das Einleben
in ortliche evangelische Kirchengemeinden. Die Entstehung russlanddeut-
scher evangelischer Sondergemeinden (z.B. der so genannten Stundenbrii-
der) birgt die Gefahr einer lingerfristigen Abkapselung und der Entstehung
eines religiosen Minderheitenstatus in sich« (Wagner 1982: 136). Dass auch
die Riickkehr russischer Juden nach Deutschland keineswegs konfliktfrei
verlduft, ist das Ergebnis einer Recherche von Richard Herzinger (Die Zeit
25.03.2004: II): »Seit im September 2001 in Liibeck die erste jiidische Ge-
meinde nach der Schoah wieder gegriindet wurde, sind aufer in Bad Sege-
berg, in Elmshorn, Pinneberg und Ahrensburg weitere hinzugekommen.
Dass sie bis heute von der staatlichen Teilhabe ausgeschlossen sind, hat sei-
ne Ursache in einer erbitterten innerjiidischen Auseinandersetzung.«
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chen durch Festhalten an tberlieferten Frommigkeitsformen ihre
landsmannschaftliche Identitit und ihren siedlungsmifigen Zusam-
menhang in der erzwungenen russischen Diaspora sicherten. Etwa 25
Prozent der Zuwanderer aus den Staaten der Russischen Féderation
rechnen sich nach Auskunft des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden (BEFG) den genannten konfessionellen Richtungen zu.

Religios indoktrinierter Tugendhabitus

Traditionell sind diese Gemeinschaften sehr dogmatisch und empfin-
den sich als Erneuerer des urchristlichen Gemeindelebens, wobei in
Fortfiihrung der puritanischen Bewegung und Geisteshaltung ein gott-
gefilliges und tugendhaftes Leben die oberste Maxime darstellen. Die-
se Werte, so die Meinung eines Mitglieds einer Baptistengemeinde,
»im Gemischtwarenladen Deutschland« zu verwirklichen, erfordere
»eine besondere Wachsamkeit und Widerstindigkeit«. Durch Rick-
griff auf tradierte Rollen, Regeln und Institutionen, die primir religios
legitimiert sind, soll das — gerade fiir Kinder und Jugendliche - allseits
drohende Unheil abgewendet werden.

Theologisch konservative Einstellungen und eine strenge Ethik
verbinden sich hier zu einem rigiden und sinnenfeindlichen Lebens-
stil. Denn Konsumgiiter und Medien, Sport und Freizeitvergniigungen
werden kategorisch abgelehnt. Das wichtigste Erziehungsziel ist »die
innere und duflere Keuschheit, so die von einer Fiille von Bibelzitaten
begleitete Feststellung eines Mitglieds aus dem Altestenrat einer bap-
tistischen Gemeinde. Dieses tugendhafte Erziehungsziel im Alltag
konkret einzul6sen erfordere

— »ein schlichtes AuReres« (fiir Mddchen bedeutet dies, dass sie nur
lange Rocke und Kleider tragen diirfen, jedoch keine Hosen; ebenso
verboten sind Schmuck, Make-up oder das Firben der Haare, die
im Ubrigen nur lang und als Zopf zu tragen sind; fiir die Jungen
existiert ein striktes Bartverbot; ebenso untersagt ist das Tragen von
Jeans oder offenen Hemden),

— »einen Verzicht auf weltliche Vergniigungen« (also kein Fernsehen
und Kino, keine Disko- und Kneipenbesuche; auch Vereinsmit-
gliedschaften sind nicht gestattet),

— »einen christlichen Bekanntenkreis« (d.h. der Umgang mit nicht
christlichen Spielkameraden oder Nachbarn ist untersagt; Heiraten
ist nur zwischen Gemeindemitgliedern erlaubt) sowie

— »einen absolut sittlichen Lebenswandel« (d.h. vor allem kein vor-
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ehelicher Sex, wobei es Gemeinden gibt, die stichprobenartig Attes-
te verlangen, die die Jungfraulichkeit beweisen sollen).

Analog zu der 1993 in den USA von einem Baptisten-Pfarrer initiierten
»True-Love-Waits«-Bewegung’® wird das Keuschheitsideal zu einer
sexualmoralischen Norm erklirt, deren Ubertretung nicht nur als Ver-
lust der Reinheit gilt, sondern auch zu dem epidemischen Charakter
von AIDS-Infektionen als Folge und Strafe fiir sexuelle Ausschweifun-
gen in Beziehung gesetzt wird. Vor allem der Jungfriulichkeitskult
findet in den russlanddeutschen Baptistengemeinden auf bedriickende
Weise eine Fortsetzung und Steigerung. Denn wihrend ihre amerika-
nischen Glaubensbriider den »gefallenen Midchen« in Form einer
»second virginity« noch eine zweite Chance geben, bedeutet der vor-
eheliche Verlust der Jungfriulichkeit hierzulande die Exkommunika-
tion, d.h. den Ausschluss aus der Gemeinde.

Dass die religiés-moralischen Ansichten in den Freikirchler-Ge-
meinden die Toleranz des gesellschaftlichen Umfeldes nicht nur he-
rausfordern, sondern bisweilen auch tiberfordern, zeigt sich vor allem
im schulischen Kontext. Denn wem Stillarbeitsphasen im Vorschulun-
terricht »als Einfallstor des Teufels« gelten, »das man durch Dauerbe-
schiftigung geschlossen halten miisse«, wie eine Kindergirtnerin ihre
konflikthaften Erfahrungen mit baptistischen Eltern beschreibt, der
kann in einer sikularisierten Erziehungseinrichtung kaum auf Ver-
stindnis hoffen. Die Abmeldung aller Kinder aus dem Kindergarten,
wie in diesem Fall geschehen, diirfte wohl keine Lésung sein, fiihrt sie
doch zu einer Akzentuierung kulturell-religiéser Unterschiede, die ei-
ner interreligivsen und interkulturellen Offnung diametral entgegen-
stehen.

Die patriarchale Ordnung freikirchlicher Gemeinden

Wie weit gerade die kulturellen Muster der evangelikalen Gemeinden
und die ihres jeweiligen sozialen Umfeldes auseinander liegen, zeigt
sich in besonderer Weise an der patriarchalen Struktur der Lebenswelt

5 Mittlerweile hat diese Bewegung tiber 2,5 Millionen jugendliche Anhin-
ger. Thr jahrliches Highlight ist ein am Valentinstag — auch via Internet
(www.true lovewaits.com) — durchgefiihrtes Massengel6bnis, in dem die Ini-
tianten in einem feierlichen Zeremoniell einander versprechen und mit
einem Ring besiegeln, dass sie jungfriulich in die Ehe gehen werden (vgl.
Liebsch 2001).
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dieser Gemeinden. Die Manifestationen von minnlicher Dominanz
offenbart sich dabei gleichermaflen — um eine Unterscheidung von
Durkheim aufzugreifen — im sakralen wie im profanen Raum. Nur
Minner kénnen in den Altestenrat gewihlt werden, und nur sie diirfen
predigen und Taufzeremonien abhalten; Bufirituale und Lebens-
beichten, die heiratswillige Paare ablegen miissen, finden ausschlief’-
lich unter ihrer Agide statt. Die Altesten sind in Personalunion Pries-
ter, Gelehrte und Patriarchen. Sie verkorpern das kollektive religicse
Gedichtnis, verbunden mit einer Hoheit tiber die rituelle Praxis und
einem privilegierten Zugang zur Weisheit und Wahrheit der puritani-
schen Tradition — im Sinne Webers sind sie die religiésen Virtuosen in
den freikirchlichen Gemeinden.

Dem religiosen Flithrungsanspruch der Ménner entspricht zugleich
ein lebensweltlicher, bei dem die viterliche Autoritit in der Familie und
die minnliche Herrschaft in der Gemeinde aufs Engste miteinander
verbunden sind. Begriindet werden die Vorrechte der Minner durch
biblisch fundierte gottgefillige Unterordnung, wobei gerade die gottlo-
sen Zustinde der modernen Welt eine besondere Wachsamkeit und
Widerstindigkeit erfordern. Oder mit den Worten eines Mitglieds aus
dem Altestenrat einer baptistischen Gemeinde in der Eifel:

»In der Bibel heifit es, dass die Weiber ihren Minnern untertan sein sollen.
Wir leben danach, und wir schiitzen unsere Frauen, dass sie so leben kénnen
in der heutigen gottlosen Zeit. Aber eine gottgefillige Unterordnung, das fehlt
in Deutschland und in Russland. Frauen wollen heute hoher stehen als Min-
ner. Aber wenn wir das erste Buch der Bibel lesen, so steht da: Erst der Mann
und danach das Weib. Er soll jetzt nicht herrschen, aber er soll immer hoher
stehen und so die Familie leiten und fithren. Denn Gott hat ihm mehr Verant-
wortung auch fiir die Frau und die Kinder anvertraut.«

Die mannliche Vormachtstellung und die mit ihr verbundene besonde-
re Verantwortungsethik haben einen gemeinsamen legitimatorischen
Urgrund: Ein als méinnlich gedachter Gott gilt als das Urbild von Auto-
ritit schlechthin. Die wortwoértliche Lesart der Bibel wird dabei zur mo-
ralischen und praktischen Richtschnur des Handelns.

»Sie ist unsere Lebensgesetz«, sagt eine Baptistin, »und sie verteilt die Aufga-
ben zwischen Mann und Frau nach Gottes Willen. Jeder hat seinen Pflichten-
kreis und seinen Verantwortungsbereich: Der Mann eher drauflen in der Welt,
wir Frauen eher drinnen im Haus. [...] Wir haben keine Zeit zu vergeuden.
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Denn wie sagt der Volksmund so zutreffend: Miifiggang ist aller Laster An-
fang.«

Das puritanische Ethos einer systematischen, rationalen und selbst
kontrollierten Lebensfiihrung wird in dieser Aussage ebenso sichtbar
wie die Tradierung klassischer Geschlechterrollen. Dass ihre Fixierung
aber auch als Zwanghaftigkeit und Repression erlebt wird, verweist auf
einen Rollenkonflikt, in den vor allem Midchen und jiingere Frauen in
den evangelikalen Gemeinden geraten. Sehr deutliche Worte findet
hierfiir eine 22-J3hrige:

»Bei uns heiflt es, die Selbstverwirklichung im Beruf entspriche nicht der von
Gott gewollten Frauenrolle. Die Frau solle nur den so genannten weiblichen
Pflichten nachkommen, also Kiiche, Kinder und den Mann unterstiitzen. Und
weil ich das nicht tun wollte, also mit breiten Récken herumlaufen, die unten
wie ein Zelt aussehen, und schon gar nicht mit zwanzig zu einer Gebirma-
schine werden, war ich ein schlechtes Midchen, ein sehr schlechtes Midchen,
fiir das sich meine Eltern geschimt haben. Sie mussten sich vor den Altesten
fiir mein Lotterleben entschuldigen.«

Diese Aussage enthilt drei unterschiedliche Bedeutungsebenen. Ers-
tens verdeutlicht sie, dass eine an Intensitit kaum noch zu steigernde
religiose Unterweisung nicht zwangsliufig zu einer nachzuahmenden
Identifikation fithrt. Zweitens wird hier das Aufeinanderprallen kultu-
reller Gegensitze sichtbar, die vor allem Jugendliche vor ein normati-
ves Entscheidungsdilemma stellen kénnen. Und drittens zeigt sich
hier, dass in die patriarchale Ordnung bestimmte Gefiihlskonstellatio-
nen und Buflpraktiken eingewoben sind, die zu ihrer Stabilisierung
beitragen, denn die freikirchlichen Gemeinden konstruieren einen Zu-
sammenhang zwischen Scham, Schuld und Vergebung, in welchem
Normverst6f3e mit Beschimung einhergehen, Schuld als eine notwen-
dige Begleiterscheinung der Abweichung angesehen wird und die Eh-
renrettung nur iiber 6ffentliche Reuerituale méglich ist.

Allerdings haben wir in diesem Kontext deutliche Hinweise auf ei-
ne geschlechtsspezifische Doppelmoral gefunden. Wihrend Minner
und Frauen — durch welche Umstinde auch immer — gleichermafien
Schuld auf sich laden kénnen, scheint der damit verbundene Prestige-
und Statusverlust fiir Frauen ungleich héher zu sein. Dies zeigt sich
besonders drastisch an den Buf- und Strafformen. Wihrend Minner
»sich durch das Bereuen und einen kleinen Obolus in die Gemeinde-
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kasse gewisse Freiheiten immer wieder nehmen konnen, so eine Mit-
arbeiterin eines privaten Bildungstrigers, wird ein Siindenfall bei
Frauen, insbesondere wenn es um die Verletzung von Keuschheitsge-
boten geht, sehr viel schwerwiegender geahndet. Eine junge Baptistin
schildert die Beschimung — zutreffender: Stigmatisierung —, die vor
allem mit dem Verlust der Jungfriulichkeit verbunden ist, in einer
Weise, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig lisst:

»Sex, Aufklirung, ja sogar Hindchenhalten, alles ist tabu. Man ist fiir einen
Jungen vorbestimmt, sagte mir meine Mutter. Daran glaube ich zwar nicht,
aber ich soll den Jungen heiraten, den mir Gott vorbereitet hat. [...] Und wenn
man vorher einen Freund hatte, muss man vor der Hochzeit alles auspacken,
bis ins intimste Detail, und das ist oft peinlich. Und wenn du da rein kommst
und keine Jungfrau mehr bist, darfst du auch keinen Schleier tragen. Dann ist
fiir jedermann sichtbar, dass du vorher schon mal mit jemandem was hattest.
So als Strafe, weil du deine Perle verloren hast. Und dein Mann wird immer
denken, ich hab’ mich so lange aufbewahrt fiir dich, aber ich bin nicht der
Erste. Es kann einem eigentlich nichts Schlimmeres passieren.«

Die Gemeinde als moralisches Tribunal, rigide Formen religiés moti-
vierter sozialer Kontrollen, tradierte Geschlechterrollen und eine an
den puritanischen Idealen der Reinheit, Mifligung und Enthaltsamkeit
orientierte Tugendlehre: Diese Strukturmerkmale der freikirchlichen
Sinn- und Sozialwelt rufen zwangsliufig Assoziationen zu Max Webers
Herrschaftssoziologie hervor. Weber (1972) hat verfestigte und institu-
tionalisierte Autorititsbeziehungen als »Typen der Herrschaft« be-
schrieben und religios legitimierte Herrschaftsverhiltnisse dabei als
»traditionale Herrschaft« gekennzeichnet. Die evangelikalen Gemein-
den der russlanddeutschen Aussiedler, auf die wir in unserer Untersu-
chung gestofien sind, reprisentieren fraglos einen Typus traditionaler
Herrschaft. Ob und inwieweit gerade junge Menschen in diesem reli-
giosen Gemeinde- bzw. Herrschaftsverband heimisch werden - im
Weberschen Sinne geht es also um die Frage der Fiigsamkeitsmotive —,
soll im Folgenden noch etwas genauer beleuchtet werden.

Gegenmoderne Welten zwischen Integration und Exklusion

Zunichst einmal fithrt die Beantwortung dieser Frage zu einer ganz
grundsitzlichen soziologischen Einsicht, die George Herbert Mead
(1969: 340) auf den Punkt gebracht hat: »Wir sind, was wir sind, durch
unser Verhiltnis zu den anderen.« Das bedeutet, die Identitit des Ein-
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zelnen und die kollektive Identitit sind (nicht nur in der religiésen
Dimension) in einer Weise miteinander verwoben, dass beide nur in
einem kommunikativen Netzwerk stabilisiert werden kénnen. Aber
wie gehen nun gerade Heranwachsende mit einer Situation um, in der
die kommunikativen Beziige und die darin gemachten Erfahrungen
héchst ambivalent — um nicht zu sagen: antagonistisch — sind. Auf der
einen Seite die extrem religios geprigte und durch Verzicht und Un-
terordnung bestimmte Lebensfithrung in der evangelikalen (Gesin-
nungs-)Gemeinde, auf der anderen Seite ein kaum noch durch Glau-
bensvorschriften beeinflusstes laizistisches Umfeld, in dem Konsum
und Vergniigen mit einer wachsenden Zahl von selbstbestimmten
Wahlentscheidungen, die alle Lebensbereiche betreffen, Hand in Hand
gehen. Hier eine an unverbriichlichen Traditionen und fest gefiigten
Hierarchien ausgerichtete geschlossene Welt, dort eine offene Optio-
nenwelt, deren Herausforderungen ein Jugendlicher in einem im Jahr
2000 durchgefithrten Jugendsurvey so beschrieben hat: »Ich muss
mein Leben selber meisternl« (vgl. Vogelgesang 2001). Sehr viel weiter
konnen Lebenswelten nicht auseinander liegen.

Es ist leicht nachzuvollziehen, dass Eltern ihre Kinder vor dem
Pluralismus der Auflenwelt schiitzen wollen, um deren religios geleite-
te Erziehung und Lebensfiihrung nicht zu gefihrden. Aber die Rigidi-
tit und Intoleranz, mit der sie dies tun, erinnert an Adornos (1973)
Studie tiber den »autoritiren Charakter«, also jenen Identititstypus,
der angesichts vorhandener Normen- und Rollenambiguititen und ei-
nes beflirchteten moralischen Zerfalls in doktriniren Ordnungsvorstel-
lungen Zuflucht nimmt. Mit einer strikten Verbotspolitik die den Ver-
zicht auf Medien ebenso einschliefit wie Verbote mit ungldubigen Kin-
dern® Kontakt aufzunehmen, oder die Weigerung, ihre Kinder an be-
stimmten Schulveranstaltungen (von Klassenfahrten bis zum Sexual-
kundeunterricht) teilnehmen zu lassen, versuchen diese Eltern eine
Insel-Situation zu schaffen, »ein Bollwerks, so ein Mitglied des Altes-
tenrates, »damit das Chaos und der Stindenpfuhl da drauflen nicht an
das Herz der Kinder dringen«.

Auch wenn es eine eigenstindige Fragestellung wire, die imagi-
nierten Katastrophen-Szenarien und Untergangs-Panoramen der or-
thodoxen deutsch-russischen Freikirchler in den Kontext einer tradier-

6 Dabei bezieht sich dieses Verbot nicht nur auf bewusst gesuchte Kontakte
zur gemeinsamen Freizeitgestaltung, sondern auch auf >zufillige< Situatio-
nen, etwa auf dem Schulweg oder an der Bushaltestelle.
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ten Eschatologie zu stellen — die Schattenseiten eines sich daraus erge-
benden >bewahrenden« Sozialisationsmodus sind uniibersehbar. Eine
ubersteigerte und bis zum Fanatismus reichende Identifikation mit der
religiosen Lebenswelt ist eine der moglichen Reaktionsweisen, die wir
bei den Jugendlichen beobachtet haben. Der folgende Auszug aus ei-
nem Interview mit einer 20-jihrigen Aussiedlerin, die ihre Gemeinde
mittlerweile verlassen hat, gewihrt Einblicke in Frommigkeitsformen
und Anpassungsstrategien, die Zweifel, Konflikte und Verunsicherun-
gen, wie sie fiir die Adoleszenz ganz allgemein bezeichnend sind,
gleichsam rituell ruhigstellen:

»Manche Jugendliche sind einfach fanatisch. Oder wie soll man das sonst nen-
nen, wenn ein junger Mensch drei Tage fastet, vier Tage fastet, nur morgens
was trinkt und ansonsten nur betet. Dann gibt es welche, die lachen kaum, sind
immer todernst. Alles was ein bisschen mit Witz zu tun hat, also jede kleine
Berithrung mit der normalen Welt, wird so angesehen, als hittest du gerade
etwas Schreckliches begangen. Diese Blicke kénnen toten. Sie beten mehrmals
am Tag oder vielleicht stindig in Gedanken sogar. Die lesen stindig die Bibel,
haben keinen Kontakt mit anderen. Sie werfen nie einen Blick auf Frauen.«

Inwieweit diese schon fast monastische Selbstdisziplinierung den Ein-
fliissen pluralistischer Erfahrung und Reflexion widersteht und in ein
stabiles Selbst miindet, ist fundiert nur durch eine Kombination von
psychologischen und soziologischen Lingsschnittbeobachtungen zu
beantworten. Allerdings gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass die re-
ligiosen und lebensweltlichen Totalititsanspriiche Jugendliche {iber-
fordern und zu einer klassischen double bind-Situation fithren. So leug-
nen manche einfach ihre baptistische Konfession, andere fiithren ein
Doppelleben oder instrumentalisieren religiose Wahrheiten fiir weltli-
che Absichten und Handlungen. Eine beliebte Strategie, um beispiels-
weise die elterliche Autoritit bei der Partnersuche zu unterlaufen,
schildert ein 24-Jahriger: »Einige verknallen sich und behaupten dann,
Gott hitte es ihnen offenbart. Das sind die schlauen Leute.« Diese par-
tiellen bzw. temporiren Ausbriiche aus der religisen Welt der evange-
likalen Gemeinden scheinen zudem von sehr massiven Verunsiche-
rungen begleitet zu sein; oder mit den Worten einer weiblichen Ju-
gendlichen:

»Diese Gefiihl, in zwei Welten zu sein, das nagt in dir. [...] Und wenn du dir
selbst keinen Stress machst, dann die anderen. Wenn ich z.B. in die Disko
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ging, wurde ich von meinen Freunden in der Gemeinde nicht akzeptiert, sie
haben mich Baptistenschlampe genannt. Das war wirklich hart fir mich, ich
wusste nicht mehr, wohin ich gehére. Ich wusste, wenn ich dahin gehe, bin ich
schlecht. [...] Eine Mitte gibt es nicht.«

Die hier beschriebenen Angst erzeugenden Ambivalenzgefiihle und
Identititskrisen sind Ausdruck eines inneren Zwiespalts und einer wi-
derspriichlichen Lebenssituation, die nicht wenige Jugendliche dazu
veranlasst, ihre Familie und Gemeinde zu verlassen. Manche kommen
aber durch freiwillige Exklusion lediglich einer erzwungenen zuvor:
»Wenn du mal dagegen bist oder etwas daneben machst, kann es
sein, so ein Jugendlicher, »dass du ausgeschlossen wirst, ohne weite-
res.« Die in den Gesprichen 6fter verwendeten Gefingnis- und Ghet-
to-Metaphern verdeutlichen, als wie bedriickend Jugendliche die in den
religiosen Enklaven herrschenden Autoritits- und Sanktionsmecha-
nismen empfinden. Um diesem Netzwerk von Kontrollen zu entgehen,
sich gleichsam der »Dispositive religiéser Macht«, um einen Foucault-
schen Terminus zu verwenden, zu entledigen, reagieren die Jugendli-
chen mit temporiren oder endgiiltigen Ausbriichen. Dass diese aber
keineswegs mit einer Befreiung und dem Aufbau stabiler Selbststruk-
turen und Sozialbeziehungen einher gehen miissen, hat uns die Leite-
rin einer Hauptschule aus eigener, leidvoller Erfahrung geschildert:

»Wir beobachten leider immer wieder, dass sie spiter Probleme bekommen
werden. Wenn sie sich ganz an ihre Religion halten, haben sie Probleme, dass
sie Kontakt bekommen mit anderen, und wenn sie aus dem Elterhaus raus ge-
hen oder raus gegangen werden, dass sie auf die schiefe Bahn geraten, weil sie
mit der neu gewonnen Freiheit nicht klar kommen. Von einem Schiiler weif3
ich, dass er heute im Gefingnis sitzt. Der hat Freiheit mit Regellosigkeit ver-
wechselt.«

Fazit: Konfessionelle Apartheid und religiése Segregation
Noch bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts waren die konfessionel-
len Konturen des Alltags — zutreffender: dessen Spaltungen — allge-
genwirtig. Der Religionssoziologe Michael Ebertz (2003: 17) erinnert
an einige Beispiele »konfessioneller Apartheid« aus dieser Zeit:

»Es ist noch gar nicht lange — gut 40 Jahre — her, dass in einer hessischen
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Kleinstadt eine Ligusterhecke auf einem Kinderspielplatz die Kleinen nach
Konfessionen getrennt zu spielen zwang oder dass an der Pidagogischen
Hochschule in Miinchen der Sportunterricht nach Konfessionszugehorigkeit
getrennt stattfand [...] oder die kirchliche Jugendarbeit als binnenkonfessionel-
ler Heiratsmarkt wirkte.«

Aus heutiger, 6kumenisch geprigter Sicht erscheinen solche konfes-
sionell indoktrinierten Beziehungsmuster und Lebensstile als Relikte
einer religiésen Vormoderne. Dass sie aber — gewissermaflen in reli-
giosen Enklaven — noch immer bzw. wieder existieren, lisst sich an ka-
tholisch-fundamentalistischen Protestbewegungen (z.B. der Kirche von
Marcel Lefevre) genauso zeigen, wie am geschlossenen Weltbild zahl-
reicher kultischer Milieus, Weltanschauungsgruppen und Sekten. Wie
unsere Untersuchung gezeigt hat, zeichnet sich auch in einigen (re-
importierten) evangelikalen Freikirchen von Russlanddeutschen eine
unheilige Allianz zwischen puritanischer Orthodoxie, kulturellem Tra-
ditionalismus und (neuen) Formen sozialer Abschottung ab. Auch
wenn sich aufgrund unseres fallbezogenen Zugangs Reprisentations-
schliisse verbieten und, so die Mitarbeiterin eines privaten Bildungs-
tragers, »diese religiosen Gefingnisse sich nicht auf immer und ewig
in dieser Form halten werden, reprisentieren sie doch prototypische
Beispiele fiir einen starken Trend unter den Russlanddeutschen, ihre
freikirchliche Tradition auch in Deutschland fortzufithren, wobei die
Gemeinderegeln einen Exklusivititsstatus haben, der die Ausbildung
von Parallelwelten forciert.

Dass diese Gemeindefixierung und Abschottungsmentalitit aber
nicht ausschlieflich religiose Wurzeln hat, sondern ganz generell mit
dem Schicksal der Aussiedler wihrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg in Russland zusammenhingt, hat der Migrationsbeauftragte der
evangelischen Kirche Rheinland-Pfalz, der selbst aus Kasachstan nach
Deutschland ausgesiedelt ist, in einem Experteninterview nachdriick-
lich herausgestellt:

»Was Sie als Soziologe heute bei den Aussiedlern beobachten und als Segrega-
tion bezeichnen, hat eine lange Vorgeschichte. Es war in erster Linie die Sta-
lin-Zeit, in der die nach Sibirien oder Mittelasien verschleppten Deutschen nur
deshalb tiberlebt haben, weil sie Untergrundkirchen und Notgemeinschaften
gebildet haben. Nur hier in diesen Schutzriumen konnte man den Bedrohun-
gen und Schikanen von auflen einigermafien entgehen. Als Einzelner in den
Erdlochern von Karaganda hatte niemand eine Chance. Diese Erfahrung ist in
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den Leuten drin, und viele Erzidhlungen sorgen dafiir, dass sie auch nicht ver-
gessen werden. Dass man auch in Deutschland — das ist ja fiir die meisten eine
neue Fremde — jetzt wieder versucht, zusammen zu wohnen und eine Ge-
meinde zu bilden, hat auch mit dieser Vorgeschichte zu tun.«

Auch wenn man bei den sozialen Exklusionstendenzen der Aussiedler,
die wir gegenwirtig beobachten, das historische Erbe nicht vernachlis-
sigen darf, kommt der Grad der Abkapselung und des Riickzugs in den
evangelikalen Gruppen fast einer Ghetto-Situation gleich. »Ein ganz
krasses Beispiel ist eine Pfingstgemeinde«, so eine Mitarbeiterin des
Landesiibergangswohnheims Osthofen in Rheinland-Pfalz:

»Die haben ihre Gemeinde in der Gemeinde gebaut, mit eigener Kirche und
allem und haben da vollkommen alleine gelebt. Die wollten eigentlich von
niemand etwas wissen. Das ging sogar so weit, dass Lehrer hier angerufen und
gefragt haben: Was sollen wir denn mit den Kindern den ganzen Tag machen?
Die laufen mit dem Kopftuch rum, machen im Sportunterricht nicht mit, zie-
hen keinen Badeanzug an, die Eltern haben auch teilweise die entsprechenden
Seiten aus dem Biologiebuch herausgerissen, damit das Kind auch blof nicht

verdorben wird.«

Dass der puritanisch geprigte Lebensstil Heranwachsende aber auch
uberfordern kann, ist in den Gesprichen mit den Jugendlichen und
anderen Schliisselpersonen in ihrem Umfeld sehr deutlich geworden,
denn trotz sozial-riumlicher Selbstghettoisierung und z.T. sehr rigider
Kontroll- und Sanktionspraktiken wird das Kennenlernen von anderen
— in den Augen der Erwachsenden »>stindigen< — Lebensformen nicht
verhindert. Zwar werden diese Jugendlichen in einen Rollen- und Wer-
tekosmos hinein sozialisiert, der sich zum Teil diametral von dem
ihrer deutschen Altersgenossen unterscheidet, aber sie werden mit die-
sen Ambivalenzen auch allein gelassen. Der sozial-moralische Schutz-
wall vermittelt nicht unbedingt Ich-Stirke, wie viele Eltern glauben,
sondern kann existenzielle Verunsicherungen und Identititskrisen aus-
16sen. Lena Klassen, die lange Jahre in einer Baptistengemeinde gelebt
hat, schildert in ihrem autobiografischen Roman »Himmel, Holle,
Welt« sehr ausfiihrlich ihre Erfahrungen und kommt zu einem sehr
kritischen Urteil iber die »Briidergemeinden« der Russlanddeutschen
— eine Einschitzung, der wir uns in vielen Punkten anschliefen kén-
nen:
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»Ich stelle die Behauptung auf, dass es weniger um gelebtes Christsein als um
eine aus einer Diktatur hiniibergerettete Tradition geht — um eine christliche
Sekte, die thren Mitgliedern dermafien strenge Verhaltensregeln auferlegt, wie
sie niemand, der in einer Demokratie aufgewachsen ist, der in einer durch-
schnittlichen deutschen Familie erzogen wurde, auf sich nehmen wiirde oder
konnte, ohne daran zu zerbrechen« (Klassen 2001: 199f.).
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IDENTITATSSTRATEGIEN VON JUNGEN >RUSSEN«<

IN BERLIN.

EIN VERGLEICH ZWISCHEN RUSSISCHEN DEUTSCHEN
UND RUSSISCHEN JUDEN

ASTRID BAERWOLF

Die Migrationsregime

Zu einer Zeit, als in der deutschen Migrationspolitik noch der Satz galt
»Deutschland ist kein Einwanderungsland«, gab es zwei Zuwande-
rungsgruppen, denen die Bundesrepublik Deutschland aus politisch-
historischer Verpflichtung' einen privilegierten Status im Vergleich
zur sonst Ublichen restriktiven Aufnahmepraxis gewihrte. Seit Beginn
der 199oer Jahre bis heute {ibersiedelten ca. 1,75 Millionen russische
Aussiedler und ca. 170.000 russische Juden nach Deutschland (vgl.
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge 2003). Da-
bei handelt es sich um Einwanderer, die im Rahmen spezieller Zu-
wanderungsregelungen® aufgenommen werden und deren Migra-

I

Die Aufnahme der Aussiedler und Kontingentfliichtlinge hat weder mit
volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten zu tun, wie beispielsweise die An-
werbung von Gastarbeitern, noch mit abstrakten moralischen oder aus-
schlieflich humanitiren Beweggriinden, wie bei der Aufnahme von Asyl-
bewerbern. Fiir die Aufnahme von Aussiedlern schuf die Bundesrepublik
Deutschland gesetzliche Rahmenbedingungen, die nicht im Grundgesetz
vorgesehen waren: Zum einen wurde in humanitirer Hinsicht von verstirk-
ten staatlichen Repressionen und einem Assimilationsdruck, dem die Aus-
siedler in ihren Herkunftsgebieten ausgesetzt waren, ausgegangen; zum
anderen dienten Aussiedler der bundesdeutschen Nachkriegspolitik als poli-
tisches Druckmittel im Rahmen der Systemkonfrontation (vgl. Ingenhorst
1997). Den symbolischen Rahmen fiir die Zuwanderung der russischen Ju-
den bilden die Argumentation um die besondere Verantwortung Deutsch-
lands angesichts der NS-Geschichte sowie die damit zusammenhingende
Erwartung, mit den Einwanderern die kleinen und tiberalterten jidischen
Gemeinden wiederbeleben zu kénnen (vgl. Becker 2001a).

Beide Einwanderungsgruppen, die russischen Juden und die Aussiedler,
sind gegeniiber anderen Einwanderungsgruppen privilegiert, was ihren
Rechtsstatus und die damit verbundenen Anspriiche auf Sozialleistungen an-
geht. Aussiedler erhalten nach wenigen Wochen einen deutschen Pass und
das Wahlrecht. Jiidische Kontingentfliichtlinge reisen mit dem Status eines
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tionsprozesse — so meine Ausgangsthese — ganz wesentlich von den
ethnisch definierten Einwanderungsvorgaben der deutschen Aufnah-
megesellschaft vorstrukturiert und gelenkt werden.

Die Voraussetzung fiir die Migration nach Deutschland ist fiir bei-
de Gruppen die ethnische Zugehorigkeit — die judische fiir die russi-
schen Juden, die deutsche fiir die Spitaussiedler —, die sich damit an
der Nationalitit der Einwanderer in der Sowjetunion orientiert. Migra-
tionstheoretisch spricht man in diesem Zusammenhang von zwei Mi-
grationsregimen mit unterschiedlichen Einwanderungstoren. Das eine
Einwanderungstor ist die Deutschstimmigkeit, das andere — fiir die
zahlenmiflig wesentlich kleinere Gruppe — die judische Nationalitit.
Das bedeutet, dass beiden Gruppen von Anfang an ein Bekenntnis
ethnischer Zugehorigkeit abverlangt wird und sie je nach ethnischer
Zuschreibung dem entsprechenden Einwanderungstor und dem damit
verbundenen Rechtsstatus zugeordnet werden. Die Migrationsregime
geben den post-sowjetischen Migranten also einen jeweils unterschied-
lichen Status vor, der beiden Gruppen die Einreise erlaubt und sie mit
je unterschiedlichen sozialen Leistungen versorgt; der ihnen eine
Gruppenzugehorigkeit zuweist, sie mit bestimmten Erwartungshal-
tungen in der Aufnahmegesellschaft konfrontiert und ihnen damit
auch Identifikationsmoglichkeiten anbietet — kurz, einen Status, der
die Lebenssituation der Zuwanderer erheblich strukturiert.

Fragestellung und Feldzugang

Die ethnisch definierten Einwanderungswege nach Deutschland, die
die Lage der Migranten schon bestimmen, bevor sie ihr Land verlassen,
lenken ihre Schritte also ganz wesentlich. In vergleichender Perspekti-
ve geht es im Folgenden darum, wie sich die deutsche Migrationspoli-
tik mit ihren Identitit konstruierenden Vorgaben fiir beide post-sowje-
tischen Migrantengruppen jeweils auswirkt; mein Augenmerk gilt da-
bei besonders den jungen Migranten.®> Die vollige Trennung beider

Fliichtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention in Deutschland ein. Sie
werden nicht sofort deutsche Staatsbiirger, aber mit ihrem besonderen aus-
linderrechtlichen Status konnen sie nach sieben Jahren einen deutschen
Pass beantragen.

3 Zumindest innerhalb der zahlenmiflig stirkeren Gruppe der Spitaus-
siedler sind die 16- bis 26-Jdhrigen im Vergleich zur bundesdeutschen Be-
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Gruppen in Bezug auf Einwanderungstor und Sozialleistungen sowie
die Abgrenzung voneinander in der gegenseitigen Wahrnehmung ste-
hen im Gegensatz dazu, dass ihnen bis vor kurzem die sowjetische
Staatsangehorigkeit gemeinsam war, dass sie die gleiche Sprache spre-
chen (das hiufig zitierte verbindende Element aller Nationalititen in
der Sowjetunion) und dass sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
Deutschland als Russen bzw. russische Einwanderer zusammenge-
dacht werden. Doch mit der ethnischen Zuschreibung, die sowohl der
sowjetischen Nationalititenpolitik als auch der Politik der deutschen
Aufnahmegesellschaft zugrunde liegt, wird unweigerlich an die »ei-
gentliche< Herkunft erinnert. Dazu miissen sich die jungen Einwande-
rer verhalten. Neben dem generationsspezifischen Gegensatz zwischen
den jungen Migranten und ihren Familien wird hier deshalb vorrangig
untersucht, ob und wie sich die statusbedingte ethnische Segregation
auf Lebensentwiirfe, Lebensstile und Gruppenbildungsprozesse der
Jugendlichen auswirkt. Wie also werden insbesondere die Schritte der
jugendlichen Migranten unter den russischen Deutschen und russi-
schen Juden durch den Einreisestatus gelenkt, und welche Identitits-
strategien ergeben sich fiir sie aus den normierenden Vorgaben der Mi-
gration? Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Frage, ob das Selbstverstindnis bzw. die Identitit — man kénnte es
auch das Zugehorigkeitsgefithl nennen — tatsichlich iiber >Kultur< oder
>Ethnizitit< definiert wird oder ob andere Identifikationen wichtiger
sind. Es wird davon ausgegangen, dass die Migration einen Bruch in
der Biografie der Beteiligten (gleich welchen Alters und welcher Her-
kunft) darstellt und von den Migranten eine Neuformulierung ihres
Selbstverstindnisses fordert. Dabei wird Migration als ein Prozess ge-
deutet, der nicht mit der Ankunft in Deutschland beendet ist (vgl. Be-
cker 2001a), sondern in dessen Verlauf die Jugendlichen ihre Identi-
tatsstrategien auch und vor allem am Ankunftsort verhandeln miissen.

Meine Forschung im Feld >Junge Russen in Berlin< begann mit
teilnehmender Beobachtung in Berliner Jugendclubs, die hauptsich-
lich von russischsprachigen Jugendlichen besucht und auch von >Rus-
senc betrieben werden.* In den Clubs war zu beobachten, in welche

volkerungsstruktur mit einem Anteil von bis zu 30 Prozent deutlich iiberre-
prisentiert (vgl. Bundesverwaltungsamt 2000).

4 Russische Jugendclubs und Diskotheken: Schalasch (Mitte), Voltastrafe
(Wedding), C4 (Charlottenburg), Kalinka (Marzahn), Tusowka (Kreuzberg),
Russendisko (Mitte), Dom Kulturui (DKB, Mitte).
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Gruppenzusammenhinge sich die Jugendlichen begeben, wie und mit
wem sie ihre Freizeit verbringen, welche Sprache sie vorwiegend spre-
chen und wie sie diese Anlaufstellen nutzen, die verbunden mit ihrer
Herkunft und ihrem Einreisestatus Gemeinsamkeiten und Gruppen-
zugehorigkeit suggerieren. Dabei zeigte sich insbesondere, wie sich in
den kulturellen Angeboten der jeweiligen Zuwanderergruppe die von
deutscher Seite vorgegebenen Identititsangebote nach den getrennten
Kategorien des >Deutschseins< bzw. des >Jiidischseins« reproduzieren.
Das heifdt, es gibt kaum Orte in Berlin, an denen man russische Juden
und russische Deutsche zusammen antrifft. Uber das Dabeisein in
teilnehmender Beobachtung in den Jugendclubs und durch zahlreiche
Gespriache mit den Jugendlichen beider Einreisegruppen bekam ich
ein Gefiihl fiir die Atmosphire des jungen russischen Berlin.

Vor allem aber stiitzen sich meine Ergebnisse auf leitfadenorien-
tierte Interviews mit sechs Jugendlichen aus diesem Kontext. Dabei
ging es um deren individuellen Migrationsverliufe und um die Statio-
nen ihres Migrationsprozesses: die Ausreiseentscheidung, erste Erfah-
rungen in der Aufnahmegesellschaft, ihre gegenwirtige Lebenssitua-
tion, ihre Zukunftsvorstellungen sowie ihr soziales Umfeld. Es handelt
sich um zwei junge russische Deutsche, um drei junge russische Juden
und um eine junge russisch-deutsche Jiidin. Es wurde der Frage nach-
gegangen, wie die sechs Interviewpartner ihr identifikatorisches
Selbstverstindnis im Migrationsverlauf und Ankommensprozess so-
wohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene verhandeln. Statt
ausfiihrlicher Portrits der einzelnen Personen sollen in diesem Rah-
men die folgende Tabelle als Uberblick sowie die anschlieRende etwas
>geraffte< Darstellung der Ergebnisse meiner Studie’ geniigen.

5 Mein Beitrag basiert auf den Ergebnissen der Feldforschungen und Inter-
views, die ich im Rahmen meiner Magisterarbeit an der Humboldt-
Universitit zu Berlin (2002) und des vorausgegangenen Studienprojektes
Durch Europa. In Berlin. Studien zu europdischen Communities in Berlin (vgl.
Baerwolf 2000) durchgefiihrt habe.
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Tabelle 1: Die Protagonisten der Interviews (Stand 2002)

Name | Status Jahr der | Alter | Beschiftigung Wohnort
Einreise in Berlin
Dimitri | russischer Jude 1991 23 |studiert Sozial- Prenzlauer
wissenschaften Berg
Katia russische Judin | 1994 23 |studiert Charlot-
Pharmazie tenburg
Aleksej |russischer Jude | 1996 23 | studiert Wirt- Tempelhof
schaftsinformatik
Nadine |Spitaussiedlerin| 1993 24 | Burokraft Hohen-
schon-
hausen
Michael | Spitaussiedler 1996 23 | studiert Charlot-
Informatik tenburg
Lida russisch- 1996 23 |auf'der Suche Wedding
deutsche Jiidin

Angesichts der deutschen Migrationspolitik, die den jungen post-sow-
jetischen Migranten einen offiziellen Rahmen fiir die Suche nach ei-
genen Identititsformen setzt, geht es nun um deren jeweiligen Um-
gang mit der Vermittlung von vorgegebenem Status und eigener Iden-
titit. Was bedeutet es fiir sie, als Spitaussiedler oder als russische Ju-
den in Deutschland zu leben? Dabei soll der Frage nach Ethnizitits-
bezligen zwar nachgegangen werden, aber ohne den jugendlichen
Migranten a priori eine bestimmte kulturelle oder ethnische Identitit
zu unterstellen.

An ihren Aufenthaltsstatus und die ihnen zugewiesene Gruppen-
zugehorigkeit sind Erwartungen gekniipft, die mit den Erfahrungshin-
tergriinden der Migranten oftmals kollidieren oder sie zumindest vor
schwierige, z.T. widerspriichliche Identititsanforderungen stellen. Statt
von vermeintlich klar unterscheidbaren Gruppenidentititen zwischen
Aussiedlern einerseits und russischen Juden andererseits auszugehen
oder den ethnischen Kategorisierungen der Migrationspolitik zu fol-
gen, sind diese deshalb selbst Gegenstand der Untersuchung. Die
Identititsstrategien der Jugendlichen werden sowohl aus ihren sozia-
len Erfahrungen in der Einwanderungsgesellschaft sowie aus bestimm-
ten Anerkennungsdefiziten heraus abgeleitet und erklirt als auch ins
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Verhiltnis zu Herkunft, Familiengeschichte und Ausreisemotivation
gesetzt. Hier soll zum einen deutlich gemacht werden, wie die jugend-
lichen Migranten der migrationspolitischen Anforderung, sich als
Deutsche oder als Juden zu integrieren, individuelle Identititsentwiirfe
entgegensetzen. Zum anderen soll die Wirkungsweise der von der
deutschen Aufnahmepolitik vorgegebenen Ethnisierungsdiskurse im
Hinblick auf die symbolische Konstruktion von Gruppenidentititen
aufgezeigt werden.

Aufnahmestatus, Ethnizitit und Identifikation

Die sowijetische Nationalititenpolitik steuerte und fixierte mit dem
>finften Punkt<im Pass, unter dem die jeweilige Nationalitit festgehal-
ten wurde, das ethnische Zugehorigkeitsprinzip administrativ. Der
funfte Paragraph in allen biirokratischen Unterlagen und personlichen
Dokumenten betonte, trotz starker Assimilierungstendenzen und Rus-
sifizierungsmafinahmen, den >eigentlichen Ursprungs, weil durch den
Passeintrag auf die ethnische Herkunft verwiesen wurde. Die nationale
Zugehorigkeit wurde jedoch der supraethnischen Identitit des >Sow-
jetvolkes und Sowjetmenschen«< untergeordnet, was den selbstbewuss-
ten Umgang mit der eigenen Nationalitit erschwerte (vgl. Darieva
2001). Sowjetische Jugendliche konnten mit 16 Jahren bei binationaler
Ehe ihrer Eltern die >unproblematischere«< der beiden Nationalititen fiir
ihren Passeintrag wihlen. Seit den 1970er Jahren spielten die ethni-
sche Herkunft und damit verbundene Benachteiligungen im sowjeti-
schen Alltag eine zunehmend untergeordnete Rolle. Insofern ist es
nicht verwunderlich, dass die befragten Jugendlichen hiufig auf die
gemeinsame sowjetische Herkunft Bezug nehmen und dem jiidischen
oder deutschen Anteil ihrer Herkunft generell wenig Bedeutung bei-
messen. Allerdings ist die eingetragene Nationalitit fiir die bundes-
deutsche Aufnahmepolitik der wichtigste Nachweis fiir die Berechti-
gung zur Einreise — entweder als deutscher Volkszugehdoriger oder als
judischer Kontingentfliichtling. Im Migrationsprozess werden somit
ethnische Zuordnungen aktualisiert, um den Einwanderungstoren zu
entsprechen. Beide Zuwanderergruppen bedienen sich dieser ethni-
schen Zugehorigkeit als kollektiver Emigrationsstrategie.

Spitestens zu dem Zeitpunkt also, da sie den russischen Deut-
schen und russischen Juden die Migration nach Deutschland ermog-
licht, gewinnt die ethnische Herkunft wieder an Bedeutung. Im Rah-
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men meiner Forschung stellte sich nun die Frage, ob Ethnizitit im All-
tag der Migranten tiber die Funktion eines >Tickets nach Deutschland«
hinaus Bedeutung hat. Die zentrale Frage war, ob sich auch die jugend-
lichen Zuwanderer in diesem Sinne ethnisch redefinieren, bzw. worauf
sich ihre Suchbewegungen und Identititsstrategien sonst beziehen. Sie
konnen sich eines Identititspools bedienen, der ihnen sowijetische
bzw. russische, deutsche, jiidische und russisch-deutsche Bezugspunk-
te anbietet. Im analytischen Vergleich der Migrationsprozesse der Ju-
gendlichen auf der Ebene von Alltagspraxen, Identititsstrategien und
Lebensprojektionen zeigte sich, wie die jungen Einwanderer {iber die
Ausreiseentscheidung, den Verlauf der Migration, die Integrations-
chancen und ihre Identitit reflektieren. Die Migrationserfahrung
zwang auch sie, die lediglich der Ausreiseentscheidung ihrer Eltern
Folge leisteten, zur Auseinandersetzung mit ihrer Identitit, die bis da-
hin nicht hinterfragt werden musste. Damit ist in diesem Zusammen-
hang nicht eine klar umrissene, feste Eigendefinition gemeint, sondern
Identitit im Sinne von selbstverstindlicher personlicher Kontinuitit im
Einklang mit dem bisherigen Umfeld. Diese Vertrautheit verlieren die
Migranten im Zuge der Ubersiedlung. Ethnische Identititen sind, wie
auch andere Identititstypen, kein statischer Zustand, sondern unterlie-
gen einem stindigen Prozess des Entstehens und der Veridnderung
(vgl. Howard 1995). In der biografischen Umbruchsituation einer
Migration gilt dies umso mehr.

Kollektiver Status und individuelle Identifikation

Fiir die russisch-jiidischen Migranten Dimitri, Katia und Aleksej ergab
sich kaum eine >jiidische Identitdt< aus kultureller oder religiéser Pri-
gung in der Sowjetunion. Alle drei mussten sich erst im »jiidisch« defi-
nierten Migrationsprozess in Deutschland mit dieser ihnen unterstell-
ten Identitit auseinander setzen. Keiner der drei sieht sich aber infol-
gedessen als Jude. Dimitris Suchbewegungen konzentrierten sich von
Anfang an auf eine moglichst nahtlose Integration als Deutscher. Er
distanzierte sich von allem Russischen und Jiidischen, und suchte fast
ausschlieRlich deutschen Umgang. Katia und Aleksej kamen nach den
staatlich zugewiesenen >Schnupperkursenc« in jiidisch definierten Insti-
tutionen (wie die jiidische Schule und die Jiidische Gemeinde) auf die
niichterne Selbstbeschreibung als russische Einwanderer mit jiidi-
schen Eltern zuriick.
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Die Spitaussiedler Nadine und Michael definieren sich wesentlich
stirker im Sinne ihres Status als die jungen russischen Juden. Zum
einen war ihnen schon im sowjetischen Alltag die deutsche Herkunft
ihrer Eltern oder Grofleltern vertraut. Die Ausreiseentscheidung ihrer
Eltern, die allen befragten Jugendlichen aus pragmatischen Griinden
verstindlich war und entgegenkam, ist ihnen daher noch einleuchten-
der, weil die Argumente um die Riickkehr der Familie in das Land der
»eigentlichen< Herkunft, der deutschen Sprache und Traditionen fiir
sie nicht neu waren. Zum anderen werden die Spitaussiedler im Rah-
men der migrationspolitisch vorgesehenen sozialen Leistungen stirker
abgesondert. Wihrend die russischen Juden in Wohnheimen, bei
Sprachkursen und bei weiteren Ausbildungswegen auch auf Einheimi-
sche und andere Migranten treffen, wirken sich die sozialen Mafinah-
men zur Integration der Spitaussiedler, als der wesentlich grofleren
Einwanderungsgruppe, segregativer aus: Der migrationspolitische Um-
gang mit dieser Gruppe zementiert in stirkerem Mafle die Beziige
zur eigenen sowohl sozialen als auch ethnischen Gruppe. In der Folge
bleiben die jungen Spitaussiedler weitgehend unter sich und identifi-
zieren sich auch im Laufe der Zeit selten als einheimische Deutsche.
Durch den permanenten und fast ausschliefRlichen Kontakt mit ihres-
gleichen bleibt die Identifikation mit ihrem Einreisestatus quasi sta-
tisch bestehen.

Lida nimmt als russisch-deutsche Jiidin oder jiidische Spitaussied-
lerin eine hybride Position innerhalb des Kontextes ein und verdeut-
licht damit in besonderer Weise, wie die deutsche Aufnahmepolitik da-
zu zwingt, sich fir einen Einwanderungsstatus zu entscheiden. Die
Statuszuweisung beharrt auf der Trennung zwischen entweder >deut-
scher« oder >jlidischer« Identitit. Eine Doppelidentifikation ist zumin-
dest im gesetzlich geregelten Klassifizierungssystem nicht vorgesehen.
Die deutsche Aufnahmegesellschaft gibt damit auch kulturelle Katego-
rien und soziale Diskurse vor, die zur Wahl zwischen beiden Identifi-
kationsmdglichkeiten auffordern (vgl. Becker 1996). Die daraus resul-
tierende Widerspriichlichkeit fithrt Lida vor, indem sie beide Identiti-
ten individuell fiir sich auslegt. Mit dem Status »deutsch« als durch den
Vater begriindete ethnische Abstammung reiste die Familie ein, ob-
wohl sie auch iber die >judische< Zugehdrigkeit der Mutter nach
Deutschland hitte kommen kénnen. Dennoch identifiziert sich Lida
sowohl in ethnischer als auch religioser Hinsicht ausschliefllich als Ji-
din, wihrend ihr Status als Spitaussiedlerin fiir sie lediglich formale
Bedeutung hat.
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Die interviewten Jugendlichen reisten mit ihren Familien als russi-
sche Juden oder als Deutsche ein. Diese Einwanderungstore bieten den
Migranten Identifikationsmdglichkeiten an, von denen jedoch die we-
nigsten von ihnen lingerfristig Gebrauch machen: Zwar werden die
ersten Schritte damit vorgegeben, aber bestimmend bleibt fiir eine lan-
ge Zeit die gemeinsame russische Herkunft. Insgesamt folgen die Ju-
gendlichen in ihren individuellen Identifikationsstrategien kaum den
von der deutschen Aufnahmepolitik vorgegebenen Ethnisierungsdis-
kursen >deutsch< oder >jiidisch«. Zwar bedienen sich alle interviewten
Jugendlichen des Identititspools mit russischen, deutschen, judischen
oder russisch-deutschen Bezugspunkten; fiir ihre jeweilige Wahl ist der
vorgegebene Einreisestatus aber kaum entscheidend. Der Unterschied
zwischen den Einwanderungstoren und dem von mir so genannten
Identititspool besteht darin, dass die Statuszuweisung durch die Ein-
wanderungstore auf der Trennung zwischen entweder >deutscher< oder
sjudischer« Identitit besteht, wie Lidas Familie zeigt, und identifikato-
rische >Mischformen« oder Abweichungen von der gesetzlichen Klassi-
fizierung nicht vorgesehen sind.

Der als sowjetischer Jude eingereiste Dimitri nimmt fast aus-
schlieRlich deutsch definierte Integrationschancen wahr. Katia und
Aleksej identifizieren sich in Abgrenzung zu den deutschen Einheimi-
schen als Fremde russischer Herkunft. Nadine und Michael verbleiben
zwar im Korsett ihres deutsch-russischen Einreisestatus, kommen aber
nicht der politisch intendierten Assimilation als Deutsche nach, weil
fur sie die mit ihrem Umfeld gemeinsame russische oder russisch-
deutsche Herkunft maf3geblich bleibt. Lida ignoriert bewusst sowohl
ihre russische Herkunft als auch ihren Einreisestatus und identifiziert
sich ihrem persénlichen Wunsch entsprechend als Jiidin.®

Dass das Konzept der deutschen Migrationspolitik aufgehen wiir-
de, erschien von Anfang an eher unwahrscheinlich: Weder war damit
zu rechnen, dass sich die russischen Juden, wie vorgesehen, problem-
los in die judische Gemeinde integrieren und mit der Migration nach

6 Noch vor der Auseinandersetzung um den offiziellen Status der Einwan-
derer in Deutschland prigten natiirlich auch Erfahrungen mit Familienan-
gehorigen das ethnische Identititskonzept der jungen Einwanderer. Lidas
Vorliebe fiir ihre jiidische Grofmutter, Katias enger Kontakt zu ihren russi-
schen Grofeltern sowie auch Michaels schwieriges Verhiltnis zu seinem
russischen Vater lenkten bei diesen drei Jugendlichen schon vor der Ausrei-
se die Hinwendung zu einer bestimmten ethnischen Identitit.
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Deutschland ihr >sowjetisches Gepick« tiber Bord werfen wiirden, noch
erschien es plausibel, dass die russischen Deutschen sich allein durch
ihr Hiersein als einheimische Deutsche assimilieren. Nicht einmal von
den Kindern der einreiseberechtigten Migranten, von denen die hier
Portritierten auch schon zwischen 13 und 18 Jahre sowjetischer Sozia-
lisation erlebt haben, war eine nahtlose Integration im Sinne ihres Sta-
tus zu erwarten. Insofern liegt auch der Schluss nahe, dass der Einrei-
sestatus fiir die Identititsstrategien der Jugendlichen insgesamt eine
untergeordnete Rolle spielt.

Allerdings verlduft der Migrations- und Integrationsprozess fiir die
jungen Zuwanderer wesentlich unproblematischer als fiir ihre Eltern.
Beide Generationen miissen erfahren, dass das mitgebrachte soziale
und kulturelle Kapital in der neuen Gesellschaft kaum noch genutzt
werden kann. Beide miissen zu einer neuen eigenen Identitit finden.
Die generelle Abwertung des kulturellen Kapitals von Migranten in
Form von Titeln und beruflichen Abschliissen trifft auch die jugendli-
chen Zuwanderer, allerdings sind ihre Verluste im Vergleich zu denen
ihrer Eltern relativ undramatisch, denn nur Schulabschliisse sind be-
troffen und miissen wiederholt werden. Zudem integrieren sie sich
uiber Ausbildungsstationen, also sozialisierende Institutionen, schnel-
ler in die neue Gesellschaft oder arrangieren sich zumindest mit ihr.
Dimitri, Michael und Lida beschreiben ihr in dieser Hinsicht ange-
spanntes und entfremdetes Verhiltnis zu ihren Eltern, das sich als ein
durch die Migration ausgeloster Generationenkonflikt interpretieren
lasst. Vor allem durch die schnellere sprachliche Integration gelangen
die Jugendlichen gegentiber ihren Eltern teilweise in die Position der
Hilfegebenden statt Hilfesuchenden. Der Generationenkonflikt steht
damit quasi Kopf, sind es doch normalerweise die Alteren, die den
Jungeren aufgrund ihrer gréferen Erfahrung ratgebend oder sogar
wegweisend zur Seite stehen. Hier sind es aber die jugendlichen Mig-
ranten, die mehr Erfahrung im Umgang mit der neuen Lebenssitua-
tion in der Aufnahmegesellschaft haben. Sie sind sozusagen >dichter
dran«. Auflerdem entwickeln sie eigene und unabhingige Lebenspers-
pektiven in der neuen Gesellschaft, die ihre Eltern fiir sie so nicht
vorgesehen haben oder aber wegen des stirkeren Bezugs zu mitge-
brachten und hier entwerteten Lebensvorstellungen nicht nachvollzie-
hen kénnen.

Dariiber hinaus miissen sich die Jugendlichen nicht mit dem Sinn
und dem Ergebnis der Entscheidung zur Migration auseinandersetzen,
weil es nicht ihr eigener Entschluss war. Sie reisten nicht in eigener
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Regie, sondern mit ihren Eltern und auf deren Geheif hin. Die Frage,
ob die Entscheidung zur Emigration richtig war, ob es wert war, >ein
halbes Lebenc« hinter sich zu lassen und ob sich ihre Hoffnungen und
Wiinsche in Deutschland ausreichend erfiillt haben, muss die Eltern-
und Grofelterngeneration mit sich allein aushandeln - diese Verant-
wortung liegt nicht bei den Jugendlichen.

Nach Becker (2001a) kann man den Migrationsprozess von Ein-
wanderern mit dem Ende des Anerkennungskampfes als abgeschlos-
sen betrachten. In dhnlicher Weise kénnte man fiir die portritierten
Jugendlichen formulieren, dass ihr Migrationsprozess beendet ist,
wenn sie ihren selbst gewihlten Platz als russische Deutsche (Nadine
und Michael) oder russische Migranten (Katia und Aleksej), als Deut-
sche (Dimitri) oder als Juden (Lida) in Deutschland gefunden haben —
auch wenn diese freie Wahl nicht unbedingt im Sinne der deutschen
Migrationspolitik liegt. Dies gelingt ihnen tendenziell unproblemati-
scher und wesentlich schneller als ihren Eltern.

Perspektivisch lisst sich daher ableiten, dass lingerfristig, also ein
bis zwei Generationen nach den heutigen sowjetischen Migranten, die
Integration der Einwanderer — im Sinne ihres Einreisestatus — gelin-
gen wird. Man kann zumindest davon ausgehen, dass dies fiir die Kin-
der der russischen Deutschen zutreffen wird. Der Status beider Zu-
wanderergruppen erméglicht ihnen sowohl ein Leben in Deutschland,
als auch eine Riickkehr in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. In
den Portrits ist auffillig, dass die deutschen Zuwanderer ihre Zukunft
in Deutschland sehen, wihrend Lida und die judischen Zuwanderer
fir ihr weiteres Leben auch andere Linder in Betracht ziehen. Aller-
dings wird in keinem Fall die Riickkehr nach Russland erwogen. In
Bezug auf die Kinder der russischen Juden, die sich fiir ein Leben in
Deutschland entscheiden, ist fraglich, ob sie sich als Juden in Deutsch-
land verorten werden. Wahrscheinlicher ist, dass sich die kommenden
Generationen beider Migrantengruppen zunehmend weniger als Rus-
sen, sondern im Laufe der Zeit quasi automatisch als Deutsche wahr-
nehmen werden — wenn auch als besondere Deutsche mit einer »ande-
ren< Familienvergangenheit und Herkunft, mit speziellen, z.B. sprach-
lichen Kompetenzen und Kontakten ins osteuropiische Ausland, wel-
che sich kiinftig moglicherweise als Entwicklungschance und Status-
vorteil auswirken.
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Grenzziehungen

Obwohl die gemeinsame sowijetische Herkunft eine zentrale Bedeu-
tung fuir das Selbstverstindnis der jungen Migranten beider Zuwande-
rergruppen hat, grenzen sich die russischen Juden und die Spitaus-
siedler stark voneinander ab, weil die anderen eben jiidisch oder deutsch
sind. Und obgleich beide Gruppen in ihren Identifikationsstrategien
insgesamt kaum den von der deutschen Aufnahmepolitik vorgegebe-
nen Ethnisierungsdiskursen >deutsch« oder >jiidisch« folgen, existieren
sowohl diskursive als auch sozialriumliche Grenzen zwischen den
Gruppen.

Einerseits gibt es strukturell ethnisch differenzierte Institutionen,
wie zum Beispiel die Jiidische Gemeinde, die explizit dazu aufgefordert
sind, sich um die Integration der jidischen Migranten zu kiimmern.
Andererseits bildeten sich im Zuge des jahrelangen Migrationsprozes-
ses beider Einwanderergruppen Institutionen, Organisationen und in-
formelle Anlaufstellen heraus (etwa russische Jugendclubs, deutsche
Landsmannschaften oder die judische Schule), die den Migranten se-
gregative Identifikationsmoglichkeiten anbieten. Tatsichlich gibt es,
zumindest unter den Jugendlichen, kaum sozialriumliche Uber-
schneidungen zwischen russischen Juden und Spitaussiedlern. Einen
>russischen« Ort findet man kaum in Berlin, es gibt nur die Wahl zwi-
schen jldisch definierten Orten und solchen von und fiir Spitaussied-
ler. Ahnlich wie die russischen Jugendclubs richtet sich auch die be-
kannte Russendisko an alle Russen, aber so wie Erstere ein fast aus-
schlieflich russisch-deutsches Publikum anziehen, wird Wladimir
Kaminers Russendisko vorwiegend von russischen Juden und Deut-
schen aufgesucht. Das heif3t, die vorhandene diskursive Trennung
manifestiert sich auch sozialrdumlich in den verschiedenen Clubs, die
als >russisch« gelten.

Der Diskurs gegenseitiger Zuschreibungen innerhalb der russi-
schen Community wird beispielsweise auch im russischen Fernsehen
in Deutschland’ gefithrt. So wurden in einer Talkshow junge russi-
sche Juden und Spitaussiedler aufgefordert, sich tiber Unterschiede
zur jeweils anderen Gruppe zu duflern. Auch bei den hier vorgestellten

7 RTVD ist eine russische Sendereihe des Spreekanal und liuft jeweils mon-
tags, donnerstags und freitags von 22.00-22.30 Uhr. Spreekanal, ein priva-
ter Anbieter im Berliner Kabelfernsehen, wird auch von anderen fremd-
sprachigen Gruppen in Berlin genutzt.
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Jugendlichen gibt es starke gegenseitige Grenzziehungen: zum einen
die, die Nadine und Michael als Spitaussiedler oder Katia und Aleksej
als russische Juden zwischen »den Russlanddeutschen< und »den russi-
schen Juden«< vornehmen, zum anderen beleuchtet Lida aus ihrer Zwi-
schenposition heraus beide Seiten, indem sie mich sowohl iiber die Be-
findlichkeiten der russisch-deutschen Jugendlichen, als auch tiber die
russischen »Passjuden« aufklart.

Dieser Trennungsdiskurs unter den Migranten verlduft, im
scheinbaren Widerspruch zu den oben gezogenen Schlussfolgerungen,
entlang der ethnischen Linien, die in der Sowjetunion den >fiinften
Punkt< bestimmten und die Einreise nach Deutschland erméglichten.
Nach Oswald und Voronkov (1997) bedingen die ethnisch definierten
Migrationswege die stirkere Ethnisierung von Identititen. Ethnizitit
stellt in dieser Betrachtung eine Identitit neben anderen dar, die je
nach Kontext mit mehr oder weniger starker Bedeutung aufgeladen
wird. Damit wird Ethnizitit als Teilidentitit fiir bestimmte Zwecke und
Situationen strategisch genutzt. Die jungen Migranten sind mit ihrer
Umwelt tiber bestimmte Bezugsgruppen wie Familie, Freunde oder
Kollegen verbunden. In dieser Konstellation entwickeln sich gruppen-
spezifische Perspektiven, deren mogliche Ausdrucksform auch die
Identifizierung der eigenen Gruppe tber die ethnisierende Abgren-
zung zur Umwelt im Allgemeinen oder zu bestimmten anderen Grup-
pen im Besonderen sein kann. Auch Howard (1995) und Becker
(2001b) gehen davon aus, dass fiir jegliche Identititskonzepte die Rela-
tion zu und insbesondere der Vergleich mit anderen von zentraler Be-
deutung sind. Neben diesem Gegensatz zu einem gemeinsamen >An-
deren« — sei es die Konservierung >sowjetischer« Eigenarten durch Ab-
grenzung bzw. Isolierung von der deutschen Gesellschaft oder der ge-
gensitzliche Selbstentwurf der einen gegentiber der anderen Migran-
tengruppe — wirken innerhalb der Gruppe emotionale Bindungen an
die gemeinsame Vergangenheit, gemeinsame Werte und Symbole, die
Zugehorigkeit markieren (vgl. Howard 1995). Zusitzlich, so Beetz und
Kapphan (1997), entstiinden durch die vorhandenen Statusunterschie-
de »ethnisch begriindete Barrieren« zwischen Aussiedlern und russi-
schen Juden.

Obschon die ethnische Herkunft und der davon abgeleitete Einrei-
sestatus fur den individuellen Selbstentwurf der jungen Migranten von
nachrangiger Bedeutung zu sein scheint, so spielen diese Faktoren
doch eine entscheidende Rolle fiir das Gruppenzugehoérigkeitsgefiihl.
Indem Ethnizitit »als eine Berufung auf eine besondere kulturelle
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Herkunft und ein Zugehorigkeitsgefiihl zu einer ethnischen Gruppe
im Unterschied zu anderen« (Becker 2001b: 67) bewusst zur Grenz-
ziehung zwischen den beiden Gruppen herangezogen wird, entsteht
sowohl fiir die russischen Juden als auch fur die russischen Deutschen
ein kollektives Gefiithl des sense of belonging. Mit Ethnizitit als identi-
titsmarkierender Zuschreibung wird im dichotomisierenden Tren-
nungsdiskurs zum einen zwischen der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft und der eigenen >Minderheitenkultur< und zum anderen zwi-
schen den verschiedenen >Minderheitenkulturen« unterschieden.

Identitit im Mentalititsdiskurs

Dem Begrift Mentalitit kommt in den Abgrenzungsstrategien der jun-
gen Migranten beider Gruppen als Modus der Eigenbeschreibung be-
sondere Bedeutung zu. Er wird in den Interviews von den Responden-
ten immer im Zusammenhang mit der Darstellung des >Eigenenc, des
»Anderen< und des >Fremden« gebraucht. So ziehen Katia, Nadine und
Michael zunichst einmal eine deutliche Grenze zwischen der »frem-
den Mentalitit« der einheimischen Deutschen und ihrer eigenen »rus-
sischen Mentalitit«. Katia beharrt, in Differenz zu der ihr »fremden
deutschen Mentalitit«, auf ihrer »russischen Mentalitit als Auslinde-
rin«, die »in Russland geboren« ist und deren »Muttersprache Rus-
sisch« ist. Nadine kann sich aufgrund von »Mentalititsunterschieden«
»nur einen russischenc, aber »keinen deutschen oder tiirkischen Part-
ner« vorstellen. Und Michael schreibt die Tatsache, dass es ihm bisher
nicht gelang, freundschaftliche Beziehungen zu »Deutschen« zu eta-
blieren, der »unterschiedlichen Mentalitit« als Resultat einer »anderen
Erziehung« und einer »anderen Lebenseinstellung in zwei verschiede-
nen Lindern« zu. Dieser mit Mentalititsunterschieden begriindete Zu-
schreibungsdiskurs wird von den Migranten beider Einwanderungs-
gruppen gefiihrt. Betont wird so die mitgebrachte kulturelle Identitit
als »Russen« im Gegensatz zu der hier vorgefundenen der »Deut-
schen«.

Konkret empfindet Nadine Fremdheitsgefithle gegeniiber Deut-
schen, weil deren »individualistische« Lebensweise, in der »Karriere-
oder Geldgedanken« eine grof3e Rolle spielten, ihr »anonym« und »iso-
liert« erscheint. Aus der Sowjetunion dagegen sei ihr ein enges Ver-
hiltnis unter Nachbarn und Arbeitskollegen vertraut, das auf gegensei-
tiger Hilfe und gemeinsam verbrachter Freizeit beruhte. Fiir Katia
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zeigt sich die fremde Mentalitit der Deutschen vor allem darin, dass
diese »verschlossen, zuriickgezogen und kalt« seien im Gegensatz zu
den offeneren und schneller vertrauten Beziehungen, die sie von sich
und ihren Freunden schildert und aus Russland kennt. Michael fiihlt
sich von der »Distanz und oberflichlichen Freundlichkeit«, die der
deutschen Mentalitit eigen sei, befremdet. Freunde, mit denen er auch
Probleme besprechen kann, konne er unter Deutschen nicht finden.
Kurz: In den >Beschwerden« geht es iibereinstimmend um ein Zuwe-
nig an zwischenmenschlicher Nihe und Beziehung, wodurch sich die
jungen russischen Zuwanderer in ihrem Kampf um Anerkennung auf
Distanz gehalten fiihlen.

Nun geht es an dieser Stelle nicht darum, ob die Deutschen wirk-
lich >so sind«< oder ob es sich um Projektionen seitens der Zuwanderer
handelt. Vielmehr stellt sich die Frage, welche Funktion diese stark po-
larisierenden Mentalititszuschreibungen fiir die jungen Russen haben.
Die starke Identifikation der einen Seite mit Gemeinschaftssinn und
Solidaritit, Bescheidenheit und Gleichheit in Abgrenzung zu der ande-
ren Seite, der Ehrgeiz und Konkurrenzdenken, Arroganz und riick-
sichtsloser Individualismus unterstellt werden, erinnert an die Ost-
West-Diskussionen, die in Deutschland seit mehr als zehn Jahren im
Gang sind. Dem Tonfall der identititsmarkierenden Zuschreibungen
ist anzumerken, dass es die unterprivilegierte Seite ist, also die Ost-
deutschen bzw. in diesem Fall die Zuwanderer, die hier spricht. Ho-
ward interpretiert: »Dieses Gefiihl, den eigenen moralischen Wert ge-
gen stindig zu spiirende Geringschitzung verteidigen zu miissen, liegt
der ostdeutschen Identitit gegenwirtig zugrunde« (Howard 1995: 120).
Auch fiir die russischen Zuwanderer lieRe sich behaupten, dass ihnen
zum einen strukturelle Ungleichheiten in Bezug auf Lebensstandard,
gesellschaftliche Integration sowie Chancen auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt und zum anderen die fehlende Anerkennung durch die
Einheimischen ein Gefiihl der Fremdheit und generellen Benachteili-
gung geben. Auch sie kompensieren das Gefiihl der Unterlegenheit
mit einem sowohl moralischen als auch nostalgischen Appell an zwi-
schenmenschliche Werte. Familidre Bindungen und freundschaftliche
Beziehungen in der Sowjetunion werden ebenso wie die Beziehungen
unter Russen in Deutschland als enger, verlisslicher und befriedigen-
der, also als hoherwertig eingestuft, als unter den Deutschen.

Herbert J. Gans fand in seiner Ethnografie »The Urban Villa-
gers« (1962) die Begriffe »Personen-Orientierung« und »Objekt-Ori-
entierung« fiir die Unterscheidung von Wertigkeiten innerhalb der so-
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zialen Klassenhierarchien. Die Unterschiede zwischen den armen ita-
lienischen Einwanderern und den wohlhabenden, linger ansissigen
Amerikanern in Boston interpretiert er nicht als ethnische, sondern als
soziale Unterschiede zwischen working class und middle class bzw. upper
middle class. Seine Klassenhypothese, so Gans, liefere die bessere Erkli-
rung fur existierende Differenzen, die sich, so die zweite Hypothese, in
verschiedenen Priorititen und Erwartungen an das Leben ausdriickten.
Der Begriff der Personen-Orientierung, der der unterprivilegierten Sei-
te (also der working class bzw. den italienischen Einwanderern) zuge-
ordnet wird, bezieht sich auf die Konzentration der Angehdérigen dieser
Gruppe auf Werte wie Familie, Freunde, gemeinschaftliches, soziales
Leben, und auf die Bedeutung, die personlichen Gruppenbeziehungen
grundsitzlich verliehen wird. Der Begriff der Objekt-Orientierung um-
schreibt, dass Angehdérige der middle class (also die einheimischen,
wohlhabenden Amerikaner) ihren Fokus auf Werte wie Bildung und
Karriere verbunden mit hoher Verantwortung, beruflicher Zufrieden-
heit und gutem Einkommen sowie auf gesellschaftliche Anerkennung
und einen moglichst hohen Lebensstandard richten. Soziale und fami-
lidre Beziehungen sind fiir Letztere natiirlich auch wichtig, ebenso wie
Arbeit und damit Einkommenssicherheit auch fiir Erstere von Bedeu-
tung sind, allerdings spielen sie vergleichsweise eine jeweils deutlich
untergeordnete Rolle.

»The Urban Villagers« befasst sich mit den kontriren Lebenspers-
pektiven,® nimmt dabei aber den Blickwinkel der unterprivilegierten
Klasse ein. In dieser Sichtweise ist die Objektorientierung der middle
class, die Familien- und Freundschaftsbeziehungen dem individuellen
Fortkommen unterordnet, fiir die working class nicht unbedingt ein er-
strebenswerter Lebensstil, da diese ihn als einsam und auf der Ausbeu-
tung anderer beruhend imaginiert. Gans fithrt auch an, dass diejeni-
gen, die in der Klassenhierarchie aufsteigen wollten, die Verschiebung
von Personen- auf Objektorientierung durchlaufen miissten, was aller-
dings mit dem Verlust ihrer gewohnten engen sozialen Bindungen
einherginge. Ein sozialer Aufstieg ergibt sich aber nicht aus dem blo-
Ren Willensakt, sondern hingt vorwiegend von der Verteilung sozialer
Machtpositionen und gesellschaftlicher Anerkennung ab. Sind diese

8 Die Unterscheidungen, die Gans zwischen lower und working class, middle
und upper middle class in Bezug auf tendenzielle Verschiebungen >nach
obenc trifft, sollen hier zugunsten einer zugespitzteren Darstellung der Dif-
ferenzen vernachlissigt werden.
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sozusagen >aufler Reichweite<, wird auf gewohntes Eigenes — Familie,
Freunde, Nachbarn —, das unabhingig von konomischen und gesell-
schaftlichen Ressourcen zur Verfiigung steht, zuriickgegriffen.

Auch bei den jungen Russen, denen gesellschaftliche Anerken-
nung nicht in ausreichendem Mafe zuteil wird und die einen er-
schwerten Zugang zu den object goals in der deutschen Aufnahmege-
sellschaft befiirchten,® wird diese Berufung auf soziale und solidari-
sche Beziehungen zum kompensatorischen Moment. Weil sie sich als
unterprivilegiert wahrnehmen, schreiben sich die russischen Zuwan-
derer im vergleichenden Mentalititsdiskurs mit den gesamtgesell-
schaftlich privilegierten, aber »sozial drmeren< Deutschen wenigstens
die wertvolleren sozialen Beziige zu.”

In gleicher Weise grenzen sich die jungen Einwanderer beider
Gruppen auch mit einem auf Mentalititsunterschiede verweisenden
Trennungsdiskurs voneinander ab und erkliren damit ihre Zugehorig-
keit zur eigenen Gruppe. So ist es fiir Katia wieder die »Mentalitit«, die
sie mit ihren russisch-jiidischen Freunden an der judischen Oberschu-
le verbinde, im Gegensatz zur »einfachen Mentalitit« der Aussiedler,
die ihr »fremd« sei. Lida fiihlt sich zwar keiner der beiden Gruppen
zugehorig, rechtfertigt ihr Anderssein aber auch mit der »Dérfer- und
Kleinstadtmentalitit« der Spitaussiedler-Jugendlichen auf der einen
und mit ihrem »Mentalititsproblem« gegeniiber den russischen Juden
auf der anderen Seite. Sie bewegt sich somit jenseits der ethnischen
und mentalititsbedingten Grenzen zwischen beiden Gruppen; indem
sie diese aber von auflen bestitigt, nimmt auch Lida am Mentalitits-
diskurs teil.

9 Die im Vergleich zu den russischen Deutschen héhere Bildungsbeflis-
senheit der russischen Juden und das groflere mitgebrachte kulturelle Ka-
pital aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur Intelligenzija in der Sowjetunion
(vgl. Becker 2001a; Schiitze 1997) sollen an dieser Stelle aufRer Acht gelas-
sen werden, da sich beide Zuwanderergruppen als benachteiligt wahrneh-
men. Dies verdeutlicht besonders Aleksej.

10 Die russischen Zuwanderer sollen hier nicht mit der working class gleich-
gesetzt werden — in der Sozialhierarchie Deutschlands nehmen sie aller-
dings einen strukturell dhnlichen Platz ein wie die italienischen Einwande-
rer in den USA in Gans’ Studie.
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Kollektive Bilder und kollektive Identifikation

Zum Teil erkliren die »ethnisch begriindeten Barrierens, die durch die
verschiedenen Einwanderungstore forciert werden, den oben skizzier-
ten starken Antagonismus. So zeigt sich Aleksej wohl informiert tiber
den sofortigen Anspruch der Spitaussiedler auf die deutsche Staats-
biirgerschaft. Gleichzeitig bezweifelt er deren Recht darauf mit der Be-
grilndung, dass die »anderen< Russen »ebenso wenig Deutsche« seien,
sondern vielmehr »Auslinder« wie er. Weil er sich als russischer Jude
in Konkurrenz zu den Spitaussiedlern um den Platz des legitimeren
Einwanderers sieht, kimpft er mit disqualifizierenden Bildern von den
russischen Deutschen um die Akzeptanz der Einheimischen. Nadine
und Michael haben das Privileg der sofortigen Staatsbiirgerschaft zwar
auf ihrer Seite, doch sie imaginieren wiederum einen besseren sozia-
len Status der russischen Juden im Hinblick auf (schon mitgebrachtes)
kulturelles und 6konomisches Kapital, welches diese »in Deutschland
in eigenen Praxen oder Geschiften, Markenklamotten, einen teuren
Lebensstil und Staralliiren« umsetzten. Obwohl die Spitaussiedler
durch ihren Einwanderungsstatus privilegiert sind” — nicht umsonst
wihlte Lidas Familie den >deutschen< und nicht den >jiiddischen Weg«<
nach Deutschland — werden ihre Abgrenzungsversuche gegeniiber den
russischen Juden vorwiegend durch sozialen Neid motiviert. Von bei-
den Seiten empfundene 6konomische und soziale Ungleichheiten pri-
sentieren sich in den stereotypen Zuschreibungen im »ethnischen
Gewand« (Oswald/Voronkov 1997) und werden als fundamental ver-
schiedene Mentalititen verstanden.

Die von der deutschen Migrationspolitik iiber die verschiedenen
Einwanderungstore und Statusvorgaben konstruierte Trennung beider
Migrantengruppen erzeugt aber nicht allein die Vorurteile gegen die
jeweils anderen Russen. Offensichtlich werden im Migrationsprozess
und Anerkennungskampf beider Gruppen gegenseitige Bilder — so bei-
spielsweise auch antisemitische Stereotype auf Seiten der Aussiedler —
reaktiviert, die im sowjetischen Ethnizititsdiskurs schon vorhanden
waren. So wie Nadine vom »sichtbaren« Auferen und dem »erkennba-

11 Auch wenn Aussiedler seit 1989 von einer Reihe von Kiirzungen in den
Sozialleistungen betroffen waren, haben sie doch zwei markante Privile-
gien gegeniiber den russischen Juden: den Anspruch auf die sofortige
deutsche Staatsbiirgerschaft und den Anspruch auf Rente (allerdings 30 %
weniger als einheimische Beitragszahler).
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ren« Lebensstil der Juden spricht, ist Aleksej vice versa von der »augen-
filligen« Erscheinung und Art der Aussiedler iiberzeugt. Beide Grup-
pen bedienen sich bei ihren Abgrenzungsstrategien abwertender Ste-
reotype.

Oswald und Voronkov (1997) postulieren als die elementaren
Strukturbedingungen der sowjetischen Moderne zum einen die sowje-
tische Nationalititenpolitik und zum anderen den Stadt-Land-Gegen-
satz. Der sowjetischen Nationalititenpolitik lag das Prinzip der biologi-
schen Abstammung zugrunde: Parallel zur politisch und territorial be-
stimmten sowjetischen Staatsbiirgerschaft wurde jeder Sowjetbiirger
auch auf seine Nationalitit, abgeleitet von der ethnischen Abstam-
mung, festgelegt. Die jiidische und die deutsche Nationalitit galten in
der Sowjetunion als ethnische Minderheiten.

Der Minderheitenstatus driickte sich auch in der unterschiedlichen
territorialen Ansiedlung der verschiedenen Nationalititen aus. Die
meisten Juden lebten im europiischen Teil der Sowjetunion, vor allem
in Russland, in der Ukraine und in Weiflrussland. 1989 lebten 98 Pro-
zent in Stidten, 25 Prozent davon — wie Katias und Aleksejs Familien —
in Moskau, Leningrad und Kiew (vgl. Runge 1995). Von den iiber zwei
Millionen Deutschen, die 1989 in der UdSSR registriert waren, lebte
iiber die Hilfte in Kasachstan — wie Nadines und Michaels Familien —
und in den mittelasiatischen Republiken Usbekistan, Tadschikistan
und Kirgisistan; knapp die Hilfte — zu der Lidas Familie gehort — lebte
im europiischen Teil der Sowjetunion, vor allem in Russland. Im Ge-
gensatz zu den urbanen Juden lebten iiber die Hilfte der russischen
Deutschen auf dem Land — Nadine, Michael und Lida gehoren zu dem
kleineren Teil, der in Stidten wohnte (vgl. Ingenhorst 1997).

Dementsprechend wussten die hier vorgestellten Jugendlichen
kaum von der Existenz der jeweils anderen Minderheit bzw. trafen in
ihrem Wohn- und Lebensumfeld gar nicht aufeinander: In Moskau be-
gegneten Katia und Aleksej ebenso wenig Deutschen wie Nadine und
Michael in Kasachstan Juden. Dennoch zielen ihre Aussagen auf das
Stadt-Land-Gefille ab, das zwischen Juden und Deutschen in der Sow-
jetunion herrschte, etwa wenn der Moskowiter Aleksej sagt: »Was soll
man mit so einem Menschen anfangen, der vom Land kommt?« Und
auch Katia will wissen: »Viele kommen so aus den Dérfern und haben
auch die Mentalitiit, die so total einfach ist.« Dieses Stadt-Land-Gefille
verstirkt sich in Deutschland offensichtlich wieder und wird als bei-
derseitiger Abgrenzungsmodus wirksam. So greift Michael die Zu-
schreibung als russischer Deutscher auf, wenn er sagt:
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»Fir russische Juden, die wollen selbst keinen Kontakt haben zu Aussiedlern
oder Russen, weil die haben so ihre eigene Umgebung, wo sie nur sich selbst
reinlassen. Meine Schwester auch, die wurde nicht anerkannt, weil sie quasi
Aussiedlerin ist. Auch ich selbst — man akzeptiert dich nicht wie einen intelli-
genten Menschen, wenn du sagst, dass du aus Kasachstan kommst, aus
Dshambul, dann sind gleich irgendwelche Vorurteile, dass aus Kasachstan ir-
gendwelche minderwertigen Leute kommen, und mit thnen muss man tiber-
haupt nicht reden.«

Und er wehrt sich, auch mittels antisemitisch aufgeladener Klischees,
gegen die herablassende Haltung der »jiidischen Grofistidter« gegen-
uber den »lindlichen und riickstindigen Aussiedlern«: »Die haben
Selbstiiberschitzung einfach.« Obwohl Dimitri per Status als Jude ein-
reiste, bekam auch er die Wirksamkeit des sowjetischen Diskurses vom
Stadt-Land-Gegensatz zu spiiren, als er sich im Aufnahmeheim von
den anderen, grof3stidtischen Juden als »Provinzler« nicht akzeptiert
fithlte. Mit Schiitze lisst sich dieser in Deutschland aufflammende Zu-
schreibungsdiskurs folgendermafien erkliren:

»Die hiufige Nennung des Kulturunterschiedes ist auf dem Hintergrund eines
kulturellen Deutungsmusters zu verstehen, gemifl dem die Bewohner der eu-
ropdischen gegeniiber der asiatischen Republiken und die Grofistidter gegen-
iiber den Landbewohnern in der Sowjetunion eine kulturelle Uberlegenheit fiir
sich in Anspruch nahmen« (Schiitze 1997: 201).

Nach Oswald und Voronkov (1997) wird diese Kategorisierung zusitz-
lich durch eine soziale Distanz zwischen den Angehdérigen der ehema-
ligen sowjetischen Intelligenzija' zu anderen sowjetischen Zuwande-
rern verstirkt. Diese Distanz wird vor allem von Katia durch ihre per-
sonliche Unterteilung zwischen »gebildeten« und »ungebildeten«
Menschen bestitigt. Das Reproduzieren der zwei kulturell definierten
Kategorien >Stadt = gebildet< und >Land = ungebildet« markiert einen
sozialen Bruch, der sich in Deutschland fortsetzt. Denn auch in den
deutschen Medien existiert ein Diskurs, der bei aller Pauschalisierung
der post-sowjetischen Einwanderer als >Russen< den Stadt-Land-
Gegensatz aus sowjetischen Zeiten aufgreift und den russischen Deut-

12 Zur >Intelligenzija< zéhlten viele russische Juden, da der Besitz von kultu-

rellem Kapital besonders fiir sie eine Moglichkeit zur Verbesserung ihres
Status und ein Mittel zur Distinktion darstellte (vgl. Schiitze 1997).
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schen die Rolle des >einfachen Menschen vom Lands, den russischen
Juden hingegen die Rolle des >kulturell ambitionierten, intellektuellen
Grof3stidters< zuschreibt. In diesem Diskurs wird primér die kulturelle
Uberlegenheit der russischen Juden gegeniiber den russischen Deut-
schen behauptet. So schreibt beispielsweise die WirtschafisWoche
(03.01.2002: 106):

»Die Mehrheit der russisch-jiidischen Einwanderer ist tiberdurchschnittlich
qualifiziert. [...] Die Integrationsaussichten der Kinder, die freudig die angebo-
tenen Bildungschancen ergreifen und die Sprache lernen, sind sehr gut.«

Und im selben Artikel im Gegensatz dazu:

»Die Berufe der Aussiedler sind hier entweder nicht anerkannt oder unbrauch-
bar. [...] Die Jugendlichen, anfangs noch optimistisch, geben nach den ersten
Schwierigkeiten schnell auf. [...] Und weil das Warten kein Ende nimmt, blei-
ben sie unter sich, sprechen nur russisch.«

In diesem Mediendiskurs erfahren die migrationspolitisch privilegierten
Spitaussiedler die symbolische Privilegierung der sowjetischen Juden.”
Nadines und Michaels Stereotypisierungen der russischen Juden als
»arrogant, reich, ehrgeizig und ausgrenzend« wirken in diesem Zu-
sammenhang wie eine Strategie der Selbstaufwertung iiber Fremdab-
grenzung, um im Vergleich mit den >anderen Russenc nicht als jene
»schlechteren< Migranten abzuschneiden, als die sie sich in den Me-
dien hiufig dargestellt sehen.

Die sowjetische Nationalititenpolitik und der sozial hierarchisie-
rende Stadt-Land-Gegensatz fungierten nicht nur in der ehemaligen
Sowjetunion als Differenzierungsmechanismen zwischen russischen
Deutschen und Juden. Sie werden nun auch in Deutschland angesichts
einer Situation, in der die Einwanderer beider Nationalititen um Aner-
kennung konkurrieren, von diesen reaktiviert und stabilisiert. Die er-
lebte, vorwiegend aber diskursiv >vererbte« Kategorisierung produziert
einen ethnisch aufgeladenen Kulturbegriff. Der ethnischen Herkunft
wird eine jeweils >andere< Kultur unterstellt, die wiederum mit einer
»anderen< Mentalitit gleichgesetzt wird. Der Mentalititsbegriff der

13 Zum Vergleich des jeweiligen Aufnahmestatus, der Einreisebestimmun-
gen und sozialen Leistungen beider Einwanderergruppen vgl. Harris

(1999).
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ethnischen Gemeinschaft manifestiert sich in der Dichotomie des >Ei-
genen«< und des >Fremdens, des >Wir< und des »Anderens, indem hier
Gemeinsamkeiten und da Gegensitze postuliert werden und dariiber
Inklusion durch Exklusion ausgedriickt wird. In der identifikatorischen
Selbstvergewisserung beider Gruppen wird Ethnizitit ergo Kultur ergo
Mentalitit als Differenzierungsform eingesetzt; die Profilierung der ei-
genen ethnischen Gruppe wird letztlich mit Mentalitit >gefiillt< (vgl.
Becker 2001b).

So markieren die Abgrenzungsstrategien der Zuwanderergruppen
kulturelles Anderssein, das von den Jugendlichen zum Teil aus der
Sowjetunion mitgebracht wurde oder mangels eigener Erfahrung vom
Gruppendiskurs aufgenommen wird. In der gemeinsamen biografi-
schen Umbruchsituation begriinden sie die ethnischen Unterschie-
de mit mentalistischen Zuschreibungen als Abgrenzungsmodus zur
identifikatorischen Selbstvergewisserung ihrer jeweiligen Migranten-

gruppe.

Fazit

In meiner Forschungsarbeit bin ich den individuellen und kollektiven
Identititsstrategien der jungen russischen Einwanderer im Migra-
tionsprozess sowie ihrer Verortung und ihrem Befinden in der neuen
Gesellschaft nachgegangen. Dabei zeigte sich, dass >Identititen< nicht
»fiir sich« existieren, sondern auf soziale Relationen und kulturelle In-
terpretationen verweisen und sich erst durch die Bezugnahme auf ein
»Anderes« konstituieren — sei es durch das Sich-Identifizieren mit et-
was, also das Empfinden eines Gemeinschaftsgefiihls oder die Abgren-
zung gegeniiber dem >Anderen«. »Zugleich meint Identitit immer so-
wohl eine Ich- als auch eine Wir-Identitit, zwei sich ineinander ver-
schrinkende Bedeutungsdimensionen von Selbstsein und Dazugeho-
ren« (Kaschuba 1999: 134). Es wurde deutlich, dass sich die vorgestell-
ten Interviewpartner auf der Ebene der Ich-Identifikation in unter-
schiedlicher Weise, aber insgesamt kaum an den Statusvorgaben der
deutschen Migrationspolitik orientieren. Dagegen holt der vorgegebene
Status sie auf der Ebene der Wir-Identifikation sozusagen wieder ein.
Indem sich beide Migrantengruppen nicht nur untereinander symbo-
lisch abgrenzen, sondern auch gegeniiber der sie umgebenden Gesell-
schaft, wirken sie mit an der Konstruktion von Gruppenidentititen.
Zugespitzt konnte man sagen, dass sie sich als jeweilige Einwanderer-
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gruppe kollektiv kongruent zu ihrem Aufenthaltsstatus verhalten, da-
mit aber gerade nicht den Identititserwartungen der deutschen Migra-
tionspolitik entsprechen. Dies bedingt natiirlich — zumindest im Hin-
blick auf die junge Einwanderergeneration der 199oer Jahre — ein recht
erniichterndes migrationspolitisches Fazit: Offensichtlich werden ge-
rade vor dem Hintergrund und in Abhingigkeit von der deutschen
Einwanderungspolitik Vorurteile aktiviert und verstirkt; es wird also
genau das bewirkt, was die Politik der Integration vermeiden wollte.
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INTEGRATION UND TYPEN DER ETHNISCHEN
SELBSTIDENTIFIZIERUNG

MARIA SAVOSKUL

Seit langem schon ist die Bundesrepublik Deutschland ein Einwande-
rungsland, weshalb es nicht verwundert, dass Begriffe und Konzepte
wie »Migration«, »Integration«, » Assimilation« sowie »Akkulturation«
in den deutschen gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen, aber
auch in der Geografie, Hochkonjunktur haben.

Die derzeit in Deutschland lebenden Einwanderer lassen sich vor
dem Hintergrund der Einwanderungsgesetze und der entsprechenden
Statistiken in drei Gruppen einteilen: Die erste Gruppe bilden die »aus-
lindischen Inlinder« oder auch »inlindischen Auslinder«. Hierzu
zihlen alle Einwanderer, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft
haben. Viele von ihnen, insbesondere von den tiirkischen Gastarbei-
tern, sind zwar in Deutschland geboren, besitzen aber keinen deut-
schen Pass. Zur zweiten Gruppe gehoren die Fliichtlinge und Asylan-
ten sowie diejenigen, die einen Asylantrag gestellt haben. Die dritte
Gruppe umfasst die deutschstimmigen Einwanderer aus den osteuro-
paischen Lindern. Diese sind zwar rechtlich integriert, befinden sich
oftmals aber 6konomisch wie soziokulturell in einer schwierigen Ein-
wanderungssituation.

Im Jahr 2000 zidhlte man in Deutschland 7,3 Millionen Auslinder’
und etwa 2 Millionen russlanddeutsche Aussiedler. Der Anteil der Aus-
lander an der Gesamtbevilkerung betrug 8,9 Prozent (Trostanowskij
2002). In vielen Grofistidten machte er sogar 20 Prozent und mehr
aus. Insgesamt weisen die Statistiken der 199oer Jahre auf einen steti-
gen Anstieg des Auslinderanteils in den deutschen Grofdstidten hin.
So stieg er z.B. in Niirnberg von 13,8 Prozent im Jahr 1990 auf 17,6
Prozent im Jahr 2000 an (Fassmann 2001).

Die nach Staatsangehorigkeit zahlenmifig grofite Auslindergrup-
pe bildeten 1993 die Tiirken (1.918.000), ihnen folgten Zuwanderer
aus den Republiken des ehemaligen Jugoslawien (929.000), aus Ita-

1 Nach dem deutschen Grundgesetz sind »Auslinder« Personen, die nicht
die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen (Art. 116, abs. 1 GG). Fliichtlinge
oder Vertriebene, Aus- und Ubersiedler deutscher Volkszugehérigkeit wer-
den nicht als »Auslinder« bezeichnet.
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lien (563.000) und aus Griechenland (351.000). Rechnet man zu die-
sen Einwanderergruppen auch noch Immigranten aus Portugal und
Spanien hinzu, so sind der Gruppe der Gastarbeiter in Deutschland
noch rund 4 Millionen Menschen hinzuzuzihlen (Ingenhorst 1997).

Fast ein Drittel aller Auslinder lebt seit 20 und mehr Jahren in
Deutschland, so dass Politik und Gesellschaft geniigend Erfahrungen
im Umgang mit Zuwanderern unterschiedlicher ethnischer Zugeho-
rigkeit sammeln konnten. So gibt es beispielsweise Ministerien, die
sich mit Zuwandererfragen auf Staats- und Linderebene befassen, in
den Verwaltungen der Grof3stidte finden sich Multikulturrite und es
werden spezielle Integrations- und Bildungsprogramme fiir Zuwande-
rer konzipiert und durchgefiihrt. Im Rat der Stadt Frankfurt am Main
zum Beispiel wurde 1989 das Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten
eingerichtet. Hauptaufgabe des Amtes ist die soziale Integration der
Auslander und der Kampf gegen verschiedene Formen von Diskrimi-
nierung. In der deutschen Bundesregierung gibt es einen Beauftragten
fir Angelegenheiten der Russlanddeutschen, die nach Deutschland
uibergesiedelt sind. Dartiber hinaus befassen sich deutsche Forscher
schon seit 10 Jahren intensiv mit der Problematik der Russlanddeut-
schen.

Obgleich es der deutschen Politik gelungen ist, die Zuwanderung
der Deutschstimmigen aus dem Ausland zu kontrollieren, stief die
Regierung doch auf eine ganze Reihe nicht von vornherein zu erwar-
tender Schwierigkeiten bei der Integration der auslindischen Deut-
schen. Bis heute hat sie noch kein Konzept fiir eine problemlose Ein-
gliederung der Russlanddeutschen in das Leben in Deutschland ge-
funden. Viele Publizisten sowie auch Aktivisten der Russlanddeut-
schen Landsmannschaften sind der Meinung, dass die meisten Russ-
landdeutschen der Willkiir des Schicksals iiberlassen sind und Prob-
leme der Anpassung an das Leben im neuen Land selbstindig l6sen
miissen (Trostanowskij 2002).

Dabei suchen und finden die deutsche Bundesregierung wie die
Regierungen der Linder immer neue Wege zur Losung der Integra-
tionsprobleme von Russlanddeutschen. So wurde im Jahr 2000 bun-
desweit ein Projekt gestartet, das die individuelle Integration der Aus-
siedler zum Ziel hat. In acht Stidten Deutschlands wurden so genannte
Integrationsvertrige zwischen den neu eingereisten Russlanddeut-
schen und den entsprechenden Lokalverwaltungen abgeschlossen, in
denen beide Seiten garantieren, die in bestimmten Punkten veranker-
ten Bedingungen zu erfiillen. Die Zuwanderer verpflichten sich, sich in
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die deutsche Gesellschaft zu integrieren, sich fortzubilden sowie
Deutschkenntnisse zu erwerben, die Stidte und Gemeinden hingegen
schaffen ihnen die Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Einleben
und stellen einen Ansprechpartner zur Verfiigung, der ihnen bei den
ersten Anpassungsschritten helfen soll. Zu den Aufgaben dieser Be-
zugsperson gehort u.a. die Unterrichtung der neuen deutschen Biirger
uber Arbeits- und Bildungsmoglichkeiten, iiber Organisation und Auf-
gaben der Stadt- und Kommunalverwaltung sowie iiber andere offent-
liche Institutionen. In der Stadt Recklinghausen ist dartiber hinaus ein
Primiensystem eingefiihrt worden, welches, nach Meinung der Initia-
toren, zusdtzliche Moglichkeiten zur Férderung aktiver und motivierter
Biirger schafft (Schneider 2001: 23).

Die Integration der Russlanddeutschen in Deutschland ist Gegen-
stand zahlreicher deutscher, seltener auch russischer sozialwissen-
schaftlicher wie auch historischer Forschungen, die mit Hilfe von Fra-
gebogen, Interviews und teilnehmender Beobachtung ihre Daten
sammelten. Die in Deutschland und Russland veréffentlichten Artikel
und Monografien kénnten selbst zum Gegenstand einer bibliogra-
fischen Sonderstudie werden. Die Bibliografie deutscher Verdffent-
lichungen von 1917 bis 1998 zihlt {iber 10.000 Titel, und den Integra-
tions- sowie Anpassungsproblemen von deutschen Aus- und Ubersied-
lern in Deutschland sind tber 400 Monografien, Sonderhefte der
Zeitschriften und Artikel gewidmet (Brandes/Dénninghaus 1999).

Aussiedler aus Osteuropa und den Gebieten der ehemaligen Sow-
jetunion wurden gegen Ende der 199oer Jahre zu einer der zahlenmi-
Rig groften Einwanderergruppen in Deutschland. Sie stellten in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts den stirksten Migrantenzustrom
nach Deutschland dar (4,13 Millionen). Nach Abschluss der geregelten
Ubersiedlung in den Nachkriegsjahren waren deutsche Einwohner der
sozialistischen Linder mehr noch als alle anderen Biirger in ihrer Frei-
zligigkeit begrenzt. 1950 emigrierten 47.000 Deutsche aus den ost-
europdischen Lindern nach Deutschland, 1952 waren es nur noch
5.000. In den folgenden 35 Jahren (1953-1987) kamen pro Jahr durch-
schnittlich 37.000 Aussiedler in die Bundesrepublik. Von den zwi-
schen 1950 und 1987 nach Deutschland Zugewanderten waren 62
Prozent aus Polen, 15 Prozent aus Ruminien und 8 Prozent aus der
UdSSR, obwohl gerade in der UdSSR die Gruppe der Deutschen am
grofiten war (Felten 2002).

Die Anzahl der Russlanddeutschen, die die UdSSR und spiter die
GUS verlassen konnten, war stets von den politischen Entscheidungen
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uber die Rehabilitierung der ethnischen Deutschen und deren Mog-
lichkeit, in ihre ethnische Heimat zurtickzukehren, abhingig.

Tabelle 1: Anzahl der aus der Sowjetunion ausgereisten Deutschen

Jahr Anzahl Jahr Anzahl
1951 1721 1976 9704
1952 63 1977 9274
1953 0 1978 8455
1954 18 1979 7226
1955 154 1980 6954
1956 1016 1981 3773
1957 923 1982 2071
1958 4122 1983 1447
1959 5563 1984 913
1960 3272 1985 460
1961 345 1986 753
1962 894 1987 14.488
1963 209 1988 47.572
1964 234 1989 98.134
1965 366 1990 147.950
1966 1245 1991 147.320
1967 1092 1992 195.576
1968 598 1993 207.347
1969 316 1994 213.214
1970 342 1995 209.409
1971 1145 1996 172.181
1972 3426 1997 131.895
1973 4494 1998 100.805
1974 6541 1999 104.916
1975 5985 gesamt 1.885.000

Quelle: Dietz/Hilkes (1992: 112); Heimat und Diaspora, S. 14
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Nachdem im Januar 1965 vom Prisidium des Obersten Sowjets der
UdSSR die Verordnung iiber die Aufthebung des Dekrets vom 28.08.
1941, das die Deportation des deutschen Volkes einleitete, verabschie-
det wurde, stieg die Zahl der nach Deutschland ausgewanderten Russ-
landdeutschen erheblich an. Eine weitere Migrationswelle wurde durch
das im November 1972 verabschiedete Dekret tiber die Authebung der
»Wohnraumwahleinschrinkung« fiir Buirger bestimmter Volkszuge-
horigkeiten ausgelst (Felten 2002).

Mit Michail Gorbatschows Machtiibernahme und nachdem das
Gesetz »Uber das Verfahren der Einreise in die UdSSR und der Aus-
reise aus der UdSSR« (Brendel 1992: 303-309) verabschiedet wurde,
das die Ubersiedlung von Russlanddeutschen nach Deutschland we-
sentlich vereinfachte, begann eine weitere Emigrationswelle von unge-
heurem Ausmaf. Aus allen Republiken der ehemaligen Sowjetunion
wanderten Deutschstimmige nach Deutschland aus. Eine dhnliche Li-
beralisierung der Ausreisebestimmungen erlebten auch die Deutschen
in anderen sozialistischen Lindern. Die Zahl der Auswanderer stieg in
den Jahren 1987-1990 um das Fiinffache an, die Spitzenzahlen fielen
auf die Jahre 1992-1995: In diesen 4 Jahren wanderten insgesamt
825.546 Aussiedler aus den Republiken der ehemaligen UdSSR nach
Deutschland zur stindigen Wohnsitznahme aus.

Die Migration der Deutschen aus der ehemaligen UdSSR in den
199oer Jahren hat natiirlich die Migrationsgeografie der deutschen
Aussiedler in ganz Europa verindert. Wihrend zuvor die meisten
Deutschstimmigen aus Polen kamen, kamen sie nun iiberwiegend aus
den Gebieten der ehemaligen Sowjetunion. Von 1988 bis 1999 emi-
grierten aus der UdSSR/GUS etwa 2 Millionen Deutsche; dies sind
gemessen an der Zahl aller in diesem Zeitraum in Deutschland einge-
wanderten Aussiedler tiber 7o Prozent. Der Anteil der aus Polen ein-
gewanderten betrug 23 Prozent, der aus Ruminien 9 Prozent (Felten
2002).

Nach der 1989 in der Sowjetunion durchgefithrten Volkszihlung
lebten dort zu jenem Zeitpunkt tiber 2 Millionen Russlanddeutsche,
fast die Hilfte von ihnen (47 %) in den nérdlichen Gebieten von Ka-
sachstan und 41 Prozent im Siiden Russlands, in Westsibirien und im
Wolgagebiet. Aulerdem gab es Ansiedlungen ethnischer Deutscher in
Kirgisien (5 % aller ethnischen Deutschen in der UdSSR), in Usbekis-
tan (2 %), in der Ukraine (1,9 %) sowie in Tadschikistan (1,6 %).
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Tabelle 2: Anzahl der Russlanddeutschen in der Sowjetunion

1959 1970 1979 1989
UdSSR 1.619.655 1.846.317 1.936.214 2.038.603
Russland 820.016 761.888 790.762 842.295
Moldawien 3843 9399 11.374 7335
Ukraine 23.243 29.871 34.139 37.849
Kasachstan 659.751 858.077 900.207 957.518
Usbekistan 17.958 33.991 39.517 39.809
Kirgisien 39.915 89.834 101.057 101.309
Tadschikistan 32.588 37.712 38.853 32.671
Turkmenien 3647 4298 4561 4434
Weiflrussland 3517
Georgien 1546
Armenien 265
Aserbaidschan 748
Estland 700 7900 3944 3466
Litauen 2616 2058
Lettland 3299 3783

Quelle: Dietz/Hilkes (1992: 32)

Deutschland, dessen wirtschaftliche Lage durch die Vereinigung von
Ost und West sehr angespannt ist, scheint es sich nach der 6ffentlichen
Meinung nicht mehr leisten zu kénnen, die anwachsende Zahl der
Aussiedler aufzunehmen. Wihrend also in den Ausreiselindern die
Ausreisebestimmungen gelockert wurden, sah sich die deutsche
Bundesregierung dazu gezwungen, die Einreisebestimmungen fiir
Deutschstimmige aus den osteuropdischen Lindern zu verschirfen.
Das Recht zur Einwanderung nach Deutschland bekommen nun nur
noch diejenigen, die belegen konnen, dass sie in ihren Herkunftslin-
dern aufgrund ihrer deutschen Volkszugehdorigkeit diskriminiert wur-
den. Zusitzlich zur angespannten wirtschaftlichen Situation offenbarte
sich Ende der 199oer Jahre ein weiteres Problem. Wihrend zu Beginn
des Jahrzehnts rund 75 Prozent der Antragsteller tatsichlich Deutsche
waren, die auflerdem die deutsche Sprache beherrschten, und 25 Pro-
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zent angeheiratete Angehorige anderer Volksgruppen, dnderte sich die-
ses Verhilinis gegen Ende der 199oer Jahre: 75 Prozent der Aussiedler
waren nun Familienmitglieder mit unzureichenden bzw. gar keinen
Deutschkenntnissen (Kontakt 2002: 177). So wurden weitere Maf-
nahmen zur Einschrinkung des Aussiedler-Zustroms getroffen, wie die
Einfithrung von Aufnahmequoten (seit 1999 diirfen es nur noch
100.000 Personen pro Jahr sein. Kontakt 2002). Dartiber hinaus wur-
den deutsche Sprachkenntnisse, die in einem speziellen Sprachtest
nachgewiesen werden miissen, als zusitzliches Kriterium fiir die Ein-
reiseerlaubnis nach Deutschland eingefiihrt.

Der grofite Teil der russlanddeutschen Aussiedler siedelte sich zu-
nichst in den Bundeslindern Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern an. Der Grund dafiir war der, dass sie sich in der
Nihe schon in fritheren Jahren nach Deutschland emigrierter Angeho-
riger und Bekannter niederlassen wollten. Um die Migrationsbelastung
auch auf andere Bundeslinder zu verteilen, wurde 1996 das »Wohn-
raumzuweisungsgesetz« fiir Spiatzuwanderer verabschiedet. Es sah vor,
dass Zuwanderer, die Sozialhilfe beziehen wollten, die ersten drei Jah-
re in dem zugewiesenen Bundesland bzw. in der zugewiesenen Kom-
mune zu leben haben. Nach Ablauf dieser Frist zog eine grofie Zahl
vor allem der jungen Zuwanderer aus den ostlichen Bundeslindern in
die westlichen, da sie sich dort bessere Aussichten auf eine Arbeitsstel-
le versprachen. Im Juli 2000 wurde dieses Gesetz aufgehoben (Felten
2002).

In Anlehnung an Trostanowskij kann unter Integration die Eingliede-
rung von Zuwanderern in die Sozialstruktur einer Gesellschaft ver-
standen werden. Der Integrationsprozess verlduft dabei nicht einseitig:
Die aufnehmende Gesellschaft reguliert nicht nur den Anpassungs-
prozess der Migranten an die neuen Bedingungen, sondern wandelt
sich selbst unter dem Einfluss der Zugewanderten (Trostanowskij
2002).

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Integration ist die gleichbe-
rechtigte Beteiligung der Zuwanderer am 6konomischen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Leben. Oft gilt von staatlicher Seite aus die In-
tegration als erfolgreich vollendet, wenn die Zuwanderer eine Arbeit
sowie eine Wohnung gefunden haben. Dartiber hinaus sollte aber auch
ein gleichberechtigter Zugang zu allen offentlichen Ressourcen der
aufnehmenden Gesellschaft gewihrleistet sein, was hiufig an den
mangelnden Sprachkenntnissen der Zugewanderten sowie an der Tat-
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sache, dass sie von den Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft
nicht als gleichberechtigt betrachtet werden, scheitert. Ein weiterer
wichtiger Faktor fiir den Integrationsprozess ist die Zeit. Meistens
kann die Integration erst ein bis zwei Generationen spiter als erfolg-
reich abgeschlossen bezeichnet werden. Allerdings fiihrt ein lingerer
Aufenthalt iiber Generationen hinweg nicht automatisch zu einer ge-
lungenen Integration.

Fassmann (2001: 124-126) weist darauf hin, dass die deutsche
Stadtsoziologie drei Konzepte anbiete, wie eine Stadt mit Zuwande-
rung umzugehen habe. »Bei der Beantwortung der Frage, wie eine
Stadt mit der Zuwanderung umzugehen hat, ist die deutsche Stadtso-
ziologie daher nicht sprachlos. Zumindest drei Konzepte — sowohl ana-
Iytischer als auch normativer Natur — sind zu unterscheiden: das Assi-
milationskonzept der Sozialckologie, das Rotationskonzept der Gastar-
beiterwanderung und das Modell einer ethnischen oder kulturellen
Pluralitit.«

Das Assimilationskonzept, das Ende des 19., Anfang des 20. Jahr-
hunderts sehr populir war, ging von einer vollstindigen Assimilation
der Zuwanderer in die aufnehmende Gesellschaft aus. Dabei wurde
angenommen, dass die Emigranten sich vollstindig an das Leben der
Einheimischen anpassen wiirden. Allerdings zeigte es sich, dass die
Assimilation ein duflerst komplizierter und konfliktreicher Prozess ist,
denn die ethnische Herkunftsgemeinschaft spielt dabei eine nicht un-
wichtige Rolle. Sie gewihrt den Zuwanderern Unterstiitzung und
Schutz gegeniiber den Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft
und bt eine Art sozialer Kontrolle tiber die Neuankémmlinge aus.

Nach Park (1925) hat die urspriingliche ethnische Gemeinschaft
noch einen groflen Einfluss auf die erste Zuwanderergeneration. Die
nachfolgenden Generationen suchen nach Gemeinschaften, die mehr
ihrem Sozialstatus und weniger ihrer ethnischen Herkunft entspre-
chen.

Das Konzept der Gastarbeiterrotation, das in den Sozialwissen-
schaften in den 1960er und 1970er Jahren entwickelt wurde, ging da-
von aus, dass der grofste Teil der zur Arbeit nach Deutschland eingela-
denen Auslinder wieder in das Herkunftsland zuriickkehren werde
und dass neue Gastarbeiter nachriicken wiirden. In Anbetracht der
Kiirze des Arbeitsaufenthaltes und des den Arbeitsmigranten unter-
stellten fehlenden Interesses an einem Leben in Deutschland, sah das
Konzept davon ab, den Integrationsbegriff zu verwenden. Jedoch kehr-
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ten viele Zuwanderer nicht in ihre fritheren Wohnorte zurtick, sondern
begannen, in zwei Gesellschaften gleichzeitig zu leben (Lichtenberger
1984). Das Konzept der Gastarbeiterrotation erwies sich also als unzu-
reichend und ein neues musste entworfen werden, das die Herausbil-
dung fragmentarischer Gesellschaftsformen erkliren konnte.

Das Integrationskonzept setzt voraus, dass die Emigranten die
gleichen Rechte auf Arbeit, Wohnung, Ausbildung u.4. sowie ebensol-
che Zugangsmoglichkeiten zu diesen Ressourcen haben wie die Ein-
heimischen. Dieses Konzept wird oft auch als Ansatz zum Struktur-
ausgleich unter Beibehaltung der Kulturautonomie bezeichnet (Lich-
tenberger 1984: 134; Hoffmann-Nowotny/Imhof 1998). Der Unter-
schied zwischen Zuwanderern und Einheimischen soll auf ein Mini-
mum reduziert werden. Allerdings st6f3t dieses Konzept immer dann
an seine Grenzen, wenn die in der aufnehmenden Gesellschaft giilti-
gen Regeln denen der Emigranten widersprechen, so dass die Kultur-
autonomie nur eingeschrinkt ermoglicht werden kann.

Integration in die aufnehmende Gesellschaft
durch Binnenintegration

Elwert (1982) ist der Ansicht, dass Integration nur dann erfolgreich ver-
laufen kann, wenn die Emigranten die gleichen Chancen und Rechte
wie die Einheimischen haben, wenn sie sich ebenso am gesellschaftli-
chen Leben beteiligen kénnen und dariiber hinaus tiber Méglichkeiten
verfiigen, ihren sozialen Status zu verbessern.

In politischen, 6konomischen sowie in wissenschaftlichen Diskus-
sionen, aber auch im Bewusstsein der deutschen Offentlichkeit, wer-
den die aus der Kultur des Herkunftslandes hervorgegangenen Regeln,
Normen und Verhaltensmuster der Zugewanderten oft als ein Bestre-
ben zur Ghetto-Bildung interpretiert und somit als Hindernis fiir eine
erfolgreiche Integration betrachtet. Elwert (1982) zeigt dagegen auf,
dass sich diese von den Zuwanderern beibehaltenen Normen und Ver-
haltensmuster, die er als Binnenstruktur bezeichnet, unter bestimmten
Bedingungen durchaus positiv auf den Integrationsprozess auswirken
konnen. Er ist der Ansicht, dass solche Binnenstrukturen zunichst die
Integration in die Gemeinschaft der Zuwanderer (Binnenintegration)
und spiter in die soziale Struktur der aufnehmenden Gesellschaft er-
leichtern. Nach einer bestimmten Zeit, so Elwert, benétigen die Zu-
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wanderer diese Binnenstrukturen nicht mehr, da sie die Normen und
Werte der aufnehmenden Gesellschaft kennen gelernt und angenom-
men haben. Elwert betrachtet die Binnenstrukturen als eine Art
Schleuse, die alle auslindischen Zuwanderer passieren und die ihnen
dabei hilft, die Kultur wie auch die Traditionen des Herkunftslandes
abzulegen und die des Aufnahmelandes zu verstehen und anzuneh-
men.

Elwert ist nicht der erste, der sich mit dem Thema der Integration
von Zuwanderern in den Lindern Westeuropas sowie in den USA be-
schiftigt. Mitte des 19. Jahrhunderts untersuchte Friedrich von Bodel-
schwingh die Integration deutscher Gastarbeiter in Paris. Um die Mitte
der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts griff die Chicagoer Schule der So-
zial6kologie (Park/Miller 1969) dieses Thema auf. Zu den ersten Ab-
handlungen iiber Einwanderer in den USA zihlten vor allem die Arbei-
ten von Louis Wirth (19606) iiber Ghettos in Chicago und die Untersu-
chungen von Thomas und Znaniecki (1984) tiber polnische Zuwande-
rer in den USA. In den 1930er und 1940er Jahren blieb dieses Thema
an der Peripherie der soziologischen Diskussionen. Erst Ende der
1950er, Anfang der 1960er Jahre erschienen wieder Beitrige zu Fragen
der Integration von Auslindern. Als Beispiele sind hier die Arbeiten
von Horobin (1957) tiber Esten in England und die Untersuchungen
von Kessner (1977) tiber die Mobilitit italienischer und judischer Zu-
wanderer in New York zu nennen.

Neben Elwert zeigte der deutsche Geograf Reinhard Henkel (1994,
2001) am Beispiel zweier religioser russlanddeutscher Gemeinden in
Hessen die positive Rolle der Binnenstrukturen bei der Integration in
die deutsche Gesellschaft auf.

Elwert ist sich durchaus dessen bewusst, dass die Herausbildung
von Selbsthilfestrukturen unter den Zuwanderern sowie die Entste-
hung eigener Institutionen zu Absonderung und Isolierung der Emig-
ranten fithren koénnen. Damit Binnenstrukturen integrativ wirken,
miissen seiner Meinung nach bestimmte Rahmenbedingungen erfiillt
sein:

— Die Binnenstrukturen schaffen oder stirken das Selbstbewusstsein
der Emigranten. Selbstbewusstsein ldsst sich weitaus leichter unter
denen aufbauen, die iiber die gleiche kulturelle Identitit und den
gleichen sozialen Status verfiigen und mit denen man in den ge-
wohnten kulturellen Verhaltensmustern verkehren kann.

— Die Binnenstrukturen erleichtern die Weitergabe von Alltagswis-
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sen, z.B. die Vermittlung von Know-how, das im Umgang mit Ar-
beitgebern, Behorden, Vermietern usw. benétigt wird.

— Die Einwanderergruppen schaffen sich Interessenvertretungen, die
ihre Anliegen iiberhaupt erst verbalisieren und in die Offentlichkeit
bringen.

— Innerhalb der Zuwanderergemeinschaft diirfen keine gesetzeswid-
rigen Verhiltnisse herrschen. Die Legitimitit aller Verhiltnisse und
Beziehungen, die innerhalb der Binnenstrukturen entstehen, muss
gewihrleistet sein. Die Binnenstrukturen diirfen also die gesetzli-
chen Grenzen der aufnehmenden Gesellschaft nicht tiberschreiten.
Das Monopol der gesetzgebenden Gewalt bei der aufnehmenden
Gesellschaft darf von den Zuwanderern nicht in Frage gestellt wer-
den.

— Die Binnenstrukturen diirfen keine Bedingungen schaffen, die zur
sozialen Isolierung der Zuwanderer fithren kénnen.

— Die herausgebildeten Binnenstrukturen und eigenen Institutionen
miissen lernfihig sein, denn sie sind Systeme, die Informationen
speichern und weiterleiten, sie sollen die Kenntnisse iiber die um-
gebende Gesellschaft richtig interpretieren und die im Zuwande-
rermilieu auftauchenden Vorurteile korrigieren.

Elwert behauptet, dass die Binnenstrukturen fiur die Zuwanderer mit
der Zeit an Bedeutung verlieren und dass sie von den erfolgreich integ-
rierten Emigranten nicht mehr genutzt werden. Allerdings wird dies
erst nach Generationen der Fall sein, da Untersuchungen iiber tiirki-
sche Einwanderer in Deutschland gezeigt haben, dass Binnenstruktu-
ren bei der Befriedigung psychischer und kultureller Bediirfnisse der
Zuwanderer noch lange eine wichtige Rolle spielen (Kaya 2001).

Verschiedene Typen der ethnischen Identifikation
bei Russlanddeutschen in Deutschland

Um zu erfahren, wie und bis zu welchem Grad die Russlanddeutschen
in die bundesdeutsche Gesellschaft integriert sind, habe ich vor allen
Dingen deren Binnenstrukturen sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen ihnen und der aufnehmenden Gesellschaft betrachtet. Dabei hat-
te ich die Moglichkeit, die verschiedensten von Russlanddeutschen
selbst ins Leben gerufenen wirtschaftlichen, kulturellen sowie politi-
schen Organisationen und Informationseinrichtungen kennen zu ler-
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nen, angefangen bei russischen Liden bis hin zu Internetseiten. Diese
Einrichtungen, ihre Verkniipfungen und Wechselwirkungen, werden
nachfolgend als Binnenstrukturen bezeichnet.

Im Mittelpunkt meiner Untersuchungen standen folgende Fragen:

— Welche Organisationen oder Einrichtungen zihlen zu den Binnen-
strukturen der Russlanddeutschen?

— Welche Rolle spielen diese Binnenstrukturen im Leben der Russ-
landdeutschen?

— Gibt es einen Zusammenhang zwischen verschiedenen Identitits-
typen der Russlanddeutschen und verschiedenen Binnenstruktu-
ren?

— Welche Vorstellungen von der Selbstidentifizierung und welche
Binnenstrukturen sind entscheidend fir die Herausbildung ver-
schiedener Gruppen von Russlanddeutschen?

— Welchen Einfluss haben Selbstidentifizierungen und Binnenstruk-
turen auf den Integrationsprozess?

Auf folgende Methoden habe ich bei meinen Untersuchungen zuriick-
gegriffen: Tiefeninterviews, teilnehmende Beobachtung sowie die Ana-
lyse von Beitrigen in russischsprachigen Zeitungen in Deutschland.

Wihrend der Interviews stellte sich heraus, dass es oft besser war,
das Gesprich auf Russisch zu fithren, da meine Gesprichspartner
nicht tiber die nétigen Deutschkenntnisse verfligten, um in dieser
Sprache uiber ihr komplexes Leben, ihre Emotionen und Wahrneh-
mungen berichten zu kénnen.

Die Hauptthemen, die im Gesprich mit allen Respondenten ange-
schnitten wurden, waren:

— die Familiengeschichte,

— die berufliche Laufbahn vor der Ausreise nach Deutschland,

— die Gruinde fiir die Entscheidung, nach Deutschland iberzusiedeln,

— der Prozess der Ubersiedlung nach Deutschland,

— erste Eindriicke von Deutschland und den Deutschen,

— gegenwirtige berufliche Titigkeit des Respondenten und der Fami-
lienmitglieder,

— die Sprachfertigkeiten,

— die Vor- und Nachteile des Lebens in Deutschland,

— der Heimat- und Zuhausebegrift des Respondenten,

— die Freizeitgestaltung, Feiertage und Feste,
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— das Familienleben,

— politische Aktivititen,

— das Leben in der russlanddeutschen Gemeinde,

— der Kontakt zu einheimischen Deutschen,

- ein Vergleich zwischen dem Leben vor und nach der Ubersiedlung
nach Deutschland.

Meine Untersuchungen beschrinkten sich auf den Raum Niirnberg —
Furth — Erlangen. Dort habe ich ca. dreifig Interviews durchgefiihrt
und zehn russische Geschifte, fiinf russische Reisebiiros, eine russi-
sche Diskothek und das »Haus der Heimat« in Niirnberg besucht.
Folgende weitere Einrichtungen gehoren ebenfalls zur Binnen-
struktur der Russlanddeutschen in dieser Region: unterschiedliche re-
ligiose Gemeinschaften, die »Russlanddeutsche Historische Gesell-
schaft«, russlanddeutsche Theater, die »Russlanddeutsche Literaturge-
sellschaft«, verschiedene russischsprachige Lokalzeitungen sowie In-
ternetseiten, zahlreiche russische Geschifte und Reisebiiros.

Anhand der Interviewmaterialien und meiner Beobachtungen mdochte
ich hier besonders die Probleme hervorheben, denen sowohl die Russ-
landdeutschen als auch die Einheimischen in Deutschland wihrend
des Integrationsprozesses begegnen. Dabei sollen die Unterschiede
zwischen den Integrationsprozessen der Russlanddeutschen und ande-
rer in Deutschland lebender Auslindergruppen herausgearbeitet wer-
den. Dariiber hinaus sollen auch die Meinungen der Russlanddeut-
schen im Hinblick auf die Griinde fiir ihre gelungene bzw. misslunge-
ne Integration wiedergegeben werden.

Viele der ausldndischen Zuwanderer in Deutschland verfiigen tiber
eine andere »Heimat«, in die sie zu gegebener Zeit zuriickkehren
mochten. Sie betrachten ihren Aufenthalt als voriibergehend und se-
hen sich demzufolge nicht gezwungen, ihre ethnische Selbstidentifi-
zierung in Frage zu stellen, bzw. diese zu iiberarbeiten (Holler/Teuter
1994). Russlanddeutsche dagegen stehen zwischen zwei Welten, iden-
tifizieren sich aber mit keiner von ihnen in vollem Umfang. Thre Iden-
titit wird durch das Negativpronomen »kein« bestimmt: Sie waren
»keine Russen« in Russland und sind jetzt »keine Deutschen« in
Deutschland. In der Sowjetunion bildeten die Deutschen eine nationa-
le Minderheit und waren aufgrund ihres »Deutschseins« oft starker
Diskriminierung ausgesetzt. Manche von ihnen wurden »deutsch« so-
zialisiert, die meisten aber durchliefen eine staatlich verordnete sowje-
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tische Sozialisation. Dennoch blieben sie fiir die sowjetische Gesell-
schaft Deutsche. In Deutschland dagegen werden die meisten Russ-
landdeutschen als Russen bezeichnet. Dieses Phinomen, sich zwi-
schen zwei Welten zu bewegen und keiner anzugehdéren, spiegelt sich
auch in der Selbstbeschreibung der meisten Interviewpartner wider:

»Mein ganzes Leben lang habe ich einen Stempel — Deutscher — an der Stirn
getragen, mein ganzes Leben in der Sowjetunion lang« (Mann, 71 Jahre, seit
vier Jahren in Deutschland).

»Als ich noch ein kleines Midchen war, wiederholte mir meine Oma oft:
>Wasch deine Fiile, sonst bist du wie russische Midchen.< Auf der Strafle hor-
te ich oft die Erwachsenen sagen: >Guckt, wie akkurat das Midchen ist. Ist be-
stimmt ein deutsches Midchen«. Und ich habe versucht, nicht so akkurat ge-
kimmt zu sein, damit man auf mich nicht mit dem Finger zeigt, sonst kommt
man sich nicht so wie die anderen vor« (Frau, 59 Jahre, seit acht Jahren in
Deutschland).

Viele der Interviewten hatten vor der Ubersiedlung nicht erwartet, in
Deutschland keinesfalls als Deutsche, sondern als Russen betrachtet zu
werden. Sie sehen darin die Hauptschwierigkeit fiir die Integration.

»Ich war 14, als ich kam, es war sehr schwer, ich hatte keine Freundinnen, gar
keine Deutschkenntnisse. In der Schule — das konnte ich nicht begreifen: in
Russland haben mich alle mit >Faschistin< beschimpft, und hier bin ich >Rus-
sakin< geworden. Niemand wollte Umgang mit mir haben. Die Schule war
nicht vorbereitet darauf, dass da jemand kommt, der kein Deutsch kann. Dort
wurde nichts unternommen, damit ich Deutsch lerne. Ich saff in den Stunden
einfach da und zeichnete« (Frau, 24 Jahre, seit zehn Jahren in Deutschland).

»Wodurch unterscheiden sich Russlanddeutsche von den Einheimischen?
Durch alles. Lieber sollte man nach Ahnlichkeiten fragen. Ahnlich sind nur der
deutsche Familienname, die Zugehoérigkeit der deutschen Nation, der histori-
schen, in der Tat aber werden wir auch nicht fiir Deutsche gehalten« (Frau, 59
Jahre, seit acht Jahren in Deutschland).

Eine wesentliche Rolle spielt hinsichtlich der Selbstbeschreibung und
der Wahrnehmung der eigenen Identitit die Meinung, die die auf-
nehmende Gesellschaft tiber Russlanddeutsche hat. Fiir viele ist es
wichtig, zu wissen, fiir wen sie von den einheimischen Deutschen ge-
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halten werden, und in Abhingigkeit davon korrigieren sie ihr Selbst-
bild. Thr ethnischer Identifizierungsprozess wird obendrein noch da-
durch erschwert, dass viele Einheimische ein negatives Bild von Russ-
landdeutschen haben. In der ehemaligen Sowjetunion wurde »russ-
landdeutsch« oftmals mit Eigenschaften wie Wirtschaftlichkeit, Arbeit-
samkeit, Sparsamkeit, Ordentlichkeit und Genauigkeit gleichgesetzt.
Gerade diese Eigenschaften werden ihnen nun aber von den einheimi-
schen Deutschen aberkannt.

Bei der Analyse der Interviews konnten unter den Russlanddeutschen
drei Typen ethnischer Selbstidentifizierung ausgemacht werden: die
Identifizierung als Deutsche bzw. Deutscher, als Russlanddeutsche
bzw. Russlanddeutscher und als »Russaki«. Dariiber hinaus konnte ein
Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der Einwanderung und dem
Integrationsgrad festgestellt werden: Respondenten, die bereits in den
1950er bis frithen 198oer Jahren nach Deutschland gekommen waren,
fithlten sich vollstindig integriert, wihrend sich die spiter eingewan-
derten entweder gar nicht integriert fithlten oder bis zu einem gewis-
sen Grad als »anders« empfanden. Auch Kleinknecht-Strihle (1998)
wies bereits auf dieses Phinomen hin. Sie fithrte ca. 7o Interviews mit
Russlanddeutschen durch, die zu verschiedenen Zeiten nach Deutsch-
land eingewandert waren. Dabei stellte sie, in Abhingigkeit von der
Einwanderungszeit, Unterschiede im Integrationsprozess sowie im
Selbstbild der Russlanddeutschen fest.

Diese in Abhingigkeit vom Zeitpunkt der Einwanderung beste-
henden Unterschiede kénnen vor allen Dingen auf die russlanddeut-
sche Politik der Bundesregierung, ihre Einwanderungspolitik im All-
gemeinen, auf die wirtschaftliche Lage und auf die Stimmung und Ak-
zeptanz der deutschen Offentlichkeit gegeniiber Russlanddeutschen
zuriickgefiihrt werden. Stie der Zuzug von Deutschstimmigen aus
den osteuropdischen Lindern vor 1988 noch auf breite Zustimmung in
der deutschen Offentlichkeit, so dnderte sich dieses in den darauf fol-
genden Jahren mit dem sprunghaften Anstieg der Zuwandererzahlen
aus dem Osten.” Die deutsche Bevilkerung war und ist nicht mehr
bereit, Aussiedler uneingeschrinkt aufzunehmen. Ein Grund dafir
sind die starken Kiirzungen der Sozialleistungen seitens der Bundes-
regierung. Dariiber hinaus hatte die Asyldebatte zu Beginn der 199oer

2 1987 78523; 1988: 202673; 1989: 377055 1990: 397073 (Info-Dienst
Deutsche Aussiedler 1996: 4)
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Jahre die Folge, dass in der deutschen Offentlichkeit nicht mehr zwi-
schen auslidndischen Arbeitsmigranten, Fliichtlingen, Asylanten und
Aussiedlern unterschieden wurde. Trotz aller Aufklirungsversuche sei-
tens der Politik, die die Zuwanderung der Deutschstimmigen aus Ost-
europa zur »nationalen Aufgabe« erklirt hatte, bestimmen seit 1988
Sozialneid, Konkurrenz um Lebenschancen und die Sorge um Vertei-
lungsgerechtigkeit die Einstellung der einheimischen Deutschen zu
den Russlanddeutschen. Das Meinungsbild der deutschen Offentlich-
keit tiber Russlanddeutsche ist nach wie vor durch Ressentiments ge-
prigt, die noch durch die tiberwiegend negative Berichterstattung in
den Medien verstirkt werden (vgl. Zinn-Thomas in diesem Band). Sol-
che negativen Zuschreibungen haben Auswirkungen auf den Integra-
tionsprozess und die Selbstidentifizierung der Russlanddeutschen.

Zum ersten Typ ethnischer Selbstidentifizierung gehéren Russland-
deutsche, die sich als »echte Deutschex, als »germanische Deutschex,
betrachten. Sie sind lange vor 1988 in ihre »historische Heimat«
Deutschland zuriickgekehrt und leben dort seit iiber 30 Jahren. Die
meisten von ihnen haben einen Hochschulabschluss und sprechen
perfekt Deutsch. Viele Gesprichspartner aus dem Kreis dieser Friih-
zuwanderer wollten, dass das Interview in deutscher Sprache gefiihrt
wird, um dadurch ihre Zugehorigkeit zum deutschen Volk zu demons-
trieren. Sie betrachten sich als vollstindig in die deutsche Gesellschaft
integriert. Besonders wichtig war es fiir sie, die deutsche Staatsbiirger-
schaft zu erhalten. Dazu haben sie alle Moglichkeiten und Mittel ge-
nutzt:

»Mein ganzes Leben lang wollte ich nach Deutschland tibersiedeln. Ich wollte
schon immer hier wohnen. Und jetzt sind meine Kinder Deutsche. Sie spre-
chen nicht Russisch« (Mann, 73 Jahre, seit 29 Jahren in Deutschland).

»Deutschland ist meine Heimat, mein Zuhause. Ich empfinde mich als Deut-
scher. Russland ist nur ein Ort, in dem ich geboren bin« (ders.).

Viele Vertreter dieses ersten Typs halten Beziehungen zu anderen frith
ausgesiedelten Russlanddeutschen sowie auch ihre Erinnerungen an
das deutsche Leben in der Sowjetunion aufrecht. Oft sind sie Mitglie-
der russlanddeutscher Landsmannschaften oder engagieren sich in der
Russlanddeutschen Historischen Gesellschaft und bilden nicht selten
die intellektuelle Elite der Russlanddeutschen in Deutschland. Die
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meisten von ihnen haben jedoch keinen Kontakt zu Aussiedlern, die
nach 1988 nach Deutschland emigrierten. Im Gegenteil: Viele Russ-
landdeutsche des ersten Typs duflerten Befremden tiber die so genann-
ten Spitaussiedler und teilten die Ressentiments und Vorurteile der
einheimischen Deutschen.

»Wenn wir in Deutschland leben wollen, wenn wir wollen, dass Deutschland
unser Zuhause ist, so diirfen wir in das deutsche Leben nicht typisch russische
Ziige hineinbringen, wir miissen auf diese verzichten. Wie sieht es aber in
Wirklichkeit aus? In meinem Stadtbezirk in Niirnberg, wo ich wohne, gibt es
nun schon drei russische Geschifte, an den Haltestellen hingen Bekanntma-
chungen in russischer Sprache. So werden sie (die Spitzuwanderer, M.S.) nie
in Deutschland leben, nie werden sie zu vollwertigen echt deutschen Staatsbiir-
gern« (Frau, 53 Jahre, seit 29 Jahren in Deutschland).

Die Russlanddeutschen des ersten Typs sind fest in die deutsche Ge-
sellschaft integriert. Sie verfiigen iiber zahlreiche Kontakte zu einhei-
mischen Deutschen, haben in den meisten Fillen einen Arbeitsplatz
bzw. beziehen Rente und kennen sich gut im &ffentlichen Leben in
Deutschland aus. Sie benétigen keine gesonderten Einrichtungen, die
ihnen die Eingliederung in die deutsche Gesellschaft erleichtern hel-
fen.

Den zweiten Typ bilden Spitaussiedler, die sich fiir Russlanddeutsche,
fur Menschen, die gleichzeitig zwei Kulturen angehéren, halten. In
dieser Gruppe haben viele einen Hochschulabschluss. In der Regel
sind sie jung oder mittleren Alters. In der Sowjetunion lebten sie
uberwiegend in Grofstidten, die nicht durch ein monoethnisches
russlanddeutsches Milieu geprigt waren. Viele Spitaussiedler dieses
Typs versuchen sofort nach der Umsiedlung Deutsch zu lernen oder
die vorhandenen Sprachkenntnisse zu erweitern und eine gute Arbeit
zu finden. Die Meisten schaffen sich »ihren Platz« in der deutschen
Gesellschaft und sind mit ihrem Leben in Deutschland zufrieden.

Ein wesentlicher Teil der Russlanddeutschen, die ich dieser Grup-
pe zurechne, brechen ihre Beziehungen zu Russland bzw. den Sowjet-
nachfolgestaaten, aus denen sie kommen, nicht ab. Dartiber hinaus
pflegen sie intensive Kontakte, sowohl zu anderen russlanddeutschen
als auch zu einheimischen deutschen Familien. Sie definieren sich oft
als Biirger zweier Welten — der »deutschen« wie auch der »russischen«
bzw. »sowjetischen«.
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Alle Interviewpartner dieser zweiten Gruppe nannten Schwierig-
keiten, die sie zu Beginn ihres Lebens in Deutschland hatten. Beson-
ders irritierte sie, dass die einheimischen Deutschen sie als »Russen«
betrachteten, obwohl sie sich selbst als »Deutsche« definieren. Ein
junger Mann, der als Zwanzigjihriger nach Deutschland kam und seit
neun Jahren hier lebt, sagte:

»Natiirlich habe ich mit Schwierigkeiten gerechnet. Ich habe aber nicht erwar-
tet, dass wir hier als Fremde aufgefasst werden. Ich war mir bewusst, dass wir
uns der Mentalitit und anderen Merkmalen nach von den Ortseinwohnern un-
terscheiden werden. Ich habe aber nicht gedacht, dass man uns hier als echt
russische, zugereiste fremde Einwohner betrachten wird. Eine gewisse Zeit
lang hat mich das gestért, dann aber habe ich mich damit abgefunden und ach-
te nicht mehr darauf. Das ist geblieben, stért mich aber nicht mehr. Ich halte
mich fiir einen Russlanddeutschen.«

Fiir viele Russlanddeutsche des zweiten Typs ist folgende Haltung cha-
rakteristisch:

»Fiir mich und meine Kinder ist ja ein grofes Gliick, dass wir zwei Kulturen
gleichzeitig angehoren.

Das Gute, was mir Russland gegeben hat, und was ich dank der russischen
Kultur erworben habe, will ich nicht vergessen. Das sage ich immer wieder
auch meinen Kindern. Ganz bewusst zeige ich meinen Kindern, dass sie ihre
Lage zum Vorteil nutzen miissen. Obwohl gerade deswegen sowohl ich als
auch sie von anderen nicht verstanden werden« (Frau, 37 Jahre, seit sieben Jah-
ren in Deutschland).

Entsprechend ihrer ethnischen Identifizierung nutzen die Vertreter
dieses zweiten Typs die meisten Binnenstrukturen der Russlanddeut-
schen. Von den anderen Gruppen unterscheiden sie sich durch die
Vielfalt der Organisationen, Einrichtungen und Beziehungen, die sie
aufsuchen bzw. eingehen. So sagte z.B. eine Interviewpartnerin, dass
ihr der Besuch deutscher Diskotheken und Bars keine Freude bereite
und sie sich deshalb gefreut habe, als sie die russische Diskothek in
Fuirth entdeckte.

Zum dritten Typ gehoren Spitaussiedler, die sich ethnisch nicht defi-
nieren konnen. Sie halten sich weder fiir Russen, noch fiir Deutsche.
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Ein grofler Teil dieser Gruppe hat sich nicht integriert, sondern lebt
isoliert von der aufnehmenden Gesellschaft.

Die meisten Vertreter dieser Gruppe haben keinen Hochschulab-
schluss und stammen aus lindlichen Regionen der Sowjetunion. Viele
von ihnen gaben in den Interviews an, dass sich ihre Erwartungen an
ein Leben in Deutschland nicht erfiillt haben. Dies fithrten sie tiber-
wiegend darauf zurtick, dass sie von der einheimischen Bevolkerung
nicht als Deutsche akzeptiert werden. In der Sowjetunion galten sie als
»Faschisten« und »Deutsche«, in Deutschland wurden sie zu »Russa-
ki« gemacht.

»Fiir Ortseinwohner sind wir keine Deutschen, hier sind wir Russen. Ich lebe
in Deutschland seit drei Jahren, spreche aber fast nicht Deutsch« (Mann, 54
Jahre, seit drei Jahren in Deutschland).

Sie haben Schwierigkeiten, ihren Platz in Deutschland zu finden.

»Ich weif nicht, was ich bin. Deutschland ist nicht meine Heimat, ich bin hier
nicht zuhause. Ich empfinde mich hier nicht ganz vollwertig« (Frau, 24 Jahre,
seit zehn Jahren in Deutschland).

Die russlanddeutschen Zuwanderer des dritten Typs sind am zahl-
reichsten, ihr Integrationsprozess verlduft am problematischsten. Sie
sind es, die liberwiegend in den deutschen Medien fiir negative
Schlagzeilen sorgen.

In dieser Gruppe sind alle Altersstufen vertreten: Rentner, die sich
eine bessere Zukunft fir ihre Kinder wiinschten und deshalb nach
Deutschland gingen, aber auch Jugendliche, die beziiglich der Uber-
siedlung vor vollendete Tatsachen gestellt wurden und sich trotz eini-
ger Deutschkenntnisse in Deutschland nicht heimisch fithlen. Als
Griinde dafiir nannten sie vor allen Dingen Unterschiede, die zwischen
ihnen und den einheimischen deutschen Jugendlichen in den Verhal-
tensweisen, den Lebenszielen und den Werten bestehen.

Die 30- bis 50-Jihrigen dieser Gruppe verfiigen oftmals nur iiber
geringe bis gar keine Deutschkenntnisse. Dariiber hinaus werden ihre
bisherigen Ausbildungsabschliisse und beruflichen Titigkeiten, die sie
noch in der Sowjetunion erreicht bzw. ausgeiibt haben, in Deutschland
nicht anerkannt oder abgewertet, so dass sie entweder gar keine oder
nur gering bezahlte Arbeit finden. Beides bedeutet einen erheblichen

215



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MARIA SAVOSKUL

Statusverlust und viele der Betroffenen haben keine Hoffnung, dass
sich ihre beruflichen Aussichten in Deutschland und damit auch ihre

Lebenslage noch verbessern werden.

Tabelle 3: Nutzungsintensitit der Binnenstrukturen durch verschiedene
Gruppen von Russlanddeutschen in Abhdngigkeit vom Typ der ethnischen

Identifikation

Binnenstrukturen Frithaussiedler, | Spitaussiedler, |Spitaussiedler,

die sich fiir die sich fiir die eine Krise
Deutsche halten | Russlanddeut- | der ethnischen
sche halten Selbstidentifika-
tion erleben

Landsmannschaft XXX XX

»Haus der Heimat« XXX XX

Russlanddeutsche His- | XXX XX

torische Gesellschaft

russlanddeutsches XX XX

Theater

Russlanddeutsche XX XX

Literaturgesellschaft

russischsprachige XX XXX XXX
Zeitungen in Deutsch-

land

russlanddeutsche X XXX XX
Internetseiten

russische Geschiifte X XX XXX
russische Reisebiiros | X XXX XXX
russische X XXX
Diskotheken, Bars

und Restaurants

Die Nutzungsintensitit der Binnenstrukturen wurde auf der Grundlage der

Interviews geschitzt.

X - niedrige Nutzungsintensitit der Binnenstrukturen; die Nutzung erfolgt
eher zufillig und sporadisch;
XX — mittlere Nutzungsintensitit der Binnenstrukturen; die Binnenstrukturen
werden ofter, jedoch nicht regelmifig genutzt;
XXX — hohe Nutzungsintensitit der Binnenstrukturen, die Binnenstrukturen
werden regelmifig bis tiglich genutzt.
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»Man sagt, in der Sowjetunion sei Stagnation gewesen, in meinem Leben aber
hat eine Stagnation hier begonnen. Dort habe ich in einem groRen Werk gear-
beitet — das Leben quellte hervor. Hier aber stehe ich da und gebe Kopfhorer
aus. [...] Um des Sohnes Willen sind wir iibergesiedelt, er hat sich hier einge-
lebt, hat eine Arbeit gefunden, ist zufrieden« (Mann, 6o Jahre, seit sieben Jah-
ren in Deutschland).

Die Russlanddeutschen des dritten Typs nutzen aktiv russlanddeutsche
Binnenstrukturen wie russische Geschifte, russische Diskotheken,
russischsprachige, in Deutschland herausgegebene Zeitungen sowie
russische Internetseiten. Obwohl sie in Deutschland leben, verbleiben
sie in ihren fritheren sozialen Strukturen und machen nur von einzel-
nen Dienstleistungen der deutschen Gesellschaft Gebrauch. Dadurch,
dass sie sich auf ihre Binnenstrukturen beschrinken und tiberwiegend
im Kreis ihrer Landsleute verkehren, wo sie die fiir die Sowjetunion ty-
pischen Verhaltensmodelle und Wertesysteme reproduzieren, isolieren
sie sich von der deutschen Gesellschaft. Sie schaffen sich ihre eigene
»russisch-deutsche« Welt, eine Art »Germanistan« (Gerlach 2003). In-
tegration in die deutsche Gesellschaft findet bei den Russlanddeut-
schen des dritten Typs nicht statt.

Fazit

In meinen Untersuchungen ging es vor allem darum, die Beziehung
zwischen der ethnischen Selbstidentifizierung der Russlanddeutschen
und den genutzten Binnenstrukturen, der Intensitit ihrer Nutzung
und dem Grad der Integration in die aufnehmende deutsche Gesell-
schaft aufzudecken. Dabei zeigte sich, dass je nach Typ der Selbstiden-
tifikation unterschiedliche Binnenstrukturen genutzt werden und diese
sich dementsprechend verschieden auf den Integrationsprozess aus-
wirken.

Russlanddeutschen, die sich als »germanische Deutsche« betrach-
ten, dienen die russlanddeutschen Binnenstrukturen lingst nicht mehr
als Integrationshilfen. Sie werden ebenso genutzt wie die Strukturen
des einheimischen Umfeldes. Sie bilden quasi einen Teil des gesamt-
gesellschaftlichen Angebotes, auf das fast schon aus Gewohnheit zu-
riickgegriffen wird.

Fiir Russlanddeutsche, die sich bewusst als solche, als Menschen
zweier Welten, definieren, aber auch fiir diejenigen, die sich ethnisch
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nicht einordnen kénnen, haben die Binnenstrukturen sehr wohl integ-
rierende Funktion. Sie helfen ihnen, die deutsche Gesellschaft, ihre
Normen und ihre Werte kennen zu lernen, konnen aber auch den In-
tegrationsprozess hemmen.

Bei den Russlanddeutschen des dritten Typs wirken die Binnen-
strukturen iiberwiegend integrationshemmend. Sie werden genutzt,
um dem Leben in Deutschland ein Stiick Riickhalt und Sicherheit zu
geben. Auf deutsche Strukturen und Angebote wird nur zur Sicherung
der wirtschaftlichen Existenz zuriickgegriffen, nicht aber, um sich ein
Leben in Deutschland einzurichten. Die Russlanddeutschen des dritten
Typs sind am zahlreichsten. Um ihren Integrationsprozess zu férdern,
sollte die deutsche Bundesregierung Projekte und MafRnahmen initiie-
ren, die auf die Binnenstrukturen dieser Gruppe zuriickgreifen, denn
nur so kénnen diese Menschen erreicht und zur Integration in eine
Gesellschaft motiviert werden, die sie eigentlich nicht haben will.

Respondentenliste:

I. Mann, 73 Jahre alt, 29 Jahre in Deutschland. Jetzt ist er pensioniert,
hat frither als Ingenieur bei Siemens gearbeitet. Mitglied der Russ-
landdeutschen Historischen Gesellschaft.

2. Frau, 53 Jahre alt, 29 Jahre in Deutschland. Leitet ein Bauunter-
nehmen, ist aktive Teilnehmerin der russlanddeutschen Lands-
mannschaft und des »Hauses der Heimatx.

3. Mann, 56 Jahre alt, 29 Jahre in Deutschland. Leitet ein Bauunter-
nehmen. Ist einer der Leiter der russlanddeutschen Landsmann-
schaft in der Region Nirnberg-Erlangen.

4. Frau, 24 Jahre alt, 10 Jahre in Deutschland, Zeitarbeiterin im Lager
eines Autoservice.

5. Mann, 29 Jahre alt, 9 Jahre in Deutschland, studiert im Fachbe-
reich Slawistik und ist in der Universititsbibliothek titig.

6. Frau, 59 Jahre alt, 8 Jahre in Deutschland, ist in der Stadtverwal-
tung in Erlangen titig.

7. Mann, Go Jahre alt, 7 Jahre in Deutschland, ist als Aufseher in ei-
nem Museum titig.

8. Frau, 37 Jahre alt, 7 Jahre in Deutschland, hat ein Universititsstu-
dium absolviert (Fachbereich Slawistik), ist in der Universititsbib-
liothek titig. Mitglied der Russlanddeutschen Historischen Gesell-
schaft.
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9. Mann, 26 Jahre alt, 6 Jahre in Deutschland, arbeitet als Zimmer-
mann in Meisterposition.
10. Frau, 48 Jahre alt, 5 Jahre in Deutschland, arbeitet als Putzfrau.
11. Mann, 71 Jahre alt, 4 Jahre in Deutschland, Rentner.
12. Mann, 54 Jahre alt, 3 Jahre in Deutschland, hat eine Zeitarbeit als
Hilfsarbeiter.
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IM WECHSELBAD DER KULTURELLEN IDENTITATEN.
IDENTIFIZIERUNGS- UND
DE-IDENTIFIZIERUNGSPROZESSE BEI
RUSSLANDDEUTSCHEN AUSSIEDLERN

ULRICH REITEMEIER

Die Prisentation russlanddeutscher Erfahrungswirklichkeit
in der Kommunikation mit Einheimischen

Russlanddeutsche Aussiedler sind einem enormen Anpassungsdruck
an die Lebensbedingungen in Deutschland ausgesetzt. Dies gilt insbe-
sondere fir die Aneignung und den Gebrauch der deutschen Sprache,
denn in der Aussiedler-Politik sowie in den Behérden und Bildungsin-
stitutionen wird >Aussiedler-Integration< primir als Frage des raschen
Deutscherwerbs behandelt.” Jenseits der institutionellen Kontexte, in
denen Aussiedler massiv mit Anpassungserwartungen konfrontiert
werden und in denen ihnen das Deutsche >eingetrichtert« wird, gehen
sie verschiedentlich Kommunikationsbeziehungen mit Einheimischen
ein, die stirker von alltagsweltlichen und verhandelbaren Gestaltungs-
prinzipien bestimmt sind. Auf welchem Niveau auch immer Aussied-
ler die deutsche Sprache beherrschen, unter welchen situativen Rah-
menbedingungen und aus welchen Anlissen auch immer Kontakte
mit Alteingesessenen eingegangen werden, fiir Aussiedler findet in
solchen Situationen Konfrontation mit bundesdeutscher Lebenswirk-
lichkeit statt. Sie werden gleichsam an hiesige Lebensbedingungen
»angekoppelt« und machen Lernerfahrungen tiber die Verhiltnisse in
Deutschland. Dazu gehort, dass Aussiedler in solchen Situationen er-

1 Nur am Rande sei hier vermerkt, dass der Prozess der sprachlichen Integ-
ration deutschstimmiger Zuwanderer aus den Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion sich auf mehr als nur die Aneignung des Deutschen er-
streckt: Erstens ist das Leben in Deutschland folgenreich fur die mitge-
brachten Sprachen, insbesondere die russlanddeutschen Dialekte (vgl. Be-
rend 1998); zweitens entstehen in russlanddeutschen Familien ganz beson-
dere Situationen des Spracherwerbs und Sprachen-Gebrauchs (vgl. Meng
2001); drittens realisiert sich sprachliche Integration immer auch im kon-
kreten kommunikativen Austausch zwischen Zuwanderern und Einheimi-
schen.
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fahren, wie sie von Hiesigen gesehen werden, in welchen Stereotypen
und Fremdbildern sie wahrgenommen werden, welche Ressentiments
ihnen gegeniiber bestehen und inwieweit ihr Wunsch, »als Deutsche
unter Deutschen zu lebens, fiir die Binnendeutschen verstehbar und
akzeptabel ist.

Die in der Kommunikation mit Einheimischen erfahrenen Fremd-
bilder und Haltungen gegentiber Fremden sind fiir die Selbstverortung
und weitere Identititsentwicklung russlanddeutscher Aussiedler un-
mittelbar bedeutsam. Dass und wie die Erfahrungen mit Alteingeses-
senen in die individuelle und kollektive Identititsarbeit von Migranten
eingehen, kann am exaktesten mit Hilfe narrativer biografischer Inter-
views rekonstruiert werden (vgl. Schiitze 1987 sowie Philipper 1997).
Aber auch in aktualkommunikativen und natiirlichen Gesprichszu-
sammenhingen machen Zuwanderer kenntlich, welche Rolle zuriick-
liegende Erfahrungen mit den Einheimischen und deren Sichtweisen
fir ihre Identititsarbeit spielen. Und auch andere Bestimmungsmo-
mente der individuellen und kollektiven Identititsarbeit werden in sol-
chen Gesprichssituationen deutlich.

Die starke Fokussierung auf die Anpassungsleistungen der Zu-
wanderer, die nicht nur in den Institutionen hoheitsstaatlichen Han-
delns, sondern auch in der wissenschaftlichen Forschung feststellbar
ist, verleitet dazu, Kommunikationsbeziehungen zwischen Aussiedlern
und Einheimischen lediglich als Ereignisse anzusehen, in denen sich
Integrationserfolge und Integrationsbarrieren der Aussiedler manifes-
tieren. Diese Sichtweise ist wenig sensibel fiir die Perspektive der Be-
troffenen und fir die Relevanzsysteme der Zuwanderer, die im Prozess
des Sicheinlebens in Deutschland orientierungsleitend sind bzw. auf-
gebaut werden. Desgleichen ist diese Sichtweise nicht offen dafiir, dass
es in konkreten Begegnungen zwischen Aussiedlern und Einheimi-
schen durchaus auch zu kommunikativen Prozessen kommt, in denen
die Zuwanderer den >Leuten von hier< ihre Erfahrungs- und Lebens-
wirklichkeit prisentieren und sie so zum Bestandteil von Diskurswel-
ten machen. Mit der ethnografisch orientierten Interaktionsanalyse
(vgl. Schiitze 1994 sowie Deppermann 2000) stehen analysemethodi-
sche Instrumentarien zur Verfligung, die geeignet sind, die kommuni-
kative Entfaltung der Perspektiven von Betroffenen und die symboli-
schen Vermittlungszusammenhinge von Identititsprozessen zu erfor-
schen. In dieser Untersuchungsperspektive ist die Kommunikation von
Aussiedlern mit Einheimischen vor allem als Ereignisrahmen signifi-
kant, in dem biografische Erfahrungsbestinde, lebensweltliche Sinn-

224



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IMm WECHSELBAD DER KULTURELLEN IDENTITATEN

welten, Identititsverfassungen und -orientierungen kommuniziert
werden und in dem Identititsarbeit® geleistet wird.

Oftmals erdffnen sich Aussiedlern in Situationen mit Einheimi-
schen Gelegenheiten, die >Leute von hier« an ihrer spezifischen Erfah-
rungs- und Lebenswirklichkeit teilhaben zu lassen. Indem Aussiedler
uber ihre konkreten Familienbelange und Alltagsangelegenheiten
sprechen, indem sie ihre innere Befindlichkeit anzeigen, indem sie
zeigen, wer sie sind und woher sie kommen, indem sie dariiber spre-
chen, wie und wodurch sie sich mit Deutschland, aber auch mit dem
Land, in dem sie einmal gelebt haben, verbunden fiihlen, und nicht zu-
letzt, indem sie ihre marginale Lage® kennzeichnen, machen sie indi-
viduelle und kollektive Identititsprozesse sichtbar. Zu solchen Ge-
sprichssituationen kommt es etwa dann, wenn eine Sozialarbeiterin
oder eine ehrenamtliche Betreuerin aus Dankbarkeit fiir ihre Hilfeleis-
tungen von einer Aussiedler-Familie eingeladen wird. Zu solchen Situa-
tionen kommt es aber auch dann, wenn man als Feldforscher* ver-
sucht, stabile Kontakte zu Aussiedlern und ihren Angehorigen aufzu-
bauen, oder wenn man in den Institutionen, in denen Aussiedler wei-

2 Darunter sind bewusste Auseinandersetzungen mit der biografischen
und kollektiven Identitit sowie biografische Sinngebungen, die auf die ak-
tuelle Lebenssituation bezogen sind, zu verstehen.

3 Die theoretische Bedeutung des Marginalititskonzepts liegt vor allem dar-
in, die gesellschaftlichen Bedingungen der Verfestigung migrationsbeding-
ter Lebenslagen sowie die damit einhergehenden Formen produktiver und
kontraproduktiver Identititsgestaltung zu fokussieren. Das Konzept betont
die Wichtigkeit hybrider Identititsorientierungen fiir die Bewiltigung des
Kulturkonfliktes, in dem der Migrant lebt. Nur indem er ein Bewusstsein um
Marginalisierungsbedingungen seiner Existenz entwickelt, wird es ihm
moglich, eine auf verinderte Lebensverhiltnisse zugeschnittene Identitit
auszubilden. Nur so kénnen Handlungspotenziale mobilisiert werden, die
die belastende Situation ertriglicher und verinderbar machen. Nur so kén-
nen Neuorientierungen fir die Lebensgestaltung gefunden, Fremdheit und
Marginalitit als Herausforderungen und Lebensaufgaben angegangen wer-
den. Zum Konzept der Marginalitit vgl. Park (1950) und Stonequist (1961).

4 Im Rahmen einer mehrjihrigen Feldforschungsphase habe ich Gespri-
che zwischen Aussiedlern und Einheimischen in Betreuungs-, Beratungs-,
Unterrichtssituationen und anderen institutionellen Zusammenhingen
aufgezeichnet. Dariiber hinaus habe ich bei Besuchen in Aussiedler-Familien
Tonbandaufnahmen gemacht. Ausfiihrlicher hierzu Reitemeier (i.E.).
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tergebildet und in die Gesellschaft sozialisiert werden, zum fiir sie
»sympathisierenden Einheimischen<«® wird.

Zu den sprachlich-kommunikativen Darstellungsaktivititen, die in
Situationen der Alltagskommunikation vollzogen werden und die hin-
sichtlich der Identititsprozesse bei Aussiedlern generell aufschluss-
reich sind, gehoren: (a) Passagen biografischen Sprechens, Kurzerzih-
lungen und andere Erzihlformen (etwa Erzihlungen, die die Pflege
deutschen bzw. konfessionellen Brauchtums dokumentieren, Erzih-
lungen zu Verlust- und Leidenserfahrungen im Zuge von Zwangsde-
portationen, Erzihlungen zum sozialen Drama der Aussiedlung sowie
zu Begegnungen und Kommunikationserfahrungen mit Einheimi-
schen); (b) explizite und implizite Beschreibungen der eigenen Lebens-
situation (z.B. bilanzierende AuRerungen, Vergleiche mit anderen
Aussiedlern, ambivalente Zufriedenheitsbekundungen wie etwa »es
geht mir nicht schlecht«; (c) der Gebrauch sozialer Kategorisierungs-
mittel® (insbesondere AuRerungen, in denen auf Wir-Gemein-
schaften sowie auf andere, gegensitzlich positionierte soziokulturelle
Gruppen Bezug genommen wird, z.B. >unsere Leute< vs. >Leute von
hier<). Die Ausfithrungen dieses Beitrages stiitzen sich auf solche Ge-
sprichsdaten; ich beschreibe diese hier aber nicht — wie bei einem
strikt gesprachsanalytischen Vorgehen tiblich — unter dem Gesichts-
punkt ihrer interaktionspragmatischen und sequenziellen Entstehung,
sondern beschrinke mich darauf, die Identititsprozesse und Identitits-
problematiken herauszuarbeiten, die bestimmte sprachliche Aufle-
rungen russlanddeutscher Aussiedler indizieren.

5 Dieser Ausdruck lehnt sich an die Terminologie Goffmans (1979: 30-44)
an, der Personen, die sich mit Stigmatisierten solidarisieren, als sympathi-
sierende Andere bezeichnet. Diejenigen, die in Institutionen mit Stigmati-
sierten arbeiten, aber selbst nicht zur Kategorie der Stigmatisierten gehoren,
bezeichnet er als die Weisen. Damit meint Goffman Folgendes: Thre Weis-
heit bzw. Sympathie fur die Stigmatisierten resultiert aus ihrer Tatigkeit in
Einrichtungen, »die entweder den Bediirfnissen der Stigmatisierten einer
bestimmten Art dient oder den Aktionen, die die Gesellschaft im Hinblick
auf diese Personen unternimmt« (Goffman 1979: 42).

6 Der Gebrauch sozialer Kategorisierungsmittel basiert auf Hintergrund-
wissen iiber Sozialzusammenhinge. Zum Konzept der sozialen Kategorisie-
rung Kallmeyer/Keim (1994) sowie Czyewski et al. (1995).
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Identititsorientierungen und ihre
Erzeugungsmechanismen im Aussiedlungs- und
Eingliederungsprozess

Meine Gesprichsdaten erfassen die Verinderung von Identititen nicht
in biografisch aufeinandergeschichteten Erfahrungszusammenhingen
(wie dies etwa beim narrativ-biografischen Interview geschieht).
Gleichwohl lassen sie sich in einer biografieanalytisch integrierenden
Perspektive interpretieren, indem sie zu den historischen, rechtlichen
und sozialen Erfahrungsbedingungen, die im Aussiedlungs- und Ein-
gliederungsprozess orientierungswirksam sind, in Beziehung gesetzt
werden und indem Uberlegungen dazu angestellt werden, inwieweit
die jeweiligen Identititsorientierungen und Erfahrungsbedingungen
Potenziale oder aber Erschwernisse fiir die Entwicklung zum cultural
hybrid’ beinhalten.

In der Gesamtschau erscheint der Prozess des Ubergangs russ-
landdeutscher Aussiedler in das Staatsvolk der Deutschen als ein
Wechselbad der ethnisch-kulturellen Identititen. Im Folgenden versu-
che ich, die Typik der Identititsorientierung in den jeweiligen Uber-
gangsstadien zu charakterisieren und die allgemeinen Mechanismen
aufzuzeigen, durch die der Aufnahmeprozess geprigt wird.

Die linke Spalte des nachfolgenden Schemas enthilt (von mir ge-
wihlte) alltagssprachliche Formulierungen, die die Bedeutung nationa-
ler Identititskategorien in verschiedenen Lebenslagen bzw. Stadien des
Ubergangs charakterisieren. In der rechten Spalte finden sich abstrakte
Kennzeichnungen der Erfahrungsbedingungen, die fiir die Identitits-
orientierungen in den jeweiligen Lebenslagen bzw. Ubergangsstadien
prigend sind:

1) auch deutsch die vormalige Lebenssituation

g
und darin angelegtes Potenzial fiir
Hybriditit

7 Fur Menschen, die in verschiedenen Kulturen leben oder sich an eine
neue kulturelle Umgebung anzupassen versuchen, verwendet Stonequist
(1961), ein Schiiler Parks, die Bezeichnung »cultural hybrid«. Der Hybridi-
sierung von Identitit liegt die Position des marginal man zu Grunde. Der
cultural hybrid ist bemiiht, sich seiner neuen kulturellen Umgebung anzu-
passen, um so seinen Platz in ihr zu finden. Er kann dies aber nur auf der
Grundlage seiner vormaligen Kulturzugehorigkeit leisten.
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(2) nur noch deutsch Verinderungen des kulturellen
Selbstbildes im Zuge des Aufnahme-
und Anerkennungsverfahrens

(3) ein bisschen deutsch, aber die Erfahrung der Marginalitit:
hauptsichlich ganz unten Selbstverortung in der Prestigehierar-
chie der aufnehmenden Gesellschaft
(4) gar kein Deutscher mehr, das Identifiziertwerden mit dem
fiir die Deutschen ein Russe Herkunftsland als auferlegte Bedin-
gung und als Potenzial kiinftiger
Identititsentwicklung

Die hier getroffenen Unterscheidungen von Identititsorientierungen
zielen nicht darauf ab, ein starres Ablaufschema der Identititsinde-
rung bei russlanddeutschen Aussiedlern zu konstruieren. Gleichwohl
beziehen sich die Identititsorientierungen 1, 2 und 4 auf zeitlich auf-
einander folgende kollektive Erfahrungsbedingungen. Die auf Margi-
nalisierungserfahrungen griindende Selbstpositionierung in Deutsch-
land (siehe 3) verlduft sicherlich parallel zu den Veridnderungen bei der
nationalen Selbstidentifizierung (siehe 1, 2 und 4).

(r) auch deutsch - die vormalige Lebenssituation

und darin angelegtes Potenzial fiir Hybriditit
Deutscher zu sein konnte im Herkunftsland ein Kollektivmerkmal
sein, das neben anderen Giiltigkeit besal. Angesichts der Tatsache,
dass das Leben in einer Gesellschaftsordnung mit vielzihligen ethni-
schen Gruppierungen und mit einer {iberformenden Zugehorigkeits-
konzeption zum sowjetischen Staatsvolk die Herausbildung hybrider
Identititsorientierungen begiinstigt bzw. abverlangt hat, lisst sich bei
Aussiedlern auch von mitgebrachter Hybriditit sprechen. Hierbei
spielt eine wichtige Rolle, dass russlanddeutsche Aussiedler ihr
Deutschsein vor allem in der Minderheitenposition sowie durch Reak-
tionen und Zuschreibungen anderer ethnischer Gemeinschaften in
den Herkunftsgebieten erfahren haben. Sie verfiigen {iber kollektivge-
schichtliche und biografische Erfahrungen im Umgang mit Marginali-
tit. In meinem empirischen Material kommt Hybriditit beispielsweise
im distanziert-ironischen Sprechen tiber die Identitit als Deutsche
zum Ausdruck, etwa wenn in einer gastgebenden Aussiedler-Familie
situationskommentierend (und sinngemifl) eingeworfen wird, man sei
sich nicht im Klaren dartiiber, ob die aktuell gezeigte Gastfreundschaft
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eine typisch deutsche Tugend sei oder ob man sie woanders gelernt
habe.

Die Erfahrung des Zusammenlebens mit Angehorigen anderer
Kulturen und Nationen hat Orientierungsfunktion in der Gegenwart.
Sie ist bei vielen Aussiedlern ein Grundstock bzw. eine zentrale Aus-
gangsbedingung fiir die Identititsarbeit im Aussiedlungs- und Einglie-
derungsprozess. Orientierungsrelevanz kollektivgeschichtlich fundier-
ter Hybriditit zeigt sich etwa dann, wenn ein Aussiedler seine Wir-
Gemeinschaft mit Zigeunern vergleicht. Die genaue Formulierung ei-
nes Aussiedlers, auf die ich mich hier beziehe, lautete »wir sin fast zi-
geuner«. In dem Gesprichszusammenhang, in dem der 25-jihrige
Aussiedler diesen Vergleich anstellt, ist dann auch in Scherzmodalitit
die Rede davon, dass man nach Siidamerika weiterziechen werde,
»wenn, wie er sagt, »wir hier all gemacht haben« (also wenn sich das
Kapitel Deutschland erledigt hat). In dem damit ausgedriickten kultu-
rellen Selbstbild offenbaren sich Sinngebungs- und Leitbildfunktionen,
die von dem Minorititenstatus ausgehen, der im Herkunftsland einge-
nommen wurde. Es zeugt von Wissen um die Migrationsgeschichte
der Russlanddeutschen und um kollektivgeschichtliche Festlegungen
auf Positionen des Dazwischenstehens. Dieses Selbstbild ist auch ge-
eignet, eine in der Wir-Gemeinschaft disponible Ressource zur Bear-
beitung von Marginalisierungserfahrungen prisent zu halten, nimlich
die Disposition zum Weiterwandern. Zudem verweist ein solches kul-
turelles Selbstbild auf Potenziale zur Ausbildung einer transnationalen
Identitit.

(2) nur noch deutsch - Verinderung des kulturellen Selbstbildes
im Zuge des Aufnahme- und Anerkennungsverfahrens

Mit dem Betreiben der Ausreise nach Deutschland intensivieren die
Deutschstimmigen ihre Identifikation mit Deutschland und deutscher
Kultur (was nicht ausschlieft, dass diese Identifizierungsbereitschaft
schon vorher stark ausgeprigt war). An die Aussiedlungsentscheidung
ist die Hoffnung gekniipft, den vormaligen Status als Angehorige einer
deutschen Minderheit durch Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft
der Deutschen ersetzen zu kénnen. Die Selbstidentifikation als Deut-
scher ist vor allem zum Zeitpunkt des Ankommens stark ausgeprigt.
Es ist der Anspruch darauf, »als Deutscher unter Deutschen< zu leben,
der die Selbstwahrnehmung als deutscher Volkszugehoriger intensi-
viert und dafiir sorgt, dass deutsch/Deutscher als dominierende Identi-
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tatskategorie fokussiert ist. Ein ganz wichtiger Impulsgeber ist hierbei
das Aufnahme- und Anerkennungsverfahren, mit dessen Initiierung
bei den Antragstellern biografische Arbeit in Gang kommt, die auf
Neu- bzw. Wiederentdeckung deutscher Kulturzugehorigkeit gerichtet
ist. Dadurch wird, sofern die Aussiedler den biografischen und fami-
liengeschichtlichen Fundierungen ihres Lebens in deutschen Kultur-
beziigen nachspiiren, die Deutschwerdung im Identititsbewusstsein
intensiviert. Mit anderen Worten: Uber die administrative Zuweisung
der nationalen Identititskategorie hinaus sorgt das Aufnahmeverfah-
ren dafiir, dass Aussiedler sich selbst die biografischen und kollektiv-
geschichtlichen Voraussetzungen fiir nationale Zugehorigkeit aufzei-
gen und sich ihrer vergewissern.

In der Lebenslage, in der Deutschsein bewiesen werden muss und
in der die Zugehorigkeit zur Kollektivitit der Deutschen stindig in
Frage gestellt ist, erscheinen hiufige Betonungen des Innehabens ei-
ner deutschen Identitit als Ausweg. Fiir die Betroffenen geht es dabei
nicht bloff um Durchsetzung eines Identititsanspruchs, es geht fur sie
auch um Abwehr sozialer Kategorisierungen, die Stigmatisierungspo-
tenzial beinhalten. Diese Verinderung des kulturellen Selbstbildes
dringt kommunikativ nach auflen, indem alles, was an Informationen
uiber das eigene Selbst oder auch iiber das Familienkollektiv gegeben
wird, so dargestellt wird, dass es in seinem dokumentarischen Wert fiir
die Zugehorigkeit zu deutscher Kultur akzentuiert ist: Biografisches
bzw. Familiengeschichtliches wird so prisentiert, als wire es nur fiir
die Aufrechterhaltung von Verbundenheitsgefiihlen mit deutscher Kul-
tur, nur fur das Erreichen des Ziellandes, nur fir das angestrebte Le-
ben in Deutschland relevant.

An einem kurzen Transkriptionsausschnitt mochte ich exempla-
risch zeigen, wie die Zugehorigkeit zur Kollektivitit der Deutschen
kommuniziert wird: Anna und Martha (52 und 75 Jahre alt, Tochter
und Mutter) duflern gleich zu Beginn meines Besuches Dankbarkeit
gegeniiber ihren deutschen Vorfahren, und sie demonstrieren, dass sie
deutsche Lieder und Gedichte kennen und sich stark mit deutscher
Kultur verbunden fithlen — so als wire der Feldforscher ein Vertreter
der Einbiirgerungsadministration, der vom Vorliegen von Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung des Spitaussiedler-Status noch tiberzeugt
werden miisse.”

8 Aus Grinden der besseren Lesbarkeit gebe ich den Transkriptionsaus-
schnitt nicht vollstindig wieder; des Weiteren habe ich auf einen Grofteil
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ANNA: »soviel jahr das sin doch jahrhundert s=ist nicht ein jahr un nicht zehn
und auch nicht hundert s=sind dh dreihundert tiber dreihundert jahre vielleicht
bei jemand is mehr bei jemand is vielleicht auch weniger gell aber eigentlich
des is alles erhalten worden un des muss man sich ih nur in 4h wundern weil
des so geblieben is gell und ich sag schon unser geg dh vorginger die kennt
schon jeder kennt schon vielleicht ein ein denkmal oder wie mer sagt dh.«

[Auslassung einer kurzen Erzihlung, aus der hervorgeht, dass Anna in
Deutschland eine Situation beobachtet hat, in der ein Vater einen Kinderreim
aufsagt, den ihr auch ihre Eltern beigebracht haben und den sie selbst an ihre
Kinder weitergegeben hat.]

MARTHA: »wir=n russland haben dort mehr von deutschland erhalten wie die
deutschen hier ich kann nich weniger wie zwanzig lieder noch wo von deutsch-
land sin nach russland gebracht ich hab=se wieder zurickgebracht nur nadirlich
sind fortgestiegen jetzt aber dort lieder sin wirklich von deutschland die worte
do drin erinnern ein dass sie von deutschland sin.«

ANNA: »ah ja viele vieles ja viele lieder kann=s auch meine mutter singt viel
un=un kann auch viel lieder und viel gedichte eigentlich=3h von goethe un.«

Martha und Anna nehmen Selbstprisentationen als Trigerinnen spe-
zifisch deutscher Kulturelemente (Liedgut, Dichter, Sprachbeherr-
schung) vor. Ohne dass es einen entsprechenden Gesprichsimpuls ge-
geben hitte, werden Kultur bewahrende Leistungen deutschstimmiger
Vorfahren thematisiert, wird Verbundenheit mit deutschem Kulturerbe
aufgezeigt. Die Selbstprisentation als Menschen, die in deutschen bzw.
russlanddeutschen Kulturbeziigen gelebt haben und leben, erfolgt in
dem deutlichen Bemiihen, das ablaufende Geschehen einzig und allein
im Relevanzbereich der Zugehérigkeit zur deutschen Kultur zu gestal-
ten und zu akzentuieren. Unter den situativen Umstinden, unter
denen hier — und auch in anderen Interaktionskonstellationen —
Deutschstimmigkeit und Verfiigbarkeit deutschen Kulturerbes de-
monstriert wird, haftet einem solchen Gesprichsverhalten die Tendenz
zur Uberkategorisierung an: Zugehérigkeit zur ethnisch-kulturellen
Gemeinschaft der Deutschen wird in stirkerem Mafie betont, als es fiir
die kategoriale Einordnung durch das Interaktionsgegeniiber nétig ist.

der Markierungen verzichtet, welche die Sprechweise und Gesprichsorgani-
sation abbilden.
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Was im Gesprichsverhalten von Anna und Martha zu Beginn einer
Besuchssituation offenbar wird ist Folgendes: Sie greifen zu Mitteln
der Selbstprisentation, die deutliche Parallelen zu den im Aufnahme-
und Anerkennungsverfahren geforderten Nachweisen der Deutsch-
stimmigkeit und des gelebten Bekenntnisses zum Deutschtum aufwei-
sen.

In Anlehnung an Goffman (1983: 31ff.) sind die bei Aussiedlern
beobachtbaren Uberbetonungen des Deutschseins auch als dramati-
sche Gestaltungen ihrer Rolle als deutschstimmige Migranten aufzu-
fassen. In der Uberbetonung nationaler Zugehérigkeit driickt sich al-
lerdings auch deren marginale Situation aus: Sie verweist auf Zweifel,
denen sich Aussiedler hinsichtlich ihrer Identitit als Deutsche bzw. ih-
res Status als Einbiirgerungsberechtigte ausgesetzt sehen. Die Ratifi-
zierungsmaingel ihres Identititsanspruchs als Deutsche griinden darin,
dass die Einheimischen die kollektivgeschichtlichen Grundlagen ihres
Zugehorigkeitsempfindens zur Kollektivitit der Deutschen nicht ken-
nen, nicht verstehen oder nicht akzeptieren.

In der Tendenz zur Uberkategorisierung kommen somit identi-
titsverindernde Wirkungen der statusrechtlichen Behandlung deutsch-
stimmiger Zuwanderer zum Vorschein. Der Selbstanspruch, >rich-
tige Deutsche< zu sein, wird durch das Aufnahme- und Anerken-
nungsverfahren miterzeugt. Auf diesem Wege wird eine Haltung zum
eigenen Selbst generiert, die sich — als Eigensicht formuliert — so um-
schreiben lasst: Ich werde daraufhin gepriift, ob ich aufgenommen werden
kann und ob ich zu den Deutschen gehdore. Ich werde nicht nur einmal ge-
priift, sondern ich muss immer wieder meine Zugehorigkeitsberechtigung,
mein Deutschsein, unter Beweis stellen. Diese Identititshaltung ist nicht
schon mit den biografischen und kollektivgeschichtlichen Erfahrungs-
bestinden der Betroffenen gegeben, sie entsteht erst im Aufnahme-
und Anerkennungsverfahren. Biografiekonstruktionen fungieren dabei
als Erwerbsbedingung fiir die nationale Identititskategorie, d.h. es geht
nicht um die tatsichlich gelebte Biografie, sondern darum, eine Biogra-
fie vorweisen zu konnen, die auf evidente Weise mit deutscher Kultur
verbunden ist.

Auf Antrag deutsch zu werden, hat fiir die Betroffenen zur Folge,
dass sie hinsichtlich ihrer Identitit als Deutsche unter Beweisdruck ge-
raten. Dies ist folgenreich fiir den Umgang mit der nationalen Identi-
tatskategorie und birgt spezifische Probleme fur die auf die marginale
Positionierung in der Aufnahmegesellschaft bezogene Identititsarbeit
in sich. Die Herausbildung einer hybriden Identitdt ist fiir Migranten
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prinzipiell dann leichter, wenn sie fiir sich Einbindungsmodi in die
Aufnahmegesellschaft entdecken kénnen, fiir die die nationale Identi-
titskategorie weitgehend irrelevant ist. Dadurch, dass den deutsch-
stimmigen Zuwanderern im Aufnahmeverfahren absolute Identifika-
tion mit Deutschtum und Deutschland abverlangt wird, ist dieser Mog-
lichkeitshorizont fiir Aussiedler beschrinkt, ist die Ausbildung identi-
titsoffener Orientierungen erschwert.

(3) ein bisschen deutsch, aber hauptsichlich ganz unten —

die Erfahrung der Marginalitit: Selbstverortung in

der Prestigehierarchie der aufnehmenden Gesellschaft
Die rechtliche Gleichstellung mit der bundesdeutschen Bevolkerung
verhindert nicht, dass ausgrenzende Typisierungen auf deutschstim-
mige Zuwanderer angewandt werden. Thr Identititsanspruch, »als
Deutsche unter Deutschen«< zu leben, prallt im Prozess des Ankom-
mens und Sicheinlebens auf abweisende Symbolisierungen von Nicht-
zugehorigkeit und Unerwiinschtheit. Aussiedler sehen sich stigmati-
sierenden Fremddefinitionen ausgesetzt, die »symbolischen Formen
von Gewalt« (Nienaber 1995: 451) gleichkommen. Die kurze Erzihlung
eines jungen russlanddeutschen Vaters mag dies veranschaulichen:
Seine 11-jihrige Tochter kam einmal weinend aus der Schule nach
Hause, weil ein einheimischer Mitschiiller zu ihr gesagt hatte: »Du
kommst aus Russland, dich muss man erschieflen!«

Aussiedler miissen auf vielfiltige Weise erfahren, dass viele Ein-
heimische den kollektivgeschichtlichen Hintergrund der Deutschen
aus Russland nicht kennen und ihnen deshalb die Migrationsmotive
kaum vermittelbar sind. Die Erfahrung, dass sich Zugehorigkeit zur
Kollektivitit der Deutschen nicht einfach iiber einbiirgerungsrechtliche
Inklusionsmechanismen vermittelt, erlangt so Bedeutsamkeit fiir das
Identititsmanagement. Mit zunehmender Dauer des Aufenthaltes in
Deutschland verliert die nationale Identititskategorie an Relevanz; es
wird stattdessen globale Identifizierungs- und De-Identifizierungsar-
beit geleistet. Dabei wird auch auf die Prestigeskala der gesellschaftli-
chen Statusgruppen Bezug genommen.

Im Wissen um den Gebrauch ausgrenzender und pejorativer Kate-
gorien seitens der einheimischen Deutschen wird es fiir Aussiedler
schwer, ihre in Russland gelebten Biografien als wertvoll ansehen zu
konnen. Deshalb ist das Verhiltnis zur einheimischen Bevélkerung im
Wesentlichen durch Abgrenzung und Stigmaabwehr bestimmt. Aus-
siedler bevorzugen Situationen, in denen das Unter-sich-Sein gewihr-

233



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ULRICH REITEMEIER

leistet ist, da so die mitgebrachten Biografien zumindest nicht diskredi-
tiert, nicht als etwas Negatives erfahren werden. In den In-Group-Situ-
ationen setzen Aussiedler sich nicht solch massiven Anfeindungen
aus, wie sie sie anderenorts erfahren. Und in den Situationen des Un-
ter-sich-Seins wird es moglich, die Ablehnungs- und Anfeindungser-
fahrungen solidarisch zu verarbeiten.

Die schmerzhaften Erfahrungen der Identititsinderung aber, die
mit der sozialen Situation des Nicht-akzeptiert-Seins einhergehen, sind
fiir die Betroffenen nur fassbar in solchen Kategorien, die Distanzver-
hiltnisse zur aufnehmenden Gesellschaft markieren und somit die
Einnahme einer randstindigen Position in der Aufnahmegesellschaft
anzeigen. Dabei tragen die ablehnenden und diskriminierenden Reak-
tionsweisen von Einheimischen zur Herausbildung von Selbstbildern
bei, mit denen sich die Betroffenen in eine Inferiorititsbeziehung zu
den Binnendeutschen setzen.

Die Annahme der neuen Lebenssituation in Inferiorititskategorien
ist ein wesentlicher Aspekt der Selbstverortungsbemiithungen im Auf-
nahmeland. Wenn sie sich selbst beispielsweise als »weifle Neger« be-
zeichnen, wie es in einer Seminardiskussion unter Anleitung eines So-
zialpadagogen der Fall war, ist ihre Lebenssituation im Aufnahmeland
fokussiert als eine, in der sie sich als marginalisierte und diskriminier-
te Menschen in Deutschland positioniert sehen. Als wichtige Aufgabe
kiinftiger Forschungsarbeiten zum Integrationsprozess von Aussied-
lern sehe es ich daher an, nicht nur die biografische Verarbeitung von
Marginalisierungserfahrungen, sondern auch die sich dadurch entwi-
ckelnden Binnenverhiltnisse in Aussiedler-Gemeinschaften und die
damit einhergehenden gesamtgesellschaftlichen Figurationen zu un-
tersuchen.

(4) gar kein Deutscher mebhr, fiir die Deutschen ein Russe —

das Identifiziertwerden mit dem Herkunfisland als auferlegte

Bedingung und als Potenzial fiir kiinftige Identititsentwicklungen
Wer als russlanddeutscher Aussiedler unter Deutschen leben mochte,
begreift sich als der deutschen Kultur zugehérig oder als »Geschichts-
deutscher« (Meng 2001). Er baut darauf, dass seine russlanddeutsche
Vergangenheit als Zugehdorigkeitsvoraussetzung zur Kollektivitit der
Deutschen und zu Deutschland akzeptiert wird. Er muss aber nicht
nur die Erfahrung machen, dass er als Russlanddeutscher in Differenz
zu alteingesessenen Deutschen (und auch zu anderen Fremden in
Deutschland) lebt, sondern auch, dass er eher als Russe, denn als ein
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kultureller Mischling angesehen wird. Typisch hierfiir ist die Identifi-
zierung als jemand, der in das russische Volk inkorporiert war, der ei-
nem Staat angehorte, welcher noch in alten Feindbildern wahrge-
nommen wird. Die oben wiedergegebene Auferung eines einheimi-
schen Schiilers gegeniiber einer russlanddeutschen Mitschiilerin ist
ein Beispiel dafiir. Ich méchte noch eine andere Begebenheit anfiihren,
bei der die Beteiligten zur Erlebnisgeneration des Zweiten Weltkrieges
gehoren:

Ein ilteres russlanddeutsches Ehepaar macht einen kleinen Spa-
ziergang in der Nihe des Wohnheimes, in dem es vor wenigen Tagen
untergebracht wurde. Auf diesem Spaziergang treffen die Eheleute ei-
ne ortsansissige Frau, die mit Gartenarbeit beschiftigt ist. Das Paar
kommt mit der Frau ins Gesprich. Die Frau im Garten interessiert
sich so weit fiir die ihr nicht bekannten Leute, dass sie nach ihrer Her-
kunft fragt. Das Ehepaar gibt hieritber Auskunft und nennt Russland
als das Land, aus dem sie gekommen sind. Daraufhin erwidert die ein-
heimische Frau: »In Russland ist mein Mann geblieben, er ist nicht
mehr zuriickgekommen vom Krieg.«

Das Aussiedler-Ehepaar erfihrt in dieser Zufallsbegegnung, dass
eine Selbstprisentation als Menschen aus Russland keine unver-
fangliche Angelegenheit ist. Das Risiko, das eine Selbstidentifizierung
mittels des Herkunftslandes in sich birgt, besteht darin, dass das
Merkmal >aus Russland< die Beziehungskonstitution beherrscht und
von der einheimischen Frau in einem Relevanzrahmen behandelt wird,
der ihre eigene, durch Ereignisse des Zweiten Weltkrieges ausgeloste
schicksalhafte Verbindung zu diesem Land herausstellt. Solche her-
kunftsbezogenen Kategorisierungen iibergehen nicht blof die beson-
deren Hintergriinde der Migration nach Deutschland; fiir die deutsch-
stimmigen Zuwanderer ist daran besonders prekir, dass sie ihrem
Identititsbewusstsein als Deutsche aus Russland nicht gerecht werden.®

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Aussiedler-Biografie und
die Entwicklung des neuen Identititsbewusstseins werden mafigeblich
von dem gesellschaftlichen Diskurs tiber die Stellung der >neuen Deut-
schen< im Aufnahmeland beeinflusst. Das Identifiziertwerden mit
Russland - entgegen dem eigenen Identititsanspruch als Deutscher —

9 Auf die prekire Situation, die dadurch entstanden ist, dass die Frau im
Garten das Aussiedler-Paar mit ihrer AuRerung als Reprisentanten der
Kriegspartei, der ihr Gatte zum Opfer gefallen ist, einstuft, will ich hier
nicht weiter eingehen. Ausfiihrlicher hierzu Reitemeier (i.E., Kap. 4.3).
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erzeugt eine Distanzierung gegeniiber Deutschland und einen offensi-
ven Umgang mit dem Russischen in der eigenen Biografie. Im Zuge
der Verarbeitung des Diskurses {iber nationale Zugehorigkeiten und
uber die Stellung von Zugewanderten vergegenwirtigen Aussiedler
sich, was sie von den Deutschen trennt; zudem setzen Riickbesinnun-
gen auf mitgebrachte Erfahrungsbestinde und vormalige Kollektivzu-
gehorigkeiten ein. So orientieren sich die unter russlanddeutschen
Aussiedlern geldufigen Selbstkategorisierungen sowohl an dem Unter-
schied zu den hiesigen Deutschen als auch an biografisch verfestigten
Zugehorigkeiten zur Herkunftskollektivitit. Selbstbezeichnungen wie
Russlandci oder Russaki™ markieren eine ethnisch-kulturelle Sonder-
stellung in Deutschland, die durch das Bewusstsein der Herkunft aus
Russland und der dort innegehabten ethnischen Sonderstellung ge-
pragt ist. Es sind Kategorien, die Mitgebrachtes als Ausgangsbedin-
gungen und als Potenzial fiir die Entwicklung neuer Identititsmuster
fokussieren.

Fazit

Aussiedlung nach Deutschland lasst als Erfahrung des Kulturwechsels
Identitidtsunsicherheiten entstehen, da die Betroffenen einerseits nicht
vollstindig mit ihrer Herkunftskultur brechen kénnen und anderer-
seits in der neuen gesellschaftlichen Umgebung nicht vollstindig ak-
zeptiert sind. In einer solchen Lebenslage ist ein Leben als cultural hy-
brid vorgezeichnet. Auf der einen Seite ist hybriden Identititsformen
Entwicklungspotenzial fiir jene Haltung inhirent, die bei Simmel

10 Hinweise auf diese Selbstbezeichnung verdanke ich Angelika Eck, die in
ihrer Titigkeit als Sprachlehrerin fiir jiingere Aussiedler davon Kenntnis
erlangt hatte. Russlandci wird meist selbstironisch verwendet und lisst sich
iibersetzen als >Russlinder«. Bei dem Ausdruck Russaki (= russisch) han-
delt es sich um eine Kategorisierungsressource, die sich an der Herkunft
aus Russland bzw. an der vormaligen Zugehdorigkeit zur Kollektivitit der
Russen orientiert. Mit solchen Selbstbezeichnungen markieren Aussiedler
Herkunft aus Russland in einem territorialen Sinne, weniger im Sinne
einer ethnischen Zugehorigkeit zu den Russen. Urspriinge solcher Be-
zeichnungen, die fiir ein >russlindisches< Gesellschaftsverstindnis (und
nicht fur russisches Identititsbewusstsein) stehen, liegen in der sowjetrus-
sischen Nationalititspolitik (vgl. Oswald 1999).
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(1968) und auch bei Schiitz (1972) als die Objektivitit des Fremden
behandelt wird: Diese Haltung zeichnet sich durch Wissen um die Re-
lativitit von Kulturmustern aus, da ihr die Erfahrung des Briichigwer-
dens der Kulturmuster, die in der Herkunftsgemeinschaft giiltig wa-
ren, zugrunde liegt. Auf der anderen Seite konnen Aussiedler versu-
chen, Hybridisierung abzuwehren oder dieser auszuweichen, indem
sie an >verbrieften< Identititsfundamenten festhalten — dem Problem
der Identititsunsicherheiten begegnen sie so auf gewissermafien fun-
damentalistische Weise.

Aussiedler leben in einer gesellschaftlichen Zwischenposition, in
der Fremdkulturelles nicht gleichberechtigt existieren kann. Als Zu-
wanderer sind sie nicht vollkommen in die Umgebungsgesellschaft in-
korporiert. Auch wird es ihnen nicht leicht gemacht, als Wanderer zwi-
schen den Welten zu leben, als Weltbiirger, die unabhingig von Her-
kunft oder Aussehen akzeptierte Gesellschaftsmitglieder sind (wie dies
ethnisch definierbaren Zuwanderern beispielsweise in Kalifornien oder
Australien moglich ist). Bedingt durch die statusrechtliche Behand-
lung, wird ihnen absolute Identifikation mit der nationalen Identitits-
folie des Aufnahmelandes abverlangt — und dies in einer Lebenslage,
in der Hybriditit gefordert ist. Die Herausbildung eines hybriden Iden-
titdtsbewusstseins ist fiir Migranten prinzipiell dann leichter, wenn sie
fur sich Einbindungsmodi in die Aufnahmegesellschaft entdecken
konnen, fur die die nationale Identititskategorie weitgehend irrelevant
ist. Dadurch, dass den deutschstimmigen Zuwanderern im Aufnah-
meverfahren absolute Identifikation mit Deutschtum und Deutschland
abverlangt wird, ist dieser Moglichkeitshorizont fiir sie beschrinkt und
die Ausbildung identititsoffener Orientierungen somit erschwert.
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AKTEURE DER (EXTREMEN) RECHTEN ALS
SPRECHER DER RUSSIANDDEUTSCHEN?
EINE EXPLORATIVE ANALYSE

Tat1iana Gorova

»Bernau — Ein etwa 12 Jahre alter Russlanddeutscher ist am Wochenende auf
dem Bahnhof von Bernau von zwei Rechtsradikalen attackiert und zusammen-
geschlagen worden. Die beiden inzwischen in Untersuchungshaft sitzenden
Tatverdichtigen [...] hatten zuvor auslinderfeindliche Parolen skandiert und
dann Jagd auf eine Gruppe von russischen Spitaussiedlern gemacht [...]. Bis
auf den Jungen konnten alle fliichten. Den rissen die beiden Titer zu Boden,
schlugen ihm mit Fdusten ins Gesicht und traten ihn in den Bauch [...]. Uber
die Schwere der Verletzungen wurde bis gestern nichts bekannt, da der Junge
vor Eintreffen der Polizei verschwunden war.«

(Berliner Morgenpost 17.06.2003)

Die Opfer des auslinderfeindlichen Ubergriffs waren mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Deutsche — deutsche Neonazis tiberfielen also Deutsche
aus rassistischen Griinden. Diese Widerspriichlichkeit hat mich dazu
bewegt, mich mit den Bildern von Russlanddeutschen bei diversen Ak-
teuren der extremen Rechten zu beschiftigen. Im Laufe der Recherche
stieR ich jedoch auf die Uberschrift »RuRlanddeutsche Aktivititen im
nationalen Widerstand« (Stortebeker-Netz 2002)." Die Ergebnisse
meiner daraufhin angestellten Nachforschungen lieflen mich von mei-
nem urspriinglichen Konzept abweichen. Es zeigte sich ndmlich, dass
die Russlanddeutschen sich nicht nur als passive Objekte im Blickfeld
rechtsextremer Diskurse befinden, sondern zugleich von diesen ange-
sprochen werden oder diese teilweise gar selbst produzieren.

Mein Artikel zielt nicht darauf ab, bei den ohnehin stigmatisierten
Aussiedlern aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion auch noch eine
rechte Gefahr zu entdecken, sondern geht der Frage nach, inwieweit
die Parteien >rechts der CDU« die Funktion politischer Vertretung fiir
die >Deutschen aus Russland« itbernehmen wollen und kénnen. Diese
Frage ist nicht rein scholastischer Natur, da es sich bei den Aussiedlern
um eine zahlenstarke und mit politischen Rechten ausgestattete Grup-
pe handelt, die von den etablierten Parteien jedoch — wie im Text ge-

1 In dem enthaltenen Brief bezieht sich der russlanddeutsche Neonazi W.
Peters u.a. positiv auf die spiter in meinem Text erwihnte Zeitung Hei-

mat/Rodina.
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zeigt wird — mangelhaft reprisentiert wird und zudem den Ruf hat,
rechts bzw. rechtskonservativ zu wihlen.

Zunichst werde ich das politische Verhalten der Aussiedler be-
schreiben und die Problematik ihrer politischen Vertretung umreifRen.
Darauf folgend stelle ich die Mobilisierungsversuche seitens der Ak-
teure der (extremen) Rechten dar, und zwar im Zusammenhang mit
den jeweiligen Diskursen iiber die Russlanddeutschen. AbschlieRend
wird an einem Beispiel die Entstehung faschistoider Identititsangebote
innerhalb der russlanddeutschen community dargestellt.

Politisches Verhalten der Aussiedler

Politisches Verhalten und politische Einstellungen der Aussiedler aus
der ehemaligen Sowjetunion wurden in wissenschaftlichen Diskursen
bisher nur selten beleuchtet (speziell iiber die jugendlichen Aussiedler
Gallius 2003: 88). Es gibt nur einzelne Studien, die sich auf der Grund-
lage empirischer Daten mit dem politischen Verhalten der Aussiedler
auseinandersetzen (vor allem Wiist 2002; Kunschner 2000; Dietz/Roll
1998). Diese stillschweigende Entpolitisierung der Aussiedler bedeutet
eine systematische Vernachlissigung der politischen Dimension der
Integration in soziologischen Diskursen. Die Griinde hierfiir liegen
womdglich auch in der common-sense-Vorstellung, die Aussiedler seien
(per se) CDU/CSU-Wihler; dementsprechend habe es wenig Sinn, sich
damit auseinanderzusetzen. Der Inhalt dieser Behauptung wird zwar
durch empirische Daten gestiitzt, doch es wire zu fragen, ob dieser
Sachverhalt nicht (im Sinne einer self-fulfilling prophecy) das Resultat
der >Naturalisierung« selbst und der mit ihnen zusammenhingenden
Vernachlissigung der Aussiedler durch andere politische Krifte ist.
Nach den Ergebnissen der Untersuchung von Andreas Wiist® ist
die dominante Form politischer Partizipation bei den Aussiedlern aus

2 Die Arbeit, die sich primir mit dem Wahlverhalten der Neubiirger be-
schiftigt, hat zwei empirische Grundlagen: das Screening-Verfahren auf
Bundesebene im Rahmen des Politbarometers der Forschungsgruppe Wah-
len und eine vom Autor organisierte Befragung auf der Grundlage einer
Melderegisterstichprobe in Heidelberg (Wiist 2002: 27f.). Beide Erhebun-
gen fanden 1999 statt. Die Differenzierung nach Lindergruppen erlaubt
Aussagen tiiber die Aussiedler aus der Sowjetunion und ihren Nachfolge-
staaten.
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der ehemaligen Sowjetunion eindeutig die Beteiligung an Wahlen. Alle
anderen Formen, sowohl konventionelle als auch demonstrative, sind
auffallend wenig verbreitet — und zwar im Vergleich zu anderen Neu-
biuirgern ebenso wie zu gebiirtigen Deutschen (Wiist 2002: 171-174).
Dies wird von einem niedrigen Grad politischer Informiertheit der
Aussiedler begleitet (ebd.: 136).

Auffillig ist zudem eine langfristige Parteiidentifikation, die tiber-
wiegend der CDU gilt (ebd.: 148f., 153f.). Nach Daten des Politbarome-
ters nimmt diese Orientierung — die im Ubrigen auch bei jugendlichen
Aussiedlern anzutreffen ist (Dietz/Roll 1998: 132) — seit Ende der
199oer Jahre zwar ab, doch konnte bisher keine andere politische Kraft
davon profitieren (Wiist 2003: 36). Es bleibt festzuhalten, dass die
meisten der Aussiedler, die nicht langfristig an die Union gebunden
sind, sich auch mit keiner anderen Partei identifizieren (ebd.; Wiist
2002: 154f.). Auch beim Wahlverhalten der Aussiedler wird eine deut-
liche Unions-Priferenz beobachtet, die sich zwar zwischen 1999 und
2002 abgeschwicht hat, jedoch immer noch bei ca. drei Vierteln der
giiltigen Stimmen liegt (Wiist 2002: 192f.;; Wiist 2003: 36).> Die Er-
gebnisse der Studie von Friedhelm Kunschner bestitigen dieses Vertei-
lungsmuster: Die tiberwiegende Mehrheit der giiltigen Stimmen geht
an die CDU, die anderen Parteien spielen eine untergeordnete Rolle.
Obgleich sich die Aussiedler bei ihren ersten Wahlen hiufiger der
Stimme enthalten als die Einheimischen, steigt ihre Wahlbeteiligung
spiter doch an, wovon vor allem die CDU profitiert (Kunschner 2000:
18).4

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Bindung an die
Union bei den Aussiedlern aus der Sowjetunion tatsichlich stark aus-
geprigt ist und bisher von keiner anderen politischen Kraft angefoch-
ten werden konnte.

3 Anzumerken ist, dass der Migrationshintergrund seine hohe Signifikanz
auch unter Beriicksichtigung anderer soziodemografischer Variablen be-
hilt (Wiist 2003: 203).

4 Kunschner (2000: 116f.) analysiert die Wahlergebnisse bei den Landtags-
und Bundestagswahlen 1994 und 1998 in vier Wahlbezirken mit hohem
Aussiedler-Anteil (zwei in Lahr und zwei weitere in Kirchberg). Durch die
Analyse der Verteilungsdifferenzen vor und nach dem massiven Zuzug der
Aussiedler extrahiert er annidhrend deren Wahlverhalten.
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Vertretung durch die Parteien

Wihrend also die politische Gebundenheit der Aussiedler an die Union
eindeutig erkennbar ist, orientiert sich die Union schon lange nicht
mehr in gleichem Mafle an den Belangen der Aussiedler. Schon als die
frithere CDU/CSU/FDP-Bundesregierung auf der symbolischen Ebene
eine Willkommenspolitik verfolgte (»Das Tor bleibt offen«), stand diese
im Widerspruch zu ihrer tatsichlich implementierten policy: De facto
vollzog sich namlich ab Ende der 1980er Jahre ein Paradigmenwechsel
hin zur Unterstiitzung der Russlanddeutschen in ihren Herkunftsge-
bieten und zur Begrenzung ihrer Einreise nach Deutschland (Kun-
schner 2000: 122f; vgl. Bade 1994: 149). Zu diesem Zeitpunkt nahm
die Zahl der einreisenden Aussiedler sprunghaft zu und lie} damit die
Grundlage der »beschworende[n] Erinnerung an die scheinbar uner-
fulllbaren Ausreisewiinsche« hinter sich, welche zum festen Repertoire
bundesdeutscher Ostpolitik gehorte (Bade 1994: 148). Die Umorien-
tierung der Politik vollzog sich vor dem Hintergrund eines Stim-
mungsumschwungs in der einheimischen Bevélkerung, die nun nicht
mehr primir von Aufnahmebereitschaft, sondern — was zahlreiche
Umfragen aus dieser Zeit dokumentieren (Schneider 1996; Bade 1994:
168, 171)° — Zunehmend von Ablehnung und Sozialneid geprigt war.
Kunschner (2000: 123) beschreibt die Linie der CDU als eine Dop-
pelstrategie, »die einerseits darauf abzielt, der bundesdeutschen Stim-
mung Rechnung zu tragen (um keine Stimmen zu verlieren), und an-
dererseits bemtiht ist, sich als Interessenvertreter der Aussiedler dar-
zustellen (um Stimmen zu gewinnen)«. In den letzten Jahren scheint
die CDU sich seltener als Vertreterin der Aussiedler zu positionieren:
Entsprechende Auerungen reduzieren sich weitgehend auf >aussied-
lerspezifische« Gelegenheiten, wie etwa den Auftritt des damaligen
Bundeskanzlers Helmut Kohl auf dem Bundestreffen der Landsmann-
schaft der Deutschen aus Russland im Vorfeld der Bundestagswahl
1998 (Junge Freiheit 05.06.1998). Auch im Rahmen der Debatte um
das Zuwanderungsgesetz traten die Unionsvertreter zwar fiir die Aus-
siedler ein (z.B. in puncto Sprachtests fiir Familienangehdorige), doch
war diese Positionierung auf das Feld der professionellen Politik be-

5 Wobei hier die Kritik von Patrick Champagne (1991: 522-525) an Umfra-
gen als Machttechnologien zu bedenken ist: Sie bieten den politischen Ak-
teuren die Moglichkeit, durch die Inszenierung der Ergebnisse die ge-
wiinschte Meinungsinderung zu erwirken.
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grenzt und wurde nur sehr zuriickhaltend in die breitere Offentlichkeit
getragen. Beim Vorsitzenden der Arbeitsgruppe »Vertriebene und
Fliichtlinge« der CDU/CSU-Bundestagsfraktion heifst es zwar: »Der
Sprachtest [fiir Familienangehérige und Abkommlinge] wird wieder-
holbar sein. [...] Hier hat die Union viel fiir die Aussiedlerfamilien er-
reicht« (Marchewski 2004). In der offiziellen Mitteilung der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion zu Ergebnissen des Vermittlungsausschusses
werden die Aussiedler dagegen mitunter als ein Teil des Problems »>Be-
lastung durch Einwanderer< aufgefasst: Die »[jletzt vorgesehene Steue-
rung und Begrenzung« durch verbindliche Standards bei der Sprach-
kompetenz von Ehegatten und Abkémmlingen verhindere einen »wei-
teren Zuzug in die Sozialsysteme« (CDU/CSU 2004). Auch die ange-
sprochene aussiedlerfreundliche Haltung im Vermittlungsausschuss
selbst galt vermutlich weniger den individuellen Aussiedlern als vor
allem der Verteidigung des Differenzierungsprinzips im Hinblick auf
die deutsche Volkszugehérigkeit.®

Die Position der gegenwirtigen rot-griinen Regierungskoalition im
Rahmen dieser Debatte leitet sich demgegeniiber aus der vorherr-
schenden Wahrnehmung der Aussiedler als >gewohnliche< Zuwande-
rer ab, die somit im allgemeinen Kontext der Migration und nicht der
deutschen Volkszugehdorigkeit verortet werden (vgl. Kunschner 2000:
123). Den Mittelpunkt der Aussiedler-Politik der SPD bilden die Integra-
tionsmafdnahmen fir die schon eingereisten Aussiedler, die durch die
Einschrinkung der Zuwanderung weiterer Aussiedler begleitet und
unterstiitzt werden miisse (vgl. Welt 2004). Die begrenzenden Maf-
nahmen, wie z.B. das Wohnortzuweisungsgesetz, wurden vielfach
noch von der konservativ-liberalen Koalition iibernommen. Allerdings
ist das Identititsangebot der SPD an die Aussiedler weniger verlockend
als das der Union, denn es identifiziert diese nicht mehr als >ohnehin
Dazugehorige« sondern als >normale< Migranten, von denen ein Wille
zur Integration verlangt wird. Die verbreitete Vorstellung von der aus-
siedlerfeindlichen SPD-Politik bezieht sich auf das schon genannte
Differenzierungsprinzip der deutschen Volkszugehorigkeit: Im Falle
des Zuwanderungsgesetzes kann beispielsweise die Angleichung der
Sprachférderung als eine Herabstufung der Aussiedler auf das Niveau
von Auslindern interpretiert werden. Im Gesamtzusammenhang der

6 Zweckdienlich war in dieser Hinsicht eben auch der Grundsatz, die Aus-

siedler — da keine Auslinder — gehorten erst gar nicht in die Zustindigkeit
des Zuwanderungsgesetzes.
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Migration bedeutet sie hingegen den Abbau einer ungerechten Bevor-
zugung einer Einwanderergruppe gegeniiber den anderen.”

In Anlehnung an Pierre Bourdieu ist der Konflikt um die Deutun-
gen >Aussiedler als Deutsche< und >Aussiedler als Migranten« als sym-
bolischer Kampf zu betrachten. Im symbolischen Kampf geht es um
die Gestaltung der sozialen Welt mittels der Durchsetzung einer Sicht
auf diese Welt — oder genauer: um die Konservierung oder Verinde-
rung der Klassendifferenzierung mittels der Konservierung oder Ver-
inderung des Klassifikationsprinzips (Bourdieu 1991: 496). In diesem
konkreten Fall handelt es sich um die — hierarchische (denn es geht
um den Zugang zu politischen Rechten) — Unterscheidung zwischen
Biirgern und Nicht-Birgern nach dem Prinzip der Abstammung
(Volkszugehorigkeit) bzw. des Geburtsortes (Migration).

Das Konzept ermoglicht eine weitere Interpretation der tiberwie-
gend konservativen politischen Orientierung der Aussiedler. Diese
Orientierung geht nicht nur auf deren subjektive >Dankbarkeit< (eine
Erklarung, die dieses Verhalten auf das emotional-vorpolitische Niveau
zuriickstuft) oder auf die konservative Wertestruktur zuriick — wobei
dieses Argument durchaus ernst zu nehmen ist. Vielmehr unterstiit-
zen die Aussiedler durch ihre Stimmenabgabe dasjenige Klassifika-
tionsprinzip, das ihnen einen objektiven Vorteil bietet, etwa indem es
sie mit politischen Rechten ausstattet® Die iiberwiegende Mitte-
Rechts-Ausrichtung der Aussiedler hat ihre Griinde folglich nicht nur
in deren Einstellungen, sondern auch in der bis heute herausragenden
Rolle des >volkischen< Abstammungsprinzips in der bundesdeutschen
Politik. Mit den Unionsparteien unterstiitzen die Aussiedler mehrheit-
lich jene politische Kraft, von der anzunehmen ist, dass sie diese Do-
minanz auch weiter verteidigen wird.

Demgegeniiber geht die geringe Attraktivitit der SPD fur die Aus-
siedler wahrscheinlich weniger auf die direkte Ablehnung zuriick, die

7 Der vergleichsweise leichte Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft und
hiermit des Rechtes auf politische Gleichheit bleibt den Aussiedlern und
deren Familienmitgliedern vorbehalten.

8 Die Vorteile auf Seiten der CDU/CSU wiederum kénnen nicht auf den
>Wihlerimport« reduziert werden. Durch die Einbiirgerung der »Deutsch-
stimmigen« wird das von der Union favorisierte Differenzierungsprinzip
(die Zusammensetzung des Souverins nach der Volkszugehoérigkeit) in sei-
ner Wirksamkeit bestitigt und hiermit ihre Position im politischen Feld ge-
starkt.
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sie durch einzelne sozialdemokratische Politiker erfahren, als vielmehr
auf die wahrnehmbare Distanz der SPD zum >volkischen< Abstam-
mungsprinzip. Allerdings bleibt auch die Parteinahme der Union fiir
die Aussiedler weitgehend auf das Festhalten an diesem Kriterium be-
schrinkt — zu bedenken sind die im Konkreten restriktiv gewordene
Zuwanderungspolitik sowie die weitgehende 6ffentliche Zuriickhal-
tung der Unionsparteien gegeniiber den Aussiedlern. Offenbar interes-
siert sich die Union mehr fiir das Volkszugehorigkeitsprinzip als fiir
die von ihm profitierenden Menschen.

Letztlich vertritt keine der etablierten Parteien (auch nicht Die
Griinen oder die FDP; vgl. Kunschner 2000: 121, 123), weder auf der
symbolischen noch auf der praktischen Ebene die Interessen der Aus-
siedler aus den Lindern der ehemaligen Sowjetunion. Dabei verfiigen
diese durchaus iiber politische Ressourcen: Das aktive und das passive
Wabhlrecht geben ihnen die Moglichkeit zu institutionalisierter politi-
scher Partizipation,® die sie — im Fall des aktiven Wahlrechts (siehe
oben) — auch nutzen. Allerdings erwichst hieraus kaum eine wirksame
politische Einflussnahme. Die Russlanddeutschen konnen ihre Wih-
lerstimmen nicht effizient gegen eine politische Vertretung ihrer Inte-
ressen eintauschen.

Problematik der politischen Entfremdung

Die Problematik der politischen Vertretung der Aussiedler ldsst sich
gut im Rahmen des entsprechenden Konzepts von Pierre Bourdieu
verdeutlichen. Er begreift die Vertretung als eine zirkulire Beziehung:
Der Reprisentant verdankt seine Existenz und Stellung im politischen
Feld der von ihm vertretenen Gruppe. Aber auch die reprisentierte
Gruppe existiert als solche durch den symbolischen Akt der Reprisen-
tation (Bourdieu 1992: 175). Erst durch die Delegation des Rechtes, fiir
sich zu sprechen, d.h. durch die >Vergegenstindlichung« in einer Or-
ganisation, wird das Konglomerat der sich in einer dhnlichen Lage be-
findenden Individuen zu einem sozialen Akteur, der im politischen
Feld agiert (ebd.: 178).

Tatsichlich agieren dabei natiirlich seine Reprisentanten, denn

9 Dies stellt einen groflen Vorteil gegeniiber anderen Einwanderern bzw.

deren einheimischen Nachkommen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft dar
(vgl. Kunschner 2000: 114).
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das Feld der professionellen politischen Produktion ist nicht nur den
anderen Feldern, sondern auch den Laien gegeniiber weitgehend auto-
nom. Das Verhiltnis der Mandanten zu ihrem Reprisentanten ist
dementsprechend weniger als determinierende Beziehung von Ursa-
che und Wirkung zu verstehen, so dass die Position des Reprisentan-
ten im politischen Feld durch den Willen der Mandanten bestimmt
wire. Vielmehr wird diese Position in hohem Mafle von Konkurrenz-
beziehungen zwischen den Reprisentanten selbst bestimmt (Bourdieu
1991: 497f). So vertrat etwa die CDU im Falle des Zuwanderungsge-
setzes symbolisch die Interessen der Aussiedler, tat dies aber in erster
Linie im Rahmen des symbolischen Kampfes mit der SPD um das Zu-
gehorigkeitsprinzip.

Der Delegationsbeziehung ist die Entfremdung zwischen dem Re-
prasentanten und den Reprisentierten stets als Moglichkeit immanent,
denn Letztere miissen Ersteren reden lassen, ohne im Einzelnen be-
stimmen zu kénnen, was er sagt. Je mehr die Mandanten ihrem Re-
prisentanten einen >Blankoscheck< zum Sprechen in ihrem Namen
ausstellen, desto mehr liefern sie sich ihm aus und laufen Gefahr, die
Kontrolle iiber ihre eigene Gruppe zu verlieren. Und je mehr den in
der bestehenden sozialen Ordnung benachteiligten Individuen die
notwendigen Skonomischen und vor allem kulturellen Ressourcen zur
aktiven Teilnahme an der Politik fehlen, desto mehr sind sie darauf
angewiesen, dieses Risiko einzugehen und andere fiir sich sprechen zu
lassen, sofern sie nicht ginzlich schweigen™ wollen: »Keine Aufhe-
bung politischer Entfremdung ohne Risiko politischer Entfremdungl«
(Bourdieu 1992: 175; vgl. ebd.: 175-178)

In einer solchen Situation der Benachteiligung befindet sich ein
grofer Teil der Aussiedler. Thr in den Herkunftslindern erworbenes
kulturelles Kapital ist in der Bundesrepublik nicht ohne weiteres giiltig;
es sind sowohl die Erweiterung der Sprachkenntnisse als auch ein
Ausbau bzw. eine Anerkennung der beruflichen Qualifikation erforder-
lich, die insbesondere bei Akademikern problematisch ist. Das Fehlen
der speziellen Kompetenzen im Bereich politischer Partizipation, das
Kunschner (2000: 114f)) als Grund fiir die zurtickhaltende Nutzung
der Mdglichkeiten zur politischen Teilhabe nennt und das er auf die
undemokratische politische Kultur der Sowjetunion zurtickfiihrt, sollte
dagegen, angesichts eines bemerkenswerten Grades an politischer Or-

10 Das viel beschworene Phinomen der Politikverdrossenheit (vgl. Bourdieu
1991: 489f).
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ganisierung von Sowjetdeutschen wihrend der Perestrojka, nicht tiber-
bewertet werden.

Die Konkurrenz unter den Professionellen der Politik ist aus-
schlaggebend dafiir, inwieweit die Laien der Entfremdungsgefahr ent-
kommen kénnen: Je ausgeprigter die Konkurrenz ist, desto grofer ist
tendenziell auch die Homologie zwischen den Positionen im politi-
schen Feld und jenen der Klienten im sozialen Raum. Damit steigt
auch die Chance dafiir, dass die Interessen Letzterer zur Geltung
kommen, denn die Professionellen brauchen unter den Bedingungen
der reprisentativen Demokratie zur Beteiligung an der politischen
Macht die Legitimation durch die politische Mobilisierung ihrer Klien-
ten (Bourdieu 1991: 496-498).

Die Interessen der Auflenseiter, z.B. der Angehorigen stigmatisier-
ter Ethnien, kénnen nur insoweit zur politischen Reprisentation ge-
langen, als sie zum Einsatz des politischen Kampfes zwischen ver-
schiedenen Kriften werden (ebd.: 501). Bezog sich Bourdieu mit dieser
These speziell auf die inneren Konflikte im Unterfeld der Linkspartei-
en, so scheint mir dahinter jedoch eine Logik zu stehen, die allgemeine
Giiltigkeit hat: Wenn nur ein potenzieller Vertreter bzw. >Anfiihrer< In-
teresse an einer Paria-Gruppe zeigt, dann miissen diese Parias sich
ihm >auslieferns, denn sie kénnen durch die Androhung des Legitima-
tionsentzuges fiir ihren Vertreter keine effektive Interessenvertretung
erzwingen. Da diese (latente) Drohung iiblicherweise gerade durch die
Bezugnahme auf einen potenziellen alternativen Reprisentanten reali-
siert wird, ist sie im Fall einer verachteten Gruppe schlicht unglaub-
wiirdig (vgl. Bourdieu 1992: 179): Wer keine Wahl hat, hat de facto
auch keine Einflussmoglichkeiten.

Ist die Reprisentation fir die Individuen immer mit dem Ent-
fremdungspotenzial verbunden, so kommt es im dargestellten Fall der
>Wahlen ohne Wahl« in besonderem Mafle dazu. Die Russlanddeut-
schen delegieren ihre Stimmen an die CDU, kommen dadurch aber
dennoch nicht zur Sprache und werden folglich auch nicht zu Subjek-
ten der Politik. Ein spezieller Grund fiir diese Situation ist vermutlich
in der zum common sense gehdrenden Vorstellungzu suchen, dass Aus-
siedler unerschiitterliche CDU-Anhinger seien. Unter diesen Umstin-
den erscheint es anderen politischen Akteuren als weitgehend aus-
sichtslos, sich durch eine entsprechende Positionierung fiir die Aus-
siedler attraktiv machen zu kénnen. Die >Naturalisierung« dieser Iden-
tifikation in der 6ffentlichen Wahrnehmung tibt folglich zusitzlichen
Druck auf die Aussiedler aus, sich den Unions-Parteien bedingungslos
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auszuliefern. Hierdurch wiederum wird die politische Entfremdung
zwischen ihnen und >ihren Reprisentantenc verstirkt.

Eine weitaus gréflere Rolle diirfte dabei allerdings die erhebliche
Stigmatisierung der Aussiedler spielen, die fiir politische Akteure eine
symbolische Positionierung zu deren Gunsten unvorteilhaft erschei-
nen lisst: Nicht nur, dass sich andere Wihler von der Partei abwenden
konnten, sondern auch die eigene Reputation — das A und O des politi-
schen Kapitals — konnte durch die Verbindung mit einer geschméihten
Gruppe dauerhaft beschidigt werden.

Aussiedler — kein guter Name

Aussiedler sind in der Bundesrepublik hiufig mit einer »Gruppen-
schande« (Elias/Scotson 1993: 16f.) belegt: Gruppennamen wie »Aus-
siedler«, »Russlanddeutsche« oder »Russen« — und mit ihnen die so
bezeichneten Menschen — werden mit negativen Eigenschaften wie
z.B. moralischer Verworfenheit verkniipft (vgl. Goffman 1972). Diese
Verbindung ist auch in den Medien, vom Spiegel” bis zur konservati-
ven Welt am Sonntag?, prisent. So sendete das renommierte Fernseh-
Magazin Panorama am 18. April 2002 einen Bericht mit dem Titel
»Dealen statt Deutschkurs — Zunehmende Kriminalitit bei Spitaus-
siedlern«. Das Bild des >kriminellen Aussiedlers« ist in der medialen
Offentlickeit weit verbreitet. Doch nicht nur den Kriminalititsvorwurf,
sondern auch andere klassische rassistische Argumentationsmuster,
wie etwa die Bedrohung durch Krankheiten, findet man in der 6ffentli-
chen Berichterstattung: »In Russland wiitet eine Tuberkulose-Epide-
mie. [...] Nun furchten die Experten, dass Russlanddeutsche die galop-

11 Vgl etwa den Artikel »Kollektiv im Knast«: »In deutschen Jugendgefing-
nissen herrscht das Gesetz der russischen Mafia. Straffillig gewordene
Spataussiedler werden mit psychischer und physischer Gewalt zum Ge-
horsam gezwungen. Thnen bleibt nur eine Wahl: Schutzgeld zahlen oder
mitmachen beim Dealen hinter Gittern« (Der Spiegel 27.08.2001).

12 Vgl etwa den Artikel »Neue Angst vor Russen« »Junge Aussiedler ver-
breiten in Deutschland Schrecken — in der Stadt Lahr wurden 58 Polizisten
zum Schutz der Einwohner zusitzlich stationiert. [...] Heroin und sexuelle
Belistigung sind die Hauptprobleme. Deswegen stehen russlanddeutsche
junge Minner hiufig vor Gericht. Aber es geht im Umbkreis von Lahr bis
zu Mord und Totschlag« (Welt am Sonntag 29.06.2003).
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pierende Schwindsucht nach Deutschland einschleppen« (Der Spiegel
22.01.2001).

Die Russlanddeutschen, die fur lingere Zeit aus dem 6ffentlichen
Bewusstsein verschwunden waren, sind zur Jahrtausendwende wieder
dort angekommen — diesmal als Problemfall. Der bereits genannte Pa-
norama-Beitrag fasst die entsprechende Assoziationskette kurz und
biindig zusammen: »Die Bilanz einer gescheiterten Integration, die
sich zunehmend in der Kriminalstatistik niederschligt.« Interessant ist
dabei, dass die Integrationsprobleme mit der nicht-deutschen Herkunft
bzw. mit dem fehlenden Bezug zu Deutschland bei vielen der in den
letzten Jahren Zugewanderten verkniipft werden (vgl. Panorama 2002;
Welt 2004; CDU 2004). Dies impliziert die Behauptung, dass die
meisten der als Aussiedler Zugewanderten keine seien. Dieses Denk-
schema liefert — so mein Erklirungsvorschlag — auch eine Grundlage
fur die Stigmatisierung der Aussiedler im Allgemeinen.

Erving Goffman weist in seinem Werk »Stigma« (1972: 11) auf den
relationalen Charakter dieses Phinomens hin: »Der Terminus Stigma
wird [...] in Bezug auf eine Eigenschaft gebraucht werden, die zutiefst
diskreditierend ist, aber es sollte gesehen werden, dafs es einer Be-
griffssprache von Relationen, nicht von Eigenschaften bedarf.« Die
diskreditierende Wirkung einer Eigenschaft haftet dieser nicht »als sol-
cher< an. Sie entwickelt sich erst aus der Diskrepanz zwischen der Ei-
genschaft und dem jeweils giiltigen Stereotyp, der sozialen Identitit
eines Individuums, die wir bei ihm angesichts seiner anderen Eigen-
schaften erwarten.”® Dabei fithrt nicht jede Abweichung von Erwar-
tungen zur Stigmatisierung. Ein Individuum kann auch in eine weitere
wohl akzeptierte (und besser passende) Kategorie zuriick- oder gar
hochgestuft werden. Bei den negativ bewerteten und schwerwiegenden
Diskrepanzen dagegen wird dem Betroffenen der Anspruch auf eine
sonst zur Verfiigung stehende soziale Kategorie verwehrt. Er wird nicht
als eine gewohnliche, sondern als eine unwiirdige, beeintrichtigte Per-
son betrachtet (ebd.: 10-12).

Obwohl Goffman sich speziell mit face-to-face-Interaktionen zwi-
schen Stigmatisierten und >Normalen« befasst, ist diese Logik auch fiir
den Fall der Russlanddeutschen aufschlussreich. Dementsprechend

13 Ein Beispiel: Der fehlende akademische Abschluss soll von denen, die
dies betrifft, in manchen Beschiftigungen eher geheim gehalten werden;
in anderen Jobs kann gerade eine Uberqualifizierung diskreditierend wir-
ken.
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geniigt es nicht, die negative Stereotypisierung der Russlanddeutschen
»als solche« wahrzunehmen, denn diese basiert letztlich auf der miss-
glickten Einordnung in eine anerkannte Kategorie. Die Aussiedler
werden als Deutsche aufgefasst, die mangelnden Sprachkenntnisse
und die wahrgenommene kulturelle Andersartigkeit befinden sich je-
doch im Widerspruch zu dieser Einordnung, die dadurch strittig und
méglicherweise ungiiltig wird."* In diesem Zusammenhang entsteht
beispielsweise der Vorwurf, dass das Deutschsein auch vom Besitz ei-
nes Deutschen Schiferhundes abgeleitet werden konnte, d.h. die Kate-
gorisierung der Aussiedler als Deutsche wird in Frage gestellt. Entspre-
chend der Stigmatisierungslogik werden sie folglich als unwiirdige
Personen gesehen.

Die Erfahrung der Exklusion kénnte durch die positive Bezug-
nahme der betroffenen Individuen auf die Kategorie »Einwanderer«
ausgeglichen werden. Diese ist fir die Aussiedler jedoch hochst prob-
lematisch, denn die Diskurse, in denen die Kategorie »Einwanderer«
ein positives Identititsangebot darstellt, befinden sich im Widerspruch
zu dem Abstammungsprinzip, das fiir die Aussiedler objektiv gesehen
von Vorteil ist. Wiirden sie sich 6ffentlich und politisch als Einwande-
rer verorten, wiirden sie sich von dem eigenen Legitimationsprinzip
abwenden. Symptomatisch war in dieser Hinsicht die PR-Kampagne
der CDU/FDP-Bundesregierung Ende der 1980cer Jahre »unter dem
sicher gutgemeinten, aber in der Einwanderungssituation als gefihrli-
che Spaltformel wirkenden Motto >Aussiedler sind keine Auslinder!««
(Bade 1994: 170). Auf diese Weise landen die Aussiedler gewisserma-
Ren zwischen den Stithlen, denn sie sind weder >richtige« Deutsche
noch srichtige< Auslinder und erleben so einen doppelten diskursiv-
praktischen Ausschluss, der sich verschirfend auf die Problematik der
Reprisentation auswirkt: Thnen fehlt trotz vorhandener Ressourcen
(Wahlerstimmen) eine effektive politische Vertretung, die sie als stig-
matisierte und missachtete Gruppe kaum erzwingen kénnen.

Die Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion befinden sich da-
durch in der Situation einer entfremdeten Klasse — einer »Klasse fiir
andere« (Bourdieu 1997: 137). Eine fundamentale Dimension der poli-
tischen Entfremdung besteht ndmlich darin, so Bourdieu, dass »die

14 Anzumerken ist dabei, dass nicht die konkreten Individuen, sondern
vielmehr die Kategorie »Aussiedler« diskreditiert wird; dies wirkt dann
entsprechend auf die so eingeordneten Individuen.
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Beherrschten mit einer objektiven Wahrheit ihrer Klasse rechnen miis-
sen, die sie nicht selbst hervorgebracht haben [...], die ihnen als eine
Essenz, ein Schicksal, fatum, d.h. mit der Macht dessen auferlegt ist,
was mit Autoritit gesagt wird« (ebd.) Die individuellen Aussiedler sind
in ihren Ressourcen, ihren Lebenschancen und sogar wortlich in ihrer
Existenz in der deutschen Gesellschaft weitgehend durch die Existenz
der Kategorie »Aussiedler< sowie deren konkrete Auffassung in institu-
tionellen und gesetzlichen Diskursen und Praxen bestimmt. Letztere
werden von Professionellen des politischen Feldes ausgehandelt und
mit staatlicher Autoritit abgesegnet. Die einwandernden Russland-
deutschen werden dadurch >mafigeschneidert, noch bevor sie in
Deutschland angekommen sind, und die Diskrepanz zwischen ihrer
jeweiligen individuellen >Beschaffenheit« und der fremdbestimmten
Identitit wird ihnen letztlich zum Verhingnis.

Rechtspopulisten

Die offensichtlich mangelhafte politische Vertretung in Kombination
mit dem Ruf, eine genuin rechte Wihlergruppe zu sein, macht die
Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion fiir die Parteien rechts der
CDU attraktiv. So iiberrascht es kaum, dass beispielsweise die rechts-
populistische Schill-Partei bei den Bremer Biirgerschaftswahlen im
Sommer 2003 bei den Aussiedlern zu punkten versuchte. Dabei signa-
lisiert das (nach den Wahlen verabschiedete) Parteiprogramm der »Par-
tei Rechtsstaatliche Offensive« (PRO) den Aussiedlern gegeniiber nicht
gerade Wohlwollen. Sie werden als Objekte einer restriktiven Zuwan-
derungspolitik betrachtet — namlich als Auslinder: »Bei diesen Men-
schen handelt es sich zu 8o % um auslidndische Ehegatten und Kinder
von Spataussiedlern, die bedingt durch unzureichende Kenntnisse der
deutschen Sprache und fehlende ckonomische Perspektiven erhebliche
Integrationsprobleme haben« (PRO 2003). Wohlgemerkt, die >wirklich
deutschen Spitaussiedler< bleiben in dieser Darstellung von Integra-
tionsproblemen und ihren unangenehmen Folgen verschont.

Das Interesse der PRO an den Russlanddeutschen diirfte demnach
weniger essenzieller, als vielmehr taktischer Natur sein. So duflerte der
Bremer Landesvorsitzende Jan Timke im Interview der Jungen Freiheit
nach den Wahlen:
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»Wir hatten beispielsweise die Aussiedler, die Senioren, aber natiirlich auch die
Erstwihler als Zielgruppen angepeilt. Wir miissen jetzt erst einmal die genaue
Analyse abwarten, ob sich unser verstirktes Engagement bei diesen Zielgrup-
pen auch tatsichlich auf das Wahlergebnis ausgewirkt hat« (Junge Freiheit
30.05.2003).

Auch Schills Folgeprojekt »Pro Deutsche Mitte« wandte sich im Vor-
feld der vergangenen Hamburger Biirgerschaftswahlen verstirkt an
Russlanddeutsche — sei es durch den eigenen Aussiedler-Beauftragten
(vgl. Altergott 2003), sei es durch ein Interview Schills in der russland-
deutschen Zeitung Heimat/Rodina (Schill 2004), die mitunter offen
rechtsextreme Artikel druckt.” Die Russlanddeutschen, so dufert sich
Schill hier anerkennend, seien durch ihre »deutsche Werteordnung« in
besonderem Mafde Teil der deutschen Leitkultur. Diesen grundsitzli-
chen Unterschied zu den Auslindern wiirden die Altparteien verken-
nen. Dem Anerkennungsangebot wird die Forderung hinzugefigt, die
Integrationsbemithungen sollten sich auf Russlanddeutsche konzent-
rieren; damit konne auch ihr Abrutschen in die Kriminalitit vermieden
werden (ebd.). Obgleich Schill nach der Niederlage bei den Wahlen
zur Hamburger Biirgerschaft weitgehend aus der politischen Offent-
lichkeit verschwunden ist, bleibt die Mobilisierung von Russlanddeut-
schen fiir rechtspopulistische Parteien doch generell eine Option.

NPD

Nicht nur Rechtspopulisten wie Schill, sondern auch >klassischc«
rechtsextreme Parteien unternehmen Versuche, die Sympathien der
Russlanddeutschen fiir sich zu gewinnen. So wandte sich die NPD im
Sommer 2003 mit einem Flugblatt an »alle deutschen Briider und
Schwestern aus Ruflandl« (NPD 2003). Die Denkfigur der Blutsver-
wandtschaft ist zentral fiir den durchdacht formulierten Text, in dem

15 Die zweisprachige Zeitung hinterldsst auf den ersten Blick nicht den Ein-
druck einer rechtsradikalen Postille. Die erste Seite der genannten Ausgabe
ziert eine poetische Gratulation an alle Verliebten zum Valentinstag. Die-
ser folgen u.a. ein antisemitischer Artikel und zwei — weiter unten erwihn-
te — NPD-Texte: ein Wahlaufruf der NPD und eine Stellungnahme zu ei-
nem Mord an russlanddeutschen Jugendlichen.
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die problematische Lage der »Deutschen aus Ruffland« sowohl dia-
gnostiziert als auch erklart wird: Die Russlanddeutschen werden dem-
nach gerade als Deutsche diskriminiert. Dass »Ihr hier als bose Russen,
Diebe, Mafiosos oder gar Nachfahren eines deutschen Schiferhundes
bezeichnet werdet«, sei ein Ergebnis der ewigen antideutschen Politik
der (im Text nicht konkretisierten) Machthaber dieses Landes. Die
Aufklirung iiber das Leid der »RuRlanddeutschen«'® sei bisher unter-
blieben, da die Machtinteressen der Herrschenden unmittelbar mit
dem »Bild vom schlimmen Deutschen« verkniipft seien. Mit dieser
Gedankenfigur gelingt es den Autoren des Flugblattes, die Stigmatisie-
rung der Russlanddeutschen mit dem klassischen rechten >Deutsche-
sind-Opfer«Diskurs zu verschmelzen. Bei den Nationaldemokraten
wiren die Russlanddeutschen dagegen, so das Flugblatt weiter, gut
aufgehoben:

»Kommt zu uns und kimpft mit uns zusammen fiir ein Deutschland, das wie-
der so wird, wie es unsere Viter einst kannten. Die NPD will mit Euch ins Ge-
sprich kommen, weil das die einzige Partei ist, die unserem Land und unse-
rem Volk verbunden ist. Thr kénnt der NPD dabei helfen und umgekehrt kann
die NPD euch helfen« (ebd.).

In einem Interview mit dem Parteivorsitzenden Udo Voigt wird zu-
gleich die pragmatische Orientierung der NPD deutlich. Angesprochen
auf das Interesse an den Russlanddeutschen erldutert Voigt, es gehe in
Zukunft vermehrt um den »Kampf um die Parlamente [...], was bedeu-
tet, dafl dadurch auch eine neue Zielgruppe angesprochen werden
muf« (Voigt 2003).”” Das besagte Flugblatt wurde auch im Landtags-
wahlkampf in Nordrhein-Westfalen im Frithjahr 2005 verteilt (vgl.
Renner 2005).

Die NPD befindet sich jedoch, dhnlich wie es oben fiir die etablier-
ten Parteien gezeigt wurde, in einem Spagat zwischen dem Versuch,
die Russlanddeutschen fiir sich zu gewinnen und der Gefahr, die eige-

16 Die >Rechts-Schreibung< im Original geht auf die fiir die extreme Rechte
typische konsequente Ablehnung der Rechtschreibreform als Angriff auf
die deutsche Sprache zuriick.

17  Neben dem »Kampf um die Parlamente« sind der »Kampf um die Stra-
Re« und der »Kampf um die Kopfe« fiir die NPD die »Siulen« der offiziel-
len Parteistrategie (vgl. Pfahl-Traughber 2003: 46).
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nen Anhinger zu verprellen. So trat im Oktober 2003 der gesamte hes-
sische Landesvorstand der Jungen Nationaldemokraten, der Jugendor-
ganisation der NPD, im Streit um die Strategie des »Kampfes um die
Parlamente« zurlick und erklirte zugleich den Parteiaustritt. In der
Pressemitteilung heifdt es dazu:

»Ein weiteres Paradebeispiel fiir die politischen Possenspiele der Parteifithrung
ist ein neues Flugblatt an Rufllanddeutsche [...]. In diesem Geschmier wird
gefordert, daf sich unsere >deutschen Briider und Schwestern< [O-Ton] keinem
Sprachtest unterziehen miissen. Weiterhin hat man das Flugblatt prophylak-
tisch gleich noch auf Kyrillisch verfalt, um zu gewihrleisten, dafl auch ein
vermeintlicher >Deutschers, der seine eigene Sprache nicht kann, alles ver-
steht« (JN Hessen 2003).

Die Bereitschaft, die Aussiedler als »Volksgenossen« zu akzeptieren
und damit der offiziellen Parteilinie zu folgen, ist in wichtigen Teilen
der NPD-Klientel offensichtlich nicht besonders hoch.

Im Endeffekt werden die Russlanddeutschen auch von der NPD
nicht wie »deutsche Briider und Schwestern« behandelt, sondern — um
im Bild zu bleiben — eher wie Cousins mit ansteckender Hautkrank-
heit. Sie tauchen in Parteipublikationen sehr selten auf, und wenn,
dann vor allem in solchen Fillen, in denen das Schweigen nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist. So kritisierte etwa der NPD-Bundesgeschifts-
fithrer die Berichterstattung iber den Mord an drei jungen Russland-
deutschen in Heidenheim (Baden-Wiirttemberg), indem er den offen-
sichtlichen rechtsradikalen Hintergrund des jugendlichen Téters (vgl.
Jungle World o7.01.2004) als Erfindung »interessierte[r] antideut-
sche[r] Kreise« geiflelte, denen es darum gehe, einen Keil zwischen die
Russlanddeutschen und die NPD zu treiben (Schwerdt 2003).

Die Darstellung der Russlanddeutschen in der Parteizeitung Deut-
sche Stimme ldsst sich allerdings genau als ein solcher Keil verstehen:
Viele Spataussiedler wollen sich nicht integrieren, heifét es etwa in ei-
nem Artikel mit dem aufschlussreichen Namen »Man spricht rus-
sisch« (Keck 2000), »[ulnd zudem empfindet man sich hiufig noch
dem slawischen Kulturkreis zugehorig«. Dariiber hinaus wirft der Au-
tor den Aussiedlern undankbare Ausnutzung des deutschen Sozial-
budgets vor — und bedient sich damit des verbreiteten auslinderfeind-
lichen Stereotyps der >Einwanderung in die Sozialsysteme«. Das Krite-
rium der Abstammung allein geniigt demzufolge nicht, um wirklich zu
den Deutschen zu gehoren. Russlanddeutsche seien zwar »Menschen,
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die zu unserem Volk gehéren«, missten sich aber kulturell und
sprachlich vollkommen integrieren (ebd.).”®

Rechte Jugendszene

Mit der NPD seit Jahren eng verbunden ist die rechte Jugendszene (vgl.
Pfahl-Traughber 2003). Den organisierten Ausdruck dieser Szene stel-
len die so genannten Freien Kameradschaften dar, welche im Zuge des
Verbots der klassischen neonazistischen Organisationen wie der
»Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei« Mitte der 199oer Jahre ent-
standen sind. Der damit verbundene Verzicht auf die formellen Orga-
nisationsstrukturen wird durch die ausgeprigte soziale Vernetzung
ausgeglichen.

In Publikationen dieses Spektrums ist das Thema Russlanddeut-
sche bzw. Aussiedler kaum prisent. Hierzu Stellung zu beziehen
scheint dieser Szene besonders deshalb schwer zu fallen, weil dadurch
eine Diskrepanz zwischen verschiedenen Elementen rechtsextremer
Ideologie beziehungsweise zwischen Ideologie und Praxis hervorgeru-
fen wiirde. Denn einerseits hingt diese Szene dem vélkischen Konst-
rukt der Blutsverwandtschaft an, nach dem wenigstens der >wirklich
deutsche« Teil der Aussiedler zur Volksgemeinschaft gehért. Anderer-
seits orientiert sie sich bei der Einordnung in die Wir- bzw. Sie-Ka-
tegorie an eher alltagsrelevanten Merkmalen wie Sprache und Alltags-
kultur — nach diesen Merkmalen werden die Russlanddeutschen eher
als Auslander identifiziert.

In Kurzform kommt dieser Konflikt in einem Posting des Admi-
nistrators des rechtsextremen Wikinger-Versand-Forums zum Aus-
druck: »[...] schwieriges Thema! Aber was soll man machen, sie sind
»moralisch« gesehen deutsche, wollen dies aber nicht sein (profitieren
aber davon!)« (Wikinger-Versand 2003). Unter den meisten NutzerIn-
nen des Forums herrscht eine deutlich ablehnende Haltung dagegen
vor: »sie sagen selber das sie russen sind und so sollte man sie auch
behandeln! raus mit denen!« (ebd.) Auch ein Artikel in der neonazisti-
schen Mitteldeutschen Jugendzeitung (MJZ 2002) vermittelt einen Ein-

18 Vgl. die Kritik der biologistischen Auffassung der Volksgemeinschaft in-
nerhalb der extremen Rechten. Die Volksgemeinschaft sei nicht die Sache
der »Natur« allein, sondern auch die des »Geistes« und der »Organisation«
(Schwab 2003).
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druck davon, dass sich die rechte Jugendszene mit einer eindeutigen
Positionierung zur Frage des >Deutschseins der Russlanddeutschenc«
schwer tut. Der Artikel vermittelt zwar an der Oberfliche den Ein-
druck, als sammle der Autor verschiedene Meinungen zum Thema,
um so zu einem »objektiven< Urteil zu kommen. Eine Stellungnahme
als Fazit bleibt indes aber aus, wobei die Tendenz gegeniiber den »so
genannten Spitaussiedlern« klar negativ ausfillt. Es seien Russen, kei-
ne Deutschen, fremd und integrationsunwillig. »Sehr auffillig durch
ihre Kleidung sitzen sie spukend und Wodkatrinkend auf Stadt- und
Parkbinken.«'® Der Ausschluss aus dem Volkskollektiv wird im Un-
tertitel deutlich, der genau jenes Vorurteil bemiiht, das seitens der
NPD-Fithrung als ible Verunglimpfung zuriickgewiesen wird: »Ich
bin DEUTSCH, denn ich hatte mal einen deutschen Schiferhund!«
(ebd.)

Im Informationsportal Stortebeker-Netz, das durchgingig von ei-
ner »Schriftleitung« moderiert wird, unterliegt die Darstellung der
Russlanddeutschen der Regel >gut oder gar nicht«. Die negativ ausfal-
lenden Beitrige werden zwar verdffentlicht, meist aber ermahnend
kommentiert. So heifdt es beispielsweise zu dem oben zitierten JN-
Schreiben: »[U]nseres Erachtens schiittet man hier das Kind mit dem
Bade aus. So halten wir eine Kooperation mit den Rufllanddeutschen
nicht nur fir notwendig, sondern auch auf Dauer fiir unumginglich ...
aber vielleicht denken ja nur wir so. — Die Schriftleitung« (JN Hessen
2003). In den Jahren 2002 und 2003 wurde das Thema Russlanddeut-
sche relativ regelmiRig beim Stértebeker-Netz beleuchtet.*® Allerdings
stammt die Mehrheit der positiven Beitrige von russlanddeutschen Ak-
teuren (z.B. Schmidt 2002). Neben der Unterscheidung zwischen
»Russlanddeutschen und solchen die es sein wollen« (Offener Brief
2004)*" lisst sich dieses Delegieren der Sprecherposition als weitere
Moglichkeit deuten, der genannten Diskrepanz zwischen der Aner-

19 Schreibweise des Originals.

20 In diesem Zeitraum riickt die Fremdenfeindlichkeit gegentiber Aussied-
lern angesichts des gewaltsamen Todes eines Aussiedlers infolge eines
Uberfalls in Wittstock (vgl. taz 04.03.2003) stirker ins Licht der Offent-
lichkeit.

21 Bemerkenswerte Ahnlichkeiten gibt es hier mit einer Argumentations-
linie in etablierten Diskursen, in denen Integrationsprobleme der Aussied-
ler mit mangelndem Deutschtum verbunden werden (siehe den Abschnitt
»Aussiedler — kein guter Name«).
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kennung der Russlanddeutschen nach der vélkischen Lehre und deren
alltagskulturell gepragter Ablehnung zu entkommen.

Diese Diskrepanz ist, wie der Vergleich der Darstellung im Storte-
beker-Netz mit der weitaus weniger kontrollierten Diskussion im Wi-
kinger-Versand-Forum vermuten lisst, mit Hierarchien der Kamerad-
schaftsszene verknuipft: Die Inhaber des grofleren politischen Kapitals,
welche eine ideologisierende Kontrolle tiber die als legitim erachteten
Ansichten ausiiben (Bourdieu 1991: insbesondere 490), neigen dazu,
die Aussiedler nach der volkischen Ideologie zu beurteilen.*” Diese
Deutung st63t jedoch auf eine Grenze in Gestalt jener ihrer Unterstiit-
zer, die von untergeordneten Positionen aus sprechen: Sie lehnen die
Aussiedler im Sinne der alltagskulturell geprigten Fremdenfeindlich-
keit ab. Letztlich sind die >Eliten< der Kameradschaftsszene zwischen
ihrer Bindung an die volkische Ideologie einerseits und an ihre An-
hianger andererseits gefangen — und neigen daher zum Ausweichen
durch Schweigen oder Delegieren der Sprecherposition. Durch Letzte-
res kommen auch Russlanddeutsche zu Wort, wobei jedoch »ruf3land-
deutsche Aktivititen im nationalen Widerstand« (Stortebeker-Netz
2002) gegenwirtig noch eher dem Wunschdenken der wenigen russ-
landdeutschen Nazis entspringen.

Vertriebenenverbinde

Die Einstellung der Vertriebenenverbinde, die mitunter revanchisti-
sche und NS-leugnende Positionen vertreten (vgl. Mecklenburg 1996:
343-3606), zu den Aussiedlern aus der ehemaligen Sowjetunion kann
exemplarisch am Beispiel der Zeitung Das Ostpreufenblatt (OB), des
Organs der Landsmannschaft Ostpreuflen, gezeigt werden. Laut OB
geht die in der Bundesrepublik herrschende Intoleranz gegentiber den
Russlanddeutschen vor allem auf mangelhafte Kenntnis von deren
schwerem Schicksal zuriick (OB 29.09.2001). Die Belange der Aus-
siedler in der Bundesrepublik Deutschland werden jedoch auch in die-
ser Zeitung nur marginal dargestellt.

Das Hauptproblem sieht das OB in der starken Aussiedlungswelle
nach Deutschland: Die Russlanddeutschen seien aufgrund ihrer Ge-

22 »Nun ja, zum Thema >Rufllanddeutsche« 1t sich gewifllich allerlei sa-

gen, darunter auch viel Unerfreuliches, fest steht aber auch, daf der
Deutsch ist, der deutschen Blutes ist« (Stértebeker-Netz 2001).
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schichte in Russland zuhause - sie haben beispielsweise eine eigene
deutsche Kultur entwickelt (OB 30.12.2000) — und sollten im ehemali-
gen Ostpreufien siedeln, um dort das Deutschtum zu pflegen. Um den
Russlanddeutschen im »nérdlichen Ostpreuflen« eine Zukunft zu ge-
ben, sei die aktive Politik Deutschlands in der Region notwendig, die
von allen dortigen Bewohnern ohnehin befiirwortet werde (vgl. OB
25.11.2000). Punktuell wird auch die revanchistische Hoffnung auf ei-
ne territoriale >Regermanisierung« gedufert:

»Eine 1997 in Moskau erschienene Gooseitige Studie iiber die geopolitische
Zukunft Rufllands spricht eine andere Losung aus: das Kaliningrader Gebiet an
Deutschland zuriickzugeben, >damit das letzte territoriale Symbol des schreck-
lichen Bruderkriegs verschwindet« (OB 25.11.1998).

Dem Profil der Zeitung entsprechend werden die Russlanddeutschen
grundsitzlich im Rahmen des dominanten Regermanisierungsdiskur-
ses wahrgenommen. Vermutlich aufgrund dieser engen Fokussierung
bleibt das fiir Vertriebenenverbinde ansonsten hochrelevante Konst-
rukt >Deutsche als Opfer< in Bezug auf Russlanddeutsche (vgl. OB
I1.01.2003: »Sie wurden zu Opfern, nur weil sie Deutsche waren«) un-
terbelichtet. Ein weiterer Grund dafiir liegt wahrscheinlich in der all-
gemeinen Distanz zwischen den meisten der in den 199oer Jahren zu-
gewanderten Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion und >derenc
Organisation im Vertriebenenspektrum, der Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland. Hief es Ende der 198cer Jahre noch »Aus-
siedler: Die Vertriebenen von heute« (Zurhausen 1989), wurden in den
Jahren danach die gegensitzlichen (An)forderungen und kulturellen
Unterschiede klar. Die heutigen Aussiedler wiinschen sich vor allem
Beratung und Unterstiitzung in Alltagsfragen, werden aber von dem
»deutschtiimeligen« Angebot der Vertriebenenverbinde enttiuscht
(Kunschner 2000: 127), die folglich nicht als unterstiitzende Institu-
tionen wahrgenommen werden (Kédderitzsch 1997: 117) und deshalb
nur wenig Resonanz finden (exemplarisch fiir Berlin Fijalkowski/
Gillmeister 1997: 114). Dementsprechend koénnen die Landsmann-
schaften nicht als Organisationen der nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion aus dieser Region zugewanderten Aussiedler verstanden
werden.
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Das Bild der Russlanddeutschen in der Jungen Freiheit

Die Darstellung der Russlanddeutschen in der Wochenzeitung Junge
Freiheit (JF) ist angesichts ihrer Position zwischen dem >rechten Rand«
und dem offen rechtsextremen Spektrum einerseits sowie ihrer Aus-
richtung auf die Inhaber eines gréfieren symbolischen Kapitals ande-
rerseits besonders relevant fiir die Produktion der >6ffentlichen Mei-
nungen«. Der von der Redaktion erhobene Anspruch darauf, kein rei-
nes Ideologieblatt, sondern auch eine informative Wochenzeitung zu
sein — auf der Website heif3t es: »Aufklirung und Information ist das
Ziel dieser Zeitung« —, prigt auch die Berichterstattung tiber Russ-
landdeutsche bzw. Aussiedler. Sie ist relativ regelmifig und schliefdt
programmatische Artikel ebenso ein wie Nachrichten tiber die Organi-
sationen der Russlanddeutschen (z.B. JF 05.06.1998) oder Berichte
uber die relevanten Ereignisse in der >grofien Politik-.

Mitten im Sommerloch 2001 erschien eine Ausgabe der JF mit
sechs Beitrigen zu diesem Themenkomplex. Der Leitartikel titelte »Sie
gehoren zur Familie: Die Aussiedler miissen fiir Deutschlands Neuro-
sen biiflen« und war illustriert mit einem Foto einer russlanddeut-
schen Familie mit zehn Kindern (JF 24.08.2001). Die Grundidee des
Artikels bildet die durch die Metapher der Familie eingefiihrte Zugeho-
rigkeit der Russlanddeutschen zur Nation aufgrund der Blutsverwandt-
schaft bzw. der gemeinsamen Abstammung: »Deutschlands verlorene
Séhne kehren heim aus den Weiten des untergegangenen Sowjet-
reichs.« Doch willkommen sind sie, die »als Deutsche an unsere Tiir
klopfens, in seinen Augen nicht, denn die etablierte Politik ist — im
Gegensatz zu den willigen Heimkehrern — dem Deutschtum nicht lo-
yal, sondern (hier in puncto Zuwanderung) an Wirtschaftsinteressen
ausgerichtet. Auch die Union ist an Russlanddeutschen nur als Wahl-
volk interessiert. Folglich fehlt denen die politische Vertretung. »Als
Resultat sind die volksdeutschen Aussiedler die Stindenbocke der Na-
tion fiir ihre gesellschaftlichen Fehlentwicklungen.« So werden sie mit
Zuwanderern in einen Topf geworfen, aber gegeniiber diesen, z.B.
durch die Sprachtests, auch noch benachteiligt (ebd.). Diese angebliche
Benachteiligung der Deutschstimmigen gegeniiber Auslindern® ist
ein durchaus verbreitetes Argument in verschiedenen Schattierungen
der extremen Rechten, sowohl in der JF (vgl. JF 24.11.2003), als auch

23 Interessanterweise wird bei der Bezugnahme auf die Sprachtests tiberse-
hen, dass die anderen Einwanderer nicht als Deutsche einwandern wollen.
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beispielsweise in der bis heute der Tradition der SS verbundenen Zeit-
schrift Der Freiwillige.**

Der genannte JF-Artikel schlieflt mit einem den Nationalsozialis-
mus relativierenden Vergleich des 6o. Jahrestags des Uberfalls auf die
Sowjetunion mit dem Jahrestag des »Deportationsedikts gegen die
Wolgadeutschen«. Fiir den Autor sind die Russlanddeutschen in erster
Linie Opfer, die »fiir Deutschlands Neurosen biiflen« (JF 24.08.2001)
miissen.® Damit greift er auf einen der Leitgedanken der JF zuriick:
den Opferdiskurs, in dem die Deutschen die wahren Leidtragenden des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges verkérpern und zu-
dem noch den Schuldzuweisungen seitens der Juden und der Sieger-
michte ausgesetzt sind.

Wahrend die Russlanddeutschen sowohl in solchen >programma-
tischen< Kontexten als auch beispielsweise im Rahmen des Diskurses
der Regermanisierung des »nérdlichen Ostpreufens« (JF 12.09.2003)
wohlwollend in den >Ideologie-Haushalt« der JF integriert werden, fillt
das Urteil in anderen Zusammenhingen nicht immer positiv aus. So
trifft man etwa auf das Bild der »rufllanddeutschen Kontrahenten« der
»tiirkischstimmigen Jungminner« bei Kimpfen um die Vormacht in
einem »Multikulti-Vorort« Kélns (JF 25.07.2003). In gewisser Weise
findet sich also auch in der JF die widerspriichliche Dualitit zwischen
einer ablehnenden und einer positiven, programmatisch-ideologisch
geprigten Wahrnehmung, wobei die letztere allerdings eindeutig
uberwiegt.

Politische Kulturen der Rechten und das Bild
der Russlanddeutschen

Der Vergleich der Darstellungen von Russlanddeutschen in den ver-
schiedenen rechten Kreisen macht die Annahme plausibel, dass dort,
wo die Ideologieproduktion das primire Anliegen der Politik darstellt,
die Russlanddeutschen eher als >richtige Deutsche«< angesehen werden.

24 Vgl. etwa die Ausgabe Nr. 8 (1999).

25 Als neurotisch, also »krankhaft«, wird innerhalb der extremen Rechten
jede Einstellung beschrieben, welche die Schuld am Zweiten Weltkrieg
und am Holocaust anerkennt. Geprigt wurde der Begriff durch den >neu-
rechten< Theoretiker Armin Mohler. Zum Umgang mit der historischen
Schuld und mit dem Holocaust in der JF vgl. Ruoff (2001: 61, 131-142).
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Umgekehrt gilt: Je relevanter die Strafenpolitik bzw. Elemente der All-
tagskultur fiir das politische Selbstverstindnis sind, desto deutlicher
fallt die Ablehnung der Russlanddeutschen aus. Fiir mich zeigt sich
hierin, dass die Einordnung der Russlanddeutschen in die >Wir<- bzw.
in die >Fremd<Gruppe offenbar entlang jeweils unterschiedlicher Kri-
terien vorgenommen wird: Nach der volkischen Idee der Abstammung
werden sie in die >Wir«-Gruppe eingeordnet, nach der Alltagskultur
hingegen in die >Fremd«Gruppe. Dabei variiert die Bedeutung dieser
Merkmale in den politischen Kulturen der unterschiedlichen rechten
Milieus. Gerade diese relative Relevanz ist folglich ausschlaggebend fiir
die im jeweiligen Milieu dominante Haltung gegeniiber den Russland-
deutschen: von Wohlwollen bis zu aggressiver Ausgrenzung.

Vor diesem Hintergrund werden die gewalttitigen Ubergriffe von
Anhingern der neonazistischen Szene auf russlanddeutsche >Volksge-
nossenc erklirbar, die zu deren politischer Radikalitit anscheinend im
Widerspruch stehen. Denn offensichtlich wird hierbei das ideologische
Motiv der Blutsverwandtschaft durch die Orientierung an alltagskultu-
rell geprigten Merkmalen der Zugehorigkeit zur Volksgemeinschaft
tiberkompensiert. Die Nihe zur NS-Ideologie dufsert sich hier vor al-
lem in den Konsequenzen des Ausschlusses aus der eigenen Gemein-
schaft: Gewalt als Losung, und zwar bis zum Mord.

Rechtsextremes »Wir« fiir die Russlanddeutschen?

Bisher habe ich die Wahrnehmung der Russlanddeutschen in Diskur-
sen unterschiedlicher rechter Kreise betrachtet. Die bisherigen (eher
taktischen und sporadischen) Mobilisierungsversuche der rechtspopu-
listischen sowie auch die der >klassisch« rechtsextremen Parteien wa-
ren iiberwiegend als Angebote an eine bisher auflen stehende Gruppe
gestaltet. Die wenigen Autoren rechtsextremistischer Publikationen,
die sich als Deutsche aus Russland zu erkennen gaben, duflerten nicht
den Anspruch darauf, die Russlanddeutschen als Gruppe im rechtsra-
dikalen politischen Unterfeld zu reprisentieren. Obwohl sich bei-
spielsweise die rechtsextreme Internet-Seite »Volksdeutsches Erwa-
chen« (2004) an »unsere Volksgruppe« wendet, wird hiermit kein poli-
tisches Subjekt behauptet, vielmehr geht es um die Mobilisierung der
Russlanddeutschen fiir die NPD:

»Zudem hat die wirklich einzige Partei die dem deutschen Volk verbunden ist,
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sich durch einen Aufruf, direkt an unsere Landsleute gewandt. Und so gezeigt,
dal wir, die Volksdeutschen aus Russland, im Land unserer Ahnen immer
wieder willkommen sind. Deshalb fordere ich von allen Ruf’landdeutschen,
dem Aufruf zu folgen und zusammen mit nationalistischen Kriften fiir unsere
deutsche Zukunft zu kimpfen« (ebd.).

Ein Versuch, im Bereich organisierter Rechter, eine solche Reprisenta-
tion zu etablieren, stellt der »Internationale Konvent der Russlanddeut-
schen« unter der Leitung von Heinrich Groth dar. Die Organisation
wurde im Jahr 2002 in Berlin als eine internationale Vereinigung der
Organisationen der Russlanddeutschen gegriindet (vgl. JF 06.09.
2002), um — so der Mitbegriinder Wladimir Bauer — die organisierten
Krifte der Russlanddeutschen zur Verteidigung ihrer Interessen zu
biindeln und deren Leben zu verbessern (Fitz 2002a). Die in diesem
Konvent vereinigten Gruppen aus Deutschland sind allerdings weitge-
hend unbekannt.

Die Fiithrung des Konvents versuchte, eigene Vertretungsan-
spriiche von der Reputation der Vereinigung der deutschen Minderheit
in der Sowjetunion »Wiedergeburt« abzuleiten, zu deren Hauptakteu-
ren der Direktor des Konvents, Heinrich Groth, gehort hatte.?® Im Au-
gust 2003 fand ein vom Internationalen Konvent initiiertes Treffen
ehemaliger Kongressdelegierter der »Wiedergeburt« in der Sowjetuni-
on in Fulda statt (vgl. Fitz 2003a). Diese Versammlung sollte zur
Griindung eines Vertretungsorgans der Russlanddeutschen in der
Bundesrepublik fithren. Obwohl der demokratische Charakter des
Treffens sowie auch die Legitimation und die Politik des Konvents von
manchen Aktivisten in Frage gestellt wurden (Gaijger 2003; Weingardt
2003), war die Berichterstattung, z.B. in der fur >russlanddeutsche«
Angelegenheiten relevanten Zeitung Russkaja Germanija/Russkij Berlin,
relativ wohlwollend (Fitz 2003a).

Dieses Treffen kann man als einen weiteren Schritt zur Inszenie-
rung der politischen Reprisentationsbeziehung zwischen den Russ-
landdeutschen und dem Internationalen Konvent betrachten — einer
Reprisentationsbeziehung, die (wie oben erliutert) dem Protagonisten
das politische Kapital bringen kann. Die Abnehmer fiir das politische

26 Zu Perestrojka-Zeiten war es »Wiedergeburt« gelungen, die sowjetischen
Deutschen im sich neu bildenden politischen Feld zu vertreten und sie da-
durch als ein politisches Subjekt zu konstituieren (vgl. Bourdieu 1992:

176).
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Kapital des Internationalen Konvents und von Groth personlich fanden
sich im Endeffekt nur in der rechtsextremen Deutschen Partei (DP),
die unter dem damaligen Vorsitzenden Heiner Kappel (ehemals »Bund
freier Biirger«”’) wieder stirker ins Licht der Offentlichkeit geriickt ist.
Groth hielt Einzug in den Vorstand der DP und schaffte es auf Platz
drei der Kandidatenliste fiir die Wahlen zum EU-Parlament. Die DP
war offenbar ihrerseits an dem Ruf einer aussiedlerfreundlichen Partei
interessiert (vgl. entsprechende Publikationen in RG/RB, etwa Fitz
2003b) — und an der daraus evtl. folgenden Unterstiitzung der Russ-
landdeutschen bei den Wahlen.®

Angesichts der marginalen Stellung der DP (Ergebnis bei der Eu-
ropawahl 2004: 0,25 %) ist es mehr als fraglich, ob die vom Internatio-
nalen Konvent quasi reprisentierten Russlanddeutschen von dessen
Verbindung mit der DP profitieren kénnen. Vielmehr scheint es bei
diesem politischen >Wir< um das individuelle politische Kapital von
Groth zu gehen. Aber auch dessen Marktfihigkeit bleibt, wie wir se-
hen, auf eine rechtsradikale Kleinstpartei beschrinkt.

>Aussiedler sind keine (b6sen) Auslinder<

Die Wahl des Biindnispartners fiir den Internationalen Konvent ist
nicht nur durch die Homologie der Positionen beider Vertreter in den
jeweiligen politischen Feldern zu erkliren (sowohl Konvent als auch
DP sind offensichtlich marginale politische Krifte). Sie war auch ideo-
logisch keineswegs beliebig. So sind in der Rede von Groth auf dem
genannten Treffen in Fulda (Groth 2003) rechte bis rechtsextreme In-
halte vertreten, etwa wenn er auf bekannte Argumentationsmuster zu-
riickgreift, in denen Russlanddeutsche und Auslinder gegeneinander

27 Schon beim Bund freier Biirger versuchte Kappel tiber die »Bundesver-
einigung Heimat« und deren Zeitung Heimat-Aktuell die Stimmen der
Aussiedler zu gewinnen (vgl. seine Ansprache in Heimat-Aktuell Nr. 4/
1998).

28 Vgl. hierzu die Wahl-Sonderbeilage der DP im >russlanddeutschen< Di-
plomatischen Kurier/Russlanddeutsche Allgemeine Zeitung (DP-Sonderbeilage
2004). Bemerkenswert ist, dass der Herausgeber der Zeitung, Konstantin
Ehrlich, nicht nur der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland in
Hamburg vorsteht, sondern als Co-Vorsitzender des Internationalen Kon-
vents auch mit auf der Parteiliste der DP kandidierte (ebd.).
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ausgespielt werden. Beispielsweise behauptet Groth, die Auslinder
(und nicht die Aussiedler) seien eine finanzielle Last fiir Deutschland.
Obwohl die Russlanddeutschen als »letzte ethnische Reserve der deut-
schen Nation« die Bundesrepublik vor der »demografischen Kata-
strophe« retten konnten, lasse man gegen die Interessen des »deut-
schen Volkes Deutschlands« eher Auslinder einwandern. Ganz im
Sinne des Opferdiskurses wirft Groth den etablierten Politikern vor,
sich nicht um das eigene Volk, sondern um die Juden zu kiimmern:

»Die Argumente, es fehlten die Mittel fiir die Rehabilitierung der Russland-
deutschen, halten keiner Kritik stand, wenn das Land zugleich mehrere zehn
Milliarden Euro fur Auszahlungen an die Opfer des Holocausts an den europi-
ischen Juden aufbringen kann. Wer ist bereit zu beweisen, dass der judische
Holocaust in Europa schrecklicher war als der Holocaust an den Deutschen in
der UdSSR?« (ebd.).*®

Das Argumentationsmuster >Aussiedler sind keine bosen Auslinder«
findet sich allerdings nicht nur im Bereich politisch marginaler Krifte:
In der Massenzeitung Russkaja Germanija/Russkij Berlin (RG/RB) etwa
setzt sich der Redakteur Alexander Fitz fiir die Interessen der Russ-
landdeutschen als Gruppe ein. Dabei kritisiert er zu Recht die Diffa-
mierung der Aussiedler in der Presse (Fitz 2002b). Das Stereotyp der
skriminellen Aussiedler«< kontert er allerdings mit dem Stereotyp der
skriminellen Auslinder< (Fitz 2003c),*® und seine strukturell rassisti-
sche Wahrnehmung wird nicht zuletzt daran deutlich, dass er konkrete
Straftaten fast ausschlieflich dann thematisiert, wenn die Verbrecher
Auslinder sind >

Das Fatale an dieser Argumentation besteht darin, dass sie auf
dem ethnonationalistischen master frame beruht: Die hierarchisierende
Unterscheidung in Deutsche und Auslinder aufgrund der Abstam-

29 Auch in anderen Aussagen Groths stof3t man auf solche fiir die radikale
Rechte typische Muster (z.B. DP-Sonderbeilage 2004: II).

30 »[J]etzt wird es in manchen Miinchner Bezirken gefihrlich, Deutsch und
Russisch [...] zu reden« (ebd.).

31 Ich beziehe mich hier auf sechs der sieben zwischen Juni 2003 und Mai
2004 in der RG/RB von Fitz veréffentlichten Artikeln iiber konkrete Straf-
taten.
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mung wird nicht generell bestritten, sondern reproduziert. Ahnlich wie
die ethnisierenden Multikulturalismusideologien die ethnischen Ka-
tegoriensysteme nicht stiirzen, sondern unterstiitzen (Malakhov 2001),
werden durch den >Aussiedler-sind-keine-(bosen)-Auslinder«-Diskurs
gerade jene rassistischen Konstrukte aufrechterhalten, durch welche
die Russlanddeutschen von anderen Akteuren diskreditiert werden.

Fazit: Potenzial der rechtsradikalen Mobilisierung
der Aussiedler

Welche (potenzielle) Bedeutung hat nun die Mobilisierung der Aus-
siedler durch die politischen Krifte der Rechten: zum einen fiir diese
Krifte, zum anderen fiir die Aussiedler selbst? Zwar wiederholen sich
die Mobilisierungsversuche der rechtspopulistischen bzw. >klassisch«
rechtsradikalen Parteien seit Ende der 199oer Jahre immer wieder,
doch haben sie weiterhin eher punktuellen Charakter. Diese Auensei-
ter des politischen Feldes befinden sich, wie auch die etablierten Par-
teien, im Spagat zwischen der versuchten Mobilisierung neuer Anhin-
ger und Wihler einerseits und der Gefahr, die eigene Klientel zu ver-
lieren, andererseits.

Wie die explorative Analyse der Wahrnehmung von Russlanddeut-
schen unter Anhingern rechtsextremer Parteien zeigte, bringt politi-
sche Radikalitit im nationalistischen Sinne nicht zwangsliufig eine
hohere Akzeptanz der Russlanddeutschen mit sich. Denn das vélkische
Abstammungsprinzip tritt bei diesen >ideologischen Laien< in Wider-
spruch zum alltagskulturell geprigten Bild der >Russen<. Nur unter
den Inhabern eines grofleren symbolischen Kapitals innerhalb des
rechtsradikalen politischen Feldes ist die Haltung gegeniiber den Russ-
landdeutschen weitgehend wohlwollend. Dort aber, wo diese offen-
sichtlich kontriren Diskurse miteinander in Konflikt geraten, entsteht
hiufig ein >peinliches Schweigenx.

Die Gewalttaten der rechten Jugendszene sprechen hingegen ihre
eigene Sprache und diirften die Mobilisierungschancen der Rechtsra-
dikalen unter den Aussiedlern erheblich beschrinken. Die nationalisti-
schen Mobilisierungsversuche kénnen zudem nur schwer an vorhan-
dene Diskurse des Deutschseins der Einwanderer ankniipfen, denn
dies sind Diskurse einer Minderheit. Im Ubrigen konnte bisher keine
Partei von der sich allmihlich abschwichenden Bindung der Aussied-
ler an die Unionsparteien profitieren, und es ist letztlich unwahr-
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scheinlich, dass ausgerechnet die rechtsradikalen Auflenseiter des poli-
tischen Feldes hier Erfolg haben werden.?*

Es ist kaum damit zu rechnen, dass sich die Reprisentationspro-
bleme der bisher fremdbestimmten Gruppe jener Aussiedler, die seit
Ende der 1980er Jahre aus der ehemaligen Sowjetunion zugewandert
sind, in den nichsten Jahren entschirfen werden. Auch Versuche einer
politischen Vertretung >von innen< auf der Basis einer rechtsradikalen
Identitit, die es seit Ende der 199oer Jahre immer wieder gibt, bleiben
in ihrer Bedeutung marginal. Dies diirfte zum einen auf einen Mangel
an politischem, kulturellem und 6konomischem Kapital zuriickzufiih-
ren sein, der ohne die Unterstiitzung seitens etablierter Akteure
schwer zu iiberwinden ist. Zum anderen aber liegt es an den Inhalten
solcher faschistoiden Identititsangebote selbst, wie sie etwa vom Inter-
nationalen Konvent oder der Bundesvereinigung Heimat formuliert
werden. Sie sind zu eng und zu radikal, um fiir die heterogene Gruppe
der Aussiedler attraktiv zu werden, denn die positive Einstellung ge-
geniiber dem - fur die Aussiedler objektiv vorteilhaften — Abstam-
mungsprinzip bedeutet noch lingst nicht die Bereitschaft, dieses in
seiner radikalen Form zu vertreten.® Die eigene Positionierung
srechts auflen< wiirde fiir die Aussiedler auferdem bedeuten, sich und
der eigenen Gruppe Spielregeln aufzubiirden, denen sie selbst nicht
gewachsen wiren, denn aufgrund solcher Merkmale wie der Sprache
oder kultureller Gepflogenheiten werden sie zumindest im Rahmen
des alltagskulturell geprigten Differenzierungssystems der Rechten
selbst zu Auflenseitern.

Die Problematik der politischen Vertretung muss jedoch nicht
zwangsldufig durch die >ethnische Brille< betrachtet werden, denn die
spezifischen Probleme von Aussiedlern in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft haben mehr mit deren Migrationssituation zu tun als mit ih-
rer ethnischen Kategorisierung. Das Identititsangebot des Zuwande-
rers wire demnach eine ernst zu nehmende Alternative fiir die Russ-
landdeutschen - auch und gerade wenn dies der bisherigen Bezug-
nahme auf das Abstammungsprinzip im symbolischen Kampf um An-

32 Wobei die Wahlerfolge der NPD 2004 in Sachsen das Image des Aufien-
seiters aufweichen und damit die Gefahr der zusitzlichen Stigmatisierung
durch die Bindung an diese Partei schwichen konnten.

33 Die besten Chancen haben angesichts dessen wahrscheinlich die Rechts-
populisten, die ihre Forderungen in der Sprache des >gesunden Men-
schenverstandes«< vortragen.
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erkennung und gesellschaftliche Teilhabe entgegensteht. Eine realisti-
sche Einschitzung der eigenen Lage ist jedoch unerlisslich, wenn eine
Gruppe mit geringem Machtpotenzial Einfluss auf die eigene gesell-
schaftliche und politische Situation gewinnen mdochte (vgl. Elias/
Scotson 1993: 47). Und im Fall der Russlanddeutschen sollte eine sol-
che Einschitzung zu der Einsicht fithren, dass die fortgesetzte Beru-
fung auf das Abstammungsprinzip vor allem zu einem fiihrt: zum
Verharren in einer politisch und gesellschaftlich marginalen Position.

Nun ist aber keinesfalls ausgemacht, dass die Annahme des >brei-
teren< Identititsangebotes »Zuwanderer« zwangsliufig aus dieser
Marginalitit herausfithrt. Und dennoch lisst sich mit Bourdieu sagen:
Nur wer politische Entfremdung riskiert, kann tiberhaupt hoffen, die-
ser auch entkommen zu kénnen. Nur wer fiir sich reden lisst, hat die
Chance, sich Gehér zu verschaffen. Offen bleibt bei all dem natiirlich
die Frage, ob und welche politischen Krifte den Aussiedlern dieses
ernst zu nehmende Reprisentationsangebot machen.
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RELIGIOSITAT ALS FAKTOR FUR DIE
IMMIGRATIONSPRAXIS ETHNISCHER DEUTSCHER IN
DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHIAND!

VI1ADIMIR [LYIN

Es iiberrascht kaum, dass die Einwanderung der Russlanddeutschen
aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland auf ihrer Ethnizitit
basiert, die ihnen das Recht auf Umsiedlung als (Spit-)Aussiedler sowie
den Erhalt der deutschen Staatsbiirgerschaft garantiert. Fiir die offent-
liche Debatte und die sozialwissenschaftliche Forschung iiberraschen-
der scheint mir jedoch die Tatsache zu sein, dass unter den zahlreichen
Faktoren der Identititskonstruktion die Religiositit eine nicht unbe-
deutende Rolle spielte und spielt.”* Sie zihlt aus Sicht der Immigra-
tionsnormen der Bundesrepublik Deutschland zu den offiziellen Mar-
kern fur die Zugehorigkeit zum deutschen Volk. Wie meine empiri-
schen Untersuchungen’® zeigen, beeinflusst die Religiositit von Russ-
landdeutschen nach deren Umsiedlung in die Bundesrepublik die Art
und Weise sowohl ihrer soziokulturellen Integration als auch ihrer Ex-
klusion und wirkt an der Konstruktion ihrer Identititen mit.

Dieser Aufsatz ist der Versuch, die Rolle der Religion bei der Iden-

I Bei diesem Beitrag handelt es sich um die tibersetzte und iiberarbeitete
Fassung eines Aufsatzes, der unter demselben Titel in dem von Tatjana Ba-
raulina und Oksana Karpenko herausgegebenen Band »Migration und Na-
tionalstaat (Migracija i national'noe gosudarstvo)« (St. Petersburg: CISRS/
ZDES, S.104-132) erschienen ist. Der Beitrag wird hier mit freundlicher
Genehmigung der Verleger sowie der Herausgeberinnen verdffentlicht. Fiir
die Erstitbersetzung aus dem Russischen danke ich Frau Anna Martina
Knafla, Miinchen.

2 Diese Tatsache ist im Besonderen fiir russische Sozialwissenschaftler, die
durch die atheistische Tradition der Sowjetunion geprigt sind, kontraintui-
tiv. Vielleicht haben wir gerade deshalb das nationale Element in der Analy-
se der Auswanderung der Russlanddeutschen iiberbetont.

3 Dem Aufsatz liegen Interviews zugrunde, die im Zeitraum von 1999 bis
2002 in Bielefeld, Hamburg und Frankfurt am Main von Forschungsmitar-
beitern und mir gefiithrt wurden. Das Zentrum fiir Deutschland- und Euro-
pastudien (ZDES) erméglichte mir die Durchfithrung eines kleinen For-
schungsprojektes mit dem Titel »Everyday Ethnicity: Visual Study of Ethnic
Germans (Aussiedler)«. Fiir die Férderung meines Vorhabens méchte ich
mich bedanken.
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tititsfindung ethnisch deutscher Aussiedler aus der UdSSR und den
post-sowjetischen Staaten einzuschitzen. Zur Analyse meiner Daten
beziehe ich mich auf die Kultursoziologie Pierre Bourdieus, seine Be-
griffe Habitus, Kapital und Feld, sowie auf das von Pietr Sztompka
(1974; 1994) und anderen entwickelte Konzept des sozialen Feldes.
Beide theoretischen Betrachtungsweisen ermdéglichen meines Erach-
tens eine dynamischere Betrachtung sozialer Strukturen und implizie-
ren die Vorstellung sich gegenseitig verstirkender oder behindernder
sozialer Krifte in einem sozialen Raum. Sowohl der Feldbegriff von
Bourdieu als auch der von Sztompka ermdglichen eine angemessene
Analyse von Spannungen zwischen sozialen Schichten bzw. Gruppen,
von Konflikten zwischen individuellen Motiven, Gruppennormen und
duferen Einfliissen sowie von unterschiedlichen Einflusszonen von
Personen und Gruppen. Religiése Felder spielen daher, dem Ansatz
folgend, eine zentrale Rolle bei der fremd- und selbstbestimmten In-
bzw. Exklusion der Russlanddeutschen.

Feld, Kapital und Habitus — Grundbegriffe der
Kulturtheorie Pierre Bourdieus und ihre Bedeutung
fiir das religiose Feld

Der Kultursoziologe Pierre Bourdieu beschiftigte sich eingehend mit
den Strukturen und Krifteverhiltnissen innerhalb einzelner gesell-
schaftlicher Handlungsbereiche (vgl. hierzu u.a. Schwingel 1995). Letz-
tere fasste er als Mikrokosmen, als relativ autonome, nach eigenen Ge-
setzen funktionierende Felder sozialer Praxisformen auf, die innerhalb
des iibergeordneten »Feldes der Macht« verortet sind. Die Akteure in-
nerhalb dieser Felder nehmen den Feldstrukturen entsprechende Posi-
tionen ein und treten nach den jeweiligen Feldregeln in Relation zu-
einander, »und zwar mittels der Verfiigung iiber, der Orientierung an,
dem Streben nach oder dem Operieren mit verschiedenen Kapitalsor-
ten« (Fischer/Jarchow 1987: 166). Das Feld der Macht nimmt dabei ei-
ne dominierende Position ein als: »jener Raum der Krifteverhiltnisse
zwischen Akteuren oder Institutionen, die die Verfligung tiber ein zur
Einnahme beherrschender Stellungen in verschiedenen Feldern not-
wendiges (namentlich 6konomisches oder kulturelles) Kapital vereint«
(Bourdieu 1997: 35).

In Erweiterung des Marxschen Kapitalbegriffs fasste Bourdieu Ka-
pital als einen gesellschaftlichen Ressourcenbegriff auf, der iiber das
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enge 6konomische Verstindnis hinausgeht. Zwar spielte fiir Bourdieu
das 6konomische Kapital auch in der spitkapitalistischen Gesellschaft
eine wichtige Rolle bei der Sicherung der Machtverhiltnisse und des
sozialen Status, aber er ging zusitzlich davon aus, dass gesellschaftli-
che und politische Macht von weiteren subtileren Mechanismen ab-
hingen und differenzierte den Kapitalbegriff dementsprechend. So un-
terschied Bourdieu zwischen drei Kapitalformen: dem 6konomischen
Kapital bzw. dem materiellen Besitz, dem kulturellen Kapital, das wih-
rend der Sozialisation durch Bildung und Ausbildung erworben wird
und dem symbolischen, in und durch Sozialbeziehungen erarbeiteten
Kapital. Diese Kapitalformen sind nicht immer deutlich voneinander
abzugrenzen und in unterschiedlichen Verbindungen wechselseitig
konvertierbar (Bourdieu 1983a: 190).

Komplementir zu den objektiven Strukturen der sozialen Felder
beschrieb Bourdieu die internen Habitusstrukturen. In strikter Ab-
grenzung zum »Strukturrealismus« betonte er die fundamentale und
letztlich realititkonstituierende Bedeutung des personalen Faktors.
»Objektive Beziehungen« verdanken ihre Existenz im Wesentlichen
dem System der »Dispositionen ihrer Triger«, deren Verinnerli-
chungsbereitschaft eben jene objektiven Bedingungen erst realisieren
(Bourdieu 1983b: 38-40). Das System der »objektiven RegelmifRigkei-
ten« auf der einen Seite sowie das System der »subjektiven Hoffnun-
gen« auf der anderen bediirfen einer Vermittlungsinstanz, die Bour-
dieu als »Habitus« bezeichnete. Der Habitus ist ein »System der orga-
nischen oder mentalen Dispositionen und der unbewussten Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata« (ebd.: 40). »In den Dispo-
sitionen des Habitus ist [...] die gesamte Struktur des Systems der Exis-
tenzbedingungen angelegt, so wie diese sich in der Erfahrung einer be-
sonderen sozialen Lage mit einer bestimmten Position innerhalb dieser
Struktur niederschligt« (Bourdieu 1982: 2779).

Der Habitus nimmt in der Theorie Bourdieus eine zentrale Stel-
lung ein. Als >modus operandi< bestimmt er die Genese von Praxis-
formen, jedoch weniger die Praxisinhalte. Jeder Mensch ist nach Bour-
dieu Trager eines Habitus, durch den er in seinem Handeln sozial ge-
pragt und festgelegt ist, iitber den er aber zugleich von anderen erkannt
bzw. definiert werden kann. Als Vermittler fungieren vor allem die
Diskurse und Wertvorstellungen der Familie und des sozialen Raumes,
der den betreffenden Menschen umgibt. Bourdieu definierte den Be-
griff des sozialen Raumes, um den tiberwiegend 6konomischen Begriff
der Klasse zu ersetzen, den er fiir zu eng gefasst hielt. Mit dem Kon-
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zept des sozialen Raumes versuchte Bourdieu sowohl die objektiven
Strukturen als auch die subjektive (Selbst-)Wahrnehmung der Indivi-
duen als soziale Gruppe zu beschreiben. Habitus war somit fiir ihn
stets auch Gruppen- bzw. Klassenhabitus, da die individuellen Aus-
drucksformen immer durch klassenspezifische Faktoren geprigt sind
(Bourdieu 1982). In diesem Zusammenhang betrachtete Bourdieu
auch den »Geschmacke, der als »Neigung und Fihigkeit zur (materiel-
len und/oder symbolischen) Aneignung einer bestimmten Klasse klas-
sifizierter und klassifizierender Gegenstinde und Praktiken, [...] die
Erzeugungsformel [ist], die dem Lebensstil zugrunde liegt« (ebd.: 238).

Das religiose Feld

Besondere Aufmerksamkeit soll hier dem religiosen Feld gewidmet
werden, da es fiir einen Grofteil der Russlanddeutschen in der ehema-
ligen Sowjetunion, aber auch fiir viele Aussiedler und Spitaussiedler in
Deutschland, einen der wichtigsten, durch >relative Autonomie< be-
stimmten sozialen Rdume objektiver Beziehungen darstellt. Im Ver-
hiltnis zu den Feldern ckonomischer und politischer Macht nimmt
das religiose Feld eine Position des Beherrschtseins ein, obwohl es
selbst, als praktizierte kulturelle Herrschaft, gesellschaftliche Macht
mit konstituieren kann. Die Geschichte der Beziehungen zwischen
Staat und Kirche, zwischen Staatsideologie und Religion in der ehema-
ligen Sowjetunion sowie der Umgang mit den spezifisch »deutschenc«
Kirchen geben hierfiir eindeutige Beispiele. Die herrschende Position
Skonomischer und politischer Machtfelder erméglicht diesen, mit ih-
ren spezifischen Inhalten und Werten in das >schwicher« positionierte
Feld der Religion einzudringen. Dies setzt eine Art >Felddurchlissig-
keit< voraus, wobei Bourdieu, bezogen auf das literarische Feld, eine
absolute Angleichung verneinte und die Relation der Felder unterein-
ander als »Strukturhomologie« beschrieb. Das religiése Feld kann so-
mit als homolog zu anderen Feldern strukturiert betrachtet werden
(vgl. Fischer/Jarchow 1987).

Bourdieu untersuchte insbesondere das literarische Feld und be-
schrieb es als ein Kraft- und Machtfeld, das »nach Art eines magneti-
schen Feldes ein System von Kraftlinien« ausbildet (Bourdieu 1983c:
76). Diese »Kriftelinien« waren fiir Bourdieu Machtbeziehungen, die
sich gemafl der Qualitit und Quantitit von bzw. der Verfiigung iiber
Kapitalsorten zwischen den Akteuren ausbilden. Auch das religiose
Feld kann als ein solches Kraftfeld aufgefasst werden, in dem es, wie in
jedem anderen, letztlich um Machtgewinn und Machterhaltung sowie
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speziell um die Partizipation an der symbolischen Macht geht. Dabei
kann aufgrund der so genannten Felddurchlissigkeit eine einflussrei-
che Position in einem anderen Feld auch ein gewisses Mafl an Macht
in dem religiosen bedeuten.

Der zentrale Marker der Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemein-
schaft ist das individuelle Glaubensbekenntnis: Die einen glauben an
Gott, die anderen nicht. Glaube und Glaubigkeit treten dabei in ver-
schiedenen Formen auf. Subjektiv wahrgenommene sakrale Erschei-
nungen werden zunichst zu Begrifflichkeiten, bis sie zur Norm he-
ranwachsen und sich in sozialen Praktiken duflern. Einerseits scheint
die so gewihrleistete gleichartige Interpretation sakraler Erscheinun-
gen eine jener Zentripetalkrifte zu sein, die Glaubensgenossen in die
jeweiligen soziokulturellen religiésen Felder integrieren (vgl. Ilyin
2000). Im Innern dieser Felder existiert ein kulturelles Programm, das
sich auf einen bestimmten Typus von Theologie stiitzt und mehr oder
weniger intensiv das tigliche Leben reguliert. Kollektive Gottesdienste
und andere religiése Praktiken (z.B. Sonntagsschulen, Feierlichkeiten
im familidren Kreis) bilden soziale Netze aus, in die die Mitglieder ei-
ner Gemeinschaft integriert sind. Im Rahmen dieser Felder entsteht,
wenn nicht eine Sprache, so doch ein eigener Sprachgebrauch, eine
Regelsammlung zur Interpretation der Zeichen und Symbole der um-
gebenden Wirklichkeit. So erfolgt die Strukturierung des religiésen
Feldes gewissermaflen durch die Dogmatiker der jeweiligen Konfes-
sion. Thr Sprachgebrauch definiert die sozial anerkannten Deutungen,
anhand derer sich Gutes von Bésem und Stinde von Sittlichkeit unter-
scheiden lassen.

Andererseits gibt es mannigfache Wege, Glaubigkeit auszuleben,
sowie unterschiedliche Arten der Ablehnung von Glaubenssystemen.
Worte manifestieren und verdffentlichen subjektiv wahrgenommene
sakrale Erscheinungen. Sie materialisieren sich in Praktiken, die letzt-
lich die Gldubigen voneinander trennen und Grenzen zwischen den
unterschiedlichen religiosen, soziokulturellen Feldern ziehen. Wech-
selwirkungen zwischen diesen Feldern sind entweder nur schwach
oder gar nicht vorhanden. Nach Bourdieu (1998: 169ff.) erfolgt die An-
passung von Handlungsstrategien der sozialen Akteure an die jeweili-
gen Feldzwinge im Wesentlichen iiber habitualisierte Handlungs- und
Deutungsschemata (den Habitus), wodurch die sozialen Regeln, denen
die Akteure folgen, hiufig im Verborgenen bleiben. An der Grenze der
religiosen Felder endet jedoch die Wirkung des jeweiligen religiésen
kulturellen Programms. Hier verwandelt sich >Sittlichkeit< in >Stinde,
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hier verwandeln sich Symbole, die fiir die Mitglieder eines Feldes eine
Bedeutung haben, in Unverstindliches. An der Grenze trennt sich das
Eigene vom Fremden, das >Wir< vom >Ihr-«.

Religiose soziokulturelle Felder besitzen eine komplizierte mehr-
schichtige Struktur. Die Makro-Ebene ist die Ebene der Konfessionen:
der christlichen, der islamischen, der buddhistischen etc. Konfession.
Die zentripetalen Krifte sind in diesen globalen religiésen Feldern fiir
gewohnlich sehr schwach. Nur die katholische Kirche, die die Form ei-
ner globalen sozialen Organisation unter dem Oberhaupt des Papstes
angenommen hat, stellt ein relativ stark integriertes soziokulturelles
Feld dar. Auf der Meso-Ebene befinden sich die nationalen Kirchen, die
in der globalen Gemeinschaft aufgehen konnen (wie etwa die katholi-
sche Kirche in Deutschland) oder selbstindig existieren (wie etwa die
anglikanische Kirche). Diese Ebene ist gewdhnlich recht stark institu-
tionalisiert, und die entsprechenden Felder haben eine klare und feste
Organisationsstruktur. Die Mikro-Ebene schliellich besteht aus lokalen
Gemeinschaften einer Gemeinde, die sich um eine konkrete Kirche
oder ein Gebetshaus herum bilden. Hier wird das institutionelle Ge-
riist noch um die verschiedenen zwischenmenschlichen Bindungen
und sozialen Netze erweitert.

Der religiose Raum ist verhiltnismifig selbstindig und besitzt
seine eigene Logik der Reproduktion und Strukturierung. In unter-
schiedlichem Mafie ist er zugleich mit anderen Typen von sozialem
Raum verbunden, unter anderem mit dem ethnischen Typus. Die
Gliederung des religiésen Raumes in religiose Felder iiberschneidet
sich hiufig mit der Gliederung des ethnischen Raumes in ethnische
Felder. So lassen sich viele Vélker eindeutig ein oder zwei vorherr-
schenden Konfessionen zuordnen: Deutsche sind tiberwiegend, gleich
in welchem Land sie leben, evangelisch oder katholisch; ethnische
Russen dagegen sind orthodox, Polen katholisch und Tataren musli-
misch.

Folglich kann die Zugehérigkeit zu einer Religion als ein zusitzli-
cher Marker fiir Ethnizitit gelten. Je konfliktreicher eine ethnische
Grenze, je stirker sie von Aufweichung bedroht ist, desto aktiver wird
die religiése Grenze als Verstirkung der ethnischen >Wasserscheide«
zwischen dem >Unseren< und dem >Ihren< benutzt. Daher rithrt das
weithin bekannte Paradox der Verstirkung der Religiositit unter den
Gegebenheiten von ethnischen Konflikten, Immigration oder, allge-
mein, unter den Bedingungen des Lebens als nationale Minderheit.
Nicht selten werden religiose Grenzen noch dadurch verstirkt, dass der
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Staat eine bestimmte Religion zur nationalen, dem Volk schon seit
langem zugehdrigen Religion, erklirt. In einem solchen Fall kann die
Religionszugehorigkeit die staatsbiirgerliche Identitit beeinflussen. Re-
ligiose Grenzen fallen jedoch nicht immer mit ethnischen zusammen,
sie kénnen auch ein ethnisches Feld zerschneiden. Dabei handelt es
sich um innerethnische religiose Grenzen, die oftmals {iber den Got-
tesdienst hinaus kaum zu bemerken sind. Wenn sich diese Grenzen
aber auf starke Religiositit stiitzen, die die Werte, Normen und Prakti-
ken des Alltagslebens durchdringt, so erfolgt eine Ethnisierung dieser
Grenzen, und es wichst die Tendenz zur Bildung einer subethnischen
Gemeinschaft.

Die Wechselwirkungen zwischen den sozialen Feldern

Die Religiositit ethnischer Deutscher in der UdSSR

Sowohl im Russischen Zarenreich als auch zur Zeit der Sowjetunion
spielte die Religion fiir die deutsche Minderheit eine wichtige Rolle bei
der Erhaltung ihrer Nationalitit. Die Deutschen in der Sowjetunion
und ihren Nachfolgestaaten gehoérten unterschiedlichen christlichen
Kirchen an. Die meisten von ihnen waren katholisch oder evangelisch,
wenige mennonitisch und einige andere lielen sich zum orthodoxen
Christentum bekehren. Die deutsche Ethnie in Russland gehérte also
verschiedenen Religionsgruppen an, die sich bis auf wenige Ausnah-
men von den Konfessionen der sie umgebenden Mehrheit unterschie-
den. Demzufolge war und ist die Grenze, die die Deutschen von den
Russen, Ukrainern, Kasachen oder Kirgisen trennte, nicht nur eine
ethnische, sondern zugleich auch eine religiose.

Beide Felder, das ethnische und das religiose, waren oft eng mit-
einander verflochten: Auf der einen Seite dringte die Sorge um die Re-
produktion der Ethnizitit die Deutschen zu >ihrer< Religion; auf der
anderen Seite forderte die Angst um die Erhaltung des >wahren Glau-
bens« die Reproduktion der deutschen Ethnizitit. Je mehr sich der Ein-
zelne als Deutscher fiihlte, desto wahrscheinlicher war er Angehoriger
einer der »deutschen«< Konfessionen. Dies belegt treffend folgende Au-
Rerung: »Die deutschen Traditionen sind die christlichen Traditionen,
sie alle sind mit der Religion verbunden« (64-02-D).

In Russland und der UdSSR erlangten Weltkonfessionen wie die
katholische und evangelisch-lutherische nach Meinung ihrer Anhinger
wie auch unabhingiger Beobachter einen iiberwiegend >deutschenc<
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Charakter. Lutheraner in einem sibirischen oder kasachischen Dorf zu
sein bedeutete mit hoher Wahrscheinlichkeit auch, zu den Deutschen
zu gehoren. Wenn der Einzelne seine ethnische Zugehorigkeit nicht
wertschitzte, dann gab es auch keine nationalen Motive, sich Gott zu-
zuwenden — und umgekehrt. Aus diesem Grund verliefen Prozesse
von nationalem und religiésem Untergang bzw. Wiedererstehen in der
Regel parallel. Und auch die Behorden handelten parallel: Antideut-
sche ethnische Sduberungen gingen stets mit Verfolgung der >deut-
schen« Kirchen einher. So entstanden illegale Kirchen (Gebetshiuser),
die sich zu Zentren des kulturellen Widerstands gegen die Versuche
der Behorden, die Deutschen zu assimilieren und ihre Religiositit zu
vernichten, entwickelten. Durch diese Kirchen wurde nicht nur der
Glaube, sondern auch die deutsche Sprache gestirkt. Eine evangelisch-
lutherische Aussiedlerin erzihlt:

»Im Hause meines Onkels war an jedem Sonntag ein illegaler Gottesdienst.
Die Kinder mussten alle hingehen, die Eltern besuchten ihn oft nicht so regel-
mifig, da sie keine Zeit hatten. Dort in diesem Haus wurden einige Kinder
getauft. Und das war ein Festtag fiir das ganze Dorf« (37-02-D).

Homogene Siedlungsriume der Deutschen, die sich gewodhnlich in
den weit abgelegenen Regionen Sibiriens und Kasachstans befanden,
bildeten ein starkes deutsches ethnisches Feld, das die Ausbildung ei-
nes religiosen Feldes begiinstigte:

»Ungliubige gab es nicht, sogar die Trinker waren gliubig. Irgendwie war es
ganz natiirlich. Man musste dort leben, wir waren alle dermaflen miteinander
verbunden, dass sogar die, die dem Alkohol zusprachen, wissen mussten, wo
sie hingehen. [...] Wir begingen alle Kirchenfeiertage, wobei wir einen Teil der
Feiertage nicht kannten« (37-02-D).

In vielen Familien war die Bibel in deutscher Sprache ein Schliissel-
symbol sowohl fiir die religiose als auch fiir die ethnische Identitit. Sie
wurde wie eine Reliquie aufbewahrt, sogar unter den Bedingungen der
Deportation, als nur eine duferst begrenzte Menge an Gegenstinden
mitgenommen werden durfte. Selbst zum Armeedienst und bei
Zwangsriumungen der Hiuser wurde sie mitgenommen.

Die Religion spielte also fiir die sowjetischen Deutschen in ge-
schlossenen Siedlungsgebieten eine grofle Rolle bei der Bewahrung ih-
rer Ethnizitit. Allein die Zugehorigkeit zu einer >deutschen< Kirche
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reichte aus, um als Deutscher bzw. Deutsche zu gelten. Die Bibel sowie
der Gottesdienst in deutscher Sprache waren die kulturellen Faden, die
mit dem entfernten Deutschland verbanden. Unter den Bedingungen
der Repression wurde die religiose Praxis zur Zuflucht fir die erls-
schende nationale Kultur. Hier fithrte die Kongruenz des ethnischen
Feldes mit dem religiésen zu einer Verstirkung der Identifikationspro-
zesse aufgrund einer doppelten, ethnischen wie religiésen, Vergemein-
schaftung. In den Stidten hingegen, in denen die Deutschen verstreut
lebten und oftmals mit Angehérigen anderer Volksgruppen verheiratet
waren, verloren sowohl ihre Ethnizitit als auch ihre Religiositit an Be-
deutung.

Die Aussiedlung ethnischer Deutscher aus der UdSSR
Sowohl der assimilierten als auch der bekennenden Gruppe der Russ-
landdeutschen bot sich mit dem Zerfall der Sowjetunion eine neue
Handlungsstrategie: die Aussiedlung in die Bundesrepublik Deutsch-
land (BRD). Die bundesdeutsche Regierung, die bereits in den Jahren
des Kalten Krieges die Repatriierung ethnischer Deutscher nach West-
deutschland organisierte und stimulierte, nutzte die Religiositit als ei-
nen Marker fiir >das Deutsches, der das Recht auf Ausreise aus der
UdSSR gewihrt. In Gesprichen mit potenziellen Aussiedlern wurde
und wird geklirt, welche Feiertage sie kennen, wie die Festtage gefeiert
werden, ob und welche Kirche sie besuchen. Da die Mehrzahl der
deutschen Feiertage und Traditionen direkt oder sehr eng mit der Reli-
gion verbunden sind, gilt der Nachweis der Religiositit bei Aussied-
lungskandidaten auch als Nachweis ihrer nationalen Zugehoérigkeit.
Folglich trigt das staatliche Handeln der Bundesrepublik Deutschland
zur Kontinuitit der Uberlappung beider Identifikationsprozesse bei.
Mit dem Zerfall der Sowjetunion und nach dem Fall der Berliner
Mauer begann eine Ausreisewelle von Deutschen aus den ehemaligen
sowjetischen Gebieten von nie gekanntem Ausmafl. Die Zusammen-
setzung der Ausreisenden spiegelte mehr oder weniger die Struktur
der deutschen Bevolkerung in der UdSSR wider:

Tabelle 1: Die religidse Struktur der Gruppe der Aussiedler

1985 1989
evangelische Lutheraner 48,4 % 36,1%
Katholiken 24,3 % 21,5 %
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Baptisten 8,6 % 13,4 %
evangelische Freikirchler und Mennoniten 9,0 % 14,5 %
Mitglieder anderer Konfessionen 1,0 % 2,0 %
keiner Kirche zugehérig 8,6 % 13,0 %

Quelle: Dietz (1990: 9)

Der fiir die Einwohner der UdSSR sehr hohe Anteil an Mitgliedern
einer christlichen Kirche ist bemerkenswert. Er ldsst sich u.a. dadurch
erkliren, dass sich die Aussiedler, um die Einreiseerlaubnis in die
Bundesrepublik zu erlangen, als der einen oder anderen Kirche zuge-
horig erklirten (pripisyvat’sja). Nicht durch Zufall entwickelten sich der
Wille zur Ausreise, das deutsche nationale Selbstbewusstsein sowie die
Religiositit der Sowjetdeutschen in der UdSSR parallel. In einzelnen
Fillen war es das Zusammenspiel aufrichtiger, unbewusster, emotio-
naler Prozesse: Die Menschen besannen sich auf ihr Deutschtum so-
wie auf ihre Religion, ohne strategische Hintergedanken zu hegen.
Den meisten jedoch diente ihre Religionszugehorigkeit, bzw. die der
ilteren Familienangehérigen oder der Ahnen, und das damit verbun-
dene >Deutschsein< nur einem Ziel: der Ausreise nach Deutschland.
Solch eine nutzenorientierte Handlungsstrategie, die sich der Ethnizi-
tit wie auch der Religiositit bediente, war kein ausschlieRlich deut-
sches Phinomen; seit der zweiten Hilfte der 198oer Jahre wurde sie
von (fast) allen Volkern in der UdSSR angewendet (vgl. Bremmer/Ta-
ras 1993). Das Besondere bei den Deutschen war jedoch das Zusam-
menfallen der religiosen und ethnischen Renaissance mit dem Willen
und den Plinen zur Auswanderung.

Protestanten und Katholiken nach der Aussiedlung

Die meisten der nach Deutschland ausgewanderten Russlanddeut-
schen sind Protestanten oder Katholiken, die in der UdSSR die fur
Deutschland traditionellen Konfessionen beibehalten hatten. Die Aus-
siedlung bedeutete fiir sie einen Neubeginn in einem Umfeld, in dem
ihre Kirche einen offiziellen Charakter besitzt, in dem sie als Luthera-
ner oder Katholiken zur Bevilkerungsmehrheit gehdren. »Wie ein
Deutscher unter Deutschen zu leben« (eine iibliche Antwort bei Um-
fragen, die zur Untersuchung der Motive fiir die Repatriierung durch-
gefithrt wurden) heifit fiir sie auch, als Katholik unter Katholiken bzw.
als Protestant unter Protestanten zu leben.
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Die deutschen Behorden nutzten die religiose Zuschreibung als
Instrument der nationalen Integration. So ordneten sie wihrend des
formalen Ablaufs der Aussiedlung die Kandidaten der protestantischen
oder katholischen Kirche zu, ohne dafiir konkrete Anhaltspunkte zu
haben. Eine Zuordnung zur Kategorie »konfessionslos« war nicht vor-
gesehen, auch wurde die Moglichkeit, der orthodoxen Kirche anzuge-
hoéren, nicht eingerdumt. Diejenigen, die sich als russisch-orthodox be-
zeichneten, wurden von den Behorden kurzerhand zu Katholiken ge-
macht. Eine junge Frau, die mit 20 Jahren zusammen mit ihrem Kind
in einer russisch-orthodoxen Kirche (eine andere gab es einfach nicht)
getauft wurde, erzihlt:

»Allgemein hielten wir uns immer fiir Katholiken, als ich hierher kam, schrie-
ben sie mir in die Dokumente evangelische [im Original deutsch, T.K.], aber ich
glaube, das spielt hier keine besondere Rolle. [...] Meine Einladung habe ich
auch so bekommen. Als ich die Ausreisedokumente erhielt, stand da evange-
lisch« (77-02-D).

Es kam auch vor, dass eine religiose Identitit aufgedringt wurde:

»Hier ordnen sie dich, wenn du orthodox bist, automatisch dem Protestantis-
mus zu« (11-02-D). »Ich hab’s nicht so mit Gott. Atheist. Aber vom Gesetz her
bin ich Protestant. Als ich zur Schule kam, wurde ich gefragt: Welchen Glau-
ben hast du? Ich antwortete: Na, orthodox. Man antwortete mir: Also Protes-
tant. Na gut, Protestant, das ist mir piepegal« (9-02-D).

Der offizielle Status der evangelischen und katholischen Kirche in
Deutschland zeigt sich darin, dass sie als Organisationen auftreten, die
eng mit dem Staat verbunden sind und von diesem unterstiitzt werden.
Die Befragten gaben an, dass dies im Alltagsleben bei der Kirchensteu-
er deutlich werde: »Da gibt es noch das Problem mit der Kirchensteu-
er, deshalb versucht man hier alle zu Protestanten zu erkliren. Sobald
du in die Schule kommst, ist die Sache schon erledigt« (9-02-D).
Sowohl die evangelische als auch die katholische Kirche leisten ak-
tiv Sozialarbeit und beteiligen sich an verschiedenen wohltitigen
Diensten. Beide Kirchen haben im Grunde einen Teil der Aufgaben
des Sozialstaates tibernommen. Deshalb ist die Zugehdérigkeit zu die-
sen Kirchen nicht immer durch religisse Uberzeugungen bedingt.
Nicht wenige deutsche Staatsbiirger, die der Religion vollig gleichgiiltig
gegeniiberstehen, zahlen freiwillig die Kirchensteuer und erkliren dies
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damit, dass die Kirche das Geld effektiver einsetze als der Staat. Eine
Studentin und Aussiedlerin etwa erklirt:

»Wenn ich ganz ehrlich bin: Ich glaube tiberhaupt nicht an Gott, obwohl ich es
versucht habe. Aber trotzdem denke ich, dass das ein guter, ich weif} nicht, wie
ich es nennen soll, Beitrag ist. Weil damit Schulen und Kindergirten finanziert
werden. Ich denke, dass das notwendig ist« (44-02-D).

Viele Menschen, die sich in einem sozialen Kontext bewegen, in dem
es ihrer Ansicht nach nicht schicklich ist, keiner Kirche anzugehéren,
nehmen die Tatsache, der einen oder anderen Konfession zugeordnet
zu werden, problemlos hin, auch wenn sie keinen entsprechenden
Glauben besitzen: »Wir nennen uns Katholiken. In der Kirche waren
wir ein paar Mal« (41-02-D). Auf die Frage, ob sie die evangelische Kir-
che hier ausgewihlt habe, antwortet die oben genannte junge Aussied-
lerin:

»Ja. Aber in Russland hat man uns danach auch nicht gefragt; hitte man uns in
Russland gefragt, hitten wir evangelisch angegeben. Obwohl unser Papa in der
russischen Kirche getauft wurde. [...] Aber ich denke nicht, dass er wirklich ein
so glaubiger Mensch ist. [...] Meiner Meinung nach ist bei ihm jetzt auch »>Pro-
testant< eingetragen, aber er wurde in einer orthodoxen Kirche getauft, aber
ihm ist das egal. Ich glaube, er hat dariiber noch nie nachgedacht« (44-02-D).

Allein die Tatsache der Aussiedlung schafft eine soziale Situation, die
fir die Hinwendung zum Glauben giinstig ist. Viele Menschen, die in
der UdSSR nicht gliubig waren, zieht es in Deutschland in die Kir-
chen. Dies gilt besonders fur iltere, die in dem Glauben Halt und
Schutz suchen, um ihre Angst vor dem Tod sowie vor der Einsamkeit
bewiltigen zu konnen.

»Meine Groffmiitter und -viter sind nie in die Kirche gegangen, sie waren nicht
gliubig. Erst jetzt in der letzten Zeit wurden sie getauft und gehen in die Kir-
che. Auch die russische Grofmutter, und vorher nicht. Das war friiher nie so«

(45-02-B).

Dariiber hinaus tibernimmt die Kirche fir ihre Mitglieder die Begrib-
niskosten, ein Privileg, in dessen Genuss Konfessionslose nie kommen
werden.

Sowohl die lutherische als auch die katholische Kirche in Deutsch-
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land versuchen, jede einzelne Gemeinde in die grofle Gemeinschaft
der Gliubigen zu integrieren. Die stetig steigende Zahl von Kirchen-
austritten zwang die Kirchenoberhdupter dazu, Wege und Methoden
zu finden, die dieser Entwicklung entgegen wirken. So schlugen sie
u.a. eine Verringerung der Biirokratie in innerkirchlichen Angelegen-
heiten, die Hinwendung der Geistlichen zu den weltlichen Bediirfnis-
sen und Erwartungen der Menschen, den Aufbau von engeren Bezie-
hungen zu den Kirchgingern sowie Hilfeleistungen auch in nicht-re-
ligiésen Fragen vor. Viel Aufmerksamkeit schenken die Kirchen der
Jugendarbeit, wobei die religise Unterweisung und die Organisation
von Freizeit eng miteinander verbunden sind. Hier ein Beispiel:

Sveta stammt aus einer nicht religicsen Familie. Nur ihre Grof-
mutter glaubte an Gott und besuchte die orthodoxe Kirche. Als die Fa-
milie in die BRD umzog, musste sich Sveta fiir eine Konfession ent-
scheiden, da sie in der Schule entweder dem evangelischen oder dem
katholischen Religionsunterricht zugeordnet werden sollte. Die Mog-
lichkeit, konfessionslos zu bleiben und keinen Unterricht zu besuchen,
wurde ihr nicht gegeben. Die Familie entschied sich fiir die katholische
Konfession und Sveta wurde schriftlich zum Kirchenbesuch und zur
Teilnahme am Unterricht eingeladen. Neben dem Unterricht bietet die
Kirche Freizeitgestaltungen aller Art sowie organisierte Reisen in den
Ferien an.

Die Mitgliedschaft in der katholischen oder evangelischen Kirche
erleichtert den Aussiedlern in Deutschland die Integration in die biir-
gerlichen Strukturen. So treffen sie beim Gottesdienst oder bei ande-
ren kirchlichen Veranstaltungen auf Einheimische, zu denen sie Kon-
takt kntipfen koénnen. Oder sie werden in die Arbeit der Kirchenge-
meinde einbezogen und gelangen auf diesem Wege zu Position und
Status. Hauptsichlich die dlteren Menschen unter den Aussiedlern
sind praktizierende Katholiken oder Protestanten. Sie sind nicht mehr
erwerbstitig und erleben deshalb die Einsamkeit und das Herausgeris-
sensein aus der gewohnten Umgebung besonders intensiv. Der Besuch
der Kirche ist fiir sie ein Mittel, die Isolation zu {iberwinden.

»Meine Grofmutter ist in diesem Kreis, weil sie unbedingt in Gesellschaft sein
mochte, und so ist sie zur Kirche gegangen und fand dort Gesellschaft. Es ist
eine gewohnliche deutsche Kirche. Sie mochte dort nicht auffallen, diese Gene-
ration bemiiht sich darum, echte Deutsche zu sein« (1-99-D).

Die kirchliche Gemeinschaft funktioniert dabei wie eine Art Club. In
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ihr verschwimmen die Grenzen zwischen Aussiedlern und einheimi-
schen Deutschen; es entwickeln sich Bekanntschaften, die in einem
anderen Umfeld nicht zustande gekommen wiren: »Unsere Eltern
sind sowieso nie zu den >Sprachi«< [Deutschkurse fiir Aussiedler, V.1.]
gegangen, aber sie gehen in die Kirche [in die evangelische, V.I.] und
haben dort Umgang mit den Einheimischen« (37-02-D).

Die junge und mittlere Generation der Aussiedler steht der Religi-
on in der Regel gleichgiiltig gegentiber. Ihr Glaube ist nur schwach an
den Besuch der Kirche und die Beachtung der religiésen Rituale ge-
bunden. Dementsprechend ist auch die Rolle der Kirche fiir ihre Integ-
ration in das Leben in Deutschland weniger mafigeblich:

»Wir gehen dorthin nur an Feiertagen. [...] An Weihnachten, zu Hochzeiten,
Taufen, d.h. ein paar Mal im Jahr« (37-02-D). »Was uns betrifft, besteht die Be-
folgung der Traditionen darin, dass wir in die Kirche gehen. Ich — zweimal im
Jahr, an den Feiertagen. Zu kirchlichen Trauungen und Beerdigungen gehen
wir auch. Wir befolgen die katholischen Traditionen auch zuhause: Wir feiern
Weihnachten und Ostern« (72-02-D).

Manchmal kommt es erst nach der Aussiedlung zur Begegnung mit
den religidsen Ritualen. Deren Ubernahme ist dann ein Symbol fiir die
Hinwendung zur neuen Kultur der Mehrheit.

»Als wir nach Deutschland kamen — das war im Dezember —, sah ich bei mei-
ner Tante eine Weihnachtskerze. Da fragte ich sie, welche Bedeutung diese hat.
Man erklirte es mir. Und jetzt steht auch bei uns jedes Jahr, beginnend mit
dem ersten Dezember, auf dem Tisch eine Weihnachtskerze« (72-02-D).

Ein bedeutender Teil der jungen Leute sieht die Kirche als kulturelle
Einrichtung. Sie gehen zwei- oder dreimal pro Jahr dorthin, um die
Festgottesdienste anzusehen — nicht, um zu Gott zu beten, sondern
einfach, um dem Feiertag eine festliche Atmosphire zu verleihen. Be-
sonders beliebt sind die Weihnachtsgottesdienste. Die Kirche ist zu-
gleich Konzertsaal und Museum:

»Ehrlich gesagt«, so bekennt eine Studentin und Aussiedlerin, »ich glaube
uiberhaupt nicht an Gott, obwohl ich es versucht habe. Aber ich glaube nicht
dran. In die Kirche gehe ich eigentlich oft, aber einfach nur so. Mir gefillt es,
wie sie aussehen, Geschichte zu erfahren, aber der Glaube interessiert mich
nicht« (36-02-D).
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In ihrer Einstellung zur Religion unterscheidet sich die Aussiedler-Ju-
gend damit in keiner Weise von der Mehrheit der bundesdeutschen
Bevolkerung, die sich der Kirche hauptsichlich zu Weihnachten erin-
nert. Dabei wird der urspriinglich sehr religiose Feiertag mit einem
ausgesprochen weltlichen Sinn belegt: Er dient als Anlass, sich der
Freunde und Verwandten zu besinnen, die eigene Existenz bei ihnen
in Erinnerung zu bringen, Glickwiinsche und Geschenke auszutau-
schen, zusammen an der Festtafel zu sitzen und sich vom ermiiden-
den Alltag auszuruhen. Eigentlich sonst fern jeder Religion besuchen
die Jugendlichen zu Weihnachten gewéhnlich jene Kirche, der ihre
Vorfahren angehdérten.

Die Mennoniten

Unter den in Deutschland wirkenden Kirchen zeichnet sich die men-
nonitische dadurch aus, dass sie ein fiir die moderne Gesellschaft un-
gewohnlich starkes soziokulturelles Feld ausbildet. Einerseits ist sie
durch eine maichtige zentripetale Dynamik gekennzeichnet, anderer-
seits durch ziemlich deutlich gezogene Grenzen, die sie von der umge-
benden Bevélkerung absondern.

Wihrend der Religionsverfolgungen in Deutschland zu Beginn des
17. Jahrhunderts waren die Mennoniten gezwungen, Deutschland zu
verlassen. Zu ihrem ersten Immigrationsziel gehorte das russische
Imperium, von dem aus sie im weiteren Verlauf in die USA, nach Ka-
nada oder nach Lateinamerika tibersiedelten. Heute existieren menno-
nitische Gemeinden auf den verschiedenen Kontinenten, und diese
Kongregation hat einen polyethnischen Charakter. In Russland und
der UdSSR jedoch handelte es sich um eine ausgesprochen >deutsche
Kirche<«. War jemand Mennonit, so bedeutete das zu hundert Prozent
auch, dass er Deutscher bzw. Deutsche war.

Die Mennoniten pflegen eine tiber Jahrhunderte gebildete Tradi-
tion des gemeinschaftlichen Lebens in fremder Umgebung. Unter die-
sen Umstinden entwickelte sich ein sehr enges Verhiltnis zur Religion
sowie die Bereitschaft, sich im Dienste Gottes aufzuopfern. Dies mach-
te es moglich, dass ein Grofiteil der Mennoniten seinen Glauben unter
den Bedingungen der Deportationen und der nachfolgenden verstreu-
ten Zersiedlung bewahren konnte. Da die Verbindung von mennoniti-
schem Glauben und deutscher Ethnizitit in der UdSSR sehr stark war,
wurde der Glaube zu einem Schliisselinstrument zur Bewahrung des
nationalen Bewusstseins und der nationalen Kultur. Das ethnisch-re-
ligiose Feld der Mennoniten, das sich unter starkem dufleren Druck
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entwickelte, bildete Mechanismen zur Konservierung seiner kulturel-
len Eigenart aus. Im Ergebnis gelang es den Mennoniten, ihre Sprache
und ihre Alltagskultur in fiir vergangene Jahrhunderte charakteristi-
schen Formen zu erhalten.

Die Mennoniten flohen nach Russland und entkamen so den reli-
giosen Verfolgungen. Im zaristischen Russland nahmen sie eine Son-
derstellung ein. Sie bekamen giinstig Land, mussten nicht in der Ar-
mee dienen und durften ihre Religion frei ausiiben. Als ihnen Ende
des 19. Jahrhunderts das Privileg der Befreiung vom Wehrdienst ge-
nommen wurde, emigrierten viele nach Amerika. Religiése und ethni-
sche Gefiihle, beide gleichermaflen eingeengt, l6sten zudem einen
michtigen Repatriierungswillen aus: Die Mennoniten begannen, in
grofler Zahl nach Deutschland auszusiedeln, sobald sich ihnen die
Moglichkeit dazu bot.

Starke Familienbande und weitgehend auf den eigenen Kreis be-
schrinkte Eheschliefungen erlaubten ihnen, mit der ganzen Sippe zu
emigrieren, ohne — wie es bei gemischten Familien oftmals der Fall ist
— die Familienbande zu zerreiffen. Mennoniten reisten hiufig in gan-
zen Gemeinden, einschliefilich ihres Predigers, aus und beabsichtig-
ten, sich auch in Deutschland wieder als eigenstindige Gemeinde nie-
derzulassen — was jedoch seit dem Erlass des Wohnortzuweisungsge-
setzes von 1996 nicht mehr moglich ist. Diejenigen Mennoniten hin-
gegen, die in einer frithen Aussiedlungswelle angekommen waren, wa-
ren in der Wahl ihres Wohnortes noch verhiltnismifig frei gewesen:
»Als sie mich im ersten Lager fragten, wo ich gern wohnen wiirde, sag-
te ich sofort Bielefeld. Schlieflich gab es dort zu jener Zeit bereits zwei
unserer Kirchen« (7-02-D). Auf diese Weise entstanden in der BRD
Wohnbezirke mit dichter mennonitischer Besiedlung. Allein in Biele-
feld und Umgebung wurden zwolf mennonitische Kirchen gebaut, de-
nen weitere Untergemeinden zugeordnet sind.

Dem mennonitischen Feld liegt ein klares kulturelles Programm
zugrunde, das sich auf eine dogmatische Auslegung der Bibel stiitzt.
Dieses Programm enthilt neben einem gesamten Weltbild auch detail-
lierte Angaben zu den aufgestellten Normen und Werten und bildet
den Rahmen fiir das alltdgliche Leben eines »echten Mennoniten«. Ein
zentripetales Kraftfeld entsteht schlieflich durch den intensiven wech-
selseitigen Austausch, vor allem bei den regelmifig besuchten Gottes-
diensten. Ein Grofteil der Gemeindemitglieder geht mindestens ein-
mal in der Woche in die Kirche, viele von ihnen sogar zwei- bis drei-
mal. Es findet ein intensiver Austausch statt, wodurch eine iiberindivi-
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duelle Realitit der Gemeinschaft geschaffen wird, die jedem seiner
Mitglieder die Lebensformen aufzwingt, die fiir das mennonitische
kulturelle Programm adiquat sind.

Von den Arbeitszeiten abgesehen, spielt sich das alltigliche Leben
der Mennoniten im Umfeld von Glaubensgenossen ab: Jeder sieht je-
den und hat die Moglichkeit, ihn auf ein Abweichen von der Norm der
mennonitischen Kultur hinzuweisen. Das sich dabei entwickelnde reli-
giose Feld entsteht nicht nur aufgrund duflerer Kontrollmechanismen
und Zwinge, sondern auch auf der Grundlage einer freiwilligen, int-
rinsisch motivierten Anpassung der Gemeindemitglieder an die Glau-
bens- und Gruppennormen. Jeder, der sich diesen Normen unterwirft,
trigt seinen Teil dazu bei, die soziale Kohision des religiésen Feldes zu
unterstiitzen. Die eigene Lebensweise der Mennoniten und die Befol-
gung zahlreicher Einschrinkungen, die der Mehrheitsgesellschaft selt-
sam und unverstindlich erscheinen, fithren dazu, dass sich ein infor-
meller Umgang, unabhingig von der Arbeit, vor allem im Kreis >der
Thren< entwickelt. Die Folge ist, dass sich das mennonitische Feld im
Inneren durch zahlreiche verwandtschaftliche und freundschaftliche
Bindungen integriert. Deutlich verdichtet sich die Tendenz zur religi-
sen Endogamie: »Die Unseren heiraten meist untereinander« (7-02-D).

Das mennonitische religiose Feld ist jedoch nicht nur durch starke
Zentripetalkrifte charakterisiert, sondern auch durch die stindige Re-
produktion der Grenze, die es vom neuen Raum der deutschen Mehr-
heit trennt. Die Mennoniten, die in ihre historische Heimat zuriickge-
kehrt sind, sind wieder eine Minderheit geworden — eine religiose und
kulturelle. Nach der Ankunft in der BRD stellen sie fest, dass die Bun-
desrepublik gar nicht das Deutschland ist, von dem sie getriumt ha-
ben: Keine Spur von jener deutschen Kultur, die die russischen Men-
noniten so sorgfiltig iiber Jahrhunderte bewahrt hatten. Sie erweisen
sich als fremde Deutsche, als Giste aus einer vergessenen Vergangen-
heit: »Wir sehen, so stellt ein mennonitischer Prediger fest, »dass sich
die Gesellschaft im Grunde so entwickelt, wie es uns fremd ist«
(33-02-D).

Die Mennoniten unterscheiden sich von der deutschen Bevolke-
rungsmehrheit nicht nur durch ihre Zugehorigkeit zu einer anderen
Kirche, sondern auch durch die Intensitit ihrer religiésen Gefiihle und
Praktiken: »Die Einheimischen gehen nicht in die Kirche, nur an Feier-
tagen, oder nur ganz alte Leute« (7-02-D). Fiir die Mennoniten sind
aber der Besuch der Kirche, Gebete und das Lesen der Bibel Schliissel-
elemente des tiglichen Lebens. Fiir sie sind der sakrale und der weltli-
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che Raum nicht durch eng gesteckte Grenzen voneinander getrennt.
Beim Zubereiten der Speisen, beim Herrichten des festlichen Tisches,
in der Wahl der Kleidung, beim gegenseitigen Helfen in groflen und
kleinen Dingen, bei der Planung ihrer Freizeit und des Familienbud-
gets (jeder Mennonit opfert einen wesentlichen Teil seiner Einkiinfte
zum Nutzen der Kirche) tiberpriifen sie ihre Schritte anhand der Bibel
und der Vorschriften des Predigers. Der deutschen Mehrheit — Katho-
liken, Protestanten, Agnostikern und Atheisten — erscheint diese In-
tensitit und Tiefe des religiésen Lebens seltsam und archaisch. Auf
diese Weise werden Grenzen gezogen zwischen >dem Eigenen< und
»dem Fremden« — von der Minderheit ebenso wie von der Mehrheit.

Zwar gab es auch vor der Ankunft der ersten Aussiedler bereits
Mennoniten in Deutschland, doch deren Anzahl war nie so grof wie
die der nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion nach Deutschland
stromenden.* Selbstverstindlich war damals die mennonitische Kul-
tur der Mehrheit im Lande unbekannt und fiel kaum auf. Wer also im
heutigen Deutschland Mennonit ist, gehort mit grofer Wahrschein-
lichkeit zu den Aussiedlern aus der UdSSR.

Dank ihrer fiir sie charakteristischen Ethik durchliefen die Men-
noniten den Prozess der sozialen Integration in das Leben in Deutsch-
land recht leicht. Fast alle beherrschten die deutsche Sprache so weit,
dass sie sofort eine Stelle im handwerklichen Bereich finden konnten.
Sie nahmen jede beliebige Arbeit an und vermieden es, von der Ar-
beitslosen- oder Sozialhilfe zu leben. Thr ausgeprigter Fleiff und ihre
enthaltsame Lebensweise machten sie tiberall zu willkommenen Arbei-
tern: »Manchmal rufen die Arbeitgeber unsere Geistlichen an und bie-
ten unseren Leuten Arbeit an — nicht, um weniger zu bezahlen, im Ge-
genteil, sie zahlen sogar mehr, wir haben einfach einen so guten Ruf«
(33-02-D).

Die Mennoniten, die hauptsichlich in den 198cer Jahren in
Deutschland einwanderten, erzielten relativ schnell wirtschaftliche Er-
folge und vermischten sich im sozialen Bereich mit der einheimischen
Bevolkerung. Ihre aufstrebende soziale Beweglichkeit war manchmal
so rasant und steil, dass Spannungen und Neid von Seiten der einhei-
mischen Deutschen aufkamen. Neben hohen finanziellen Unterstiit-
zungen, die Aussiedler in den 198oer Jahren erhielten, wirkte sich
auch ein zu jener Zeit in der bundesdeutschen Gesellschaft weit ver-
breiteter Patriotismus forderlich auf den wirtschaftlichen und sozialen

4 Nach vorhandenen Schitzungen waren es drei- bis viermal weniger.
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Erfolg der Mennoniten aus. Dariiber hinaus konnten sie sich auf die
umfangreiche soziale Hilfe ihrer Gemeinschaft stiitzen, was ihnen u.a.
ermdglichte, beispielsweise ein Haus zu bauen:

»Alle Gespriche auf der Arbeit laufen darauf hinaus, wo man den Urlaub ver-
bringt. Sie meinen, dass man das Auto aus sicherheitstechnischen Griinden
nicht selbst reparieren kann. Um ein Haus zu bauen, braucht man viel Geld
und muss Leute anstellen. Dabei hat mein Sohn mein Haus gebaut, ich habe
ihm geholfen. Als er noch nicht baute, haben sie ihn ganz normal behandelt,
aber dann haben sie ihn schrig angeschaut, woher hast du das Geld, um ein
Haus zu bauen. Einer hat ihn direkt angemacht: >Woher kommt das Geld?s,
mein Sohn hat ihn mit zur Sparkasse geschleppt und den Kassierer gebeten,
ihm meine ganze Lage zu erkliren — Kredite und alles andere. Die Angestellte
sagt: »Ja, ich kann auch Thnen einen Kredit geben. Ganz den gleichen.« Sie hat
angefangen, ihm zu erzihlen, welche Papiere nétig wiren und alles Ubrige.
Und dem anderen wurde klar, dass das eine schwierige Sache ist: hohe Zinsen.
Seither verliert niemand mehr ein Wort dariiber gegeniiber meinem Sohn.
Jetzt ist thnen klar, dass es eine schwierige Sache ist. Und er arbeitete meist
allein, die Winde haben wir zusammen aufgestellt, samstags kommen die
mennonitischen Freunde vorbei und helfen. Das unterscheidet die einheimi-
schen Deutschen auch von den Mennoniten. Ich rufe einen oder zwei meiner
Freunde an, die rufen ihre. Alle helfen, das Einzige, was ich ihnen bieten muss,
ist ein Mittagessen, aber blof kein Geld. [...] Meine Cousine ist 1978 ausgesie-
delt, sie mussten das Dach umdecken, ich bot meine Hilfe an und die Freunde
aus der Kirche auch, 15 Leute haben wir zusammengekriegt, alle Nachbarn
schauten mit Erstaunen zu. Danach haben sie gefragt: Wie hast du mit ihnen
allen abgerechnet?«« (7-02-D).

Wesentlich schwieriger gestaltete sich die kulturelle Integration der
Mennoniten. Sie brachten die einheimische Bevolkerung mit ihren
exotischen, archaischen Sitten sofort aus der Fassung. Es entstand eine
kulturelle Grenze zwischen >den Unseren< und >den Anderen«. Sie idu-
Rerte sich meist in Form von spéttischem Befremden auf Seiten der
bundesdeutschen Mehrheit und idngstlicher Anspannung auf Seiten
der mennonitischen Minderheit.

Der tigliche Umgang mit der deutschen liberalen Kultur macht es
fiir die Gruppe der Mennoniten notwendig, eigene Verhaltensrichtli-
nien auszuarbeiten, die es ihr erlaubt, einerseits ihre religiose Reinheit
zu bewahren, andererseits aber auch »normale Deutsche« zu sein, de-
ren Ethnizitit sich nicht nur auf die eigene Identifizierung, sondern
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auch auf die Anerkennung durch die umgebende Mehrheit stiitzt. Dies
ist der Hintergrund fiir Auseinandersetzungen. Im Mittelpunkt stehen
dabei, wie einer der Pastoren sagt,

»Fragen wie die der Verdrehung der Bibel im praktischen Leben. Da gibt es vie-
le Diskussionen darum, wie wir in dieser Welt leben sollen, weniger Diskus-
sionen zu rein theologischen Fragen. Alles dreht sich um das praktische Leben.
Um die Ethik. Es gibt eine eher liberale und eine eher konservative Vorstellung
dazu« (33-02-D).

Die Grenze zwischen dem mennonitischen kulturellen Feld und dem
der einheimischen Deutschen erhilt sich in Form von Spott sowie
durch offene Konflikte. Die deutsche Gesellschaft bemiiht sich, durch
verschiedene Institutionen, vor allem durch das Bildungssystem, ein-
heitliche Forderungen an die Mitglieder der Gemeinschaft zu stellen,
die ihren Normen und Standards entsprechen. Dies fithrt jedoch in
den Beziehungen zu den Mennoniten, deren Normen im tiglichen Le-
ben manchmal dem widersprechen, was sich im »grofien Deutschland«<
gehort, zu erheblichen Problemen.

Am hiufigsten treten Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich
der Erziehung von Jugendlichen auf. Hier stofsen zwei Hoheitsgebiete
aufeinander: das der Eltern und das der Schule. Ein mennonitischer
Geistlicher beschreibt einen dieser Konflikte so:

»Nicht weit von hier im Stidtchen, das nach dem Krieg aus Fliichtlingsaussied-
lern gewachsen ist, gibt es viele Mennoniten, dort sind inzwischen auch Aus-
siedler aus Russland. Die Schule dort ist nicht staatlich, sondern lutherisch,
privat. Die Eltern unterschreiben dort eine Art Vertrag, eine Verpflichtungser-
klirung, dass die Kinder an allen Mafinahmen der Schule teilnehmen. Etwa ab
der fiinften Klasse werden weite Klassenfahrten unternommen. Die Lehrer
passen da meist schlecht auf die Kinder auf. Wir denken, dass auch im alltigli-
chen Leben das moralische Verstindnis gewahrt bleiben sollte, aber auf den
Fahrten schlafen die Jungen und Midchen miteinander. Die Lehrer meinen,
dass das normal sei. [...] Die Kinder wurden tiber Aidsprophylaxe aufgeklirt,
man gab Priservative aus, die Eltern waren entriistet, weil die mennonitischen
Kinder lernen, dass man mit dem Sex bis zur Ehe warten muss. Es kam zum
Konflikt und die Schule nannte die Eltern Fundamentalisten. Die Eltern lieRen
ihre Kinder nicht auf die Klassenfahrt, und die Schule warf sie hinaus. An die-
ser Stelle hat sich dann schon die Regierung eingeschaltet. Man verstand uns,
sagte, die Schule hitte das Maf iiberschritten. 29 Kinder wurden damals raus-
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geworfen. Und insgesamt waren 8o Kinder von der Sache betroffen. Jetzt miis-
sen die Kinder in eine andere Stadt fahren, um nach dem gleichen Lehrplan zu
lernen. Eine Transportmdglichkeit sollte die Stadt ihnen zur Verfiigung stellen.
Diese hat sich dariiber aufgeregt. An jener Schule aber waren die Klassen halb
leer. Daraufhin inderte die Schule ihren Kurs etwas, weil man die iiberfliissi-
gen Lehrer behalten musste, schliefflich hatten sie fast keine Schulanfinger
mehr. Aber der Konflikt ist noch nicht ausgestanden. Die Stadt macht Druck
auf die Schule. Sie wird finanziell zu 9o Prozent von der Stadt getragen, des-
halb will die Stadt auch den Status der Schule dndern, Besitzerin der Schule
werden« (33-02-D).

Der Inhalt der Lehrpline, ihr Liberalismus, ihre Orientierung auf die
freie Erérterung >heikler< und >verbotener< Themen, noch verstirkt
durch die Suche nach effektiven Mitteln im Kampf gegen Aids, provo-
zieren ebenfalls Konflikte zwischen den Mennoniten und der deut-
schen Bevolkerungsmehrheit:

»Meine Enkelin ging in die Schule, das Biologiebuch — dort war der ganze
Mensch abgebildet mit allen Geschlechtsorganen, und es handelt sich gerade
mal um die zweite Klasse. Oder es ist abgebildet, wie eine Frau ein Kind zur
Welt bringt, wie das Képfchen herausschaut. Bei uns wire so etwas unmoglich.
[..] Unsere alten Leute toben, sie kommen fast um den Verstand. [...] Die ein-
heimischen Deutschen meinen, dass das nétig ist, die Kinder sollen tiber das
alles von klein auf Bescheid wissen, dann gebe es weniger Versuchung, sie
wollten es dann nicht so bald ausprobieren« (7-02-D).

Die Grenze zwischen der mennonitischen Minderheit und der Mehr-
heit wird durch das duflere Erscheinungsbild, besonders der weibli-
chen Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaft, bestimmit:

»Wir denken, so ein Geistlicher, »dass sich Christen nicht die Welt zum Vor-
bild nehmen sollten. Hier ist es iiblich, »sexy< zu sein, besonders unter den
jungen Frauen. Aber die Mehrheit der Aussiedler-Kirchen sieht das eher kon-
servativ. Die Bibel gibt Empfehlungen, an die auch wir uns halten. Ganz ohne
Einzelheiten, aber in der Bibel steht, dass sich Frauen duferlich nicht schmii-
cken sollen — nicht mit Gold und auch mit nichts anderem. Die inneren Werte
sollen sie schmiicken. [...] Die Frau soll sich nicht so schmiicken, dass sie die
Begierden reizt. Wir versuchen, das in der Praxis durchzufithren. Wir empfeh-
len, sich nicht so zu kleiden, wie es die Jugend heutzutage tut. Es herrscht eine
starke Amerikanisierung, und wir als Christen sollten niichtern auf die Situa-
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tion blicken. [...] In der Bibel steht geschrieben, dass eine betende Frau den
Kopf bedecken sollte. [...] Der Mann nicht. [...] Das hat etwas mit Autoritit zu
tun, die Ehefrau sollte unter der Autoritit des Ehemannes stehen und der
Ehemann unter der Autoritit von Jesus Christus. Das bezieht sich im Ubrigen
nur auf die verheiratete Frau, damit zeigt sie dem Ehemann ihren Respekt.
Und wir haben kein Recht, etwas in der Bibel zu dndern, auch wenn sich das
Leben verdndert« (33-02-D).

Biblische Prinzipien legen auch die Kleidung von kleinen Midchen aus
mennonitischen Familien fest. Infolgedessen erscheinen sie in den
deutschen Schulen, vom Standpunkt der Mehrheit aus betrachtet, wie
Giste aus der Vergangenheit. Die Symbole eines fundamentalistischen
Glaubens provozieren Spannungen und Befremdung in den Bezie-
hungen sowohl zu den Lehrern als auch zu den anderen Kindern. Be-
sonders deutlich tritt die kulturelle Grenze im Sportunterricht in Er-
scheinung:

»Da geht es«, so ein Mitglied aus der mennonitischen Gemeinde, »um die Fra-
ge der Form der Leggings — sie sind zu eng anliegend. Bei den Mennoniten
tragen die Midchen Kleider, deshalb schiamt sich unsereins im Sportunterricht.
Wenn die Midchen in langen Récken kommen, heben die Jungen ihnen die
Rocke hoch, um sie zu drgern. Wir haben keine strengen Verbote, aber wir
miissen uns daran halten, dass die Midchen Rocke tragen; in der Bibel steht
geschrieben, dass die Frau keine Minnerkleidung tragen soll« (7-02-D).

Der stindige Kontakt mit der deutschen Bevolkerung, das Bemiihen,
Konflikten mit ihr aus dem Weg zu gehen und die Wahrnehmbarkeit
der Grenze zu minimieren, dringt immer mehr Mennoniten dazu, die
strengen Forderungen nach der Nutzung demonstrativer Identitits-
symbole abzumildern. Besonders aktiv wird die Liberalisierung der
mennonitischen Stiitzpfeiler des tiglichen Lebens von der Jugend ver-
teidigt. Die iltere Generation sieht sich, um eine Ubertragung der
Meinungsverschiedenheiten auf prinzipielle Fragen des Glaubens zu
verhindern, gezwungen, in kleinen Dingen nachzugeben, um die Fes-
tigkeit der Grundlagen zu wahren. Oft bezieht die Kirche keine klare
Stellung beziiglich konkreter Symbole, sondern iiberlisst die Entschei-
dung dariiber dem Ermessen der Familie. Daher ist innerhalb der
Grenzen ein und derselben Gemeinschaft ein unterschiedlicher Grad
an Zugestindnissen an die Mehrheit und dementsprechend ein Ab-
weichen von der Tradition festzustellen:
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»Unsere Jugend sagt, es gebe minnliche und weibliche Jeans. Aber wie soll
man dann die Frau vom Mann unterscheiden? Die Mennoniten kennen keine
Verbote in Bezug auf die Kleidung, aber jeder sollte wissen, was sich gehort,
und das ist natiirlich klar: In die Kirche geht man nicht in Hosen. Das Ganze
richtet sich nach der Situation: Beim Sport ist es in Ordnung. Auch Jeans ha-
ben bei uns alle Midchen, aber sie tragen sie nicht immer. Und ein lingerer
Rock, er muss nicht ganz lang sein, ist nétig, um den Anstand zu wahren« (7-
02-D).

Die Gemeinschaft verlangt »Anstands, tiberldsst es aber den Familien
zu bestimmen, welches Verhalten, welche Sprache und welche Klei-
dung als anstindig gelten diirfen. Daher ist es ganz natiirlich, dass die
mennonitische Alltagspraxis bei weitem nicht so typisierbar ist, wie es
der Mehrheit als Beobachter aus der Ferne scheinen mag.

Die mennonitischen soziokulturellen Felder lassen sich unter den
Gegebenheiten einer Bevolkerungsmehrheit mit vollig anderer Kultur
nur dann bewahren, wenn man sich aktiv den Sozialisationsprozessen
der Kinder und Jugendlichen widmet. Die Eltern bemiihen sich, die
Kinder von frithestem Alter an dazu zu erziehen, in die Kirche zu ge-
hen. Anfangs ist es Unterordnung unter einen dufleren Zwang, spiter
eine freie intrinsische Angewohnheit (Habitus). Fiir die Kinder werden
Sonntagsschulen zum Studium der Bibel eingerichtet. So bildet sich
ein Milieu fiir die Begegnung zwischen Kindern, die in einer dhnlichen
Subkultur aufwachsen. Es entwickeln sich freundschaftliche Bindun-
gen auf der Basis der Bevorzugung des Eigenen. Fiir die Kinder und
Jugendlichen werden verschiedene Zirkel organisiert, sie verbringen
alle Ferien mit Fahrten an verschiedene Orte in Deutschland und im
nahen Ausland. Im Laufe solcher Exkursionen und organisierten Erho-
lungsferien wird die Religion organisch in das alltigliche weltliche Le-
ben eingebunden.

Die Mennoniten in Deutschland zeichnen sich durch ihre absolute
Alkoholabstinenz aus. Die fiir Deutschland traditionelle Kultur des
Bierkonsums und des Besuchs von Kneipen ist ihnen fremd. Einerseits
baut das im Umgang mit den Einheimischen Vertrauen auf, da sich
diese zum Grofdteil das Stereotyp: >Alle, die aus Russland kommen,
sind Alkoholiker<, zu eigen gemacht haben. Andererseits ist die grund-
satzliche Absage an den Alkohol aus religiésen Erwigungen ein Sym-
bol fiir die Fremdheit, fiir das Anderssein. Thre Argumente gegen den
Alkohol erscheinen der Mehrheit archaisch:
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»Zu Heilzwecken darf man trinken, zur Kommunion gibt es bei uns ein Stiick-
chen Brot und Wein, wir bemiihen uns, so zu leben, wie es die Bibel vorgibt.
Man darf sich nicht bis zu einem Zustand betrinken, dass der Alkohol fiir dich
denkt. Und dann diirfen auch die tiberhaupt nicht trinken, die eine bestimmte
Arbeit haben, wie z.B. Chauffeur. Da ist es besser, iiberhaupt nicht zu trinken.
Und die Mennoniten trinken hier in der Regel iiberhaupt nichts. Aufler aus
medizinischen Griinden. Wenn jemand ein Geschwiir hat und dann jeden Tag
einen Schluck reinen Alkohols trinkt — zum Heilen -, da ist das in Ordnung«
(7-02-D).

Das innere Leben der mennonitischen Gemeinschaft ist durch strenge
soziale Kontrolle charakterisiert, was jenen Teil der Jugend abschreckt,
der mehr oder weniger vom Geist des Individualismus durchdrungen
ist und >nach dem eigenen Kopf« leben méchte, >wie alle anderenc:

»Ich gehe dorthin [in die Kirche, V.1.], aber ich bin kein Mitglied, ich bin nicht
getauft«, sagt ein junger Mann. »Gliubig, aber nicht getauft. [...] Meine Eltern
sind auch nicht getauft. Der Grofivater und die GrofRmutter sind getauft. Bei
uns wird man erst ab dem 18. Lebensjahr getauft. Und dazu braucht es, nach
Ordnung der Gemeinschatft, strenge Traditionen. Alles Mogliche, was ich etwas
hart finde, wahrscheinlich. [...] Ja, zum Beispiel, dass die Frauen keine Hosen
tragen; kurze Haare gehen nicht, nur lange. Nicht fernsehen, das fing schon in
Russland an. Wir haben natiirlich den Wunsch, uns taufen zu lassen, aber, wie
soll ich sagen, man wiirde sich gern taufen lassen, um sich Gott zu weihen,
aber nicht, um sich der Fithrung von dieser Gemeinde unterzuordnen und
nach deren Gesetzen zu leben, um das zu tun, was sie fiir richtig halten. Das
riecht schon etwas nach Ideologie. [...] Wie in der sowjetischen, da musste man
auch, als man zum Komsomol oder zu den Pionieren kam, versprechen, dass
man alle diese Vermichtnisse erfiillt. Genauso ist es bei uns, du lisst dich tau-
fen und versprichst, dass du die Gesetze genau dieser Kirche befolgen wirst.
Mir sind einfach auch andere Kirchen nicht fremd — nehmen wir mal mich:
weder die evangelische, noch die orthodoxe, noch die katholische. [...] Ich sehe
in ihnen nichts Schlechtes. Und bei uns werden sie irgendwie als weltlich an-
gesehen« (60-02-D).

Mennonitische Gemeinschaften bemiihen sich, von vornherein zu
verhindern, dass ihre Grenzen aufweichen und ihre Mitglieder im kul-
turellen Raum des >groflen Deutschland«< aufgehen. Es werden auch
Versuche unternommen, jene zuriickzuholen, die sich schon in der
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UdSSR aus verschiedenen Griinden von der Gemeinschaft distanziert
hatten. So trennte sich eine junge Frau in der Sowjetunion von der Re-
ligion, als sie Mitglied der kommunistischen Partei wurde. Thr Bruder
aber blieb Mennonit und griindete eine religiose Familie. Nachdem die
junge Frau ihren Mann verloren hatte und nach Deutschland aussie-
deln wollte, bestand ihr Bruder auf ihrer Riickkehr in den Schof der
mennonitischen Kirche. Auf seinen Druck hin lief} sie sich taufen und
besucht nun regelmifig den Gottesdienst. Allerdings betrachtet sie die
Kirche als einen Club, in dem sich alte Leute treffen. Nach auflen hin
erkennt sie die Forderungen der Gemeinschaft beziiglich der alltigli-
chen Lebensfithrung an, gestattet sich aber dennoch die eine oder an-
dere Freiheit. So erzihlt ihre Tochter lachend von einem Fernseher,
der im Schrank versteckt wurde, um im Falle einer Kontrolle durch die
Aktivisten der Gemeinschaft nicht aufzufallen (5-02-D).

In Deutschland gelang es den Mennoniten, eine geschlossenere
und einflussreichere Gemeinschaft zu organisieren als in der UdSSR.
Diese Gemeinschaften wurden zu starken soziokulturellen Feldern, die
eine nicht geringe Anziehungskraft besitzen — nicht zuletzt auch auf
jene, die der Religion gegeniiber frither gleichgtiltig eingestellt waren:

»Also Andreas ging nach seiner Ankunft in Deutschland zusammen mit
Freunden in die mennonitische Kirche — zuerst einfach aus Interesse und we-
gen der Geselligkeit. Dann interessierte ihn langsam die Religion und spiter
kam auch der Glaube« (2-02-D).

An der Peripherie des mennonitischen soziokulturellen Feldes verwi-
schen sich die Grenzen: Hier verliert sich die deutliche Besonderheit
des Alltagslebens, das auf traditionell ausgelegten Prinzipien der Bibel
aufgebaut ist. Hier befinden sich vor allem diejenigen, die in der
UdSSR weit entfernt von den Orten dichter mennonitischer Besied-
lung lebten, die im tiberwiegend atheistischen sowjetischen Milieu
aufgingen. Nach Deutschland gelangten sie mit nur dunklen Erinne-
rungen daran, dass ihre Groffmiitter und -viter Mennoniten gewesen
waren.

Zudem lisst sich bei den Vertretern der verschiedenen Generatio-
nen ein und derselben Familie oft eine unterschiedliche Beziehung zur
Religion beobachten. Wihrend die Alteren ihre Religiositit erhalten,
entzieht sich die Jugend deren Kontrolle und lebt ihr eigenes Leben,
d.h. im Grunde >so, wie es in Deutschland tiblich ist<. Es gibt nicht we-
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nige, die sich daran erinnern, dass ihre Vorfahren Mennoniten waren,
aber in ihren Familien ist der kulturelle Einfluss dieses Milieus ginz-
lich verschwunden.

Traditionslose Kirchen

In der modernen Welt sind verschiedene christliche Sekten oder Kir-
chen weit verbreitet, die sich in umfassender Weise moderner Techni-
ken psychischer Einflussnahme auf ihre Mitglieder bedienen. In ihren
Gottesdiensten entsteht ein starkes soziopsychologisches Feld, das den
Widerstandswillen bei nicht ausreichend starken Individuen buchstab-
lich erdriickt. Diese Kirchen sind flexibel und passen die religiosen Ri-
tuale den Bediirfnissen und dem Geschmack moderner Menschen an.
Das erlaubt ihnen, neue Mitglieder in ihre Reihen zu ziehen, die sich
vorher nie fiir Religion interessiert hatten. Im Unterschied zu den tra-
ditionellen Kirchen finden die neuen Konfessionen verhiltnismiRig
leichten Zugang zur Jugend.

Sekten und neue Kirchen sind ihrer Natur nach kosmopolitisch.
Sie sind an keine nationale Tradition und Geschichte gebunden. Ihre
Wurzeln liegen an der Oberfliche des modernen soziokulturellen Le-
bens. Deshalb verwischen solche Konfessionen die ethnischen Gren-
zen, indem sie ihre Aufmerksamkeit nur auf die religiésen Kriterien
der Integration und der Differenzierung richten: »Wir lieben alle, un-
sere Kirche ist international« (10-02-D).

Die Sekten bleiben trotz ihres schnellen Wachstums eine margina-
le Erscheinung. Die Aussiedler finden jedoch bei den Briidern und
Schwestern ein komfortables Mikro-Milieu, in dem es gegenseitige Un-
terstitzung und Mitgefiihl gibt. Dies erméglicht ihnen, sich schnell im
Einklang mit der Welt zu fiihlen — wobei dieser Einklang nur mit der
Mikro-Welt der Gemeinschaft besteht, die in Bezug auf die Bevolke-
rungsmehrheit im Abseits steht.

Eine der neuen Sekten ist die »Neue Generation« (Novoe Pokole-
nie). IThr Hauptquartier liegt in Riga, aber ihre Anhinger treten schon
in einigen europdischen Lindern in Erscheinung, darunter auch in
Deutschland. Der Prozess ihrer Verbreitung ist sonderbar, er stiitzt
sich oft auf zufillige Begebenheiten. Ein Pastor erinnert sich:

»Ich wurde mit dieser Kirche tiber eine Videokassette bekannt. [...] Gott hat uns

so hingefiihrt, er hat uns mit Hilfe einer Videokassette mit dieser Kirche be-
kannt gemacht. Und als ich hingefahren bin [nach Riga, V.I.] und diesen Geist-
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lichen kennen lernte, sah ich einfach beeindruckende Dinge, und ich fand es
richtig fiir mich, zur Kirche der >Neuen Generation« zu gehdren« (43-02-D).

Im Jahr 2001 griindeten sieben russlanddeutsche Aussiedler eine Ge-
meinschaft dieser Kirche in Deutschland. Nach einem Jahr besuchten
schon mehrere Dutzend Gliubige ihre Gottesdienste. Die Kirche kon-
zentriert sich vor allem auf die Jugend aus der ehemaligen Sowjetuni-
on. Uber sie halten moderne Musik, emotional durchgefiihrte Gottes-
dienste sowie Diskussionen iiber das Partnerschafts- und Sexualleben
Einzug in die religiose Gemeinde. Fiir die Immigranten ist die Ge-
meinschaft »Neue Generation« ein gemiitlicher Ort, an dem man un-
ter >den Seinenc sein kann. Allerdings ist sie ein soziokulturelles Feld
von begrenzter Gréflenordnung, das sich an der Peripherie des deut-
schen Lebens befindet.

Es gibt in Deutschland nicht wenige traditionslose Kirchengemein-
schaften, in denen die einheimischen Deutschen iiberwiegen. Und
dort bietet sich fir Aussiedler die Moglichkeit, schnell und einfach mit
Alteingesessenen Bekanntschaft zu schliefen. Eine junge Frau, die
noch in Kirgisien der »Kirche Christi« (Cerkov’ Christa) beigetreten war,
erklart:

»Sagen wir mal so, wenn es die Kirche nicht gibe, dann hitten wir mit den
einheimischen Deutschen iiberhaupt keinen Umgang. Weil ihnen wahrschein-
lich die Ohren abfallen, wenn sie uns Deutsch reden héren. [...] Und ohne Kir-
che gibe es auch keine Freunde. Gerade durch die Kirche habe ich jetzt viele
deutsche Freunde, und zwar unter den einheimischen Deutschen« (42-02-D).

Ebensolche Moglichkeiten bietet auch die Mitgliedschaft in den Kir-
chen der Baptisten und der Pfingstbewegung (Pjatidesjatnikov).

Fazit

Einem soziokulturellen Feld entspricht ein soziokultureller Hand-
lungsbereich, dessen eigene Strukturen und Spielregeln — wie am Fall-
beispiel der Russlanddeutschen hier exemplarisch vorgestellt — zu er-
kunden sind. Der Habitus geht als »System der organischen oder men-
talen Dispositionen und der unbewussten Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsschemata« (Bourdieu 1983b: 40) in das Handeln jedes Ein-
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zelnen ein. Der vermeintliche Widerspruch zwischen Individuum und
Gesellschaft, zwischen objektiver Struktur und subjektiver Wahrneh-
mung der Individuen wird mit dem Konzept des sozialen Feldes aufge-
lost.

Das objektive Krifteverhiltnis zwischen den Positionen, die ein
Feld (etwa Religiositit) strukturieren, und die habituellen Dispositio-
nen der Akteure ermdglichen feldspezifische Praxisformen. Die Be-
schreibung der verschiedenen religiosen sozialen Felder als relativ au-
tonom verweist primir auf eine soziale Konfiguration objektiver Rela-
tionen zwischen sozialen Positionen, die von spezifischen Verteilungs-
strukturen und >Kraftlinien< durchzogen ist und insofern eine eigene,
von anderen Feldern unterscheidbare RegelmiRigkeitsstruktur besitzt.
Wie dargestellt wurde, sind die religisen sozialen Felder nicht durch
ihre blofRe innere Dynamik, durch gemeinsame Funktionen, interne
Kohision und Selbstregulierung in abstrakt-theoretisch formulierba-
ren, funktionalen Grenzen eines Gesellschaftssystems beschreibbar.
Ein soziales Feld konstituiert sich erst im habituell vermittelten Zu-
sammenwirken der Strukturen mit der Praxis handelnder >Subjekte< —
genauer gesagt, >subjektivierter< sozialer Akteure. Ein Feld beschreibt
insofern einen Raum materieller wie auch symbolischer Krifteverhilt-
nisse.

So bringen religiose Praktiken also soziokulturelle Felder hervor,
die mehr oder weniger wesentlichen Einfluss auf das Leben der Men-
schen nehmen, die sich in ihren Grenzen befinden. Der Kern dieser
Felder ist die Kirche. Religiése Felder integrieren sich mit Hilfe ver-
schiedener Mechanismen in das Leben der (nationalen) Gesellschaft.
Verschiedene religiose Felder bringen dabei auch unterschiedliche
Formen der Integration hervor: Die evangelische und die katholische
Kirche sind Schliisselelemente in der sozialen Struktur der deutschen
Gesellschaft und sind mit dem Staat eng verbunden. Die Mitglied-
schaft in diesen Kirchen erleichtert daher die Anniherung der Aussied-
ler an die Bevilkerungsmehrheit. Die Gemeinschaften dieser Kirchen
sind jedoch stark formalisiert und verfiigen iiber verhiltnismifig
schwache soziokulturelle Felder. Deshalb verlduft die Integration iiber
sie duRerst oberflichlich.

Ein ganz anderes Modell stellt das mennonitische soziokulturelle
Feld dar. Es unterscheidet sich durch den Grad der Zusammengeho-
rigkeit, der sozialen Kontrolle, der gegenseitigen Hilfe und durch die
Orientierung auf die Betonung des >Deutschtums< ihrer Mitglieder.
Aussiedler, die in das Feld dieser Kongregation gelangen, erhalten so-
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fort und auf verschiedenste Art aktive Unterstiitzung. Thre schnelle In-
tegration wird jedoch durch das autonome und marginale Feld der
mennonitischen Glaubensgemeinschaft selbst begrenzt, deren Mit-
glieder tiberwiegend Aussiedler aus der UdSSR sind. Deshalb handelt
es sich um eine Integration in eine soziokulturelle Randgruppe in
Deutschland. Gleichzeitig sorgt das kulturelle Programm des menno-
nitischen Feldes (Arbeitsmoral, gegenseitige Hilfe, alkoholische Absti-
nenz etc.) fiir das hohe Tempo der sozialen, aber nicht kulturellen In-
tegration, wie beispielsweise erfolgreiche Stellen- und Wohnungssu-
chen zeigen.

Ahnliche Mechanismen bieten die soziokulturellen Felder der
neuen kosmopolitischen Kirchen. Im Gegensatz zur mennonitischen
Kirche sind sie jedoch nicht darauf ausgerichtet, Programme zu entwi-
ckeln, um ihre Mitglieder méoglichst schnell in sechte Deutsche< zu
verwandeln: Die ethnische Problematik ist ihnen fern. Deshalb ist die
Integration iiber diese Konfessionen auf der einen Seite effektiv, auf
der anderen aber handelt es sich dabei zugleich lediglich um eine In-
tegration in eine gesellschaftliche Randgruppe in Deutschland, in eine
religiése Minderheit.
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ODER TATER? ZUR ETHNISIERUNG DES SOZIALEN"
SABINE ZINN-THOMAS

»Perspektive statt Wurzeln« — unter dieser Uberschrift fand sich auf
der ersten Seite der Badischen Zeitung (BZ) vom 31. Dezember 2003 der
Kommentar einer Redakteurin zur Situation junger Spitaussiedler.
Diese werden als die Verlierer der Zuwanderung beschrieben, als
Opfer der Umstinde: Angekommen am »Ort ihrer Hoffnung« finden
die Eltern keine Arbeit, der Vater troste sich oftmals mit Wodka, die
Kinder seien weit weg von allen Freunden und zutiefst verunsichert,
und da lige die Versuchung nahe, auf illegale Weise am Konsum teil-
zuhaben.

So weit das medial verbreitete Bild mit den gingigen Deutungs-
mustern, dem auch der angefiihrte Kommentar folgt. Ebenfalls be-
kannt sind die abschlieffend ausgebreiteten Losungsmoglichkeiten:
Abhilfe schaffe hier nur eine frithe Hilfe zur Integration, »in den Kin-
dergirten, in den Schulen, in den Jugendzentren und in den Heimat-
lindern«, denn, so das Fazit der BZ, »auf der Krim oder in Kasachstan
Perspektiven zu finden, wire fiir viele junge Russlanddeutsche sinnvol-
ler als im Land ihrer Ururgroflviter nach Wurzeln zu suchen — und
dann doch am Traum ihrer Eltern jimmerlich zu scheitern«. Ver-
stindnis fur die Jugendlichen suggerierend, meint dies jedoch nichts
anderes, als dass die jungen Aussiedler doch besser dahin zuriickge-
hen sollen, woher sie gekommen sind, bzw. am besten gar nicht erst
auswandern und stattdessen versuchen sollten, sich mit dem Leben in
ihren Herkunftslindern zu arrangieren. Freilich kommt dieses Anlie-
gen als Appell an die jungen Russlanddeutschen daher, selbstbestimmt
zu leben, anstatt in der Opferrolle gefangen zu bleiben.

Ganz anders stellt sich diese Problematik in einem Leserbrief dar,
der einen Monat spiter auf den Beitrag Bezug nimmt (BZ 30.01.2004).
Darin wird auf den Aufklirungsauftrag der Presse hingewiesen, dem
die Journalistin nicht nachgekommen sei, weil sie zwar die Kriminali-
tit junger Spitaussiedler anspreche, Letztere jedoch zu Opfern stilisiere

I Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine geringfiigig iiberarbei-
tete und um Literaturhinweise erginzte Fassung meines Vortrages auf der
Bielefelder Tagung »Zuhause fremd? Russlanddeutsche in Russland und
Deutschland« im Februar 2004. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibe-
halten.
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und nicht als Titer identifiziere. Vielmehr werde sogar Verstindnis fiir
kriminelles Handeln geduflert und es werde Integrationsmythen auf-
gesessen, deren Folgen »wir und unsere Kinder ausbaden miissenx.

Opfer oder Titer — ist dies nur eine Frage der Perspektive, die je
nach Tagesform wechselt oder gar von personlichen Erfahrungen ab-
hingig ist? Jeder, der einmal zwecks Materialerhebung Interviews zum
Thema Russlanddeutsche gefiihrt hat, kennt Auerungen dieser Art:
»Die Russlanddeutschen bzw. die so genannten Russen sind so und so,
tun das und das, aber der Wladimir, mit dem ich zusammen arbeite
oder Fuflball spiele< — den man also niher kennen gelernt hat —, >der
ist anders.«< Interessanterweise reduzieren wir zwar offenbar im Um-
gang mit Fremden das Individuum zunichst darauf, als Merkmalstri-
ger und typischer Vertreter seiner Kategorie zu fungieren (vgl. Stagl
1981: 273), vermogen aber im Umbkehrschluss nur selten, Erlebnisse
und Erfahrungen mit Einzelnen auf die gesamte Gruppe zu tbertra-
gen. Diese Ignoranz im Sinne eines bewussten Nichtwissenwollens
macht es uns als Kulturwissenschaftlern/Ethnologen schwer, interkul-
turell zu vermitteln oder gar als Kultur-Ubersetzer zu agieren.

In meinem Beitrag zur Kriminalitit junger Spataussiedler geht es
mir vor allem um die verschiedenen Blickwinkel auf dieses Thema.
Welche Vorstellungen, Wahrnehmungs- und Deutungsmuster kom-
men zum Ausdruck: in den Medien und bei der Interpretation von
Kriminalstatistiken? Wie stellt sich das Thema im Alltag dar, was ver-
binden die jeweiligen Protagonisten damit? Wer sieht sich wann, wo
und vor allem warum als Opfer oder auch als Titer, bzw. wird von an-
deren als solcher gesehen? Was sagt dies alles iiber unseren Umgang
mit Fremdheit aus, und welche Rolle spielen wir als Kulturwissen-
schaftler/Ethnologen dabei??

Zur Beantwortung dieser Fragen gehe ich zunichst exemplarisch
auf die Medienberichterstattung und die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS) ein. Dann stelle ich dar, wie das Alltagshandeln durch kulturelle
und soziale Diskurse beeinflusst wird und beleuchte abschlieffend die
Rolle der Kulturwissenschaften bei diesem Prozess.

Jochen Welt, ehemals Beauftragter der Bundesregierung fiir Aus-
siedlerfragen und nationale Minderheiten in Deutschland, hat anliss-
lich des 8. Medienforums beim Siidwestrundfunk in Stuttgart (15. und
16. Mai 2003) die Berichterstattung tiber Spitaussiedler und Russ-

2 Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch Deutungen der Wissen-
schaft auf Dauer nicht ohne Einfluss auf die Lebenswirklichkeit bleiben.
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landdeutsche kritisiert. Er wies darauthin, dass insbesondere Themen-
felder wie die »Abkapselung/Ghettoisierung der Aussiedler, Dominanz
der russischen Sprache und damit die Frage nach der Legitimitit der
Ausreise, tiberdurchschnittliche Gewaltbereitschaft/Kriminalitit und
ubermifRiger Drogen-/Alkoholkonsum« verzerrt bzw. tendenzios dar-
gestellt und vor allem im regionalen und lokalen Bereich simplifizie-
rend behandelt wiirden. Die Berichterstattung sei polarisierend und
schablonenhaft. Zudem werde die Kriminalititsbelastung der Aussied-
ler tiberwiegend spekulativ beurteilt, denn die PKS enthalte keine An-
gaben zur Kriminalitit von Aussiedlern; vielmehr werde lediglich zwi-
schen Deutschen, zu denen auch Aussiedler gehorten, und Auslindern
unterschieden. Eine Untersuchung des Bayerischen Landeskriminal-
amts zur Kriminalitit von Aussiedlern, die im April 2000 versffent-
licht wurde, zeige, dass Aussiedler insgesamt nicht kriminalititsbelas-
teter seien als einheimische Deutsche. Gleichwohl wies er darauf hin,
dass bei den jugendlichen Aussiedlern in den Jahren 1997 und 1998
ein starker Anstieg der Kriminalitit festzustellen sei (Welt 2003).

Ahnlich wie in dem oben genannten Kommentar in der BZ fiihrt
auch Welt diese Kriminalitit auf mangelnde Integration zuriick und
sieht darin einen »Ausdruck des Migrationsschicksals«. Hier wie dort
wird also der gleiche Kausalzusammenhang hergestellt, wenngleich in
unterschiedlichen Kontexten. Ist in dem BZ-Artikel von russlanddeut-
schen Jugendlichen allgemein die Rede, spezifiziert Welt die Gruppie-
rung niher, indem er auf den Anteil der zugezogenen nichtdeutschen
Familienangehorigen verweist, die in den Aufnahmebescheid eines
Aussiedlers einbezogen werden kénnen — ein Anteil, der sich seit Mitte
der 1990er Jahre erheblich erhoht habe. Diese nichtdeutschen gilten
als grofite Problemgruppe, denn sie hitten nur wenig oder gar keine
Deutschkenntnisse und seien deshalb nur schwer integrierbar. Aufler-
dem, so Welt, »gefihrden sie Sozialvertriglichkeit und Akzeptanz des
weiteren Spitaussiedlerzuzugs«.

Abschlielend appelliert Welt in seinem Referat an das Verantwor-
tungsbewusstsein der Medien, denn sie prigten wesentlich das Aus-
siedler-Bild im Bewusstsein der Biirgerinnen und Biirger mit, weswe-
gen ein offener Dialog »auf der Basis einer fairen, sachbezogenen und
differenzierten Berichterstattung« wichtig sei, »um Vorurteilen entge-
gen zu wirken und die soziale Akzeptanz der zu bewiltigenden Aufga-
ben auf Dauer sicherzustellen« (ebd.).

Auf welch unterschiedliche Art und Weise Journalisten diesem
Anspruch gerecht werden konnen, bzw. welchen Interpretationsspiel-
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raum solch ein Appell zulisst, mochte ich exemplarisch am Beispiel
einer TV-Reportage des Stidwestrundfunks mit dem Titel »Kriminell
und nicht integrierbar? Russlanddeutsche in der Provinz« zeigen, die
im November 2003 von Report Mainz gesendet wurde. Am Beispiel
des Rhein-Hunsriick-Kreises, der 1997 fiir vorbildliche Integration
ausgezeichnet worden war, wurde suggeriert, dass in der Vergangen-
heit zwar viel Geld in Integrationsmafnahmen investiert worden sei,
diese jedoch nicht zu dem gewiinschten Ergebnis gefithrt haben. Dem
Zuschauer wurde ein Beitrag prisentiert, der, anscheinend sorgsam
alle Seiten abwigend, ein eindeutiges Bild ergab. Nicht zuletzt trugen
sechs so genannte Gewihrsleute (ein Oberstaatsanwalt, ein Richter, der
Leiter einer Arbeitsgruppe Drogenkriminalitit, ein Polizeibeamter so-
wie auch zwei Betroffene: ein Tankstellenbesitzer und ein Ladeninha-
ber), deren Expertentum dem Alltagswissen der Mehrheit tiberlegen zu
sein schien, dazu bei, dass sich bei dem Zuschauer folgende, als Fazit
des Beitrags formulierte Kausalbeziehung einprigte: »Mangelnde
Sprachkenntnisse und fehlender Integrationswille, ein anderes Ver-
hiltnis zu Drogen und zur Gewalt sind Ursachen fiir das Fiasko mit
den jungen Russlanddeutschen. Die Wut der Einheimischen ist des-
halb verstindlich« (Report Mainz 2003).2

Von einem Gewinn fiir die Region oder den Landkreis, wie ihn der
CDU-Landrat Bertram Fleck anfiihrte (der nach Aussage des Reporters
aber die exorbitante Kriminalitit »verniedliche«), konnte nun keine
Rede mehr sein. Ebenso wenig aber auch von Fakten, die das Gegenteil
belegen konnten. Beitrige wie dieser, die mit ungefihren Zahlenanga-
ben und nach Maflgabe des persénlichen Eindrucks von >Expertenc
operieren, tragen nicht nur dazu bei, das tatsichliche Ausmafl an Kri-
minalitit zu verschleiern, sie ermoglichen es dem Zuschauer auch, an
der Opferperspektive der Einheimischen zu partizipieren und sich de-
ren Aussagen zu eigen zu machen. So diirfte beispielsweise der inter-
viewte tiberfallene Tankstellenbesitzer stellvertretend fiir viele Hunsrii-
cker sprechen, die immer wieder gerne betonen, wie gut sie mit den
dort einst stationierten Amerikanern zusammengelebt haben und da-
bei besonders auf ihre eigene Toleranz verweisen:

»Ich habe gegen niemanden etwas, wenn er eine andere Nationalitit hat, ob
3 Der gut achtminiitige Bericht von Report Mainz unterstrich u.a. durch
kurze Schnitte und schrille Musik den suggestiven und tendenziésen Cha-

rakter seiner Aussage.
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schwarz oder weif3. Wir hatten die besten Verhiltnisse mit den Schwarzen. Die
besten! Aber wenn der mich nicht mehr in Frieden leben lisst, dann sage ich:
>Tut mir leid, tut mir leid fiir unsere Regierung und fiir alles, wenn so ein Mist
hier geduldet wird« (ebd.).

Einige Reaktionen auf die Reportage konnte man anderntags im Inter-
netforum von Report Mainz nachlesen.* Hier meldeten sich zwar
auch einige wenige aus dem Hunsriick zu Wort, aber die Mehrzahl
schien sich aus anderen Griinden betroffen oder angesprochen zu fiih-
len. Manche Teilnehmer lieferten sich kurze und heftige Chat-Wort-
gefechte, die bei den anderen weniger durch die Stichhaltigkeit der Ar-
gumente Uiberzeugten, als vielmehr durch den Grad der Aggressivitit
Aufsehen erregten. Heftig diskutiert wurde die Glaubwiirdigkeit des
Dargestellten. Keine Frage, dass diejenigen am stirksten der Darstel-
lung folgten und diese verifizierten, die glaubten, eigene Erfahrungen
damit verbinden zu kénnen. So bedankte sich etwa Frau W. im Inter-
netforum dafiir, dass endlich einmal die Wahrheit gesagt werde:

»Ich wohne im Hunsriick und mir hat mal eine Lehrerin aus Kirchberg gesagt:
>Die Kinder der Russlanddeutschen schlagen zu bis Blut flieft.< Ich wohne in
der Nihe eines Treffpunktes und Drogenumschlagplatzes und ich bekomme
mit, dass die Polizei schon lange aufgegeben hat. Der Fernsehbericht [...] hat
sicher die Integration nicht zuriickgeworfen, denn diese hat noch nicht mal in
Ansitzen stattgefunden.«

Ahnlich ist es wohl auch Herrn F. gegangen, fiir den die Reportage ei-
ne willkommene Bestitigung war:

4 Das Internetforum wurde von Report Mainz fiir den Meinungsaustausch
iber die Sendung eingerichtet (http://www.swr.de/forum, Stand: 13.05.
2004). Bis Mitte April 2004 wurde es vielfach als Diskussionsplattform ge-
nutzt. Dabei trat zunehmend die eigentliche Reportage als Gegenstand der
Auseinandersetzung in den Hintergrund. Vielmehr diskutierten die Teil-
nehmer Probleme des Aussiedler-Zuzugs generell. Eine Stellungnahme zur
Sendung von Report Mainz gab auch der Bundesvorsitzende der Lands-
mannschaft der Deutschen aus Russland e.V. in der Zeitschrift Volk auf dem
Weg ab (Fetsch 2004). Volk auf dem Weg hatte die Reportage bereits in der
Dezemberausgabe 2003 unter dem Titel »Fernsehen und Wirklichkeit« kri-
tisiert.
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»Nachdem wir kiirzlich von zwei Russen iiberfallen wurden und die Polizei
kein Interesse zeigte, weifl ich nun, was ich von diesen Leuten zu halten habe.
Sie sind brutal und in keinster Weise integrierbar. Da hilft nur eins: deutschen
Pass wieder abnehmen und raus. In Russland kommen diese Leute besser klar.
Mit Demokratie haben diese Leute nichts am Hut. Also raus hier!«

Simplifizierende Aussagen, wie etwa »Wir werden mit Russlanddeut-
schen uiberflutet, die unsere Rentenkassen pliindern (legal), die Krimi-
nalititsrate steigt (darf man nicht laut sagen), man traut sich nicht
mehr vor die Tiir. [...] Nichts gegen die Menschen. Aber wer sich so in
einem Gastland benimmt, darf sich nicht wundern, dass er hier nicht
geliebt wird«, verkniipft mit diisteren Prognosen, »kein Wunder dass
der Staat pleite geht und das deutsche Volk nach und nach ausstirbt, es
ist ja nur noch eine Frage der Zeit, bis wir in der Minderheit sind im
eigenen Land«, reduzieren die Komplexitit des Sachverhalts darauf,
einen Schuldigen auszumachen. Konstruktionen der bzw. des Anderen
spielen dabei eine entscheidende Rolle.

Es sind vor allem zwei Bereiche, in denen die Wahrnehmung kul-
tureller Differenz besonders augenfillig zu sein scheint: im Umgang
mit Sucht und im Umgang mit Gewalt. Diese wurden auch in der Dar-
stellung des Stidwestrundfunks als die beiden zentralen Punkte, als die
Ursachen fiir das »Fiasko mit den jungen Russlanddeutschen« im
Hunsriick herausgestellt. Fiir den einen oder anderen Teilnehmer am
Internetforum schien die Sache daher auch véllig eindeutig zu sein:

»Anderes Verhiltnis zu Drogen? Es ist nun mal so, dass in den Herkunftslin-
dern der Russlanddeutschen (d.h. Russland, Kaszachstan...) Alkohol Grund-
nahrungsmittel ist und keine Droge. Anderes Verhiltnis zu Gewalt? Es ist nun
mal so, dass in den Herkunftslindern der Russlanddeutschen (d.h. Russland,
Kaszachstan...) das Recht des Stirkeren die Prioritit hat.«

Demnach wird die Kriminalitit jugendlicher Aussiedler nicht nur als
Ausdruck mangelnder Integrationsmafnahmen von deutscher Seite ge-
sehen. Vielmehr wird die Kriminalitit auf mangelnde Integrationsféi-
higkeit der Aussiedler zuriickgefithrt und diese wiederum auf deren
kulturelles Anderssein. Damit ist die Ursache endlich gefunden: Die
zunehmende Kriminalitit jugendlicher Aussiedler ist auf ihre ethni-
sche Disposition zuriickzufithren.

Hiufig wird in Medienberichten statistisches Zahlenmaterial ange-
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fithrt, das die betreffende Darstellung untermauern soll. Wie wir gese-
hen haben, kommt es jedoch in vielen Fillen — insbesondere wenn es
sich um Aussiedler handelt — zu lockeren Quantifizierungen, da die
Russlanddeutschen zwar als Auslinder wahrgenommen werden, aber
als Deutsche gelten und statistisch nicht gesondert erfasst werden.
Doch versuchen wir einmal einen Blick aus anderer Perspektive auf die
PKS zu werfen, indem wir das Anzeigeverhalten der deutschen Bevdl-
kerung niher betrachten. In einem Beitrag der Zeitschrift Soziale Welt
kommen Jiirgen Mansel und Giinter Albrecht zu dem Schluss, dass
die Bereitschaft der autochthonen deutschen Bevilkerung zur Anzeige
von Straftaten dann steigt, wenn bei dem Tatverdichtigen eine nicht-
deutsche Herkunft angenommen wird. Allerdings kénne dabei nicht
ausgeschlossen werden, so die Autoren, dass »auch das (kriminelle)
Verhalten der Auslinder selbst« fiir die tiberproportionalen Registrie-
rungen verantwortlich sei (Mansel/Albrecht 2003: 364).

In derselben Ausgabe mahnt der Soziologe Rainer Geifiler (2003)
einen skeptischen Umgang mit der Polizeilichen Kriminalstatistik an,
bei der es sich zugleich um eine Tatverdichtigenstatistik handele, in
der auch viele vermeintliche Titer registriert seien, die irrtiimlich in
Verdacht geraten seien. Er unterzieht daher die Ergebnisse von Mansel
und Albrecht einer genaueren Analyse, indem er u.a. versucht, das Ste-
reotyp des kriminellen Auslinders auf seinen Realititsgehalt hin zu
uiberpriifen.

Nach Geiftler erfasst der gingige Auslinderbegriff weder die ein-
gewanderten Aussiedler noch die eingebiirgerten Migranten. Durch
diese pauschalierende Zuordnung wiirden Gruppen zusammengewor-
fen, die sowohl aus kriminologischer (bei der Analyse der Ursachen)
wie auch aus kriminalistischer (bei der Bekimpfung der Kriminalitit)
Sicht unterschieden werden miissten. Vielmehr miisse der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass sich Menschen nicht nur aus unter-
schiedlichen Motiven in Deutschland aufhalten, sondern auch in ihren
Lebensperspektiven, -bedingungen und -chancen differieren. Krimi-
nalitit bzw. Kriminalisierung hinge stark mit dem Sozialprofil, d.h.
mit dem Qualifikationsniveau, dem Berufsstatus, dem Alter, dem Ge-
schlecht oder auch der jeweiligen Wohnregion, zusammen.

»Will man bei der Suche nach den Migrationseffekten fiir Kriminalitit und

Kriminalisierung keinen Scheinkorrelationen aufsitzen«, so Geifller, »diirfen

lediglich Migrantengruppen und Einheimische mit einem dhnlichen (am bes-
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ten gleichen) Sozialprofil verglichen werden. Leider lassen die offiziellen Kri-
minalstatistiken und viele andere Studien die Kontrolle der Sozialprofileffekte
nur sehr eingeschrinkt zu« (ebd.: 376).

Was fiir Sozialwissenschaftler eigentlich eine Binsenweisheit ist,
scheint hier ausdriicklich hervorgehoben werden zu miissen. Geifler
weist im Folgenden nach, dass die Zuwanderung von Arbeitsmigran-
ten die Kriminalititsentwicklung insgesamt positiv beeinflusst hat,
d.h. dass sie und ihre Familien sich mindestens genauso gut an die Ge-
setze halten wie die Deutschen, und »die (auslindischen) Arbeitsmig-
ranten [sind] erheblich gesetzestreuer als Deutsche in vergleichbarer
Soziallage« (ebd.: 379). Ein Teil der Jugendlichen aus Migrantenfami-
lien ist jedoch deutlich anfilliger gegen schwere Delikte als Deutsche,
was Geifltler auf Ursachen wie Arbeitslosigkeit oder Armut der Eltern,
elterliche Gewalt, Ausbildungsdefizite und damit verbundene Defizite
an Berufs- und Lebenschancen sowie auf mangelhafte Einbindung in
Jugendcliquen zuriickfiihrt.

»Viele Migrantenkinder«, so Geifller, »orientieren sich offensichtlich nicht
mehr an den Anspriichen ihrer Eltern, sondern an denen ihrer deutschen Be-
kannten und Klassenkameraden. Sie empfinden dann die strukturelle Benach-
teiligung und das damit zusammenhingende Chancendefizit als soziale Unge-
rechtigkeit und reagieren auf diese Situation — dhnlich wie Einheimische in
dieser Lage — mit Abweichung« (ebd.: 379).

Johannes Luff formuliert dies in seiner Studie fiir das Bayerische Lan-
deskriminalamt noch prignanter, wobei er sich ebenfalls explizit auf
Aussiedler bezieht:

»Die Untersuchung des fiinfjahrigen Integrationsverlaufs von Aussiedlern in
der Stadt Niirnberg belegt wieder einmal, dass Kriminalitit nicht Konsequenz
bestimmter Staatsangehorigkeit oder Rechtsstellungen, sondern vielmehr
mafigebliche Folge einer ungiinstigen sozialen Lage ist« (Luff 2000: 193).

Demnach handelt es sich hier weniger um Probleme, die sich auf kul-
turelle Differenzen zuriickfithren lassen, wie dies vor allem von den
Medien suggeriert wird, als vielmehr um Folgen sozialer Ungleichheit.
Viele Aussiedler hitten, wie es Christian Pfeiffer, Leiter des Kriminolo-
gischen Forschungsinstituts Niedersachsen formuliert, »deutsche An-
spriiche« entwickelt, denen keine »deutschen Chancen« gegeniiber
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stiinden (Pfeiffer/Wetzels 1999). »Je linger sie soziale Ungerechtigkeit
erfahren, um so stirker wird die Wahrscheinlichkeit, dass sie aus die-
ser Situation heraus Gewaltdelikte begehen« (Pfeiffer et al. 1998: 105).
Inwiefern es sich hier tatsichlich um »deutsche Anspriiche und Chan-
cen« handelt, sei zunichst dahingestellt — dass jedoch ein wachsendes
Frustrationspotenzial gewissermaflen zwangsliufig zu delinquentem
Verhalten fithren muss, kann zumindest bezweifelt werden.’

Wichtig festzuhalten ist die offensichtliche Erkenntnis, dass das
kriminelle Verhalten der jungen Aussiedler in erster Linie mit den so-
zialen Verhiltnissen zusammenhingt, welche wiederum — méglicher-
weise aber nicht zwangslidufig — mit dem Migrationsschicksal in Zu-
sammenhang stehen. Kulturelle Andersartigkeit muss hingegen in je-
dem Fall als Ursache ausscheiden. Bereits Anfang der 1970er Jahre
haben Untersuchungen zur Kriminalitit der ersten Gastarbeitergenera-
tion (vgl. Kaiser 1974) darauf hingewiesen, dass das Konzept des Kul-
turkonfliktes in dieser Hinsicht nicht greift, stattdessen aber dieselben
theoretischen Variablen, die auch fiir die Erklirung der Kriminalitit in
der Bevolkerung insgesamt herangezogen werden, von Bedeutung
sind. Und auch neuere Untersuchungen, wie etwa die Bielefelder Stu-
die von Rainer Strobl und Wolfgang Kiithnel, kommen zu dem Schluss,
dass in der Offentlichkeit zwar die Vorstellung weit verbreitet sei, »dass
Aussiedler zu exzessivem Konsum von Alkohol neigen [...] und durch
gewaltférmiges Verhalten auffallenc, sich aber gleichzeitig keine empi-
rischen Evidenzen dafiir finden, dass Aussiedler hiufiger und intensi-
ver Alkohol konsumierten oder dass sie in Bezug auf delinquentes
Verhalten auffilliger seien als einheimische Deutsche (Strobl/Kiihnel
2000: 188). Nicht zuletzt deshalb sollte eine Reportage wie die des
Siidwestrundfunks nicht unkommentiert hingenommen werden, ist in
ihr doch bereits eine Verurteilung in der Uberschrift suggestiv vorweg-
genommen: »Kriminell und nicht integrierbar?« Es muss nicht betont
werden, dass hier das Fragezeichen ein rein rhetorisches Element ist.

Kommen wir noch einmal zum Umgang mit diesem Thema im
Alltag zuriick und damit zu meiner eingangs gestellten Frage: Wer
sieht sich wann, wo und warum als Opfer oder Titer bzw. wird so ge-
sehen? In den Medien, so ist deutlich geworden, werden die russland-
deutschen Jugendlichen sowohl als Opfer als auch als Titer beschrie-

5 Die Jenaer Psychologen Rainer K. Silbereisen und Eva Schmitt-Roder-

mund kommen zu anderen Ergebnissen und widersprechen Pfeiffer ein-
dringlich (vgl. Silbereisen et al. 1999 und Schmitt-Rodermund 1997).
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ben. Eher halbherzige Versuche (wie jener der Badischen Zeitung), den
Jugendlichen Mut zu machen, ihr Gliick in den Herkunftslindern zu
suchen, unterstreichen diesen Eindruck. Kulturelle Zuschreibungen
hinsichtlich Gewaltbereitschaft und Suchtverhalten sprechen ihnen
zudem jegliche Eigenverantwortung ab. Keine Frage, dass sich die
Aussiedler selber nicht nur als Opfer der Umstinde sehen, sondern
auch als Opfer einer Medienkampagne. Auch die Einheimischen sehen
sich als Opfer, etwa aufgrund der staatlichen Zuwanderungspolitik
oder ganz konkret durch Uberfille oder Diebstihle. Thre vermeintliche
Ohnmacht gegeniiber den Verhiltnissen — beispielsweise zusehen zu
miissen, wie die Polizei anscheinend vor Jugendlichen kapituliert —,
macht sie empfinglich fiir Deutungen, die sie in ihrer Opferperspekti-
ve bestitigen. Ahnlich verhilt es sich {ibrigens auch mit den Aussied-
lerjugendlichen, die, zuriickgeworfen auf die eigene Gruppe, es ableh-
nen, sich mit divergierenden Werten und Verhaltensmustern ausein-
anderzusetzen.

Auch die PKS schafft hier fur das Alltagshandeln der Menschen
nur bedingt Klarheit. Der Einzelne misst ihnen nicht selten gerade mal
so viel Bedeutung bei wie den wechselnden Gesundheitsratschligen
seiner Tageszeitung: Tdglich steht dort etwas Neues, das oft jedoch
dem vom Vortag widerspricht. Da verlisst man sich schon lieber auf
das, was man glaubt, bereits zu kennen. Deutlich wird, dass die Frage
nach Opfer oder Titer nicht nur eine Frage der Perspektive ist, sondern
Zuschreibungsprozessen unterworfen ist, die weniger mit der Wirk-
lichkeit selber als vielmehr mit unseren Vorstellungen davon zu tun
haben. Gerade im Zusammenhang mit der Kriminalitit von jungen
Spataussiedlern zeigt sich, dass die Deutungsmuster abweichenden
bzw. delinquenten Verhaltens auf Identitits-Codes zurtickgreifen, »die
einerseits inklusiven Charakter haben, da sie strikte Abgrenzungen
nach auflen und dem >Fremden« gegentiber einfordern, und die zum
anderen >exklusiv< wirken, weil sie nur ein Zugehorigkeitsbekenntnis
gestatten — sei es ein nationales, ethnisches oder religioses« (Kaschuba
1995: 27).

Als Kulturwissenschaftler haben wir an diesen Prozessen nicht
unwesentlichen Anteil. Kultur bildete eines der ersten Codeworte fiir
»Selbstvergewisserungsprozesse« der biirgerlichen Gesellschaft. Kultur
diente und dient als Interpretament sozialer Sachverhalte und Gegen-
standsbedeutungen, als Deutungsmodell von >Gesellschaft und Ge-
schichte« und fungierte als kulturalistische Strategie durch die Ethni-
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sierung des Sozialen. »Geschichte und Herkunft«, so Wolfgang Ka-
schuba, »wurden illustriert und kodiert in kulturellen Bildern von
Stamm und Art, von Sitte und Brauch, von Religion und Ritual. Und
dies jeweils gemifl dem zeitgendssischen Sinnstiftungsbedarf« (ebd.:
21). Das heiflt, wenn wir heute dariiber nachdenken, inwiefern die ju-
gendlichen Spitaussiedler, vor dem Hintergrund ihres Migrations-
schicksals, tatsdchlich Opfer oder Titer sind, ihre scheinbare kulturelle
Fremdheit durch Integrationsmafinahmen iiberwunden werden kann
oder zwangsldufig in kriminelles Verhalten miinden muss, dann miis-
sen wir vor allem auch nach den dahinter liegenden Werten, Symbolen
und Bedeutungen fragen, wie sie von den jeweiligen Stichwortgebern —
Politikern, Medienleuten aber auch Wissenschaftlern — festgelegt wer-
den.

In unserem Fall zeigte sich, dass Politik, Medien und Wissenschaft
Kategorien und Paradigmen aufstellen, die auf binire Identititskons-
truktionen zuriickzuftihren sind und ihrer Struktur nach einem natio-
nalstaatlichen Profil entsprechen. Dies wird besonders sinnfillig, wenn
etwa Christian Pfeiffer von »deutschen Anspriichen« und »deutschen
Chancen« spricht, welche die Zugewanderten nicht haben. Zudem
wird immer wieder ein statischer Kulturbegriff bemiiht, der ein homo-
genes Ganzes impliziert, in das es sich im Interesse des gesellschaftli-
chen Zusammenbhalts zu integrieren gelte. Dabei wissen wir doch
langst, dass kulturelle Differenzen nicht nur zwischen, sondern vor al-
lem auch innerhalb von Gesellschaften zu beobachten sind und dass
sie kein Ubergangsphinomen auf dem Weg zu einem noch herzustel-
lenden oder bevorstehenden Zustand kultureller Homogenitit darstel-
len. Denn, wie der schwedische Sozialanthropologe Ulf Hannerz an-
merkt: Nicht Gleichartigkeit und Homogenitit, sondern Kommunika-
tion und Kohirenz integrieren komplexe Gesellschaften (vgl. Hannerz
1992). Daher wire es Aufgabe der Kulturwissenschaft bzw. der Europi-
ischen Ethnologie, hierzu beizutragen und, wie es Peter Niedermiiller
(2002: 35) gefordert hat, Interdependenzen und Interaktionen zwi-
schen Gruppen und Vélkern zu erforschen, um die Prozessualitit von
Kultur darzustellen. Denn Alltag wird durch die soziale Praxis der
Menschen konstruiert und ist dementsprechend stindigen Verinde-
rungen unterworfen. Alltag ist nicht nur ein sozialer, sondern auch ein
kultureller und symbolischer Raum, in dem die Menschen ihre histori-
schen und sozialen Erfahrungen machen und daraus ihre Handlungs-
strategien ableiten. Kultur muss somit als alltigliche Praxis verstanden
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werden, »als ein Ineinander von Verhaltensregeln, Reprisentations-
formen und Handlungsweisen in konkreten sozialen Kontexten« (Ka-
schuba 1999: 107).

Wenn es uns gelingen konnte, auf diese Art und Weise als Kultur-
vermittler titig zu werden, dann wiirden wir dazu beitragen — und hier
verweise ich nochmals auf Niedermiiller —,

»dass in der heutigen mobilen und globalen Welt sich die historisch frither
konstruierten Grenzen zwischen dem Eigenen und Fremden aufl6sen, inein-
ander iibergehen und solcherart die alte, im nationalstaatlichen Rahmen kon-
zipierte Frage, wer bzw. was fremd in einer Gesellschaft sei, (zumindest) aus
ethnologischer Perspektive sinnlos wird« (Niedermiiller 2002: 58).

Was jedoch auf der wissenschaftlichen, abstrakten Ebene greifbar und
plausibel erscheint, ist nicht so einfach auf das Alltagshandeln und die
soziale Wirklichkeit zu ibertragen. Am Beispiel jugendlicher Spitaus-
siedler wurde deutlich, dass im Zweifelsfall den kulturellen Deu-
tungsmustern vor den sozialen Erklirungsansitzen der Vorzug gege-
ben wird. Dies mag zum einen damit zusammenhingen, dass ganz
allgemein komplexe Sachverhalte einer breiten Offentlichkeit immer
schwerer zu vermitteln sind; zum anderen zeigt es aber auch, dass es
sich bei unseren vielfiltigen »Befremdungen« um Abwehrreaktionen
handelt, die den klassischen Konzepten nationaler und kultureller
Selbstvergewisserung folgen und die nach wie vor unseren Umgang
mit dem/den Fremden prigen (Kaschuba 1995: 28). Insofern kénnen
jugendliche Spitaussiedler Opfer und Titer zugleich sein: Opfer, weil
sie die Abwehrreaktionen einer Gesellschaft erfahren, deren Fremden-
angst und -feindlichkeit in den Konstruktionen des »Anderen« zum
Ausdruck kommt; Téter, wenn sie in dem Spannungsfeld von sozialer
Herkunft und Stellung sowie von kulturellen Zuschreibungsprozessen
straffillig werden.
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STAATLICHE KONSTRUKTION UND

SOZIALE REALITAT DES >AUSSIEDLERSEIN S<
Ir1NA RABKOV

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann die Zuwanderung von
Angehorigen deutscher Minderheiten der osteuropiischen Staaten
nach Deutschland. Im Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge (BVFG) von 1953 wurden diese Deutschstimmi-
gen als »Aussiedler« definiert und damit Vertriebenen gleichgestellt.
Somit fallen Aussiedler in die Rechtskategorie »Deutscher« im Sinne
des Grundgesetzes (Art. 116 GG).

Lange Zeit blieb die Gruppe der osteuropiischen Aussiedler am
Rande der migrationsbezogenen Debatte in den Sozialwissenschaften
sowie in Politik und Offentlichkeit: Sie wurde relativ schnell zu einem
Teil der deutschen Bevolkerung und fiel nicht durch besondere Prob-
leme auf, die sie von der einheimischen Gesellschaft unterschieden.
Erst in den 199o0er Jahren wurden migrationsbedingte Probleme der
Aussiedler, ihre soziale Randstindigkeit und strukturelle Armut, sicht-
bar. Zunehmend spricht man heute von der Entstehung einer neuen
Problemgruppe, die sich zwischen zwei Welten befindet und den
>Sprung« in die neue Gesellschaft offensichtlich nicht schafft.

Das Ziel dieses Artikels ist es, dem Ursprung der Migrationspro-
bleme der Aussiedler nachzuspiiren und Prozesse aufzudecken, die
zur Entstehung einer benachteiligten sozialen Stellung dieser Gruppe
fithren." Zuerst wird hier auf die in der Aussiedler-Forschung etablier-
te Sichtweise der Entstehung von Migrationsproblemen dieser Gruppe
eingegangen, um die verborgenen Risiken und Kurzschliisse dieser
Argumentationsweise aufzuzeigen. Danach wird eine alternative Per-
spektive auf die Herausbildung von sozial ungleichen Positionen bei

1 Dieser Artikel entstand auf der Basis des Promotionsprojekts, das von der
Autorin zurzeit am Max Planck Institut fiir auslindisches und internationa-
les Strafrecht in Freiburg verfolgt wird. Neben der Problematik der Entste-
hung von migrationsbedingten Problemen zielt dieses Projekt darauf ab, die
Ursachen der Aussiedler-Kriminalitit unter die Lupe zu nehmen. Das Pro-
jekt ist noch nicht abgeschlossen, und Interviews mit den vorbestraften
Aussiedler-Jugendlichen befinden sich in der Auswertungsphase. Deswegen
wird in diesem Artikel auf die Kriminalititsproblematik nicht eingegangen.
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Migranten vorgeschlagen, die am Beispiel der Aussiedler-Zuwanderung
verdeutlicht wird.

Wie konnen wir Aussiedler integrieren? —
Der Stand der wissenschaftlichen Debatte

Im Zentrum der Aufmerksamkeit der deutschsprachigen migrations-
soziologischen Debatte stand lange Zeit die Figur des auslindischen
Gastarbeiters. In dieser Debatte etablierte sich eine theoretische Per-
spektive, die den Ursprung der Migrationsprobleme der Gastarbeiter
als gescheiterten Integrationsprozess auffasste. Auch die Aussiedler-
Forschung tibernahm diese Perspektive: Die Suche nach der richtigen
Erklarung fiir eine misslungene Eingliederung der Aussiedler wurde so
zu ihrem Hauptanliegen. So erklirt ein Argumentationsstrang in der
Aussiedler-Forschung Integrationsmisserfolge damit, dass »Aussiedler
aus einem wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Umfeld kom-
men, das sich oft grundlegend von den Verhiltnissen unterscheidet,
auf die Aussiedler in der Bundesrepublik Deutschland treffen« (Koch
199I: 19).

Die zentralistische Organisation der Politik und Wirtschaft in Ost-
europa behindert Eigeninitiative und kritisches Denken und macht so
den Erfolg der strukturellen oder auch sozialen Integration der Aus-
siedler in Deutschland mehr als fraglich:

»Da die Kenntnisse und Fihigkeiten der Aussiedler bisher durch Berufs- und
Sozialisationserfahrungen in zentral gesteuerten osteuropiischen Wirtschafts-
und Gesellschaftssystemen geprigt waren, bedeutet die Erlangung von Schliis-
selqualifikationen [Verstehens-, Verarbeitungs- und Verhaltensmuster] fiir
Aussiedler eine Anpassung der Qualifikationen an den hiesigen Stand moder-
ner Technologien sowie eine Anhebung der fachlichen Qualifikationen unter
Einbeziehung sozialer, motivationaler und kommunikativer Kompetenzen«
(Bartz/Jahn 1996: 193).?

2 Unter der strukturellen Integration wird die berufliche, schulische und
auch Wohnintegration verstanden. Die kulturelle Integration umfasst
Sprachkenntnisse, Wertorientierungen, Alltagskultur und Verhaltenswei-
sen. Mit der sozialen Integration sind Interaktionen mit der »Mehrheitsge-
sellschaft«, nachbarschaftliche Kontakte, freundschaftliche Beziehungen,
Einbindung in Vereine und soziale Netzwerke gemeint.
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Andere Wissenschaftler behaupten, dass der Integrationsprozess vor-
rangig durch »konservierte« altdeutsche Werte und Tugenden er-
schwert wird. Das »Deutschtumc, das Aussiedler mitbringen, »[sichert]
nicht nur keine Gruppenidentitit mehr, und [bietet] keine Zuflucht in
der Fremde mehr, sondern [gerit] zur Fremde schlechthin« (Bade
1994: 163). Trotz einer breiten Palette von Erklirungen, sind sich die
Wissenschaftler daher in einem einig: Der Ursprung einer problemati-
schen Eingliederung liegt iiberwiegend im »sozialen Gepick« der
Gruppe. Kulturelle Unterschiede zwischen den Aussiedlern und Ein-
heimischen und schlechte Sprachkenntnisse der Zuwanderer bedingen
ihre soziale Isolation und rufen die Entstehung einer strukturell be-
nachteiligten Gruppe hervor.

Bei den Jugendlichen scheinen die Aussichten auf eine reibungs-
lose Integration noch schlechter auszufallen als bei der Elterngenera-
tion. Thr Integrationsprozess wird nicht nur durch die gleichen Prob-
leme — schlechte Sprachkenntnisse, »dominante volkisch-national ge-
prigte Einstellungen« (Wenzel 1999: 2778) oder das Fehlen einer »De-
mokratieerziehung« (Griibl/Walter 1999: 188) — behindert, sondern
zusitzlich wird die Eingliederung der oft unfreiwillig mitgenommenen
Aussiedler-Jugendlichen durch ihren mangelnden Integrationswillen
erschwert. So stellt beispielsweise Siiss fest:

»Fiir eine produktive Integration und die psychische Dynamik sind der Erwar-
tungs- und der Motivationshorizont entscheidend. Sie bestimmen die Einstel-
lung zum Eingliederungsprozess [...]. Da sich die jungen Aussiedler meist mit
dem Herkunftsland identifizieren und sich als Angehérige ihres Staates fiihlen,
da zur Bundesrepublik kaum Beziehungen und Bindungen bestehen, sind sie
meistens in keiner Weise zur Umsiedlung motiviert« (Siiss 1995: 132).

Die Risiken der Integrationsforschung

Das Integrationsparadigma der Aussiedler-Forschung ist mit Risiken
verbunden, die ihre Aussagekraft in Frage stellen. Das erste Risiko be-
steht in der Einseitigkeit sowohl bei der Beschreibung von sozialen
Prozessen als auch bei den Versuchen, den Ursprung sozialer Proble-
me zu definieren. Dieser Bias der Integrationsforschung kommt darin
zum Ausdruck, dass sie Migranten zu alleinigen Akteuren des Integra-
tionsprozesses und zur einzigen Ursache fiir Integrationsmisserfolge
macht. Migranten werden als »natiirliche Triger« des Integrationspro-
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zesses behandelt und »in ihren individuellen Handlungen erfasst«
(Ackermann 1990: 24).

Bedingt wird die Einseitigkeit der Integrationsforschung dadurch,
dass sie eine Gesellschaft als System begreift, das durch zwei Dimen-
sionen — Kultur und Struktur — konstituiert wird und sich urspriinglich
im Gleichgewichts- bzw. integrierten Zustand befindet. Migranten, die
weder in die Struktur noch in die Kultur des aufnehmenden Systems
integriert sind, 16sen Systemspannungen aus und stoflen das System
aus dem Gleichgewichtszustand. Allerdings sieht das Integrationspa-
radigma vor, dass das System wieder in den Gleichgewichtszustand zu-
riickkehren kann, sobald sich die Migranten in seine beiden Dimen-
sionen integriert haben. Da mitgebrachte kulturelle Techniken als
Haupthindernis des Integrationsprozesses der Aussiedler betrachtet
werden, hingt der Erfolg ihres Integrationsprozesses vor allem davon
ab, ob es ihnen gelingt, sich von diesem »stérenden« kulturellen Ge-
pick zu trennen. Trotz der Bemithungen der Aussiedler-Forschung, den
Integrationsprozess als Prozess »interkulturellen Lernens« oder »kul-
tureller Bereicherung« zu definieren und somit auch die einheimische
Gesellschaft zum aktiven Teilnehmer am Integrationsprozess zu ma-
chen (vgl. z.B. Althammer/Kossolapow 1992), liegt es an der unaus-
weichlichen Einseitigkeit des Integrationsparadigmas, dass die Auf-
nahmegesellschaft eine blofle Rahmenbedingung bleibt, die den Integ-
rationsprozess der Migranten beglinstigen oder hemmen mag, oder eine
Vergleichsfolie abgibt, an der die Migranten gemessen werden.

Es wird hier aber die Meinung vertreten, dass mit dem Integra-
tionsparadigma der soziale Ursprung von Prozessen und Phinomenen
ausgeklammert bleibt und die sozialen Mechanismen aufier Acht ge-
lassen werden, durch welche soziale Probleme entstehen und kulturel-
le Grenzen errichtet werden. Diese theoretische Perspektive »remain(s]
incapable of identifying the social relations which lie behind emigrati-
on« (Bertaux-Wiame 1981: 251) und reduziert die Vielseitigkeit des
Phinomens Migration auf eine Kausalerklirung, in der aus Kulturun-
terschieden zwangslidufig Migrationsprobleme erwachsen.

Das zweite Risiko des Integrationsparadigmas besteht in der Ho-
mogenisierung gesellschaftlicher Gruppen (vgl. Baraulina 1999). Die
Homogenisierung sowohl der Migrantengruppe als auch der Gruppe
der Einheimischen ist insofern im Integrationsparadigma angelegt, als
es die Charakteristika der Struktur oder Kultur eines Systems auf die
hierin integrierten Individuen iibertrigt. Da die Struktur und Kultur
der Herkunftslinder der Aussiedler sich von der Struktur und Kultur
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der Bundesrepublik unterscheiden, kommt man zu dem Schluss, dass
»ihre [der Aussiedler] nationale Identitit nicht mehr die unsere ist«
(Malchow/Tayebi/Brand 1990: 7). Die Homogenisierung gesellschaft-
licher Gruppen fuhrt zur Reduzierung der Identitit sowie zur Verall-
gemeinerung individueller Erfahrungen, Verhaltensweisen und Hand-
lungsmuster. Sie ist gar gefihrlich, weil sie unausweichlich Etikettie-
rungen vornimmt, indem sie einen Zusammenhang zwischen Her-
kunft und bestimmten Fihigkeiten und Eigenschaften herstellt.?

Migrationssoziologie jenseits des Integrationsparadigmas

Wie die dargestellten Risiken der Integrationsforschung verdeutlichen,
besteht ein dringender Bedarf an einer anderen theoretischen Perspek-
tive zur Erforschung der Entstehung migrationsbedingter Probleme.
Als Alternative wird hier ein Ansatz vorgeschlagen, den Norbert Elias
und John Scotson in ihrer Untersuchung »Etablierte und Auflenseiter«
(1993) entwickelt haben. Aufgrund der Besonderheiten des von ihnen
untersuchten Beispiels* formulierten sie die These, dass die migra-
tionsbedingten sozialen Ungleichheiten nicht durch kulturelle oder
ethnische Andersartigkeit hergestellt werden, sondern durch die Art
der Verflechtung, die Menschen miteinander bilden, also durch Figura-
tionen menschlicher Beziehungen bedingt sind.

Den Kern jeder Figuration bildet ein Spannungsgleichgewicht,
»das Hin und Her einer Machtbalance, die sich bald mehr der einen,
bald mehr der anderen Seite zuneigt. Fluktuierende Machtbalancen
dieser Art gehoren zu den Struktureigentiimlichkeiten jedes Figura-
tionsstromes« (Elias 1970: 143). Ob die Machtdifferenziale grof oder
klein sind, Machtbalancen sind iiberall dort vorhanden, wo eine funk-

3 So typisiert z.B. Liittinger (1989) die Identititen von Migrantengruppen
nach Herkunftslindern und leitet daraus das Ausmafl der Integrationsfi-
higkeit ab.

4 Die Gemeinde, die von N. Elias und seinem Mitarbeiter untersucht wur-
de, ist ein seltener Idealfall: Die beiden Gruppen unterschieden sich weder
im Hinblick auf Nationalitit, Rasse oder ethnische Herkunft, noch war eine
Konkurrenz um Arbeitsplitze zu beobachten, weil die Zugezogenen zu-
sammen mit ihrer Fabrik in der neuen Gegend angesiedelt wurden. Trotz-
dem konnte man seitens der Alteingesessenen eine deutlich abweisende
Haltung gegeniiber den Zugezogenen feststellen.
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tionale Interdependenz zwischen Menschen besteht. Wenn aber jede
Figuration durch eine Machtbalance gekennzeichnet ist, besteht eine
Struktureigentiimlichkeit der Figuration darin, dass die Gruppen um
die Macht(quellen) miteinander kimpfen, wobei die stirkere Gruppe
diese behalten, die schwichere diese hingegen fiir sich erkimpfen will.
Hierbei werden von den Machtstirkeren Mechanismen in Gang ge-
setzt, die die Gruppe der Machtschwicheren in die Position der Au-
Renseiter dringen. Die Ausgrenzungsmechanismen stellen eine Re-
gelmifiigkeit einer Etablierten-Auflenseiter-Figuration dar, eine Re-
gelmifsigkeit, die von der Frage des Gut- oder Schlechtseins abgeldst
ist und unabhingig von den kulturellen Charakteristiken der Macht-
schwicheren oder von der Boswilligkeit oder Fremdenfeindlichkeit der
Machtstirkeren funktioniert:

»Einmal zusammengeworfen, waren sie in einer Konfliktsituation gefangen,
die keine der beiden Seiten zu steuern vermochte [...]. Man kann Varianten
derselben Grundfiguration, Zusammenst6f3e zwischen den Gruppen von Neu-
ankémmlingen, Zuwanderern, Auslindern und Gruppen von Alteingesessenen
iiberall auf der Welt entdecken« (Elias/Scotson 1993: 246-247).5

Der Figurationsansatz von Elias bietet der Migrationsforschung einen
Ausgangspunkt, der es moglich macht, die Entstehung von sozialen
Problemen und Ungleichheiten in einem neuen Licht zu sehen. Die
entsprechende Perspektive lisst sich in folgender These zusammenfas-
sen:

Die Entstehung einer sozial randstindigen Position resultiert aus Ausschlie-
Rungsprozessen infolge von Machtverhiltnissen, die Bestandteil eines jeden
sozialen Beziehungsgeflechtes sind.

5 Der Ausgrenzungsmechanismus, der in diesem Ansatz beschrieben wird,
ist die stigmatisierende Definitionsarbeit, die sich in der Etikettierung der
Zugezogenen als Fremde mit kulturellen Defiziten, als >Menschen nicht wie
wir< niederschligt: »In allen Gesellschaften verfligen die meisten Menschen
iiber einen Fundus an Ausdriicken, die andere Gruppen stigmatisieren und
die nur im Zusammenhang bestimmter Etablierten-Auflenseiter-Bezie-
hungen einen Sinn haben« (Elias/Scotson 1993: 20).
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Grenziiberschreitende Migration und Nationalstaat:
Die Analyse einer Figuration

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Grundiiberlegungen ver-
schiebt sich der Fokus der Untersuchung auf die Mechanismen, die
die Entstehung der Migration als soziales Phinomen bedingen und die
soziale Position einer Gruppe konstruieren. Figurationale Beziehungen
zwischen einem Nationalstaat und der transnationalen Migration sowie
nationalstaatliche Mechanismen der Bearbeitung von Migrationsbewe-
gungen stehen dabei im Zentrum des Forschungsinteresses. Dieses In-
teresse ist dadurch zu begriinden, dass der Nationalstaat ein territorial
begrenztes politisches Gebilde ist, dessen Machtausiibung davon ab-
hingt, ob die Grenzlinie zwischen dem Eigenen und dem Fremden,
d.h. zwischen den Staatsbiirgern und den Nicht-Staatsbiirgern, auf-
rechterhalten werden kann. Denn die Grundlage der nationalstaatli-
chen Machtausiibung beruht auf der Loyalitit der Wohnbevélkerung
gegeniiber kollektiv bindenden Entscheidungen dieses Staates. Der
Staat kann allerdings nur dann von der Loyalitit seiner Wohnbevolke-
rung ausgehen, wenn sie aus seinen >eigenen« Staatsbiirgern besteht,
wenn also die Zugehorigkeit zu einer nationalen Gemeinschaft mit der
Zugehorigkeit zur territorialen Gemeinschaft kongruent ist. Diese Loya-
lititserwartung basiert auf der Annahme, dass Staatsbiirger der natio-
nalen Gemeinschaft angehdéren, die durch eine nationale, staatlich ge-
prigte Identitit — mit geteilten Uberzeugungen und Praktiken — ge-
kennzeichnet ist: »Der Staatsbiigerstatus setzt eine Bindung [...] voraus,
ein unmittelbares Gefiihl der Mitgliedschaft in einer Gesellschaft auf
der Grundlage der Loyalitit gegeniiber einer Kultur, die von allen ge-
teilt wird« (Marshall 1992: 62). Seinerseits belohnt der Staat die Loyali-
tit seiner Staatsbiirger mit exklusiven sozialen, politischen und biirger-
lichen Rechten, die allen sich auf dem Staatsgebiet aufhaltenden
Staatsbiirgern im gleichen Mafle zuginglich sind (vgl. ebd.). Aus die-
sem Grund ist es fiir Nationalstaaten von existenzieller Bedeutung, das
Eigene vom Fremden zu unterscheiden, was eine >zwangsliufige«
Ausgrenzung des Fremden hervorruft. Die Migrationspolitik eines Na-
tionalstaates, also seine spezifischen Praktiken und Traditionen im
Umgang mit Migranten, ist ein wichtiges Feld, in dem diese Grenzen
gezogen werden.

Die stabile Kongruenz der nationalen und territorialen Mitglied-
schaftsformen geriet mit den massiven Migrationsbewegungen der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ins Wanken. Internationale Struk-
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turen und Netzwerke, die manche staatsbiirgerlichen Rechte als Men-
schenrechte postulierten, 6ffneten den fiir eine befristete Zeit von
westeuropdischen Lindern angeworbenen Gastarbeitern den Zugang
zu sozialen, biirgerlichen und teilweise auch politischen Rechten.®
Diese internationalen Strukturen sorgten dafiir, dass Migranten unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnisse bekamen und sich fest in der territoria-
len Gemeinschaft des Gastlandes verankern konnten.

Die Folgen dieses Prozesses — die zunehmende Heterogenisierung
kultureller Identititen und der Glaubensverlust der Staatsbiirger an die
Exklusivitit der nationalen Zugehdrigkeit — sind fatal fiir die Stabilitit
der nationalstaatlichen Machtausiibung, weil dadurch die Grundlagen
der Loyalititserwartung an die Wohnbevolkerung unterminiert werden.
Deswegen ist der Nationalstaat >gezwungens, die Migrationsbewegun-
gen abzuwehren und Migranten auszugrenzen. In der Analyse der fi-
gurationalen Beziehungen zwischen dem Nationalstaat und einer
transnationalen Migration dringt sich daher die Frage auf, mittels wel-
cher Mechanismen der Nationalstaat eine Grenzlinie zwischen den
Zugehorigen und Nicht-Zugehorigen ziehen und eine Differenzierung
zwischen seinen Staatsbiirgern und den Fremden sozial konsequent
vornehmen kann.”

Hier wird die Meinung vertreten, dass der Nationalstaat immer
noch eine Unterscheidung zwischen den Staatsbiirgern und Nicht-
Staatsbiirgern entlang seines Zugehdrigkeitskonzepts vornimmt und
diese anhand folgender Mechanismen sozial bedeutsam macht: erstens
der medialen Debatte, zweitens der Aufnahmepolitik und schlief}lich
drittens der Ausgestaltung des Zugangs zu sozialen Rechten.

Mediale Debatte

Die Massenmedien werden zur Tribiine fiir Politiker, die in Sachen
Zuwanderung Entscheidungen fillen und legitimieren, oder fiir Sozial-
oder Verwaltungsarbeiter, die im Rahmen dieser politischen Entschei-

6 So erhielten Migranten in Schweden, Dinemark oder den Niederlanden
das Recht auf Teilnahme an Lokal- und Regionalwahlen.

7 Das Phinomen der Gastarbeitermigration lief} einige Wissenschaftler so-
gar zu dem Schluss kommen, die nationale Staatsbiirgerschaft sei ein ab-
sterbendes Konzept, das allmihlich durch neue Mitgliedschaftsmodelle —
»postnational citizenship« (Soysal 1994), »neo-national citizenship« (Feld-
blum 1998) oder »transnational citizenship« (Marko 1996) — abgelést wer-
de.
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dungen Migranten betreuen und verwalten. Andererseits fungieren die
Medien selbst als Diskursproduzenten. Die Aktivititen und Sichtwei-
sen der Zustindigen animieren das Interesse der Medien an bestimm-
ten Aspekten einer Zuwanderungsbewegung, die dann zu Themen fiir
eigene Kommentare, Reportagen und Hintergrundberichte von Journa-
listen werden.

Das Interesse an der medialen Debatte als Mechanismus der Un-
terscheidung zwischen den Zugehérigen und Nicht-Zugehoérigen wird
durch die Annahme begriindet, dass die rechtlich festgelegte Auftei-
lung in Staatsbiirger und Nicht-Staatsbiirger erst dann soziale Bedeu-
tung erlangt, wenn sie fiir die Offentlichkeit sichtbar wird. Die mediale
Thematisierung eines Migrantenzuzugs schafft unser Vorwissen, wer
Migranten sind, was sie hier tun und warum sie hierher ziehen. »Was
wir tiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wir durch die Massenmedien« — so lautet der erste Satz in Ni-
klas Luhmanns »Die Realitit der Massenmedien« (1996: 9). Somit ha-
ben die Medien prigenden Einfluss darauf, ob Migranten in der Ge-
sellschaft als »Familienzusammenfithrung« oder »misslungene Integ-
ration, als »Deutsche wie du und ich« oder »Wirtschaftsfliichtlinge«
prasent sind, und tragen so mafigeblich zur Konstruktion von sozialen
Gruppen und zur Herausbildung von sozialen Stellungen bei.

Aufnahmepolitik

Der zweite Mechanismus, der den Unterschied zwischen den Staats-
buirgern und den Fremden zum Ausdruck bringt, ist das Aufnahme-
verhalten eines Staates in Bezug auf die Uberschreitung seiner Gren-
zen. Grundsitzlich steht es den Staatsbiirgern frei, jeder Zeit in das
Gebiet »ihres< Staates einzureisen, es zu verlassen oder sich innerhalb
des Gebietes frei zu bewegen. Es kann aber nicht bestritten werden,
dass auch Migranten zunehmend das Recht geniefien, in das Gebiet
eines fremden Nationalstaates einzureisen und sich dort niederzulas-
sen. Zunehmend tiberqueren sie — auch gegen den Willen des Natio-
nalstaates — seine Grenzen. So besagen internationales Recht und
normative Vorstellungen des Nationalstaates selbst, dass bei Gefahr fiir
Leib und Leben der einzelne Staat sein Recht auf Personenausschluss
nicht wahrnehmen darf. Genauso wenig kann der Nationalstaat seine
Grenzen fur Familienangehorige der auf dem Staatsgebiet lebenden
Auslinder schlieRen. Folglich besteht der Unterschied zwischen den
Fremden und den Biirgern in einem Staat nicht darin, ob sie grund-
sitzlich die Mdoglichkeit zur Einreise und zur Niederlassung auf dem
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Staatsgebiet haben. Eher kommt dieser Unterschied darin zum Aus-
druck, dass im Falle der Migration der Staat immer noch iiber ein Ar-
senal von MaRnahmen verfiigt (wie z.B. Quoten, Selektionsverfahren),
die den Fluss der Fremden tiber seine Grenzen, wenn nicht grundsitz-
lich abwehren, so doch zumindest steuern, verlangsamen oder brem-
sen konnen.

Zugang zu sozialen Rechten

Zuletzt wird hier die wohlfahrtsstaatliche Inklusion der Migranten als
ein weiterer Mechanismus der Konstruktion von Biografien analy-
siert: Worin besteht der Unterschied zwischen den Biografien von
Staatsbiirgern und Migranten in Zeiten, die durch einen wesentlichen
Ausgleich der Anspriiche von Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbiirgern
gekennzeichnet sind?

Migrantenbiografien stellen eine Abweichung von den »institu-
tionalisierten«, d.h. durch die Einbindung in wohlfahrtsstaatliche Insti-
tutionen geformten und kanalisierten Lebensliufen der Staatsbiirger
dar (Bommes 2001). Im Vergleich zu Staatsbiirgern, die im Laufe ihrer
Biografien die durch den Wohlfahrtsstaat offerierten Chancen akku-
muliert haben, verfiigen Migranten in jeder Lebensphase tiber weniger
»Startkapitalc, um den Anschluss an soziale Rechte erfolgreich zu ge-
stalten.® Ob es Migranten gelingt, die fehlenden Elemente ihrer Bio-
grafien nachzuholen, den erfolgreichen Anschluss an grundsitzlich
zugingliche Rechte zu erreichen und somit ihre Biografien an die
der Staatsbiirger anzugleichen, hingt in hohem Mafle davon ab, ob der
Staat diesen Anschluss férdert, hemmt oder der Verantwortung der

8 In einem Lebenslauf sind drei Phasen zu unterscheiden: Kindheit/Ju-
gend, Erwachsenenphase und Rentenalter. Zentral hierfiir sind Ausbil-
dungsinstitutionen (Kindheit und Jugend), Arbeitsmarkt (Erwachsenen-
phase) und sozialstaatliche Einrichtungen (Alter). Die Entwertung einer
Migrantenbiografie kommt dadurch zum Ausdruck, dass z.B. die Schul-
biografien von Migrantenkindern als »>nicht passend« angesehen werden,
weil ihre Sozialisationsverliufe oder kulturellen und linguistischen Voraus-
setzungen den Erwartungen widersprechen. Im Arbeitsleben verfiigen Mig-
ranten nicht tiber formal anerkannte Ausbildungs- oder Erwerbsbiografi-
en, so dass ihr Anschluss an den Arbeitsmarkt erschwert wird. Im Rentenal-
ter sind Migranten mit héherer Wahrscheinlichkeit auf staatliche Unterstiit-
zungen angewiesen, weil sie im Aufnahmestaat nicht ihr ganzes Arbeitsle-
ben lang Rentenbeitrige eingezahlt haben (vgl. Bommes 2001).
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Migranten selbst tiberldsst. Von Interesse ist somit nicht die >Quanti-
tat« der legitimen Anspriiche von Migranten, sondern die >Qualitit< der
staatlichen Ausgestaltung des Anschlusses von Migranten an diese
Rechte.

Im Folgenden versuche ich entlang der dargestellten Mechanis-
men dem Verlauf der Aussiedler-Zuwanderung nachzuspiiren und zu
verdeutlichen, welche Folgen die staatliche Differenzierung in das Ei-
gene und das Fremde fiir die Konstruktion der sozialen Stellung dieser
Gruppe hat. Es erweist sich dabei als notwendig, den Untersuchungs-
zeitraum in zwei Zeitperioden einzuteilen: Die erste bezieht sich auf
den Zeitraum ab Ende des Zweiten Weltkrieges bis 1987 und die zwei-
te auf den Zeitraum von 1988 bis zur Gegenwart.

Aussiedler-Zuwanderung bis Ende der 1980er Jahre:
»Als Deutsche unter Deutschen leben«

Der Griindungsprozess des westdeutschen Staates nach dem Zweiten
Weltkrieg verlief unter Bedingungen, die eine abstammungsgebunde-
ne Definition der Zugehorigkeit zur nationalen deutschen Gemein-
schaft férderten und halfen, einen nationalen Mythos entlang ethnisch-
kultureller Gleichheit zu konstruieren. Einer der Griinde dafiir war
das durch die Teilung bedingte Streben nach der deutschen Wieder-
vereinigung: Nach dem Zweiten Weltkrieg verfestigte sich in der Bun-
desrepublik das Postulat des Fortbestehens des Deutschen Reiches.
Ausgehend von dieser Auffassung wurde die weitere Existenz einer
einheitlichen deutschen Nation behauptet, die alle Staatsangehorigen
des ehemaligen Deutschen Reiches nach dem Stand vom 12. Dezem-
ber 1937 umfasste. Die Idee der deutschen Nation als kulturelle,
sprachliche und ethnische Einheit (Delf 1993: 4) diente als Mittel zur
»Uberwdlbung der Teilung Deutschlands« (Lepsius 1981: 444):

»Because of the destruction of their territorial integrity, the West Germans re-
tained what was in effect a notion of a »Volksgemeinschaft«< a homogenous,
ethnically and culturally defined community, or a nation consisting of those
with ethnic origins, common language and culture. [...] The implicit assump-
tion that an ethnic German nation could be clearly defined, and that it should
be gathered together in a homogenous area of territorial settlement under a
common political framework, remained a constant, unexamined but underlying
guiding force throughout the post-war era« (Fullbrook 1996: 101).
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Die Anwendung des Kriteriums ethnischer Abstammung war zudem
durch die Vertreibungen von Angehérigen deutscher Minderheiten in
Osteuropa motiviert. Die Bundesrepublik sah sich als Alleinvertreterin
deutscher Interessen dazu verpflichtet, hinsichtlich des Rechtsstatus
der Menschen, die aufgrund ihrer deutschen Volkszugehorigkeit ihre
Heimat verloren hatten, eine verbindliche Regelung zu finden. Im
Grunde genommen waren die abstammungsgebundene Definition der
Zugehorigkeit und das ethnisch fundierte Solidarititsgefithl

»a direct result of Stalin’s and the Allies’ use of >deutsche Volkszugehorigkeit«
as the determining factor of the deportation in 1941 and expulsion in 1945.
Thus, to include all those who had been affected by these policies toward ethnic
Germans, it was entirely logical and the best possible solution to use the same
terminology in the legislation reacting to these events« (Klepowski von Koppen-
fels 2001: 97).

Art. 116 GG definierte diese Vertriebenen deutscher Volkszugehorig-
keit als Deutsche und stellte sie den deutschen Staatsangehorigen
gleich. Die Frage, wer als Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
anerkannt werden konnte, wurde durch das bereits erwihnte Gesetz
tiber Angelegenheiten von Vertriebenen und Fliichtlingen (BVFG) ge-
regelt. Aussiedler wurden als eine Gruppe von Vertriebenen in dieses
Gesetz aufgenommen, da sie, so die Annahme, trotz abgeschlossener
Vertreibungsmafinahmen unter dem fortbestehenden Vertreibungs-
druck litten.?

Obwohl in der politischen Debatte Ende der 1950er Jahre immer
ofter die Meinung vertreten wurde, dass das Beibehalten der Rechtsfi-
gur des Deutschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit mit erfolgreich
abgeschlossener Integration der Vertriebenen nicht mehr nétig war
(Lattinger 1989: 12), bestand ein weiterer Grund, diesen Status beizu-
behalten: Er diente als Waffe in der Auseinandersetzung zwischen Ost
und West. Fiir diese Annahme spricht, dass sich die Festlegung der
Aussiedlungsgebiete ausschliefRlich auf Linder unter kommunistischer

9 Im ersten Entwurf zum BVFG wurden Aussiedler nicht erwihnt. Zu-
nichst unterschied man zwischen Vertriebenen, Heimatvertriebenen und
Sowjetzonenfliichtlingen. Erst nach einem entsprechenden Hinweis des
Ausschusses fiir Heimatvertriebene wurde diese Gruppe im zweiten Ent-
wurfin § 1 Abs. 2 Nr. 3 genannt.
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Regierung bezog.” Der Kalte Krieg wurde somit zu einer wichtigen
Ressource, welche die Konstruktion des nationalen Mythos entlang des
Kriteriums gleicher ethnischer Abstammung uniiberwindbar machte.”

Entsprechend ihrem Rechtstatus wurden Aussiedler in der media-
len Debatte lange Zeit so gut wie ausschlieRlich als »Deutsche wie du
und ich« (Spiegel 14.12.1970) beschrieben.” Die mediale Darstellung
erweckte den Eindruck, dass es sich um Menschen handele, die sich
kaum von der hiesigen Bevolkerung unterscheiden: Sie sind >persons
next doors, die nur auf der anderen Seite der Grenze wohnen:

»[Hlier [in einer deutschen Siedlung in Kasachstan] wohnen Sowjetbiirger, die
Schulz oder Weinberger heiflen, sich auf Schwibisch oder Hessisch unterhal-
ten und Sonntag nachmittags zum Kaffee Streuselkuchen essen — Angehdorige
der deutschen Minderheit in der UdSSR« (Spiegel 25.10.1982).

Nicht angezweifelt wurde auch, dass Aussiedler durch den Wunsch,
dem Assimilationsdruck der osteuropdischen Regime zu entflichen

10 Als Aussiedlungsgebiete wurden folgende Linder und Regionen definiert:
unter fremder Verwaltung stehende deutsche Ostgebiete, Danzig, Estland,
Lettland, Litauen, die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn,
Ruminien, Bulgarien, Jugoslawien und Albanien. In der Fassung von 1957
wurde diese Liste durch die Volksrepublik China erginzt.

11 Auch das Streben nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde im
Wesentlichen durch den Kalten Krieg bedingt. Einige Wissenschaftler be-
haupten sogar, wire der Kalte Krieg nicht gewesen und hitte die DDR
nicht dem sowjetisch regierten Ostblock angehort, hitte sich die Frage der
deutschen nationalen und staatlichen Einheit v6llig anders stellen kénnen
(vgl. z.B. Jesse 1999: 13). Das Bestehen auf einem dem Staat vorausgehen-
den und seinen Zusammenbruch iiberdauernden Volk erwies sich als
»niitzliches Instrument im antikommunistischen Kampf gegen die Legi-
timitdt der DDR« (Hoffmann 1993: 40f.).

12 Die Medienanalyse umfasste folgende Zeitungen und Zeitschriften: Badi-
sche Zeitung (BZ), Frankfurter Allgemeine (FAZ), Siiddeutsche Zeitung (SZ)
und Der Spiegel. Diese Auswahl sollte die Bandbreite der Berichterstattung
sowie auch die Differenziertheit von Printmedien der wichtigsten politi-
schen Couleurs erfassen. Da der Zugang zu Archiven bis 1970 kaum mdog-
lich war, wurden in die Medienanalyse die Jahrginge von 1970 bis 2002
einbezogen. Insgesamt konnten 974 Artikel erhoben und ausgewertet
werden.
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und endlich als Deutsche unter Deutschen zu leben, zum Verlassen ih-
rer Heimatlinder bewegt wurden:

»Die Tatsache, dass sie keine Mdglichkeit hatten, in ihrer Sprache und in ih-
rem Kulturkreis zu leben, und dass die Bonner Regierung nicht in der Lage
war, einen Minderheiten-Status auszuhandeln, der unseren Landsleuten das
Leben auf heimatlichem Boden ertriglich gemacht hitte, sind doch der eigent-
liche Grund, weshalb sie sich aus ihrer Heimat vertrieben sehen« (FAZ

11.10.19777).

Im Gegensatz zur abwehrenden Haltung jedes Nationalstaates bei der
Einreise von Zuwanderern, betrieb die Bundesregierung im Falle der
»Landsleute< aus Osteuropa eine inkludierende Aufnahmepolitik und
bemiihte sich, méglichst viele Deutschstimmige ins Land zu holen.
Die einzige Moglichkeit, in den Zeiten geschlossener Grenzen ost-
europdische Linder zu verlassen, war die Familienzusammenfiithrung.
Schon in den 1950er Jahren schloss die Bundesregierung daher eine
Reihe von entsprechenden Vertrigen mit einigen osteuropiischen
Lindern ab.”

Die Konzipierung der Aufnahmepolitik als Familienzusammen-
fithrung spielte eine nicht unwesentliche Rolle dabei, dass Aussiedler-
Zuwanderung auf der medialen Oberfliche nicht als ein Migranten-
zuzug thematisiert, sondern als Heimkehr der Deutschen, als eine
»Riickwanderung tiber Generationen hinweg« (Bade 1994), sichtbar
wurde:

»Sie kommen im Sonderzug (auf den sie jahrelang gewartet haben), mit Kind
und Kindeskind [...]. Sie sind die letzten aus dem Osten: Nachziigler jener
durch Deutschlands Krieg und Deutschlands Niederlage bedingten Vélkerwan-
derung, die mit der Massen-Vertreibung von zw6lf Millionen Ostdeutschen im
Jahre 1945 begann und nun unter dem verséhnlichen Stichwort >Familienzu-
sammenfithrung« endet« (Spiegel 06.12.1971)."

13 So z.B. mit der Tschechoslowakei (1950) sowie mit der Sowjetunion
(1959). Mit der Volksrepublik Polen wurden mehrere Vertrige abgeschlos-
sem.

14 Die SchlieBung der Grenzen zwischen Ost und West war eine wichtige
Voraussetzung dafiir, dass die Aufnahme der Aussiedler als Familienzu-
sammenfiithrung gestaltet werden konnte. Die Aufnahme der osteuropii-
schen Deutschstimmigen benétigte keine zusitzlichen Migrationskontroll-
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Das grofite Hindernis auf dem Weg zum begehrten Vertriebenenstatus
bestand offensichtlich darin, von den Beh6rden der Herkunftsregionen
eine Ausreisegenehmigung zu erhalten. Wer mit einer solchen Ge-
nehmigung in das Bundesgebiet einreisen konnte, hatte auch sehr gute
Chancen, als Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit anerkannt zu
werden, denn das Anerkennungsverfahren war mehr als grofziigig
angelegt: Zum einen brauchte man nicht individuell zu beweisen, dass
man immer noch unter dem fortbestehenden Vertreibungsdruck litt —
der Vertreibungsdruck war regelmifig als wesentliche Ursache fiir das
Verlassen des Aussiedlungsgebietes zu unterstellen und nicht beson-
ders zu priifen. Wenn die einzelnen Ausweisbewerber von der Vertrei-
bung und dem Vertreibungsdruck verschont geblieben waren, so war
dies auf »Planlosigkeit und Inkonsistenz« (Schwab 1989: 130) der Re-
gierungen in den osteuropiischen Lindern zuriickzufithren. Zum an-
deren kann auch die Prozedur der Festlegung der deutschen Volkszu-
gehorigkeit kaum als ein restriktives Selektionsverfahren bezeichnet
werden. Um als deutscher Volkszugehoriger anerkannt zu werden,
musste man beweisen, dass man ein Bekenntnis zum deutschen
Volkstum abgelegt hat, und dieses Bekenntnis durch weitere objektive
Merkmale, wie z.B. Sprache, Kultur oder Erziehung, bestitigen. Die
Kandidaten, die zum mafigebenden Stichtag noch nicht den 16. Ge-
burtstag erreicht hatten und deswegen bekenntnisunfihig waren (sog.
Frithgeborene) oder noch gar nicht geboren waren (sog. Spitgeborene),
brauchten kein eigenes Bekenntnis abzulegen, sondern konnten sich
auf das ihrer Vorfahren berufen. Konnte das Bekenntnis festgestellt
oder seine Uberlieferung vermutet werden, reichte nur ein objektives
Merkmal fiur die Festlegung der deutschen Volkszugehdorigkeit aus,
z.B. die Abstammung (vgl. Ruhmann 1994).”

und Steuerungsmechanismen: Die meisten Aussiedler konnten nur in
einer geregelten Familienzusammenfithrung einreisen und kamen auto-
matisch in Grenziibergangslager (vgl. Baraulina 2003).

15 In der Regel ging man bei den Ausweisbewerbern aus rein deutschen
Familien von der Bekenntnistiberlieferung aus. Bei den Ausweisbewerbern
aus ethnisch gemischten Ehen konnte die Uberlieferung nicht angenom-
men werden, weil die Prigung durch ein anderes Volkstum nicht auszu-
schliefen war. In diesen Fillen mussten weitere objektive Bestitigungs-
merkmale, z.B. die Sprache, einbezogen werden. Allerdings waren Anfor-
derungen an Sprachkenntnisse wegen des angenommenen Assimilations-
drucks in Osteuropa minimal (Klepowski von Koppenfels 2001).
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Trotz ihrer unbestrittenen Zugehorigkeit zur deutschen Nation
hatten und haben Aussiedler, wie fast alle Migranten, geringe Chancen
auf eine erfolgreiche Biografie in der neuen Heimat. Die Anerkennung
als Vertriebene deutscher Volkszugehorigkeit nach dem Bundesver-
triebenengesetz (BVFG) brachte ihnen einige finanzielle Verginsti-
gungen und diverse Eingliederungsmafinahmen, deren Ziel es war,
soziale Unterschiede zwischen ihnen und der einheimischen Bevélke-
rung zu beseitigen und ihre bisherigen Biografien zu »reparieren«
(Bommes 2001).

Motiviert durch die Idee der Solidaritit des deutschen Volkes, wur-
de in der Nachkriegszeit eine »Als-ob-Situation« geschaffen:

»Aussiedler, die bis zum Ende der 198cer Jahre einwanderten, wurden in einer
Weise behandelt, als ob sie ihr gesamtes Leben in Deutschland verbracht hit-
ten, d.h. als ob sie biographisch eine Geschichte von Inklusionen akkumuliert
hitten, die weitere soziale Inklusionen ermdéglichten« (Bommes 2001: 19; vgl.
Mirimovitsch 2003).

Die Zuschreibung und Substitution fehlender biografischer Elemente
war einer der Griinde, warum migrationsbedingte Probleme der Aus-
siedler im medialen Diskurs lange Zeit selten thematisiert wurden und
am Rande der aussiedlerbezogenen Debatte blieben. Unzweifelhaft ist
aber auch, dass die geringe mediale Prisenz von Integrationsschwie-
rigkeiten der Aussiedler auf politische Bemithungen zuriickzufithren
ist, die Aufmerksambkeit der Offentlichkeit nicht auf Defizite wie bspw.
mangelnde Sprachkenntnisse oder kulturelle Unterschiede zu lenken:
Solange die Zugehorigkeit der Aussiedler nicht bestritten wurde,
»there [was not] any desire to identify features which might form the
basis for in-group and out-group formation« (Fullbrook 1996: 92).

Im Groflen und Ganzen wurde der Integrationsprozess der ost-
europidischen Aussiedler als relativ problemlos eingeschitzt und als
mustergiiltig gefeiert (vgl. z.B. FAZ 25.08.1995; SZ 4.01.1978; BZ
30.04.1971). Wenn doch einmal Integrationsschwierigkeiten auf der
medialen Oberfliche auftauchten (vgl. Spiegel 13.10.1975; BZ 5.04.
1973), ging man offensichtlich davon aus, dass die grundlegende Nihe
der Aussiedler zur deutschen Gesellschaft sie mit einer Integrations-
fihigkeit versehen musste, die die Uberwindung von anfinglichen und
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gewissermafien selbstverstindlichen Problemen férdern wiirde (vgl.
z.B. Spiegel 13.10.1975)."

Aussiedler-Zuwanderung ab Ende der 1980er Jahre:
»Ganz andere Aussiedler als frither kommen nun ...«

Das Entfallen der Ausreisebeschrinkungen in den osteuropiischen
Lindern Ende der 198oer Jahre fithrte zu einem drastischen Anstieg
der Aussiedler-Zahlen. Bundeskanzler Helmut Kohl rief die Bevélke-
rung auf, den Zuzug der Aussiedler als nationale Aufgabe zu sehen:

»Liebe Freunde, mit besonderem Nachdruck setzen wir uns dafiir ein, dass
sich die Lage der in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa lebenden Deutschen ver-
bessert. Sie miissen auch, wenn sie wollen, zu uns ausreisen kénnen. [...] Mein
Wunsch ist, dass wir diese Landsleute mit offenen Armen empfangen« (Spiegel
15.08.1988).

Allerdings stief} dieser Aufruf in den Kommunen auf wenig Gegenlie-
be. Die Stadtkassen verfiigten nicht iiber das nétige Geld, um eine zah-
lenmifiig enorm angewachsene Gruppe von mittellosen >Landsleutenc
zu versorgen. Die Stadtverwaltungen kiindigten den Ausnahmezustand
an:

»Im Sozialausschuss des Deutschen Stidtetages schlug Manfred Scholle, Sozi-
aldezernent der Stadt Dortmund, Alarm. [...] Bremens Sozialsenator Henning
Scherf hat wegen des Zuzugs polnischer Aussiedler schon vor vier Wochen
einen Krisenstab eingerichtet. Letzten Monat verhingte Scherf fiir drei Tage
einen Aufnahmestopp. Hans-Christoph Hoppensack, Bremer Senatsdirektor
fiir Soziales, spricht von einer katastrophenartigen Situation. Ahnlich sieht es
anderswo aus« (Spiegel 25.12.1989).

16 Die als schlecht eingeschitzte Lage auf dem Arbeits- und Wohnungs-
markt sowie Sprachprobleme der Aussiedler wurden als hiufigstes Integra-
tionshindernis genannt. Hatte man kulturelle Besonderheiten der Gruppe
im Visier, so waren diese in der Zeit des Kalten Krieges >sowjetische« Ei-
genschaften, die diese Deutschen durch das Leben in den sozialistisch re-
gierten Lindern angenommen hatten.

17 So die Stiddeutsche Zeitung vom 29.02.1996.
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Um die Lasten von Kommunen und Lindern gleichmifig zu verteilen
und zu reduzieren, waren MaRnahmen erforderlich, die die Aussiedler-
Immigration steuerten und bremsten. Im Vergleich zu fritheren Ver-
suchen, die ethnische Migration zu kontrollieren, war die Zeit ab Ende
der 198cer Jahre durch einen Wandel des Zugehorigkeitsverstindnis-
ses gekennzeichnet, der mit einer geinderten Einstellung gegeniiber
den osteuropidischen Deutschstimmigen einherging und so der Um-
strukturierung der Aussiedler-Politik den Weg frei machte (vgl. Levy
1999: 102)."®

Dieser Wandlungsprozess ist nicht zuletzt auf die Beendigung des
Kalten Krieges zuriickzufithren: Mit den Annihrungstendenzen zwi-
schen Ost und West stellte die Idee der Solidaritit mit den unter dem
Kommunismus leidenden Deutschen in der DDR oder den osteuropéi-
schen Lindern keine Ressource mehr fiir die Konstruktion der Zuge-
horigkeit zur nationalen deutschen Gemeinschaft dar. Auch das lang
erstrebte Ziel der deutschen Wiedervereinigung konnte mit der Been-
digung des Ost-West-Konfliktes zur Realitit werden. Mit der Wiederher-
stellung der deutschen Einheit und dem Unterzeichnen der endgiilti-
gen Regelung beziiglich der ehemaligen deutschen Ostgebiete wurde
die Kongruenz zwischen Staatsvolk und Staatsgebiet schliellich er-
reicht und der Staatsbildungsprozess der Bundesrepublik abgeschlos-
sen.’

Mit diesen Anderungen auf der europdischen und innerdeutschen
politischen Biihne entfiel die Notwendigkeit, die Zugehorigkeit zur na-
tionalen deutschen Gemeinschaft entlang der ethnischen Wurzel und
folglich unabhingig von den Staatsgrenzen zu bestimmen. Der Ten-

18 Der Versuch, den Zuzug von ethnischen Deutschen zu kontrollieren,
wurde mit der Einfithrung des Notaufnahmegesetzes vom 22.08.1950 un-
ternommen. Vor dem Hintergrund der Idee der Einheit des deutschen
Volkes stief} dieses Gesetz auf heftige Kritik und wurde sogar fiir verfas-
sungswidrig erklirt (Ballweg 1952; vgl. Baraulina 2003).

19 Von der Bundesrepublik wurde die Oder-Neifle-Linie als faktisch unver-
letzliche Westgrenze Polens im Warschauer Vertrag 1970 anerkannt, mit
dem Vorbehalt einer Anderung im Rahmen eines Friedensvertrages. Die
vier Siegermichte machten die endgiiltige Anerkennung der polnischen
Westgrenze zur Voraussetzung fiir ihre Zustimmung zur deutschen Ein-
heit. Mit dem deutsch-polnischen Grenzvertrag erfolgte am 14. November
1990 die endgiiltige Bekriftigung der Oder-Neifle-Linie als Grenzverlauf
zwischen beiden Staaten.
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denz nach wurden die Zugehorigkeit zur nationalen deutschen Identi-
tit und die Loyalitit der Bevélkerung nunmehr aus der Verankerung in
der politischen Kultur und gesellschaftlichen Ordnung der Bundesre-
publik abgeleitet. Der Wandel des Staatsbiirgerschaftskonzepts ging
folglich zu Lasten einer Migrantengruppe, deren Zugehorigkeit auf der
gemeinsamen ethnischen Abstammung beruhte, und lief} die Aussied-
lerzuwanderung nicht mehr eindeutig als Heimkehr der Deutschen,
sondern als Zuzug von Fremden erscheinen. Anhand der medialen
Debatte der 199oer Jahre kann man feststellen, dass das >Deutschsein«
der ethnischen Zuwanderer immer 6fter angezweifelt wurde. Es wurde
betont, dass nicht die gleiche Abstammung, sondern die Sozialisation
in der Bundesrepublik und die Beherrschung der deutschen Sprache
als wichtigste Kriterien angesehen werden miissen, damit es sich
»um Deutsche im landliufigen Wortsinn handeln kénne« (Spiegel
20.02.1989; vgl. auch FAZ 04.03.1996; BZ 03.01.1997).”° Deswegen
fragte man sich,

»welchen Sinn es habe, wenn ein Aussiedler aus Kasachstan hierzulande sofort
zu einem Deutschen werde, dann aber wegen seiner mangelnden Sprach-
kenntnisse von einer Turkin unterrichtet werde, die seit vielen Jahren hier le-
be, flieend deutsch spreche, aber keinen deutschen Pass bekomme« (SZ
08.10.1998).

Zugleich war die wachsende Unzufriedenheit der einheimischen Be-
volkerung mit der Aussiedler-Politik der Bundesregierung und den
grofiziigigen finanziellen Ausgaben an ethnische Zuwanderer ein wei-
terer Grund fiir die Notwendigkeit, den Zuzug aus dem Osten zu
bremsen. Im Vergleich zu fritheren Zeiten, als die Politik um Akzep-
tanz fiir massive Ausgaben an Aussiedler warb, bedeutete der Wandel
des Staatsbiirgerschaftskonzepts der Zugehorigkeit der Aussiedler in
den 199oer Jahren, dass die Politik wenig Motivation hatte, aussiedler-
bezogene Leistungen als Ausdruck der Solidaritit aller Deutschen und
als »nationale Herausforderung« zu proklamieren. Stattdessen wurde
dem Unmut der einheimischen Bevolkerung stattgegeben, wihrend
die Medien die Folgen dieser »Einwanderung in die Arbeitslosen- und

20 Vor dem Hintergrund der Re-Definition von Kriterien der Zugehorigkeit
wurden in den 199oer Jahren die ersten Reformen durchgefiihrt, die den
Zugang der auslindischen Migranten zur deutschen Staatsangehorigkeit
erleichterten.
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Rentenversicherung« zur »nationalen Katastrophe« umdefinierten (BZ
28.02.1996; vgl. auch SZ 30.01.1990; SZ 28.02.1996; Spiegel 22.08.
1988).”

Anders als zuvor wurde in der medialen Debatte der 199oer Jahre
auch die Frage nach den >wahren< Aussiedlungsgriinden der osteuro-
pdischen Deutschstimmigen beantwortet. Die bislang als selbstver-
stindlich angenommene Motivation fiir ihre Ausreise in die Bundesre-
publik — der Wunsch, als Deutsche unter Deutschen zu leben; ihr von
Generation zu Generation tibertragener Wille, in die Heimat zuriick-
zukehren, um die deutsche Identitit zu bewahren — wurde zunehmend
in Zweifel gezogen. Diese Zweifel schienen berechtigt zu sein, denn
»ruft man die Geschichte der Vertreibungen der Nachkriegszeit in Er-
innerung, kann man einfach nicht glauben, dass es jetzt, 43 Jahre nach
dem Kriegsende, immer noch oder plotzlich wieder Aussiedler zuhauf
geben soll« (Spiegel 05.09.1988). Als handfeste und logische Griinde
galten nunmehr vor allem »die krassen Unterschiede im Lebensstan-
dard und die Versorgungsmingel. [...] Das Gefille im Lebensstandard
ist auch fir fast alle, die sich heute auf ihre deutsche Gro3mutter be-
sinnen und als Aussiedler in die Bundesrepublik reisen, das wichtigste
Motiv« (BZ 03.03.1989).

Dieersten Versuche, den Aussiedler-Zuzug durch finanzielle Hilfen
in den Herkunftsgebieten zu bremsen, trugen allerdings wenig zur
Minderung des Zustroms bei. Nur durch die Verinderung der Vertrie-
benengesetzgebung konnte dieses Ziel erreicht werden: 1990 trat das
Aussiedler-Aufnahmegesetz in Kraft, das die Antragsteller verpflichtete,
im Herkunftsland einen Aufnahmeantrag zu stellen. Die Ausreisebe-
werber durften von nun an erst nach dem Erhalt eines positiven Be-
scheids in die Bundesrepublik einreisen.”” Das Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz vom 07.12.1992 modifizierte das BVFG weiter: Nun konnte

21 Hier wird die Meinung vertreten, dass die Problematisierung der Folgen
einer Migrationsbewegung in erster Linie nicht von der Grofle einer Zu-
wanderungsgruppe, sondern von der politischen Enttabuisierung abhingt.
So gehorte der Diskurs tiber fatale Folgen der Zuwanderung von Asylsu-
chenden zum festen Repertoire der asylbezogenen Debatte, obwohl die
Zahlen dieser Migranten und der Umfang der Ausgaben auf einem recht
niedrigen Niveau lagen (vgl. Bommes 1990).

22 Das neue Verfahren war sehr effektiv: So haben vom o1.07.1990 bis zum
30.11.1991 mehr als 600.000 Aussiedler die Ausreise beantragt — doch nur
125.000 bekamen die entsprechenden Genehmigungen.
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der Status des Spataussiedlers nur noch an Personen vergeben werden,
die vor dem 1. Januar 1993 geboren waren — de facto bedeutete dies das
Ende der ethnischen Zuwanderung. Aber auch fur diejenigen, die im-
mer noch als Spitaussiedler anerkannt werden konnten, wurde es im-
mer schwieriger, den begehrten Status zu erhalten: Ab 1993 musste je-
der Bewerber, mit Ausnahme von Deutschstimmigen aus der ehema-
ligen Sowjetunion, selbst einen Beweis erbringen, dass er in seinem
Herkunftsland immer noch unter einem fortbestehenden Vertrei-
bungsdruck litt. Dartiber hinaus war die Abstammung zur Bestitigung
des Bekenntnisses zum deutschen Volkstum und damit zur Festlegung
der deutschen Volkszugehorigkeit nicht mehr ausreichend. Die vor-
rangige Rolle kam den anderen Bestitigungsmerkmalen zu: der Kul-
tur, der Erziehung und vor allem den deutschen Sprachkenntnissen,
die seit 1997 durch den Sprachtest nachgewiesen werden miissen.

Die Aussiedler-Aufnahme wurde in eine echte Einwanderungspoli-
tik umgewandelt, deren Ziel es war, die Migrationsstréme zu reduzie-
ren, zu steuern und zu kontrollieren. Damit wurde die Aufnahmepro-
zedur zu einem komplizierten und mehrstufigen Verfahren, das Le-
bensstil und Alltag der Aussiedler-Gruppe fiir lange Zeit prigt. Zugleich
inderten sich die Wahrnehmungs- und Deutungsweisen in der media-
len Debatte: Der Aussiedler-Zuzug wurde nun nicht mehr als eine
selbstverstindliche Riickkehr der Deutschen in die Heimat sichtbar,
sondern als eine Migrationsbewegung, die einer strengen Kontrolle,
Uberpriifung von Aussiedlungsmotiven und Selektion der passenden
Kandidaten unterliegen muss.

Grundlegende Anderungen sind ab Ende der 198cer Jahre auch
bei der Analyse der wohlfahrtsstaatlichen Inklusion der Aussiedler zu
verzeichnen. Die Politik begriindete die Notwendigkeit, die Ausgaben
fur die Aussiedler-Integration zu kiirzen, zum einen damit, dass die
Privilegierung einer Gruppe von Deutschen gegeniiber anderen gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstofle. Zum anderen liege die Reduzie-
rung der Foérderungsausgaben im Interesse der Aussiedler selbst, weil
ihnen dadurch mehr Akzeptanz in der einheimischen Bevélkerung
verschafft werden kénne. Die schrittweise eingefiihrten Kiirzungen —
z.B. im Rahmen des Eingliederungsanpassungsgesetzes vom 0I1.01.
1990 oder des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes vom 07.12.1992 —
dokumentierten den staatlichen Riickzug aus der Verantwortung fiir
die Aussiedler und bewirkten die »Umverteilung, Dezentralisierung
und Individualisierung sozialer Risiken und Lasten« (Puskeppeleit
19906: 112) im Bereich der Aussiedler-Politik.
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Die Folgen des staatlichen Verzichts auf die Gestaltung erfolgrei-
cher Aussiedler-Biografien lieRen nicht lange auf sich warten. Da
migrationsbedingte Abweichungen nicht linger mit gezielten staatli-
chen Mafnahmen aufgefangen und beseitigt wurden, verwandelte sich
die Aussiedler-Gruppe in eine neue sozial schwache Gruppe, deren
problematische Eingliederung immer mehr Aufmerksamkeit in der
Offentlichen Debatte gewann. Es liegt allerdings die Annahme nahe,
dass das Auftauchen der Integrationsprobleme und -misserfolge der
Aussiedler im medialen Diskurs nicht nur auf die neue Ausgestaltung
der wohlfahrtsstaatlichen Inklusion der Aussiedler zuriickzufiihren ist,
sondern auch durch die verinderte Einstellung zur Zugehorigkeit die-
ser Gruppe bedingt wurde: Die >Endeckung« der Nicht-Zugehorigkeit
der ethnischen Migranten bedeutete, dass ihre Probleme und Defizite,
die Sprachmingel und kulturellen Abweichungen, nicht mehr unter
der fiir die Offentlichkeit sichtbaren medialen Oberfliche gehalten und
beseitigt, sondern als bedauerliche, aber fiir eine Migrantengruppe
>selbstverstindliche« Defizite problematisiert wurden.

Diese mediale Thematisierung definiert im Wesentlichen die neue
soziale Realitit des »Aussiedlerseins« Sie macht das »soziale Gepack«
der Gruppe offentlich sichtbar und trigt dazu bei, dass Aussiedler in
den lokalen Kontexten als eine Gruppe auftauchen, die durch fremde
kulturelle Charakteristiken und mangelhafte Fihigkeiten gekenn-
zeichnet wird.

Fazit: Die staatliche Konstruktion des Aussiedlerseins

Das Ziel dieses Artikels war es, die Prozesse und Phinomene aufzude-
cken, die zur Entstehung von migrationsbedingten ungleichen sozialen
Positionen fithren. Es wurde hier versucht, eine Erklirung zu liefern,
die unabhingig von den in ihrer Verallgemeinerbarkeit zweifelhaften
Eigenschaften der Individuen funktioniert. Der Fokus der Untersu-
chung verschob sich so auf den Nationalstaat und seine Rolle bei der
Konstruktion der sozialen Wirklichkeit. Dabei wurde hier keinesfalls
beabsichtigt, nach dem Verantwortlichen fiir Probleme der Zuwande-
rer zu suchen und den Nationalstaat eines Fehlverhaltens zu bezichti-
gen. Vielmehr stand die Aufdeckung der inneren Krifte im Mittel-
punkt, welche die figurationalen Beziehungen zwischen Nationalstaat
und transnationaler Migrationsbewegung auszeichnen und den Migra-
tionsproblemen zu Grunde liegen.
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Die Auswirkungen der nationalstaatlichen Politik auf die Kon-
struktion der Biografien und sozialen Positionen von Migranten
wurden hier am Beispiel der ethnischen Zuwanderung aus Osteuropa
beschrieben. Die EinschlieRungsprozesse, die bis Ende der 1980er Jah-
re auf den analysierten Ebenen verdeutlicht werden konnten, beding-
ten, dass die Gruppe mit der Bezeichnung »Aussiedler« bis Ende der
1980er Jahre als eine gesonderte soziale Kategorie nicht aufzufinden
war. Die Gruppe wurde zu einem Teil der deutschen Bevolkerung, mit
Biografieverldufen, die sich an die der einheimischen Bevolkerung
schnell angleichen konnten (vgl. z.B. Bade/Bommes 2000: 181).

Der Wandel des Staatsbiirgerschaftskonzepts ab Ende der 198cer
Jahre bedingte einen grundlegenden Wandel der Zugehorigkeitswahr-
nehmung der Aussiedler und rief die geschilderten Ausschliefungs-
prozesse entlang der untersuchten Ebenen ins Leben. Formell bleiben
Aussiedler zwar immer noch Deutsche, doch die Kluft zwischen ihrer
formellen Mitgliedschaft und der Realitit des Aussiedlerseins ist grof3:
In der heutigen gesellschaftlichen Wahrnehmung beschreibt die Be-
zeichnung »Aussiedler« bzw. »Spitaussiedler« eine sozial schwache
Aufenseitergruppe, deren grundlegende kulturelle Unterschiede oder
gar Mingel ihre gesellschaftliche Integration in Deutschland von vorn-
herein in Frage stellen.
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RUSSIANDDEUTSCHE, NATIONALSTAAT UND FAMILIE
IN TRANSNATIONALER ZEIT
TsyrYLMA DARIEVA

Im Dezember 2004 ging ich mit meiner Schwieger-
mutter, die gebiirtig aus Gablonz (heute Tschechien)
stammt, in Meckenheim bei Bonn spazieren. Im Vor-
beigehen sahen wir am Eingang des lokalen Schulge-
biudes zwei auf Russisch geschriebene Kreide-Graffiti:
»Kasachstan« und »Rossija«. »Es sind Russlanddeut-
sche — sie kénnen hier immer noch kein Deutsch,
kommentierte meine Schwiegermutter.

Etwa acht Jahre zuvor hatten sich mehrere Spitaussied-
ler-Familien aus Russland, Kasachstan und Kirgisien in
Meckenheim angesiedelt und eine kleine Kolonie am
Rand der Siedlung gebildet. Ein paar Jahre spiter wur-
den im Zentrum, neben einem asiatischen Shop, ein
russisches Lebensmittelgeschift sowie ein russisch-
sprachiges Reisenbiiro erdffnet. Vor zwei Jahren hat
meine Schwiegermutter angefangen, bei einer Aussied-
lerin aus Tatarstan Russischunterricht zu nehmen.

Einleitung

Seit Anfang der 199oer Jahre haben sich in Deutschland verstirkt poli-
tische und wissenschaftliche Diskurse tiber Russlanddeutsche etabliert,
in denen — haufig schlagwortartig — von deren mangelnder Bereitschaft
zur Integration in der >neuen alten< Heimat, fehlenden Deutschkennt-
nissen oder der Gewalttitigkeit von jungen Russlanddeutschen die Re-
de ist. Es dominiert die Vorstellung von einer unilinearen Bewegung,
die das Ende einer 250-jahrigen Wanderung zwischen Russland und
Deutschland markiert. Kulturelle und soziale Zugehorigkeiten, Bezie-
hungen und Identititen werden ausschliellich im Rahmen der Integ-
ration innerhalb des begrenzten Raumes des modernen deutschen Na-
tionalstaates konstruiert und definiert. Russlanddeutsche als Migranten
werden dabei vor die utopische Aufgabe gestellt, sich als Deutsche in die
neue Gesellschaft zu integrieren. Folglich wird die Bedeutung der Dy-
namik globaler grenziiberschreitender Wanderungen und der Ge-
schichte heterogener Gebundenheiten ebenso ausgeblendet wie die
Mehrdimensionalitit der Lebensbilder und -entwiirfe dieser Migranten.
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In diesem Beitrag méchte ich zunichst auf die Rolle des National-
staates Deutschland im weitrdumigen Migrationsprozess aufmerksam
machen. Es ist offensichtlich, dass der Nationalstaat bei der Organisa-
tion der Migration als »Akteur-von-oben< eine wichtige Rolle spielt.
Hier sollen noch zwei weitere bedeutende Aspekte dieses Zusammen-
hangs in Betracht gezogen werden: Einerseits versucht der deutsche
Staat durch die Reproduktion der nationalen Identifikation sowie durch
den restriktiven Zugang zu nationalem Arbeitsmarkt und deutscher
Staatsbiirgerschaft (Sprache, Abstammungsgesetz) nach wie vor die
Rolle des »identity container« (Wimmer/Glick Schiller 2002) aufrecht-
zuerhalten. Andererseits entwickelt er gleichzeitig jedoch rechtliche
und soziale Rahmenbedingungen zur Bildung neuer und flexiblerer
transnationaler Zugehéorigkeiten, Netzwerke und Identititen. Fiir die
moralische Mitgliedschaft (Brubaker 1992) in der kulturellen Gemein-
schaft wird zwar mit ethnischen Bindungen geworben, doch die Idee
der Mitgliedschaft wird iiber die nationalen Grenzen hinaus projiziert.
Es entwickelt sich eine Praxis der >erweiterten Staatsbiirgerschaft«.

Im Vordergrund der Forschungen zum Transnationalismus stehen
soziale Akteure und deren kulturelle Praktiken und Netzwerke (Smith/
Guarnizo 1998; Glick Schiller 2004). Wenig wird dabei aber tiber die
aktive Rolle des Staates bei der Konstruktion und Gestaltung transna-
tionaler Riume sowie iiber die Riickwirkungen entsprechender trans-
nationaler sozialer und kultureller Formationen auf den Staat selbst
gesprochen.” Im Gegenteil, der Nationalstaat wird in erster Linie als
Hindernis bei der Entwicklung solcher Prozesse angesehen. Rezente
ethnologische Untersuchungen zu Staatsangehéorigkeit und Migration
haben die rdumliche Dimension der Staatsangehdrigkeit in Frage ge-
stellt (Gupta/Ferguson 1992; Appadurai 1996; Ong 1999). Bei einer
kritischen Betrachtung des Konzepts der territorialen Gebundenheit
zeigt sich, dass die Grenzen der Rdume, in denen die Regeln und die
Praxis der Staatsangehorigkeit ausgeiibt werden, inzwischen einen
transnationalen Charakter angenommen haben (Ong 2004).

Im Folgenden mochte ich auf diesen Aspekt niher eingehen, wo-
bei im ersten Teil die Konstruktion der >Riickkehr<-Metapher seitens
des Aufnahmestaates erdrtert wird. Dabei werde ich einen qualitativen
Wandel dieser Form der Migration auf der Ebene ihrer rechtlichen
Grundlagen beschreiben. In diesem Zusammenhang interessiert mich

1 Nadja Al-Ali und Khalid Koser (2002) haben in Bezug auf die Transna-
tionalismusforschung bereits auf diese neue Perspektive hingewiesen.

350



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RUSSIANDDEUTSCHE, NATIONALSTAAT UND FAMILIE

insbesondere die Rolle des Nationalstaates in der Organisation der
long-distance-Wanderung sowie im Wechsel der Zugehdérigkeiten, die
sich als >Rekrutierung fiir die Nation< bezeichnen lisst. Im zweiten
Schritt zeige ich am Beispiel einer russlanddeutschen Biografie, wie
durch transnationale Bindungen, die nicht zuletzt durch die zuneh-
mende Flexibilitit staatlicher Regulierungen erméglicht werden, neue
Konstellationen des Familienlebens entstehen.

Von erinnerten Kriegsopfern zur demografischen
Ressource

Der Zusammenbruch der Sowjetunion brachte freiwillige und erzwun-
gene Migrationen innerhalb und auflerhalb des sowjetischen Territori-
ums mit sich. Ein zentraler Mechanismus der Steuerung solcher Men-
schenbewegungen war unmittelbar an die politischen Programme des
nation building gebunden: Angehorige verschiedener ethnischer Grup-
pen im multiethnischen sowjetischen Staat erklirten sich vermehrt ei-
nem anderen Nationalstaat zugehorig, so zum Beispiel sowjetische
Griechen zu Griechenland, sowjetische Juden zu Israel und Russland-
deutsche zu Deutschland. Gleichzeitig wurden in mehreren post-sow-
jetischen Staaten ethnisch spezifische in-gathering-Programme® ver-
abschiedet, wobei, wie Verdery (1998) zu Recht hervorhebt, die Ange-
horigen einer ethnischen Gruppe im Zuge der Rekonfigurierung der
Staatsbiirgerschafts- und Verfassungskonzepte meist allen anderen ge-
geniiber systematisch privilegiert wurden. Die post-sowjetischen staatli-
chen Autorititen konnten sich dabei paradoxerweise gerade Praxen der
sowjetischen Nationalititenpolitik (vgl. hierzu Slezkine 1996; Oswald
2000) zunutze machen — so etwa die Tatsache, dass alle Sowjetbiirger
ihre ethnische (nationalnost) und territoriale (propiska) Zugehorigkeit
im Pass hatten registrieren lassen miissen. Wahrend Identititen wie
Arbeiter, Bauer oder Intellektueller in den post-sowjetischen Gesell-
schaften an Bedeutung verloren, wurde die soziale Kategorie der Zuge-

2 Hiermit werden Programme neuer Nationalstaaten bezeichnet, die sich
an Angehorige der jeweils dem nation building zugrunde gelegten Ethnie in
der auslindischen Diaspora richten. Der Bedarf an quantitativer Reprisenta-
tion der Nation innerhalb bestimmter territorialer Grenzen ist mit der poli-
tisch instrumentalisierbaren Vorstellung einer Abstammungshomogenitit
verbunden. In-gathering heiflt Versammlung im Sinne der >Riickkehr-.
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horigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit zur jeweiligen nationalnost zum
Schliisselkriterium bei der Definition der (Staats-)Zugehdérigkeit. Dem-
entsprechend konnte Ethnizitit nun im Migrationsprozess als Res-
source (oder Nicht-Ressource) in soziales, 6konomisches oder kulturel-
les Kapital umgewandelt werden. Auch Kasachstan, ein wichtiges Her-
kunftsland der Russlanddeutschen, fithrte ein neues Migrationsgesetz
ein, um die verstreuten ethnischen Kasachen in die neue unabhingige
Heimat zuriickzuholen. Wihrenddessen erklirte Deutschland sich als
>Vaterland«< bereit, jihrlich tiber 200.000 ehemalige Sowjetbiirger
deutscher Abstammung aufzunehmen.?

Fiir Russlanddeutsche bestimmt die Vorstellung der Riickkehr in
die >historische Heimats, >das Land der Vorfahrens, die Logik der Legi-
timation fiir die Inkorporierung in die moderne deutsche Nation. Es
handelt sich um eine rechtlich privilegierte Immigrationsform, die
uberwiegend durch ethnopolitische Mechanismen geprigt ist. Dabei
basiert die Einwanderung in erster Linie auf der Kontinuitit der He-
rausbildung des Nationalstaates Deutschlands, d.h. auf dem ethnischen
Abstammungsprinzip. Dies bedeutet, dass Spitaussiedler im Gegen-
satz zu anderen Immigranten in Deutschland in Recht und Politik
durch die automatische Einbiirgerung nicht als Einwanderer oder Aus-
linder, sondern als wieder heimkehrende Staatsangehérige angesehen
werden.

Die gegenwirtige Aufnahme jener Russlanddeutschen*, die in
Deutschland administrativ als Spitaussiedler’ kategorisiert werden,
hat eine historische Grundlage, die unmittelbar mit der Vorstellung
des bundesrepublikanischen nationalen Selbst als Opfer verbunden ist.
Als Rechtsgrundlage dieser Wanderung dient das Bundesvertriebenen-
gesetz (BVFG) von 1953, das Sprache und Praxis des Umgangs mit den

3 Zur Ahnlichkeit der deutschen und der kasachischen Politik bei der In-
korporation der auferterritorialen co-ethnics vgl. Darieva i.E.

4 Zur Lebenssituation und Aufnahmepraxis von Aussiedlern vgl. Bade/
Oltmer (1999); Dietz (1999).

5 Nach der offiziellen Definition der Neufassung des BVFG vom o2. Juni
1992 ist ein Spitaussiedler »ein deutscher Volkszugehériger im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, der die Republik der ehemaligen Sow-
jetunion, Estland, Lettland und Litauen nach dem 31. Dezember 1992 im
Wege des Aufnahmeverfahrens verlassen und innerhalb von sechs Monaten
im Geltungsbereich des Gesetzes seinen stindigen Aufenthalt genommen
hat«.
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Angehérigen der deutschen Minderheiten in Ost- und Zentraleuropa
entscheidend prigte. So wurden ethnische Deutsche aus Osteuropa un-
ter dem Begriff »Vertriebene« zusammengefasst und in die Bundesre-
publik Deutschland umgesiedelt. Wie Miinz und Ohliger (1998: 142)
zu Recht hervorheben, waren es insbesondere Schlagworte der deut-
schen Geschichtsnarration wie »Flucht« und »Vertreibung«, die es
Deutschen ermdglichten, sich nicht nur als Kriegstiter, sondern auch
als unmittelbar betroffene Kriegsopfer wahrzunehmen.

In diesem Zusammenhang wurde das Gefiihl nationaler Zusam-
mengehorigkeit in der Bundesrepublik auch mit dem bedrohten und
diskriminierten Selbst assoziiert. Die Nachkriegsgeschichte und die na-
tionale Selbstwahrnehmung der Deutschen bekam eine reale Opferdi-
mension, die thren Ausdruck nach wie vor in der Aufnahmepolitik der
Aussiedler findet. In Westdeutschland erfiillten Vertriebene und
Flichtlinge in der offiziellen Symbolik eine funktionale Rolle fiir die
Konstruktion des kollektiven Gedichtnisses, wobei ihre Verlusterfah-
rungen fiir viele einheimische Bundesbiirger ein positives Identitits-
angebot lieferte. Die vertriebenen Ostpreuflen, Masuren und Schlesier
griindeten in den letzten 4o Jahren zahlreiche Heimatmuseen, Archi-
ve, Gedenkstitten und Zeitungen, die das Bild der nationalen Identitit
aktiv mitgestalteten (vgl. Miinz/Ohliger 1998).

Die Rituale der anerkannten Opferidentitit organisierten nicht nur
das Beziehungssystem zwischen Alteingesessenen und Neuzuwande-
rern, sondern auch Prozesse sozialer Integration, so dass man bald von
einer »gelungenen und schnellen« sozialen und konomischen Integ-
ration in die neue bundesrepublikanische Gesellschaft sprechen konn-
te. Dieser Prozess erhielt sein historisches Stichdatum 1959, als der
Arbeitslosenteil der Zuwanderer mit dem der Einheimischen gleichge-
zogen hatte (Luttinger 1986: 23). Der Mythos von der erfolgreichen
Identitdt als Vertriebene (Mackensen 1979; Henning 1975) spielte da-
bei als symbolische Ressource fiir die Identititsrekonstruktion Deutsch-
lands eine wichtige Rolle.

Betrachtet man die Situation der Spitaussiedler vor diesem Hin-
tergrund, so stellt sich die Frage nach deren Rolle im und fiir den
>Identititshaushalt< des heutigen Deutschland: Ist sie mit der Rolle der
Vertriebenen im Nachkriegsdeutschland vergleichbar, oder weichen die
jeweiligen Identititskonzepte deutlich voneinander ab?

In den Selbstbehauptungsdiskursen nimmt in beiden Fillen der
Begriff der Heimat einen zentralen Platz ein. Wihrend es bei dem
Identititskonzept der Vertriebenen deutlich um den Heimatverlust so-
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wie um die Erinnerung an die verlassene Heimat als positive Legitima-
tionsressource in der Bundesrepublik ging, gewinnen Spitaussiedler
ihre >historische< Heimat durch »>Riickkehr« gerade zuriick und miissen
sich daher im Integrationsprozess mit einem anderen Beziehungsmus-
ter auseinandersetzen. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
die frithere politische Legitimationsgrundlage nach dem Ende der Ost-
West-Konfrontation weitgehend erodiert ist: Das >Fliichtlingsschicksal<
der Vertriebenen und der fritheren Aussiedler, das auch seitens der
Bundesdeutschen seine Bestitigung fand, ldsst sich den heutigen rus-
sischsprachigen Aussiedlern kaum zuschreiben.

Der Verdacht auf Wirtschaftsflucht aus den zerfallenen und unter-
entwickelten Transformationsstaaten bietet fiir (Spit-)Aussiedler we-
nig Spielraum fiir die Konstruktion einer kollektiven Schicksalsge-
meinschaft und fithrt zu einem hohen Assimilationsdruck. Dieser
wird auch mit rechtlichen Mitteln ausgetibt. So wird die Praxis der
Namensinderung zu Gunsten >deutsch klingender< Namen gefordert.
Als Beispiel mochte ich aus der >Integrationsbroschiire« fiir Aussiedler
»Auf in die Zukunft« zitieren, die 1995 im Auftrag der Arbeitsge-
meinschaft katholische Fliichtlings- und Aussiedler-Hilfe Freiburg
herausgegeben wurde:

»Viele Russlanddeutsche tragen inzwischen russische oder andere fremdlindi-
sche Namen. Dies fiihrt in Deutschland leicht zu Diskriminierungen. Durch
das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz wurde das Verfahren zur Annahme eines
deutschen Namens erheblich erleichtert. § 94 legt ausdriicklich fest, dass Spit-
aussiedler 1) Bestandteile ihres Namens ablegen kénnen, so diese im deutschen
Namensrecht nicht vorgesehen sind; 2) die minnliche Form des Familienna-
mens insgesamt annehmen kénnen, wenn dieser nach dem Geschlecht oder
dem Verwandtschaftsverhiltnis sprachlichen Abwandlungen unterliegt; 3) eine
deutschsprachige Form des Familien- oder Vornamens annehmen kénnen und
uiberhaupt ganz neue Vornamen annehmen kénnen, wenn es deutschsprachige
Formen davon gar nicht gibt.«

Die fiir das Anerkennungsverfahren relevante Rekonstruktion der Fa-
miliengeschichte ist nach der Migration fiir die deutsche Offentlichkeit
kaum von Bedeutung. Anders als bei den Vertriebenen hat die Zuwan-
derung von Aussiedlern und Spitaussiedlern seit 1989 nicht zu einer
Herausbildung einer deutschen Wir-Identitit gefithrt. Den medialen
Diskursen zufolge fehlt den heutigen Zuwanderern noch immer die
Bereitschaft, sich zu integrieren oder zu assimilieren, so dass sie von
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der Aufnahmegesellschaft nicht als symbolischer Teil der deutschen
Nation akzeptiert werden. Auch auf der staatlich-institutionellen Ebene
hat sich eine qualitative Unterscheidung im Hinblick auf die Gruppen-
definitionen von Russlanddeutschen und Vertriebenen durchgesetzt.
Prignanter Ausdruck hierfir ist der 1992 eingefiihrte offizielle Termi-
nus »Spitaussiedler«, mit dem seither alle ab 1993 eingewanderten
deutschstimmigen Zuwanderer aus der GUS bezeichnet werden. Das
Aufnahmeverfahren fiir Spitaussiedler verscharfte sich in der Folgezeit
sukzessive durch genauere Uberpriifung der deutschen Identitit, die
Einschrinkung der freien Bewegung in Deutschland aufgrund des
Wohnungsortzuweisungsgesetzes (Mirz 19906), durch die Einfithrung
eines Sprachtests noch im Auswanderungsland (Juni 1997) sowie
durch eine deutliche Reduzierung der materiellen »Eingliederungshil-
fe«. Dabei fungieren die biologische und die kulturelle Volkszugeho-
rigkeit als zentrale Aufnahmekriterien, die sich vor allem an Nachfah-
ren und Abkémmlingen der aus den Aussiedler-Gebieten stammenden
Volkszugehoérigen orientieren.

Im Unterschied zu den Vertriebenen hat die Erinnerung an die
unmittelbaren Herkunftsregionen der Spitaussiedler in der offiziellen
bundesdeutschen Wahrnehmung kaum Platz, und auch die Identifika-
tion mit der sowjetisch-russischen Vergangenheit seitens der Neuan-
siedler wird von den Alteingesessenen mit Misstrauen wahrgenom-
men. Die wichtige Dimension der Identitit der Russlanddeutschen, ih-
re geografische Herkunft aus fernen Regionen Kasachstans und Russ-
lands, wird in der Immigrations- und Integrationspolitik als neben-
sichlich betrachtet, denn im Mittelpunkt der regulierten Migration
steht die deutsche Abstammung. Wer diese sowie das Bekenntnis zum
Deutschtum nachweisen kann, hat ein Anrecht auf die Aufnahme in
die Bundesrepublik Deutschland und auf die deutsche Staatsbiirger-
schaft. Die Pflege der deutschen Sitten und Briuche gilt als zentrales
Merkmal des >Sp;';itaussiedlerseins<.6 Das bedeutet jedoch, dass eine
wichtige kollektive Identititslegitimation, wie etwa die Deportation
nach Sibirien und Zentralasien durch Stalin, kaum eine Rolle spielt. So
wird im Fragebogen zum Aufnahmeantrag als Spitaussiedler die Op-
ferdimension (Zwangsumsiedlung durch Stalin und Zwangsarbeit in

6 »Deutscher Volkszugehoriger ist, wer sich in seiner Heimat zum deut-
schen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte
Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestitigt wird«
(BVFG § 6, Abs. 1).
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der Trudarmee) erst in der Fragereihe 39-42 »Angaben zum Schicksal
der Familie« behandelt” Kurz gesagt: Spitaussiedler werden auf-
grund ihres Bekenntnisses zum deutschen Volkstum aufgenommen
und nicht als Vertriebene oder Fliichtlinge. Bemerkenswert ist dabei
jedoch, dass nicht jeder Russlanddeutsche allein aufgrund seiner Ab-
stammung ein Recht auf Aufnahme hat. Der genannte Fragebogen
grenzt Personen aus, die im sowjetischen Staat beruflichen oder politi-
schen Erfolg hatten: Aktive Mitglieder der kommunistischen Partei,
Polizei- und Milizangehorige in fithrenden Positionen, Offiziere der
Sowjetarmee oder Universititsprofessoren in leitenden administrativen
Stellungen werden von der deutschen Spitaussiedler-Identitit mit dem
Argument ausgeschlossen, dass er oder sie die Stellung »nur durch ei-
ne besondere Bindung an das totalitire System erreichen konnte«. Ob-
wohl also die Opferdimension kein hinreichendes Kriterium fir den
Zugang zur deutschen Staatsbiirgerschaft mehr darstellt, ist sie noch
immer eine notwendige Grundbedingung, die gewissermafien implizit
als gegeben vorausgesetzt wird.

Auch Medien, offentliche Diskussionen und der Alltag setzen
Russlanddeutsche angesichts der vorherrschenden Kriterien fiir das
»Deutschsein« unter starken Assimilationsdruck. In einem Artikel der
Zeit heiflt es beispielsweise: »Den Einheimischen waren die Aussiedler
fremder als Kanadier, von denen sie neun Zeitzonen trennten. Fortan
hie die Siedlung Klein-Kasachstan« (Die Zeit 30.03.2000: 19). Hier
zeigt sich die kulturelle Dimension der nationalen container identity:
Durch die Abwertung des Spitaussiedler-Status in der neuen Heimat
werden Russlanddeutsche nun in die Kategorie der einheimischen
>Auslinder< eingeordnet.® Eine Russlanddeutsche schildert dies im
Interview so: »Die Deutschen akzeptieren nicht, dass ich Deutsche bin.
Sie sagen: >Wie kann es sein, wenn du doch in Russland geboren bist.
Dort ist deine Heimat.«« Die Tatsache, dass die >Wiederheimkehrer< in
alltiglichen Interaktionen mit deutschen co-ethnics des fehlenden
Deutschseins beschuldigt werden, weist darauf hin, dass als >deutschc«

7 Insgesamt enthilt der Fragbogen 45 Abschnitte.

8 Interessanterweise findet sich in der aktuellen Ausgabe des Lexikons der
ethnischen Minderheiten in Deutschland (Schmalz-Jacobsen/Hansen 1997)
zwar ein Eintrag zu Spitaussiedlern, jedoch keine Hinweise z.B. auf Sude-
tendeutsche oder Ostpreufen. Damit werden Spitaussiedler nach dem
Aspekt des >Zugewandertseins< als Nichtdeutsche eingestuft, obwohl sie
rechtlich keine ethnische Minderheit darstellen.
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nur bestimmte Kulturnormen und -praktiken wahrgenommen wer-
den, die wie die moderne Sprache und soziale Spielregeln erst nach
langerem Aufenthalt auf dem heutigen Territorium der Bundesrepu-
blik erworben werden kénnen. Hinzu kommen noch die Folgen des
Modernisierungsprozesses bzw. die Geschichte des deutschen Wirt-
schaftswunders, die zu einer wesentlichen Ressource fiir eine positive
nationale Identitit Deutschlands wurden: »The personal automobile
was a reason to be proud to be German again« (Bornemann 1997: 106;
vgl. Beyme 1999; Honolka/G6tz 1999). Die Opferperspektive im Sinne
von wach gehaltenen Erinnerungen an Vertreibung und Krieg verlor
demgegentiber rapide an Bedeutung.

In den heutigen sozialpolitischen Diskussionen iiber die demogra-
fische Entwicklung dominiert die Angst vor einem zunehmenden
Ubergewicht der alternden Population Europas. Die Politik der >Rekru-
tierung fur die Nation« situiert sich nun in einer Wahrnehmungsland-
schaft, die einen pragmatischen Umgang mit der Aufnahme der Russ-
landdeutschen bevorzugt: Mit ihrem hohen Anteil an jungen Men-
schen werden sie in diesem Zusammenhang als positives nationales
Gut interpretiert, das langfristig bei der Bewiltigung einer ungleichge-
wichtigen demografischen Situation des modernen Deutschland helfen
kann. Demgemif} legen Aufnahmeinstitutionen und entsprechende
Verbinde regelmifige statistische Kalkulationen tiber die giinstige Al-
tersstruktur der Gruppe der Spitaussiedler vor.?

Long-distance-Familienkultur

Die Migrationsrechte der Spataussiedler beziehen sich explizit auf Fa-
milienangehorige, wobei die Aufnahmeantrige rechtlich so konzipiert
sind, dass es vorteilhafter ist, sie nicht als Einzelperson, sondern im
Rahmen familidrer Netzwerke zu stellen. Allerdings siedeln nicht im-
mer alle Familienangehérigen gleichzeitig nach Deutschland um. Hiu-
fig bleibt ein Teil der Familie aus rechtlichen oder persénlichen Griin-
den in der Herkunftsregion; ebenso reisen viele Russlanddeutsche
nach und nach mit ihren nicht-deutschen Ehepartnern nach Deutsch-
land ein. Letztgenannte gelten nach dem Spitaussiedler-Gesetz dann als

9 Vgl. etwa hitp://www.bund-der-vertriebenen.de /infopool (Stand: 19.11.2004):

»Von den 2003 aufgenommenen Spitaussiedlern waren 41 Prozent unter
25 Jahren, und 7 Prozent tiber 65 Jahre alt.«
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Auslinder, wenn sie weniger als drei Jahre mit dem Antragsteller bzw.
mit dem Abkémmling von Spitaussiedlern verheiratet sind.” In die-
sem Zusammenhang entsteht eine langfristige Situation der Mehr-
staatlichkeit innerhalb eines Familiennetzwerks, die sich als long-dis-
tance-Familienkultur bezeichnen lisst.

Die einzelnen Mitglieder einer Familie kénnen entweder verschie-
dene Staatsbiirgerschaften besitzen oder gleichzeitig Angehdérige zwei-
er Staaten sein. Diese transnationalen Bindungen zwischen den post-
sowjetischen Staaten und Deutschland werden nicht zuletzt durch
rechtliche Grundlagen ermdoglicht, denen zufolge Spitaussiedler nach
der Aushindigung der deutschen Einbtirgerungsurkunde ihre bisheri-
ge Staatsangehorigkeit nicht zwangslidufig verlieren. Diese Tatsache ist
dem deutschen Staat bewusst, denn jeder Spitaussiedler erhilt nach
Erteilung der deutschen Staatsangehorigkeit ein »Merkblatt iiber den
Fortbestand der bisherigen Staatsangehdrigkeit«. Ziel dieses Merkblat-
tes ist es, den >Neudeutschen< zum Verzicht auf die >fremde« Staatsan-
gehorigkeit zu bewegen. Gesetzlich verlieren Russlanddeutsche ihren
fritheren Pass nur aufgrund eines individuellen Antrags auf Austritt
aus der russischen oder kasachischen Staatsangehorigkeit. Die Regula-
rien der Herkunftslinder verhalten sich zu dieser prinzipiellen Offen-
heit hiufig komplementir und erméglichen so einen flexiblen Um-
gang mit der Frage der Staatsbiirgerschaft — das Beispiel Kasachstan
mag dies illustrieren: Gemifd Artikel 21 der Verfassung haben »Biirger
Kasachstans das Recht, ungehindert in die Republik Kasachstan zu-
riickzukehren«.” Diese (potenzielle) Mehrstaatlichkeit férdert inner-
halb einer Familie die Entstehung transnationaler Identifikationen, die
einen dynamischen und flexiblen — und im Vergleich mit der klassisch
nationalstaatlichen container identity auch instabilen — Umgang mit na-
tionaler Identitit hervorrufen kénnen.

10 Nach dem neuen Zuwanderungsgesetz (seit Januar 2005) ist die Einbe-
ziehung von nicht-deutschen Ehegatten, die noch keine drei Jahre mit dem
Spitaussiedler verheiratet ist, nicht mehr moglich.

11 Mehr und mehr Spitaussiedler entscheiden sich dafiir, ihre Beziehungen
zum Herkunftsland zu reaktivieren, und viele derjenigen, die aus der ka-
sachischen Staatsangehorigkeit per Antrag ausgetreten waren, bemithen
sich inzwischen darum, diese wieder zu erlangen (vgl. Solopov 2005).
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Mischa - ein neuer Deutscher

Der 27-jahrige Mischa arbeitet 1998 im russischsprachigen TV-Pro-
gramm 5. Welle in Berlin-Mitte als Cutter.”” Die Arbeitsverhiltnisse in
der TV-Sendung sind prekir, weil Mischa nicht fest angestellt ist.
Trotzdem hofft er, seine noch in Moskau erworbenen Computer-
kenntnisse am Schnittplatz anwenden zu kénnen.

»Eigentlich bin ich Russlanddeutscher«, erzihlt Mischa. »Ich bin
in Sibirien in der Gegend von Omsk® geboren und bin dort acht Jahre
zur Schule gegangen.« Mischa siedelte mit 14 Jahren nach Moskau
itber und studierte dort an einer technischen Fachhochschule.

»Danach musste ich irgendwie in Moskau Fuf} fassen, und zufillig fand ich
einen Job bei der Computerfirma Maxway. Nach drei Jahren fand ich mich in
der Graphik-Designer-Arbeit gut zurecht, ich habe vieles selbst gelernt. Das Bii-
ro befand sich zunichst am Smolenskaja-Ufer, danach zogen wir in die Gorki-
StraRe neben dem Moskauer Rathaus, und dann bin ich als Spitaussiedler
nach Deutschland umgesiedelt.«

Auf die Frage, warum er beschloss, im Oktober 1993 nach Berlin zu
reisen und tiberhaupt Moskau zu verlassen, antwortet er:

»Ich war kein Moskauer, sondern ein limitschik.'* Deshalb hatte ich nur einen

12 Das Interview wurde am o6. Februar 1998 am Arbeitsplatz in Berlin-
Mitte durchgefiihrt. Die dreifligminiitige russischsprachige Sendung exis-
tierte zu diesem Zeitpunkt knapp ein Jahr. Wie auch zwei weitere lokale
russische TV-Programme in Berlin wurde die 5. Welle im kommerziellen
Spreekanal gesendet, der auf Sendungen fiir verschiedene soziale Minoriti-
ten spezialisiert ist.

13 Omsk liegt an dem sibirischen Fluss Irtysch an der Grenze zu Kasachstan
und gehort zu den wichtigsten Industrie- und Militirzentren Russlands.
Heute ist Omsk mit 1.170.000 Einwohnern nach Novosibirsk die zweit-
grofite Stadt in Sibirien.

14 Limitschik ist eine russische umgangssprachliche Bezeichnung fiir inlin-
dische Migranten mit Gastarbeiter-Status in den zwei sowjetischen Metro-
polen Moskau und St. Petersburg, die sich zu Beginn der 1970er Jahre in
der Sowjetunion verbreitete. Ein limitschik ist ein Arbeiter, der von einem
Unternehmen fiir begrenzte Zeit eingestellt wird. Der Ausdruck ist negativ
konnotiert und dient zur sozialen Abgrenzung zwischen den besser gestell-
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befristeten Aufenthalt in Moskau und keine eigene Wohnung, also keine Per-
spektive. Auflerdem sollte ich zur russischen Armee gehen. Daher dachte ich
mir, es sei besser, nach Deutschland auszuwandern, denn dort lebten bereits
meine nahen Verwandten, mein Bruder mit seiner Familie, in Berlin. Und
meine Cousinen wohnten in Bayern.«

Den Verweis auf seinen niedrigen sozialen Status als limitschik relati-
viert er im weiteren Verlauf des Gesprichs durch den Verweis auf sei-
ne Heirat mit einer Moskauerin: »Um in Moskau zu bleiben und eine
Aufenthaltsgenehmigung bzw. eine Wohnung zu bekommen, musste
ich in Moskau eine Einheimische heiraten.« Die Erinnerung an die
ethnische Zugehorigkeit zu den Russlanddeutschen wird fiir Mischa
vor allem nach der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland be-
deutsam. Dies duflert sich konkret in der ungleichen Aufnahmepraxis
im Vergleich zu seiner Ehefrau, die russischer Nationalitit ist:

»Meine Frau kam etwas spiter, weil sie ihr Studium an der Sportakademie ab-
schlieRen wollte. Nun ist sie jetzt hier Auslinderin, d.h. sie besitzt den >roten
Pass< und keinen deutschen wie ich. Sie hat zwar einen Aufenthaltstatus, kann
aber z.B. nicht selbstindig eine Firma griinden.«

Durch die Interaktionen mit einheimischen Deutschen entwickelte
sich bei Mischa ein spezifisches Konzept von Heimat. Diese Vorstel-
lung ist eher mit dem Bezug zur Heimat assoziiert als mit der Heimat
an sich:

»Heimat ist nicht dort, wo du geboren bist, sondern dort, wo das Land deiner
Vorfahren ist. So denke ich, und so antworte ich den Deutschen, wenn sie sa-
gen: Wie kann ich denn Deutscher sein, wenn ich in Russland geboren bin und
schlecht Deutsch spreche. Sie sagen mir, dass Russland meine Heimat ist. Da-
bei vergessen sie die Tatsache, dass ein Afrikaner nie ein Deutscher werden
kann, auch wenn er in Deutschland geboren ist. Genauso ist es bei mir: Ich bin
in Russland geboren, aber das bedeutet nicht, dass ich automatisch ein Russe
bin. Ja, ich spreche schlecht Deutsch, aber meine GroRmutter und meine Mut-
ter konnten Deutsch. In der Kiiche sprachen wir manchmal miteinander
Deutsch, und ab und zu kochte meine Mutter deutsch. Meine Mutter ist iiber-

ten einheimischen Grofstidtern und den zugezogenen Provinzlern. Nach
Voronkov (1997) wurde aus dem Begriff eine Sammelbezeichnung fiir alle

Migranten in Moskau und St. Petersburg.
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haupt in Berlin geboren, weil unsere Grofmutter hier arbeitete. Nach dem
Krieg wurde sie nach Sibirien deportiert. Sie stammt aus einer Siedlung ukrai-
nischer Deutscher. Heute lebt meine Mutter in Moskau, und sie beabsichtigt
auch nicht, in den nichsten Jahren nach Deutschland umzusiedeln, weil sie bis
zu ihrer Rente noch drei Jahre arbeiten muss. Zuerst geht sie in Rente in Russ-
land und danach zieht sie vielleicht nach Berlin um. Sie besucht mich hier re-
gelmifig. Also, nur weil ich Russisch spreche, heiflt das noch nicht, dass ich
Russe bin. Deshalb haben Aussiedler kaum Freunde unter den einheimischen
Deutschen. Auf der Arbeit hatte ich ab und zu Kontakte. Aber wozu brauche
ich sie? Damit sie mich immer >Russe< nennen, nur weil ich aus Russland
komme? Sie gehéren nicht zu den Freunden, mit denen ich Silvester feiern
wiirde.«

Mischas Vorstellung vom Deutschsein und von der Heimat basiert
primir auf der primordialen Bindung des Hinein-geboren-Werdens
und nicht auf territorialen Kriterien. Zwar fehlt ihm die alltigliche Ma-
nifestation der kulturellen Dimension des erwarteten Deutschseins,
doch hindert ihn dies nicht daran, sich als Deutscher zu prisentieren.
Das Abstammungsprinzip der deutschen Identitit findet Ausdruck in
seiner Referenz auf die kulturellen Besonderheiten der Elterngenera-
tion. Daher artikuliert Mischa das Konzept der Heimat nicht — wie bei
anderen Immigranten in Deutschland {iblich — in Relation zur indivi-
duellen Zugehorigkeit oder kollektiven Identitit, sondern in Relation
zur Erinnerung an seine Grofimutter, »die sogar in Berlin geboren
wurdes, an den Geburtsort der Mutter, die Umsiedlung nach Sibirien
und die kulturellen Praktiken in der Familie. Dies hat aber wenig mit
nostalgischer Gemiitsbewegung zu tun — es scheint vielmehr, als han-
dele es sich um einen strategischen und pragmatischen Umgang mit
der Erinnerung im Interesse einer Legitimation der Migration nach
Deutschland. Die Tatsache, dass die Netze der Familienangehorigen
Mischas auf einen transnationalen Raum zwischen Deutschland und
Russland ausgedehnt sind, wird von ihm als ein Stiick Normalitit des
sozialen Lebens dargestellt. Mischa definiert sich am Ende des Inter-
views als »moderner europiischer Mensch«, der die deutschen Fern-
sehprogramme Proy und SAT1 konsumiert und Informationen sowohl
aus deutschen als auch aus russischen Quellen schopft. Die Herstel-
lung und der Konsum transnationaler Medien (vgl. Darieva 2004), die
Reaktivierung sozialer Beziehungen zur alten Heimat in Russland oder
Kasachstan und das Management der long-distance-Familienkultur be-
stimmen die mehrdimensionale Zugehorigkeit der Russlanddeutschen.
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Fazit

Das ethnische Zugehorigkeitsgefithl zu Deutschland wird bei Russ-
landdeutschen nicht zuletzt durch die Chance auf einen exklusiven
Zugang zur deutschen Staatsbiirgerschaft mobilisiert. Jedoch lisst sich
feststellen, dass nach der >Riickkehr ins Vaterland< die Konstruktion
der ethnischen Abstammung problematisch wird. Russlanddeutsche
tragen wenig zur Aufrechterhaltung einer homogenen nationalen con-
tainer-Identitit bei; vielmehr entwickeln sie eigene Vorstellungen vom
>Deutschsein< und tragen zu dessen Pluralisierung bei.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Nationalstaat selbst, im
Sinne der >erweiterten< Staatsangehorigkeit, den rechtlichen Rahmen
fur die Entstehung transnationaler Zugehorigkeiten einrdumt. Dies
bedeutet keineswegs, dass die Transnationalisierungsprozesse bei
Russlanddeutschen hauptsichlich >von obenc« initiiert bzw. gesteuert
werden. Vielmehr handelt es sich hierbei um einen Prozess, in dem
soziale Praxis »von unten< und staatliches Handeln >von oben« inein-
ander greifen: Soziale Akteure produzieren, etwa im Rahmen von Fa-
miliennetzwerken, tiber nationale Grenzen hinweg dauerhafte soziale
Bindungen und etablieren so Transnationalitit als integralen Bestand-
teil ihres neuen >Zuhauses<. Demgegeniiber war von bundesdeutscher
Seite das Konzept der Riickkehr der Spitaussiedler zwar als >one-way ti-
cket« konzipiert, mit dem es der Diaspora erméglicht werden sollte, ge-
wissermafien >verspitet< zu einem Teil des nationalen Selbst zu wer-
den, doch die konkrete staatliche Regulierung dieser transnationalen
Wanderung o6ffnete zugleich Riume fiir komplexere Ein- und Aus-
trittsbewegungen, als es im Riickkehr-Konzept vorgesehen war. So er-
moglichte sie den Einzug einer gewissen Flexibilitit sowohl in den
Prinzipien und in der Handhabung der deutschen Staatsbiirgerschaft
als auch im >Identititshaushalt< der Migranten. Mit dem Ubergang aus
der einen moralischen Mitgliedschaft in die andere sammeln die neu-
en Deutschen Alltagserfahrungen, in denen Mobilitit und doppelte
Zugehorigkeiten zu einem Teil gesellschaftlicher Normalitit werden.
Dieser »Zugehérigkeitspluralismus« fithrt zur Erweiterung ihres Erfah-
rungshorizonts, der sich nicht auf die private Dimension familiirer
Beziehungen beschrinkt, sondern das Wissens- und Identititsreper-
toire eines zunehmend transnational beschaffenen Europas entschei-
dend prigen wird.
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HEeiMAT?

ETHNISCHE IDENTITAT UND
BEHEIMATUNGSSTRATEGIEN EINER ENTBETTETEN
>VOLKSGRUPPE< IM TRANSLOKALEN RAUM
MICHAEL SCHONHUTH

»Es geht um den Umbau der Welt zur Heimat, ein Ort,
der allen in der Kindheit scheint und worin noch nie-
mand war.«

Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung
Einleitung

»Heimatlos. Mitten in Europa«. Mit diesem Aufmacher wirbt die Ka-
tholische Bischofskonferenz fiir ihre internationale Solidarititsaktion
mit den Menschen in Mittel- und Osteuropa im Spitsommer 2004. In
welchem Mafe gilt dieses Bild der verlorenen Heimat auch fiir Russ-
landdeutsche — in den Herkunftslindern wie nach der Ubersiedlung
nach Deutschland? Welche Rolle spielt das Selbst- und Fremdkonzept
Heimat fiir die Bestimmung eigener Identitit, eigener Migrations-
oder Bleibeentscheidungen? Ergibt das Konzept als erkenntnisleitende
oder analytische Kategorie tiberhaupt noch einen Sinn in einer Welt,
die auch fiir Russlanddeutsche zunehmend durch translokale Prozesse
und multiple Identifikationsorte gekennzeichnet ist? Gibt es so etwas
wie eine Beheimatung im transnationalen Zwischenraum?

Der folgende Beitrag ist der Versuch, sich einem >unmdoglich« ge-
wordenen Begrift zu nihern. Nicht um ihn nach einer wechselvollen
und ideologiebehafteten Geschichte vor der letztendlichen Dekonstruk-
tion zu retten, sondern weil er nach wie vor eine machtvolle Metapher
darstellt, mit der die Akteure zwischen hier und dort, zwischen den
Ziel- und den Herkunftslindern, handeln und behandelt werden. Den
Anstof fiir diesen Bestimmungsversuch gab eine partizipative Lehrfor-
schung des ethnologischen Instituts der Universitit Trier im Jahr 1999
in Sibirien. Sie fiihrte eine Gruppe von 13 Studierenden und zwei Wis-
senschaftlern unter anderem eine Woche lang in ein vorwiegend von
Russlanddeutschen bewohntes, 120 Kilometer siidlich von Nowosibirsk
gelegenes Dorf. Bei der Befragung der Interviewpartner nach ihrer kul-
turellen Identitit spielte das Konzept der verlorenen oder wiederzuge-
winnenden Heimat eine wichtige Rolle.
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Die Lehrforschung’

In der Lehrforschung ging es um die beispielhafte Erhebung der loka-
len Lebensverhiltnisse von Russlanddeutschen mit Hilfe von raschen
partizipativen Methoden, wie sie bisher vor allem in der lindlichen
Dorfentwicklung und der Entwicklungszusammenarbeit zum Einsatz
kamen. Der Forschungsfokus lag auf dem Alltag und der kulturellen
Identitit in der Post-Sowjetzeit vor dem Hintergrund von Migrations-
und Bleibeentscheidungen. Folgende Forschungsfragen standen im
Mittelpunkt:

— Was bedeutet bauerliches Leben und Wirtschaften auf dem Land
heute (Kolchose, selbstindige Bauern, Subsistenzwirtschaft, Libera-
lisierung des Marktes)?

— Wie sah die Situation der Deutschen in Russland friither aus; wie
hat sie sich nach der Wende in den goer Jahren gewandelt? Wo lie-
gen die Perspektiven?

— Gibt es so etwas wie eine »deutsche« Identitit? Woran ist sie zu er-
kennen?

— Wie gestaltet sich das Verhiltnis zwischen Deutschen und Russen
im Alltag? Gibt es (noch/wieder) wahrnehmbare oder diskutierte
Unterschiede?

— Was sind die Griinde dafiir, in Russland zu bleiben bzw. nach
Deutschland zu gehen? Gibt es diesbeziiglich Unterschiede zwi-
schen den Generationen?

In der Lehrforschung wurde mit Methoden der teilnehmenden All-
tagsbeobachtung (gemeinsames Kochen, Feldarbeit, Pilzesammeln
etc.) und deren Dokumentation in Feldtagebiichern, mit offenen Ge-
sprachen am Kiichentisch, fokussierten Einzel- und Gruppeninter-
views zu Einzelthemen sowie mit Methoden aus der >Kiste« partizipati-
ver Erhebungsinstrumente gearbeitet (vgl. Schonhuth/Kievelitz 1994).
Den Einstieg in unsere Erkundungen bot ein Treffen mit Vertretern
des Dorfes, bei dem im Rahmen eines Mapping eine Dorfkarte mit al-
len wichtigen Einrichtungen entstand. In anschliefenden Ortsbege-
hungen (so genannten Transekten) fithrten einheimische Informanten

1 Fir die genauen Ergebnisse der Lehrforschung vgl. Schonhuth et al.
(2000).
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die Giste in Kleingruppen entlang gemeinsam festgelegter Routen
durchs Dorf. Die Karte konnte auf diese Weise direkt verifiziert und
inhaltlich gefiillt bzw. erginzt werden.

Dass die Selbstversorgung durch den Hausgarten, eine eigene
Milchkuh und Kleinvieh die eigentliche Lebensgrundlage vieler Dorf-
bewohner darstellte, war durch die Alltagsbeobachtungen in den gast-
gebenden Haushalten bereits deutlich geworden. Nahrungskreislauf-
diagramme veranschaulichten dies. Uber die wirtschaftlichen und poli-
tischen Strukturen hinaus informierte eine mit der Bibliothekarin des
Ortes erstellte Zeitachse mit wichtigen bzw. kritischen Ereignissen der
etwa 150 Jahre wihrenden Geschichte des Dorfes, das seinen Namen
von seinem Begriinder Zakovrjazhin erhielt. Gemeinsame Ausfliige
zum Pilze- und Beerensammeln, gemiitliche vecherenkas (hdusliches
Beisammensein am Abend) und Diskobesuche gaben Einblick in die
Freizeitgestaltung der Einheimischen.

Das Mittagessen in den Gastfamilien und das Tages-Feedback am
Schulhaus waren die einzigen festen Rahmenpunkte eines ansonsten
flexiblen Tagesplans. Beim Mittagessen konnten die Familien {iber den
Fortgang der Forschungsarbeiten auf dem Laufenden gehalten werden.
Das abendliche Feedback diente dem gruppeninternen Austausch von
Neuigkeiten, die tagsiiber in den Interviews oder mittels anderer Erhe-
bungsmethoden gesammelt wurden. So war eine Riickspeisung der In-
formation in die Gesamtgruppe moglich. Auch konnte mit den Zwi-
schenergebnissen die laufende Planung fiir den nichsten Tag vorge-
nommen werden, was die unmittelbare weitere Verfolgung interessan-
ter Erkenntnisse ermoglichte.

Das Gesamtfeedback am letzten Tag sollte nicht nur das Erlebte
den Dorfbewohnern vor Augen fithren, sondern auch zu Kritik und
Korrektur, zu Erginzungen und Diskussion tiber die Ergebnisse anre-
gen. So waren zum Abschluss Interviews in kleinen Gruppen zu den
sich herausschilenden Kernthemen (Zukunft des Dorfes, Rolle der
Kirche, Verhiltnis zwischen Russen und Deutschen, Heimatverstind-
nis, Deutschlandbild) geplant.

>Deutschtum«< und Heimatverstindnis in Zakovrjazhino
Die Privilegien der Deutschen im zaristischen Russland kennt die Ge-

neration der gegenwirtigen Alten nur noch vom Hoérensagen. Deren
Schicksale sind voller Geschichten der Unterdriickung und Vertrei-
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bung. In dieser ilteren Generation existiert noch ein ausgeprigtes
Wir-Gefiihl als Deutsche. Es definiert sich vor allem tiber

— die Pflege der gemeinsamen Sprache,

— das erinnerte gemeinsame Schicksal des Ausgegrenzt-Seins und
der Vertreibung,

— die Pflege von Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen,

— das Feiern »deutscher< Feste und die Bewahrung des gemeinsamen
Liedguts,

— den Bezug auf eine empfundene deutsche Mentalitit, die sich ins-
besondere durch Charakteristika wie Zielstrebigkeit, Fleifs, morali-
sche Integritit, Sauberkeit und Ordnung auszeichnet, sowie iiber

- ein Gefiihl technischer und intellektueller Uberlegenheit, bzw. das
Bewusstsein, gegeniiber den Einheimischen in der Zeit nach der
erzwungenen Ankunft in Sibirien >Kulturbringer« zu sein.

Fiir die Jungen riickt der Unterschied zwischen Deutschen und Russen
immer mehr in den Hintergrund und die Zugehorigkeit zu einer Na-
tionalitit als ethnische Grenzmarker wird im Alltag immer unbedeu-
tender.

Das Heimatverstindnis der Deutschen in Zakovrjazhino ist zu-
gleich ausgeprigt und gebrochen. Deutschland, das ist vor allem der
Raum verwandtschaftlicher und kultureller Identifikation. Fiir viele ist
die Wolgaregion, von der die Alteren noch aus eigener Anschauung be-
richten, die eigentliche Heimat, ein Traum, der mit Prisident Jelzins
nicht eingelostem Versprechen auf eine autonome Wolgarepublik An-
fang der 199oer Jahre beendet war. Deutschland gilt fir sie als die
»zweite Heimat<. Fiir die Jungen ist Russland fast uneingeschrinkt die
erste Heimat, »mein liebes Land«, wie der 17-jdhrige Jaroslaw im Inter-
view feststellt, »und Deutschland ist, wie sagt man, Land, wo kommen
meine Eltern, meine Urgrofleltern — nur das«.

Das tiberwiegend positive Deutschlandbild stiitzt sich hauptsich-
lich auf Berichte von ausgesiedelten Verwandten oder Bekannten, die
Briefe schreiben oder zu Besuch nach Zakovrjazhino kommen. Die
Aussiedlung nach Deutschland war wihrend unseres gesamten Auf-
enthaltes Gespriachsthema. Viele, die ausreisen wollten, haben das in
den letzten Jahren getan. Manche sitzen auf gepackten Koffern und
warten nur noch auf die Ausreisepapiere. »Hitt’ ich Fliegel, wiird’ ich
nach Deutschland fliegen«, sagte uns eine alte Dorfbewohnerin. Wie
andere Vertreter der dlteren Generation hat sie abgewogen: Die Argu-
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mente zu bleiben haben trotz der Sehnsucht nach der »Heimat« tiber-
wogen. Den einen ist es nach einem Leben voller Vertreibungserfah-
rungen zu viel, noch einmal umzusiedeln; andere haben Kinder, die
mit Russen verheiratet sind und die sie nicht verlassen wollen. Russi-
sche Familienmitglieder wollen in der Regel nicht nach Deutschland:
»Nu, mein Mann will mit mir in Russland wohnen. Leben ist besser,
wie mir leben, wie eine 52-jihrige Interviewpartnerin es ausdriickte.

Der Begriff »Heimat« spielte in den Interviews vor allem bei der
Erlebnisgeneration eine zentrale Rolle. Wann immer Identititsfragen
angesprochen wurden, war der Heimatbegriff nicht fern. Was aber ist
das, »Heimat«?

Heimat im historischen und politischen Diskurs
in Deutschland

Im wissenschaftlichen und politischen Diskurs in Deutschland ist der
Begriff Heimat weitgehend diskreditiert.* Hochkonjunktur haben
hingegen Fragen der »Ethnizitit« und »Identitit«. Ein Blick auf die
Begriffsgeschichte macht dies verstindlich.

Die Verwendung des Heimatbegriffs gestaltete sich nie einheitlich:
»Heimat ist immer Gegenbegriff zur Fremde; aber die raumliche Er-
streckung von Heimat reicht vom ganzen Land tiber den Landstrich
und den Ort bis hin zum Haus, zur Wohnung« (Bausinger 1984: 12).
Im bauerlichen Kontext bezeichnet Heim’o’ti (althochdeutsch) den Be-
sitz, das viterliche Erbe, den Hof, und betont damit die rechtlichen Be-
zlige und das materielle Heimatrecht. Dies beinhaltete auch, dass ein
Teil der Bauernkinder dieser Heimat bei Ubergabe des Hofes verlustig
ging? Es begriindetet aber andererseits bis weit ins 19. Jahrhundert
noch einen Versorgungsanspruch der urspriinglich im Dorf Beheima-
teten, dort im Alter und bei Bediirftigkeit mitversorgt zu werden (vgl.
Schmitt 2001) — wie librigens bis noch vor wenigen Jahren in der

2 Ganz im Gegensatz etwa zu Osterreich, wo der Begriff Heimat im ffent-
lichen Raum mit grofer Selbstverstindlichkeit benutzt wird.

3 Das konkrete Heimatrecht bezeichnete somit etwas anderes, als das in der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 festgelegte Recht
eines jeden Menschen zum Verlassen seines Staates und zur Riickkehr in
denselben.
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Schweiz. In der Metapher der »himmlischen Heimat« erfihrt der Be-
griff schon frith eine religisse Uberhéhung, die bis heute mitschwingt.

»Das Heimatrecht«, so Hermann Bausinger (1984: 12f.) in seinem
klassischen Aufsatz zur Begriffsgeschichte,

»entsprach den Prinzipien einer stationiren Gesellschaft, an deren Rindern
allerdings die Zahl der Heimatlosen, der Vagabunden und Bettelleute, stindig
wuchs. Es wurde aber vollends problematisch, als die wirtschaftliche Entwick-
lung eine immer groflere Mobilitit erforderte. Das Heimatrecht, das von den
aus dem Arbeitsprozefd Ausgeschiedenen die Riickkehr in die Heimatgemein-
de, also den Geburtsort, forderte, war in den Umbriichen der Industrialisierung
nicht mehr brauchbar.«

Seit Ende des 18. Jahrhunderts wird Heimat zunehmend zur romanti-
schen Gegen- und Sehnsuchtsmetapher fiir fehlende Geborgenheit in
einer mobilen Gesellschaft, zu einer Art »Besinftigungslandschafi«
(Bausinger) zur Kompensierung von Modernititserscheinungen. Die
Heimatbewegung im 19. Jahrhundert kann somit schon als nostalgi-
scher Reflex auf den Untergang der biuerlichen Lebensweise interpre-
tiert werden. Die dem deutschen Heimat-Begriff innewohnende >In-
nigkeit¢, Ortsgebundenheit und Primordialitit ist eine deutsche Son-
derentwicklung des 19. Jahrhunderts.*

Dieser eher unpolitische Begriff von Heimat wird schon frith von
einer Bewegung tiberlagert, die Heimat an das neue Identifikationsob-
jekt der Nation binden will (vgl. Schmitt 2001). Im 20. Jahrhundert
werden schlieflich Heimat und volkisches Denken miteinander ver-
kniipft: Volksgemeinschaft, Rasse, Vaterland, Heimholung ins Reich,
das Element des Vélkischen und die Vorstellung vom Volk ohne Raum
vereinnahmen den Heimatbegriff vollends fiir das rassistische Vokabu-
lar des Nationalsozialismus. »Heimat und Blut — Blut und Boden wur-
den gewissermafien religis besetzt und sakralisiert [und] im Krieg be-
schworen, um [...] Heimat und Heimatboden zu verteidigen« (ebd.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg, aber auch in der deutschen Nach-
kriegspolitik, findet eine Instrumentalisierung des Heimatbegriffs in
der Kulturindustrie (Heimatfilme), statt. Den Heimatvertriebenen wird
im Bundesvertriebenengesetz ein »Recht auf Heimat« zugestanden.
Dabei setzt deutsche Volkszugehorigkeit fiir vor dem 31. Dezember

4 Dagegen englisch offener: home = Heim und Heimat; country = Land
und Heimat.
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1923 geborene Personen voraus, dass diese sich in ihrer (Herkunfts-)
Heimat zum deutschen Volkstum bekannt haben und dass dieses Be-
kenntnis durch Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung oder
Kultur bestitigt wird (vgl. Landsmannschaft der Deutschen aus Russ-
land 2002).

Heimat fiir Russlanddeutsche: Ein anderer Diskurs

Bezeichnend fiir unseren Zusammenhang ist, dass die Russlanddeut-
schen nur an der letzten Wendung des Begriffs Heimat (Bundesver-
triebenengesetz) direkt teilhatten, bzw. von seiner politischen Ideologi-
sierung infolge von Hitlers Heimholungsszenarien durch Deportation
betroffen waren. Damit ging ein grofler Teil der Geschichte des Be-
griffs, seines Bedeutungswandels und seiner Diskreditierung in
Deutschland an ihnen vorbei. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
fiir die dltere Generation der in den Osten vertriebenen Russlanddeut-
schen der Heimatbegriff noch ganz selbstverstindlich eine zentrale
Bestimmungsgrofle personlichen Schicksals und eigener Migrations-
entscheidungen ist. Heimat im urspriinglichen Sinne als Heimatrecht
war fiir Russlanddeutsche schon immer ein prekires Gut — von Katha-
rina groflziigig gewihrt, aber schon bald ausgehohlt. Zum spezifisch
deutschen, romantischen und ideologisch missbrauchten Heimatdis-
kurs hatten die Deutschen in Russland keinen Bezug. Sie heute damit
zu identifizieren, wird ihren spezifischen Erfahrungen nicht gerecht.

Was aber ist >Heimat« fiir Russlanddeutsche? Heike Pfister-Heck-
mann (1998: 200ft.) unterscheidet in ihrer sensiblen volkskundlichen
Studie »Sehnsucht Heimat«, zur Situation der Russlanddeutschen im
Landkreis Cloppenburg, drei unterschiedliche Phasen der Heimater-
fahrung: Vor dem Zweiten Weltkrieg war die Heimat trotz Hungers-
néten, stalinistischer Gewaltherrschaft, teilweise Gefingnis und Ver-
treibung eher pragmatisch auf den gegenwirtigen Lebensraum bezo-
gen, in dem die Russlanddeutschen durch eigene harte Arbeit alles Le-
bensnotwendige geschaffen hatten. Die zweite Phase, die einer er-
zwungenen Heimatlosigkeit, war gekennzeichnet durch die unsigli-
chen Vertreibungserfahrungen im Zweiten Weltkrieg, das Auseinan-
dergerissenwerden von Familien, das Leben in Erdlochern und die Ar-
beit in der Trudarmee.?

5 Elemente dieser Traumatisierung waren neben der Vertreibung und Ver-
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Die dritte Phase bis in die 8cer Jahre des 20. Jahrhunderts war
durch den Riickzug aufs Familidre gepragt. Familie als »enge Lebens-
welt« (Bourdieu) wurde zu einem System dauerhafter Disposition, zu
einer Art Habitus der Russlanddeutschen in der erzwungenen Diaspo-
ra. Sie bot jenen Schutzraum, jene Zuflucht und emotionale Heimat,
die im durch Diskriminierung und Ausgrenzung bestimmten Auflen-
raum nicht mehr zu finden war. Die vor allem auf dem Land ausge-
prigte Tendenz zur Binnenheirat und die im geschiitzten Raum ge-
pflegten >deutschen« Traditionen sowie der Bezug auf eine empfunde-
ne deutsche Mentalitit, die sich der einheimischen als technisch, intel-
lektuell und kulturell iiberlegen fiihlte, verstirkten diese Binnenidenti-
tit noch. Das Orientierungsschema wurde nach innen, d.h. in die fami-
lidren Netzwerke hinein, bzw. als Erinnerungsbild (Orte der Vertrei-
bung) oder als Ort der Heimholung/Erlosung (Deutschland) nach au-
Ren projiziert. Zwar wurden die einstigen Siedlungsgebiete noch als
Heimat betrachtet, ihre Wiedererlangung aber fur die meisten als un-
realistisch angesehen. Das Stigma des Deutschseins schien nur durch
Ausreise in die Bundesrepublik »in ein Akzeptiert werden umzuwan-
deln« zu sein (Pfister-Heckmann 1998: 205).

Heimat in Deutschland?

Vor diesem Hintergrund miissen auch die Migrationsentscheidungen
gesehen werden. Das Heimatverstindnis der Erlebnisgeneration ist
durch das >Sonderbewusstsein Heimatlosigkeit< bestimmt. Der auch in
unserer Untersuchung am hiufigsten genannte Ausreisegrund dieser
Generation war, »als Deutsche[r] unter Deutschen zu leben«.’® Eine

schleppung in Arbeitslager vor allem der Verlust von Angehérigen (oft ohne
Wissen um deren Verbleib), die systematische Zerstérung der deutschen
Kulturzusammenhinge sowie das Verbot der deutschen Sprache, die stren-
ge staatliche Kontrolle der deutschen Familien in der UdSSR bzw. den
GUS-Staaten, die Einschiichterung im &ffentlichen Leben durch Beschimp-
fung und Herabsetzung sowie die Benachteiligung als Deutsche infolge des
Zweiten Weltkriegs (vgl. Leupold/Scheuerer-Englisch 2004).

6 Dies deckt sich mit den Ausreisegriinden, die in einer Befragung 1996
erhoben wurden. Jeweils 75 Prozent der Nennungen gaben ethnische Motive
(»unter Deutschen leben«) und Motive der Familienzusammenfiithrung an,
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vor unserer Russlandexkursion durchgefiihrte explorative Befragung
von Russlanddeutschen in Trier’ legt nahe, dass trotz manch ent-
tduschter Erwartung dieses Ziel noch am ehesten als erreicht gilt: In
der Mehrzahl Rentenanwirter, miissen sich die Angehérigen der Er-
lebnisgeneration in der deutschen Leistungsgesellschaft nicht mehr
behaupten, in Konkurrenz zu den Einheimischen ihren Platz nicht
mehr erkimpfen, und vor allem keine weitere Vertreibung mehr be-
fiirchten. Sie sind am Ende ihrer Reise in der — wenn auch hiufig be-
fremdlichen — Heimat angekommen.

Fur die Nachkriegsgeneration, die Russland tiberwiegend als die
»erste Heimat« kennt, sieht das anders aus. Die Familie, die schon zu
Sowjetzeiten emotionale Heimat war, wird auch in der Bundesrepublik
zum Riickzugsort in einer Gesellschaft, in der viele sich als nicht will-
kommen, sondern als »den Deutschen gleichgestellte Auslinder<®
behandelt fithlen. Das Pflegen einer iiberkommenen >deutschen Kul-
turs, die — ein typisches Diasporaphinomen - sich in ihrem Kern seit
200 Jahren kaum verindert hat, 16st vor allem bei der jungeren bun-
desdeutschen Generation vielfach Befremden aus, und die fiir typisch
deutsch gehaltenen Eigenschaften, wie die Anerkennung durch Fleif3,
Hausbau und Sparsambkeit, erwecken in der durch zunehmende Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt geprigten bundesdeutschen Gesell-
schaft allenfalls Sozialneid. So kommt die Selbstbestitigung vor allem
aus dem eigenen soziokulturellen Riickzugsraum.

In den Kultur- und Sozialwissenschaften wird Heimat heute
mehrheitlich als ein vages, durch intakte Sozialbeziehungen im Raum
symbolisiertes Selbst- und Reprisentationskonzept von Individuen ver-
standen. »Heimat, als emotionale Bezogenheit auf einen soziokulturel-
len Raum, kann sich [aber] erst einstellen, wenn dem Subjekt Identitit,
Sicherheit und aktive Lebensgestaltung ermoglicht wird« (Greverus
1979: 13). Solche fiir eine gelungene Beheimatung giinstigen Bedin-
gungen finden die hier ankommenden Russlanddeutschen in den letz-
ten 15 Jahren immer weniger vor. Integrationsfihigkeit erschopft sich

48 Prozent gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Motive. Dabei waren
Mehrfachnennungen méglich (vgl. Graudenz/Rémling 19906).

7 Dazu gibt es eine gemeinsam mit dem IWF Géttingen produzierte Video-
dokumentation, die bei Bedarf in der Trierer Ethnologie ausgeliechen wer-
den kann (Haller et al. 1999).

8 Solautet der Untertitel des in Trier gedrehten Videos (vgl. Fufinote 7).
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neben der politisch duflerst flexibel eingesetzten Eintrittskarte »deut-
sche Volkszugehorigkeit«® hiufig in der nachgewiesenen sprachli-
chen Integrationskompetenz. »Gelungene Integration [jedoch] nur an
Deutschkenntnissen zu messen, ist eine Absage an die kommunikative
Einwanderungsgesellschaft, stellt Gazi Caglar fest:

»Das Erlernen der deutschen Sprache sorgt in der Tat fiir bessere Integration
im Sinne >geordneter Verhiltnisse«. Denn mit Bezug auf die Gesellschaft sind
die Leistungen der deutschen Sprache eindeutig integrativ. Mit Bezug auf die
individuelle Erfahrung sind sie aber ambivalent: sowohl integrativ-entlastend
als auch integrativ-zwanghaft. Dass Sprache individuelle Freiheit und soziale
Gerechtigkeit fordere, ist kein sprachimmanenter Prozess, sondern Ergebnis
gesellschaftlicher Verinderung in Richtung vermehrter Humanitit« (Caglar
2004).%°

Identititsstabilisierend ist vor allem der Bezug auf eine Einwanderer-
Community. Das setzt eine stabile Aussiedler-Gemeinschaft voraus, die
Identifikationsangebote macht. Die gibt es jedoch fiir Russlanddeut-
sche, im Gegensatz zu den Tiirken, in Deutschland nicht, wie Rainer
Strobl in seinem Beitrag zu diesem Band bemerkt. Gelungene Integra-
tion ist auch mit sozialen Teilhabechancen verkniipft, und die sind fuir
eine Mehrheit der Russlanddeutschen weder objektiv noch subjektiv

9 Wer nach dem 31. Dezember 1923 geboren wurde, ist nur dann deutscher
Volkszugehdriger, wenn er von einem deutschen Staatsangehérigen oder
deutschen Volkszugehérigen abstammt und sich bis zum Verlassen der
Aussiedlungsgebiete durch eine entsprechende Nationalititserklirung oder
auf vergleichbare Weise ausschlieflich zum deutschen Volkstum bekannt
oder nach dem Recht des Herkunftsstaates zur deutschen Nationalitit ge-
hoért hat. Das Bekenntnis oder die rechtliche Zuordnung muss dadurch be-
stitigt werden, dass der Betroffene noch zur Zeit der Aussiedlung in der La-
ge ist, ein einfaches Gesprich auf Deutsch bzw. in einem russlanddeut-
schen Dialekt in zusammenhingenden Sitzen zu fithren. Sind die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die Aufnahme als Spitaussiedler erfiillt, wird im
Aufnahmeverfahren ein Aufnahmebescheid erteilt (vgl. Landsmannschaft
der Deutschen aus Russland 2002).

10 Dass sprachliche Integration auch anders geht, zeigte kiirzlich Peter
Wiens am Beispiel der »Niederdeutsch-Variante >Plattdietsch« als starke
Briicke bei der Integration von Aussiedler/innen in Deutschland und welt-
weit« (Wiens 2003).
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gegeben.” Immerhin kénnen nach empirischen Untersuchungen
zwei Drittel aller Aussiedler-Jugendlichen nach drei bis vier Jahren als
gut angepasst bzw. integriert gelten.” Das restliche Drittel hat aller-
dings massive Integrationsprobleme, geringe Moglichkeiten einer posi-
tiven Bindung an die Werte der Einwanderungsgesellschaft und damit
eine schlechte Sozialprognose mit hoher Delinquenzrate. Die betref-
fenden Jugendlichen haben zwar >deutsche Anspriiche«< entwickelt,
doch stehen diesen kaum >deutsche Chancen« gegeniiber.”

Beheimatung jenseits von Raum und Nation

Im Rahmen der durch Globalisierungsprozesse entstehenden transna-
tionalen Interaktionsriume entstehen auch neue soziale und ethnische
Landschaften (socioscapes, ethnoscapes; Appadurai 1996). Riumliche
Konstellationen bleiben zwar weiterhin bedeutsam, sind aber zuneh-
mend »entbettet« (Giddens), d.h. der lokale Schauplatz wird auch
durch Nichtanwesende strukturiert. Diese Prozesse gelten nicht zuletzt

11 Vgl. die empirischen Ergebnisse der Untersuchung von Strobl in diesem
Band.

12 Entsprechende Ergebnisse prisentierte Eva Schmitt-Rodermund im Fe-
bruar 2004 in ihrem Beitrag zu der Bielefelder Tagung »Zuhause fremd?«.

13 Sabine Zinn-Thomas in der Diskussion auf der genannten Tagung (vgl.
Fufinote 12). Leupold/Scheuerer-Englisch (2004: 4) zihlen aufgrund ihrer
Beratungserfahrung folgende Elemente auf, die sich fiir die Identititsent-
wicklung von jugendlichen Aussiedlern belastend auswirken konnen:
»Verlust des vertrauten Milieus; zweisprachige Sprachlosigkeit: Russisch
nicht akzeptiert, Deutsch nicht die Muttersprache; Uberforderung durch
sprachlichen Integrationsdruck, v.a. im Hinblick auf die Berufsausbildung;
Zurtickstufung in der Schule bei hohem Wissensstand nur aufgrund des
sprachlichen Defizits (Sitzenbleiben war in der GUS eine Katastrophe); zu
starke Betonung oder vélliges Ignorieren bzw. Missachten des Anders-
seins; Erleben von zu wenig Offenheit und Aufgeschlossenheit von Seiten
der neuen Umgebung; zu wenig Unterstiitzung durch die eigene Familie,
da die Erwachsenen selbst einen Kulturschock erleben und unter fehlender
Kompetenz fiir die Bewiltigung der neuen Anforderungen leiden; mehr
oder weniger bewusste Prozesse der Trauer und Verbitterung iiber die er-
littenen Verluste; negative Konstruktion von Realitit (»Du hast keine Chan-
ce, aber nutze siel<).« Vgl. auch Selensky (2002).
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aufgrund der in den letzten 15 Jahren verfolgten gemischten Strategie
aus Bleibehilfen und Integrationspolitik fiir Russlanddeutsche in be-
sonderem Mafe.

Die Schwierigkeiten der Beheimatung in den Herkunftsgebieten
bestehen in der fehlenden Moglichkeit zur 6ffentlichen Selbstreprisen-
tation, in der fehlgeschlagenen Option Wolgarepublik, aber auch in
den wieder aufkommenden Ressentiments in den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion. Geschlossene Siedlungsgebiete brockeln zusehends
auseinander, und auch die Absolvierung eines nationalen Kulturka-
nons in deutschen Kulturzentren/-hdusern ist keine tragfihige Alterna-
tive, da der Souverdn zunehmend nach Deutschland emigriert (vgl.
Constable 2003). Fiir eine Uberschneidung und Neubildung von Kul-
turen, wie auch fiir das Aushandeln von Kulturprozessen, fehlt in den
Herkunftsgebieten zunehmend die kritische Masse: Nutzbare russ-
landdeutsche Netzwerke werden hier immer seltener, wihrend sie in
Deutschland massiv an Bedeutung gewinnen.

Auch in der Bundesrepublik gibt es keine territorial bestimmte
Heimat im traditionellen Sinne mehr, weder fiir Russlanddeutsche,
noch fiir Bundesdeutsche. Aber »es gibt Méglichkeiten, sich in einem
offenen Prozess mit der Welt, mit subjektiv bedeutsamen Orten, Men-
schen und Gemeinschaften zu verbinden und dadurch das Gefiihl von
Zugehorigkeit, Handlungsfihigkeit und Sinnhaftigkeit zu erlangen«
(Mitzscherlich 2002).

Die moderne Sozialpsychologie erkennt drei zentrale Bediirfnisse,
durch die Heimat auf der individuellen Ebene integriert wird (vgl.
Mitzscherlich 2001). Das Bediirfnis nach Kontrolle (sense of control), das
Heimat als Gestaltungsraum erleben lisst; das Bediirfnis nach Ge-
meinschaft (sense of community), das Gemeinsamkeit und Zugehorig-
keit vermittelt; und schliefllich das Bediirfnis nach Stimmigkeit (sense
of coherence), das fiir die Identitit von Selbst- und Weltkonzept sorgt.
Die von Russlanddeutschen gewihlten Strategien zur Integrierung die-
ser Bediirfnisse sind individuell, wie auch in der Gruppe durchaus ver-
schieden.

Beheimatung durch Riickzug ist dabei nur eine mégliche Option.
In dieser Hinsicht berichtet etwa Hermann Heidebrecht von der
langen Erfolgsgeschichte einer gelungenen Integration von gliubigen
Russlanddeutschen innerhalb der freikirchlichen Gemeinden — ein

14 In seinem Vortrag auf der erwihnten Bielefelder Tagung (vgl. Fulnote
12).
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Prozess, der iiberwiegend im Stillen stattfindet und dessen geringer
Bekanntheitsgrad von den Betreffenden als stabilisierender Schutz-
raum empfunden wird. Diese Art der Integration setzt die gemeinsame
religiose Orientierung voraus und ist deshalb wohl eher ein — wenn
auch bemerkenswertes — Nischenmodell erfolgreicher Beheimatung.

Beheimatung durch aktive Identititspolitik in Vereinigungen und
Verbinden, in politischem Lobbyismus sowie in Publikationsorganen
und Medien ist eine weitere Option, deren Rolle im Integrationspro-
zess zu wenig beachtet wird. Dabei sind Landsmannschaften, »Hiuser
der Heimatc, russischsprachige Theater und Zeitungen sowie russi-
sche Geschifte und Reisebiiros Zeugen einer wachsenden russland-
deutschen Binnenstruktur, in deren Rahmen Beheimatung explizit
nicht tiber die sprachliche Integration, sondern iiber die Besetzung ei-
nes eigenen Kulturfeldes im 6ffentlichen Raum praktiziert wird.

Die vielleicht vielversprechendste, weil offenste Form der Behei-
matung ist die der netzwerklichen Neuorientierung und -einbettung
in einem translokalen soziokulturellen Raum: Zivilgesellschaftliches
Engagement (vgl. Schulz 2003), Ubernahme von Ehrenimtern (vgl.
Gotzes 2003), Begegnungshiuser oder bikulturelle Integrationsprojek-
te (vgl. Franzke/Schonhuth 2003) sind hier ebenso zu nennen wie et-
wa Kulturaustauschprogramme oder Handelspartnerschaften mit den
Herkunftsregionen. Beheimatung im translokalen Raum bedeutet hier
nicht, >zwischen den Stithlen zu sitzen<, sondern »auf zwei Stithlen sit-
zen zu konnen<. Ob die Vision von zwischen den Kulturriumen ver-
mittelnden »kulturellen Hybriden«® auch jenseits einer iiberschauba-
ren akademischen und &konomischen Elite Realitit werden kann,™
oder ob dieses Bild nicht doch eher »diplomierter bescheidwissender
Ahnungslosigkeit« (Caglar 2004) entspringt, sei dahingestellt.

Heimat als erkenntnisleitendes oder analytisches Konzept ist schon
langst obsolet geworden. Der Begriff der Beheimatung hingegen ist in
dieser Hinsicht dennoch fruchtbar, denn er beinhaltet iiber die rechtli-

15 So Olga Kourilo in diesem Band. Auch Ulrich Reitemeier (in diesem
Band) sieht in den biografischen Erfahrungen im Umgang mit Margina-
litdt und dem kollektivgeschichtlichen Festlegen auf Positionen des Dazwi-
schenstehens ein meist vergessenes Potenzial der »mitgebrachten Hybridi-
tit«.

16 Vgl. Peter Bergers »faculty club culture« (Berger 1997) als einheitlichen
Wissenschaftsstandard folgende, transkulturell agierende scientific commu-
nity.
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che, 6konomische und soziopolitische Seite des Integrationsprozesses
hinaus dessen fehlende emotionale und soziokulturelle Dimension, die
sich eben mit dem Heimatbegriff verbindet. Ich ziehe daher das Kon-
zept der Beheimatung dem der Integration vor, da es die emotionale
Bezogenheit auf einen soziokulturellen Raum im Sinne Greverus’ bes-
ser abbildet. Ein weiterer Vorteil kommt hinzu: Wihrend Integration
weithin als Anpassungsleistung an die Mehrheitsgesellschaft verstan-
den wird, betont Beheimatung gerade die Relevanz einer aktiven An-
eignung und Neugestaltung des >neuen«< Lebensraumes durch die russ-
landdeutschen Zuwanderer.

Russlanddeutsche Identifikations- und Aneignungsstrategien
sind, in ihrer Bewegung zwischen Identititspolitik, Riickzug und Neu-
orientierung, vor dem Hintergrund prekirer Heimaterfahrungen im
translokalen Spannungsfeld zu begreifen. Aus ethnologischer Perspek-
tive ist es dabei durchaus sinnvoll, in Erweiterung des Integrationskon-
zepts die semantische Unschirfe eines offenen Begriffs von Heimat zu
nutzen.
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RUSSIANDDEUTSCHE ALS VERMITTLER IM
INTERKULTURELLEN DiALOG
Orca Kouriro

Einfithrung

Obwohl aus den vergangenen Jahren eine Vielzahl wissenschaftlicher
Veréffentlichungen vorliegt (u.a. von Bade 1992; Boll 1993; Dietz 1995;
Ingenhorst 1997; Dietz/Roll 1998; Retterath 1998; Rémhild 1998), ist
das Thema Russlanddeutsche alles andere als erschépfend behandelt:
Vor allem sein wichtigster Aspekt, die Integration der Russlanddeut-
schen in Deutschland, bleibt weiterhin aktuell.

Die Integration der Russlanddeutschen ist ein komplexer Prozess,
der nicht so reibungslos verliuft, wie es sich viele gewiinscht haben.
Dafuir gibt es viele soziale, wirtschaftliche und auch kulturelle Griinde.
In meinem Aufsatz konzentriere ich mich auf den interkulturellen Dia-
log im Integrationsdiskurs und nehme seine Voraussetzungen, Inhalte
und Stérungen in den Blick.

Integration als Gegenpol zur Isolation stellt einen interkultureller
Dialog dar, an dem Russlanddeutsche und Einheimische teilnehmen.
Diesen Prozess storen Faktoren, die sich in Missverstindnissen mani-
festieren. Einen Storfaktor sehe ich in der Verbreitung stereotyper Bil-
der von Russlanddeutschen in der deutschen Gesellschaft und in den
Medien. Fiir die Entwicklung des interkulturellen Dialoges ist es wich-
tig, die gesellschaftlichen Mythen zu erkennen und zu dekonstruieren.

Eines dieser stereotypen Bilder vermittelt die Vorstellung, dass alle
Migranten, die aus Russland bzw. der (ehemaligen) UdSSR kommen
und meist auch Russisch sprechen, Russen seien. Diese Meinung hat
einen historischen Hintergrund: Die Bewohner der UdSSR galten in
der westlichen Offentlichkeit seit langem als Russen, und obwohl seit
dem Jahr 1988 deutlich geworden ist, dass die Sowjetunion ein multi-
nationales Reich gewesen ist (Kappeler 1990), hat sich an dieser Vor-
stellung kaum etwas gedndert. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der Tat-
sache, dass Deutschstimmige aus den GUS-Staaten in Deutschland
meist unterschiedslos als Russen bezeichnet werden. Von vielen Russ-
landdeutschen, die sich in Russland als Deutsche bezeichnet und dafiir
viel gelitten haben, wird diese Bezeichnung jedoch negativ interpre-
tiert. Eine solche Nichtbeachtung von Unterschieden kann den Dialog
zwischen Russlanddeutschen und Einheimischen belasten und zu
Konfliktsituationen fiithren.
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Der zweite Mythos umfasst die Meinung, die Russlanddeutschen
seien passiv und nicht mobil, kurz: sie seien »nicht modern«. Zur Ver-
breitung dieses Bildes tragen auch wissenschaftliche Forschungen beti,
die vor allem die »traditionellen< Deutschen aus Russland in den Blick
nehmen: Hier werden Russlanddeutsche nicht selten als Gruppe be-
schrieben, die durch iiberlebte Werte gepragt ist. So schreibt etwa Eli-
sabeth Beck-Gernsheim (1999: 184): »[IThre] Gewohnheiten und Briu-
che, Kleidung, Sprache, Religiositit, [ihr] Lebensstil usw.: so vieles
wirkt merkwlirdig, sonderbar altmodisch, unzuginglich bis unver-
stindlich.« Regina Rémhild (1998: XI, XII, 261, 323) hat eine »riick-
wirkend ethnisierte Vergangenheitsbezogenheit«, eine »Tradition der
Ethnisierung«, »ethnisierte Blicke« und ein »ethnisches Entweder-
Oder« als Charakteristika der Russlanddeutschen festgehalten.

Die Russlanddeutschen unterscheiden sich nach ihrem kulturellen
Kapital und Integrationspotenzial, wie meine Feldforschungen in
Russland und Deutschland zeigen. In meinem Aufsatz versuche ich
einige stereotype Bilder von Russlanddeutschen zu dekonstruieren, um
die Vielfiltigkeit innerhalb dieser Gruppe zu zeigen. Im Mittelpunkt
meiner Untersuchung stehen das kulturelle Potenzial und die Mobilitit
der russlanddeutschen Aussiedler in verschiedenen Kulturkreisen,
dem russischen und dem deutschen. Im Weiteren werde ich mich auf
folgende Punkte konzentrieren: die Emigration der Russlanddeutschen
nach Deutschland, die kulturelle Identitit der Russlanddeutschen,
Russlanddeutsche als Hybride, Akkulturationsorientierungen der Russ-
landdeutschen und schliefflich Russlanddeutsche und ihre Kommuni-
kationsnetze.

Die Migration der Russlanddeutschen nach Deutschland

Bis zum Ende der 1950er Jahre durften Russlanddeutsche ihre Sonder-
siedlungen in der UdSSR nicht verlassen, und bis zum Ende der
1980er Jahre war es fiir sie sehr schwierig, nach Deutschland zu emi-
grieren (Bade 1994: 150). Nach der politischen Wende in den (ehema-
ligen) Warschauer-Pakt-Staaten nahm die Zahl der Russlanddeutschen,
die nach Deutschland auswandern wollten, dann stark zu. Aus den Sta-
tistiken fir das gesamte Gebiet der ehemaligen Sowjetunion (vgl. Ta-
belle 1) ergibt sich, dass in den 199oer Jahren rund 1,63 Millionen
Russlanddeutsche aussiedelten.
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Tabelle 1: Anzahl russlanddeutscher Aussiedler aus dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion (1990-1999)

Jahr Anzahl russlanddeut- Jahr Anzahl russlanddeut-
scher Aussiedler scher Aussiedler

1990 147.950 1995 209.409

1991 147.320 1996 172.181

1992 195.576 1997 131.895

1993 207.347 1998 101.550

1994 213.214 1999 103.599

Quelle: Heinen (2000: 25)

Die Zahl der ausreisenden Russlanddeutschen ist seit 1996 wegen der
Einfithrung eines Sprachtests im Rahmen des Aufnahmeverfahrens
sowie der Verschirfung anderer Aufnahmebedingungen riickliufig.
1999 sind aus Russland weit weniger Deutsche als Russen emigriert
(Wischnevskij 2000: 115). Dennoch gibt es aufgrund der wirtschaftli-
chen Lage in Russland immer noch viele ausreisewillige Russlanddeut-
sche. Die Auswanderung nach Deutschland hat fiir sie vor allem den
Vorteil der gesetzlichen Anerkennung als Deutsche, die sie als privile-
gierte Migrantengruppe auszeichnet (Miinz/Ohlinger 1997).

Mit den Migrationswellen der Russlanddeutschen geht ein tenden-
zieller Wandel der ihnen zugrunde liegenden Motivationen einher.
Viele sind zu Beginn der Massenemigration aus kulturellen Griinden
ausgewandert: Sie wollten als Deutsche unter Deutschen leben und ih-
ren Kinder eine deutsche Erziehung geben. Diese Einwanderer hatten
noch viel Deutsches in ihrem kulturellen Gepick. Zuletzt emigrierten
Russlanddeutsche jedoch immer mehr aus wirtschaftlichen Griinden —
und mit deutlich mehr Russischem in ihrem kulturellen Gepick, als
dies noch bei ihren Landsleuten der Fall war, die Anfang der 198cer
Jahre nach Deutschland gekommen waren.

Die Auswanderung der Russlanddeutschen nach Deutschland
fithrte zu Veranderungen ihrer sozialen und kulturellen Lage. Viele
von ihnen erhielten nicht die Anerkennung ihrer Ausbildungsab-
schliisse und wurden in Deutschland arbeitslos. Es stellten sich aber
auch Unsicherheiten im kulturellen Selbstbewusstsein ein: Die Nicht-
anerkennung als Deutsche provozierte Identititskrisen; es kam zu
Missverstindnissen zwischen Grofleltern sowie Eltern, die sich als
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Deutsche bezeichnen, und Kindern, die sich hiufig Russen nennen.
Die Frage bleibt offen: Wer sind die Russlanddeutschen?

Die Identititsfrage der Russlanddeutschen

Die zentrale Frage der Selbstidentifikation des Individuums lautet:
»Wer bin ich?« Das Individuum muss fiir sich einen Ort in dieser Welt
finden, an dem es handlungsfihig ist. Erik Erikson sieht »das Kern-
problem der Identitit in der Fihigkeit des Ichs, angesichts des wech-
selnden Schicksals Gleichheit und Kontinuitit aufrecht zu erhalten«
(Erikson 1964: 87). Er begreift Identitit als Konstrukt. Diese Vorstel-
lung wurde in die postmodernen Diskurse der Identititsforschung
aufgenommen und weiter problematisiert. Heute stellt die Forschung
die Frage, wie sich Subjekte einer konkreten Gemeinschaft unter den
existierenden gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen selbst verstehen
und konstruieren. Aus anthropologischer Sicht entsteht Identitit nur
in der Interaktion mit anderen und ist daher keine individuelle Aus-
prigung. Aus diesem Grunde ist die urspriingliche Frage »Wer bin
ich?« um die Fragestellung »Wer bin ich im Verhiltnis zu anderen?«
zu erweitern (vgl. Keupp et al. 1999: 95).

Aus dieser Perspektive ist die Frage »Wer sind die Russlanddeut-
schen?« zu beantworten. Die Identitit der Russlanddeutschen wird ei-
nerseits von der Gesellschaft, in der sie leben, andererseits von ihnen
selbst als Individuen konstruiert. Ein Beispiel fiir gesellschaftliche De-
terminanten der Identitit ist das Gesetz iiber die Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge (BVFG) vom 2. Juni 1993, das die deut-
sche Volkszugehorigkeit der Aussiedler nach der Abstammung (dem
jus sanguinis) und den kulturellen Merkmalen definiert: Deutscher
Volkszugehdériger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich in seiner
Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekennt-
nis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erzie-
hung, Kultur bestitigt wird (§ 6 BVFG).

Die gesellschaftliche Anerkennung als Deutsche gestaltet sich je-
doch schwierig, besonders dann, wenn sie aus Sicht der Gesellschaft
keine >deutsche< Erziehung erkennen lassen und besser die russische
als die deutsche Sprache beherrschen.

An diesen widerspriichlichen gesellschaftlichen Zuschreibungen
wird deutlich, dass ethnische Identitit nicht naturgegeben bzw. ererbt
ist, sondern von der Gesellschaft konstruiert wird. Anders als fiir die
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gesetzliche Definition ist fiir mich die Frage, ob Russlanddeutsche
Deutsche sind, eine Frage der kulturellen Identitit. Die Antwort hingt
von den Kriterien ab, die der Definition des Begriffs zugrunde gelegt
werden.

Die kulturelle Identitit der Russlanddeutschen wird in der deut-
schen Gesellschaft meist auf der Basis von Identifikationskriterien wie
Muttersprache und Heimat/Geburtsland konstruiert. Im Folgenden
mochte ich diese Merkmale untersuchen und ihre Relevanz fiir die De-
finition der Russlanddeutschen aufzeigen.

Sprache
Kénnen Russlanddeutsche als Deutsche bezeichnet werden, wenn sie
die deutsche Sprache nicht beherrschen? Die deutsche Sprache, die im
Gesetz und im Alltag als Kriterium fir die Zuordnung »deutsch/
nicht-deutsch« gilt, ist aus ethnologischer Sicht kein entscheidendes
Kriterium fiir kulturelle Identifikation: Deutsch sprechen auch Oster-
reicher und Schweizer; und bei der russischen Volkszidhlung 1897 ga-
ben einige Esten, Finnen, Schweden und Tschechen Deutsch als ihre
Muttersprache an — wihrend manche Kinder deutscher Familien Rus-
sisch nannten (Bauer et al. 1991: 148).

Viele Russlanddeutsche, die die deutsche Sprache in Russland ver-
lernt oder gar nicht gelernt haben, bezeichnen sich heute als Deutsche:

»Ich fiithle mich als ein Teil des deutschen Volkes, [obwohl] ich bis jetzt in der
Zeitung >Neues Lebenc« [eine russlanddeutsche Zeitung] nur das Russische und
nicht das Deutsche lese.« »Nach der Nationalitit bin ich Deutscher, aber ich
schreibe in Russisch, weil der >Vater der Vélker« [Stalin] uns den Unterricht in
der Muttersprache versagte« (zit. nach Ilarionowa 1993: 62, 180).

Geburtsort
Rainer Hormann (ein einheimischer Deutscher aus Mannheim)
schliagt vor, Russlanddeutsche nach dem Geburtsort zu definieren:
»Wenn sie in Russland geboren wurden, sind es Russen, wenn hier,
dann sind es Deutsche« (VAW Nr. 1/97: 13). Der Geburtsort wird hier
als Synonym fiir »Heimatland« verwendet, mit dem Heimatgefiihle
verbunden sind.

Hiufig wird die Meinung vertreten, dass Heimat einen konkreten
Raum darstelle, zu dem ein Individuum ein besonderes Zugehorig-
keitsgeftihl habe. Hermann Bausinger etwa definiert Heimat als eine
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»einigermafen dauerhafte sozial-riumliche Konstellation, die durch
ein hohes Maf} von Hinwendung und Identifikation charakterisiert ist«
(zit. nach Kirjuchina 2000: 153). Bei den gegenwirtig lebenden Russ-
landdeutschen haben sich aber solche (vor allem rdumlich) stabilen Le-
bensverhiltnisse oft nicht eingestellt. Viele haben durch die Deporta-
tion und zahlreiche Ortswechsel ihr Heimatgefiihl verloren. Die Frage
nach der Heimat ist somit fiir viele Aussiedler, die nach Deutschland
gekommen sind, schwer zu beantworten. Einige von ihnen bezeichnen
Deutschland (meist dltere Leute), andere Russland (viele junge Leute)
als ihre Heimat. Wiederum andere (hiufig aus mittleren Generation)
differenzieren zwischen verschiedenen Vorstellungen von Heimat.
Dieses ambivalente Verhiltnis verdeutlichen nachfolgende Aussagen
einiger meiner Gesprichspartner:’

»Heimat ist der Ort, wo du geboren und aufgewachsen bist. Fiir mich ist die
wirkliche Heimat die UdSSR. Es ist schade, dass die UdSSR zerfallen ist. Das
war ein Fehler. Die geschichtliche Heimat ist Deutschland« (Garri Breimaier,
62 Jahre).

»Meine Heimat ist in Kasachstan, wo ich geboren wurde und gelebt habe, wo
ich meine Kindheit und Jugend verbracht habe. Ich méchte dorthin fahren,
aber die Finanzen erlauben es mir nicht« (Olga Katschanov, 55 Jahre).

»Es gibt keine Heimat. Dort wurden wir verfolgt und hier sind wir auch nicht
am richtigen Ort« (Berta Dick, 6o Jahre).

»Die Heimat ist dort, wo es dir gut geht« (Sascha Stolz, 30 Jahre).

Das Heimatgefiihl, das sich bei den Russlanddeutschen oft nivellierte
und wandelte, lisst sich heute schwer als relevanter Faktor der Identi-
titsbestimmung betrachten. Das Verschwinden der Heimat (bzw. des
Heimatgefiihls) — eine Konsequenz der Globalisierung — ist kein spezi-
ell bei den Aussiedlern anzutreffendes Phinomen, es verbindet sie mit
vielen anderen Migranten, die in der Fremde heimatlos sind (Hecht
2000).

1 Alle 25 Interviews habe ich Ende der 199oer Jahre in Bonn durchgefiihrt.
Meine Gesprichspartner gehérten der ilteren, mittleren und jiingeren Ge-
neration an.
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Kulturelle Selbstbestimmung

Es geht dort, wo von kultureller Identitit die Rede ist, auch immer um
die kulturelle Selbstbestimmung des Einzelnen (Bausinger 1982: 19).
Mit Ina-Maria Greverus ldsst sich sagen, dass kein »natiirliches< Ver-
hiltnis zur Identitit existiert: Ein »Ich bin« ist nur als ein von anderen
gepragtes und sich dem historischen Schicksal beugendes Selbst denk-
bar. Es bildet sich in einem kulturellen Austausch wechselseitigen Er-
kennens heraus, oder es ist ein Selbst, das die anderen als Spiegel fiir
seine narzisstische Selbstvergewisserung sowie als strategisches Mittel
fur seine Bediirfnisbefriedigung benutzt (Greverus 1995: 1).

Wenn man Russlanddeutsche nach ihrer kulturellen Zugehoérigkeit
fragt, ist eine bunte Vielfalt von Meinungen zu héren: »Ich bin Deut-
scher«, »... Russe«, »... 1/4 deutsch, »... halb Russe, halb Deutscher,
»... Deutscher aus Russlandc; seltener: »Ich bin Wolgadeutscher« oder
»... Schwabe«. Nach einer Untersuchung von 1992 in dem deutschen
Dorf Konstantinowka in Kasachstan nennen sich Russlanddeutsche
weder »Sowjet-« noch »Russland-Deutsche«: »Die Nachkommen der
Mennoniten bezeichnen sich als >Mennisten<, die Deutschen aus
Transkaukasien heiffen nach ihren Herkunftsorten >Kaukasier<, »Kau-
kasus-< oder >Armenien-Deutsche« (Trutanow 1992: 37). Der gut aus-
gebildete Aussiedler Garri Breimaier hingegen, der besser Russisch als
Deutsch spricht, betont seine Identifikation mit dem Deutschen deutli-
cher: »Wenn die Kinder sagen: »>Wir sind russische Deutsche oder Russ-
landdeutsche<, erwidere ich ihnen: >Wir sind Deutsche aus Russland.««

Die Unsicherheit der Russlanddeutschen hinsichtlich ihrer Identi-
tat zeigt sich bereits im Kindesalter. So horte das Ehepaar Wiges in ei-
nem Gesprich seiner Kinder sowohl den Satz »Du bist halb russisch
und halb deutsch« als auch »Du bist in Russland geboren, du bist rus-
sisch« sowie »Du bist Deutsche«.

Wenn wir als Kriterium fiir die Zugehdérigkeit nur die Selbstiden-
tifikation der Russlanddeutschen nehmen, zu den Russlanddeutschen
also nur diejenigen zihlen, die auf die Frage »Wer sind Sie?« »Ich bin
Russlanddeutscher« antworten, werden wir nur einem Teil der Russ-
landdeutschen gerecht — dem Teil namlich, der russische und deutsche
kulturelle Elemente in sich vereint. Wer sind dann die anderen, die
sich mit der Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen auseinan-
dersetzen, wie die Mitglieder lutherischer Gemeinden oder deutscher
Chore, die sich von vielen Russen in Haltung und Denken mehr oder
weniger stark unterscheiden? Wolga- oder Kaukasus-Deutsche? Russi-
fizierte Deutsche?
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Die unterschiedliche Selbstwahrnehmung der Russlanddeutschen,
die sich in Interviews duflert, legt es nahe, sie nicht als homogene
Gruppe zu betrachten. Die genannten Facetten der Selbstidentifikation
zeigen den komplexen Charakter russlanddeutscher Identitit, die ver-
schiedenartige Elemente umfasst. Russlanddeutsche fiihlen und be-
zeichnen sich selbst nur sehr selten als »Russen«. Die meisten von ih-
nen nehmen in ihre Selbstdefinition die Bezeichnung »Deutsche« in
unterschiedlichen Kombinationen mit »Russland« oder russischen
Regionen auf (Deutsche aus Russland, Russlanddeutsche, Wolga-
Deutsche usw.). Auf diese Weise driicken sie ein inneres Zugehdorig-
keitsgefiihl sowohl zur deutschen als auch zur russischen Kultur aus.

In den Augen vieler Russlanddeutscher stellen Glaubensbekennt-
nisse, Sitten und Briuche, die mit deutscher Kultur verbunden werden,
Kriterien fiir die deutsche Identitit dar. Es ist jedoch festzustellen, dass
die sich Russlanddeutschen zu verschiedenen Konfessionen bekennen
und unterschiedliche (>russische< und >deutsche«) Sitten und Briuche
praktizieren. Auch mit Hilfe dieser Kriterien kann also eine eindeutige
Identitit der Russlanddeutschen nicht begriindet werden.

Die Untersuchung der einzelnen Abgrenzungskriterien zeigt da-
her, dass keines von ihnen eine eindeutige Bestimmung der kulturel-
len Identitit der Russlanddeutschen zulisst, keine spezifische Identifi-
zierungsmoglichkeit fiir Russlanddeutsche existiert. Das spezifisch
Russlanddeutsche ist — das zeigt sich fiir mich ganz deutlich — gerade
die Mischung: eine Collage aus verschiedenen russischen und deut-
schen Kulturelementen, die sich auf jeweils individuelle Weise konkre-
tisiert. Einfach handhabbare Kriterien fiir ihre Identifikation lisst die
komplizierte Geschichte und Gegenwart der Russlanddeutschen an-
scheinend nicht zu.

Russlanddeutsche als kulturelle Hybride

Russlanddeutsche tragen also zwei wesentliche kulturelle Komponen-
ten in sich; sie stellen daher kulturelle Hybride dar. Unter hybrider
Identitit verstehe ich dabei eine transnationale Identitit, die Menschen
mit Wurzeln in mehr als einer Nation bzw. Kultur besitzen. Bikulturel-
les Bewusstsein kann als Zustand beschrieben werden, in dem der
Mensch sicher ist, dass er eine neue, zweite Kultur aufnehmen kann,
ohne dass diese seine Mutterkultur verdringen muss (vgl. Bronfen/
Marius 1997: 14).
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Kulturelle Hybride sind ein modernes Phinomen und gewinnen
immer mehr an Bedeutung. Als Produkte neuer Migrations- und Mobi-
lititstrends stellen sie die authentische Antwort auf die Vermischung
und Auflésung ethnorassischer Kategorien dar (Zachary 2000: 59-66).
In historischer Perspektive, so Homi Bhabha (1998: 33), waren Hybri-
de zugleich sehr produktiv, beispielsweise indem sie Anstofe zu neuen
Weltanschauungen gaben.

Russlanddeutsche verfiigen demnach als kulturelle Hybride tiber
ein Potenzial, das einen Vorteil bei der Anpassung an die moderne
(deutsche) Gesellschaft bieten kann. Thre hybride Identitit duflert sich
unterschiedlich, abhingig vom Grad ihrer Verwurzelung in der deut-
schen bzw. russischen Kultur. Deswegen ist es sinnvoll, die Russland-
deutschen aus einer enger und einer weiter gefassten Perspektive zu
betrachten. Wihrend im engeren Sinne des Begriffes alle zu den Russ-
landdeutschen gehéren, die sich als solche bezeichnen, zihlen im wei-
teren Sinne Personen dazu, deren Leben von den Elementen beider
Kulturen (Sprache, Religion, Ausbildung usw.) in unterschiedlichem
Mafl geprigt und deren Familientradition in der deutschen wie in der
russischen Kultur verwurzelt war und ist. Ich mochte im Folgenden
den weiter gefassten Begriff »russlanddeutsch« erliutern.

Typologie russlanddeutscher Hybriditit

In einer Welt, in der das Individuum einer Vielfalt lebensweltlicher Er-
fahrungen ausgesetzt ist, kann es keine kohirente, kontinuierliche
Identitit geben — fur die Russlanddeutschen gilt dies in besonderem
Mafle. Um daher die differenten kulturellen Orientierungen der ver-
schiedenen Gruppen von Russlanddeutschen deutlicher hervortreten
zu lassen, verwende ich die Begriffe »Deutsche in Russland«, »russi-
sche Deutsche« und »deutsche Russenx.

Abbildung 1: Typologisierung der Russlanddeutschen nach
kulturellen Kriterien

Russlanddeutsche

»Deutsche in Russland« »russische Deutsche« »deutsche Russen«
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Deutsche in Russland verstehe ich als Ausldnder, die nur kurze Zeit oder
in kultureller Isolation in Russland lebten und mental wie kulturell
Deutsche geblieben sind. Der Einfluss der russischen Kultur auf sie
war im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen am geringsten. Zu
dieser Gruppe gehéren die Bewohner der »deutschen Vorstadt« Mos-
kaus im 16. Jahrhundert und die ersten deutschen Kolonisten an der
Wolga, die im 18. Jahrhundert nach Russland ausgewandert waren;
ferner Kriegsgefangene in den Weltkriegszeiten sowie Arbeitnehmer,
Diplomaten, Geschiftsleute und Pastoren, die ihre zweite Heimat in
Russland gefunden haben.

Russische Deutsche sind Deutsche, die von der Kultur Russlands
stark beeinflusst wurden und sich unter diesem Einfluss kulturell und
mental von ihrem deutsch geprigten Milieu entfernten. Thre Identitit
wurde nicht mehr im gleichen Umfang durch kulturelle Traditionen
des deutschen Kulturkreises geformt wie die ihrer unmittelbaren Vor-
fahren. Das lange Leben an verstreuten Orten ohne kompakte Siedlun-
gen flihrte nicht nur zum Verlust der deutschen Sprache und Traditio-
nen, sondern verinderte Verhaltens- und Denkweisen — etwa im Hin-
blick auf dsthetische Mafistibe, die teilweise von den Russen {iiber-
nommen wurden. Dies lisst sich beispielsweise an der Einstellung von
Russlanddeutschen zur Architektur der Sakralbauten feststellen. So
meinte Reinhard Kelm, der kurze Zeit in Deutschland gewesen und
nach Russland zuriickgekehrt war: »In Russland sind die Kirchen
schoner als in Deutschland: mit ihren glinzenden Kuppeln, den ver-
goldeten Kreuzen ...« Andere Beispiele sind die Art der Wohnungsein-
richtungen und die Wahl der Kleidung, die bei vielen Russlanddeut-
schen und Russen dhnlich sind.

Meine Gesprichspartnerin Valentina Markolf, Leiterin des deut-
schen Jugendchores im »Internationalen Verband der deutschen Kul-
tur, die sich als Russlanddeutsche definiert, wurde in der Deportation
geboren und lebte lange Zeit im Kaukasus. Sie lernte als Kind zu Hau-
se kein Deutsch, da ihre Mutter Repressalien fiirchtete. Im gesetzli-
chen Verfahren zur Anerkennung als Deutsche wurde ihr diese ver-
weigert, weil sie als Muttersprache Russisch angegeben hatte. Sie selbst
betont hingegen, sie sei Deutsche und in Russland zuhause.

Die russischen Deutschen stellen die grofite Gruppe der Russland-
deutschen und werden von den meisten Forschern als »authentische
Russlanddeutsche« bezeichnet. Sie unterscheiden sich von den Russen
durch Herkunft oder Glaubensbekenntnis, kulturelle Gepflogenheiten

390



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RUSSLANDDEUTSCHE ALS VERMITTLER IM INTERKULTURELLEN DIALOG

oder Sprache sowie durch ihre doppelte Identitit. Damit stellen sie aus
meiner Sicht typische Hybride dar.

Die kulturelle Zugehorigkeit zu Russland und Deutschland hat
Hugo Wormsbecher, Schriftsteller und Vorsitzender des Internationa-
len Verbandes der Russlanddeutschen in Moskau, metaphorisch cha-
rakterisiert: »Wir sind Kind einer Mischehe. Ein Elternteil ist das deut-
sche Volk, Deutschland, der andere Russland« (Weiz 1997: 5). Zu die-
ser Gruppe gehoren Personen, die sich nicht eindeutig als Deutsche
oder als Russen bezeichnen. Das Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften Boris Rauschenbach spricht von einem »interessanten Ge-

fithl«, das er hat:

»Ich fiihle mich gleichzeitig als Russe und Deutscher. [...] Wir sind in Russland
aufgewachsen, tibernahmen russische Briuche, russische Vorstellungen, was
gut ist und was schlecht, wie man sich verhalten muss. Und deswegen denke
ich, dass wir Russlanddeutsche hauptsichlich Russen sind. Obwohl ich mich
auch als Deutscher, Russlanddeutscher fiihle. Ja, man muss sagen, mir ist es
nicht gegeben, meine deutsche Seite zu vergessen« (Rauschenbach 1996: 9).

Die doppelte kulturelle Zugehorigkeit, die sich u.a. in einer doppelten
Identitit zeigt, ist ein Migrantenphdnomen. Wie es fiir viele Russland-
deutsche schwierig ist, sich nur als Deutsche oder Russen zu bezeich-
nen, so ist es oft auch fiir andere kulturelle Hybriden, wie Tiirken in
Deutschland, problematisch, sich zu nur einer Kultur zu bekennen.
Wie Russlanddeutsche, die sich als »halbdeutsche«, »russische Deut-
sche«, »Deutsche aus Russland« bezeichnen, sind sie fremde, >andere«
Deutsche.

Folgende Worte von Amin Maalouf, einem erfolgreichen franzosi-
schen Schriftsteller libanesischer Herkunft, erscheinen mir geeignet,
um die Hybriditdt, die auch fiir Russlanddeutsche typisch ist, zu illus-
trieren. In seinem Buch »Morderische Identititen« beschreibt er, wie
untrennbar unterschiedliche Identititen in ihm, einem Migranten,
miteinander verbunden sind:

»Seit ich 1976 den Libanon verlassen habe, um mich in Frankreich niederzu-
lassen, bin ich unzihlige Male und immer in der allerbesten Absicht gefragt
worden, ob ich mich >eher als Franzose< oder »eher als Libanese« fiithle. Ich
antworte jedes Mal: >Sowohl als auch!<. Nicht aus Sorge um Ausgleich oder
Ausgewogenheit, sondern weil ich liigen wiirde, wenn ich anders antwortete.
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Was mich zu dem macht, der ich bin, liegt in der Tatsache begriindet, dass ich
mich auf der Grenze von zwei Lindern, zwei oder drei Sprachen und mehreren
kulturellen Traditionen bewege. Gerade das ist es, was meine Identitit be-
stimmt. Wire ich mehr ich selbst, wenn ich einen Teil von mir verleugnen
wiirde?« (Maalouf 2000: 7).

Deutsche Russen schliefllich sind eine weitere kulturell spezifische
Gruppe innerhalb der Gesamtheit der Russlanddeutschen, die sich
eher als Russen fiihlen, jedoch zum Deutschtum mehr als nur ein
formales Verhiltnis haben. Zu dieser Gruppe gehéren so genannte
»assimilierte Deutsche«, die sich von Russen nicht besonders unter-
scheiden miissen — sie praktizieren den orthodoxen Glauben, sprechen
Russisch etc. —, jedoch Erinnerungen an ihre deutsche Herkunft und
Familie bewahren. Unter ihnen gab es viele in Russland bekannte
Wissenschaftler und Intellektuelle, wie die in den 1920er und 1930er
Jahren erfolgreichen Schriftsteller Alexandr Block und Boris Piljnjak
(auch Boris Wagau) (Harder 1981: 125).

Fiir die assimilierten Deutschen ist es charakteristisch, dass sie
sich selbst, sowohl in Russland als auch in Deutschland, bewusst als
Russen bezeichnen — besonders hiufig ist dies bei Stadtbewohnern
und jungen Leuten der Fall. Eine russische Erziehung und die russi-
sche Muttersprache machen es schwierig, in ihnen Deutsche zu er-
kennen. Auf diese Tatsache verweist auch der abfillige Scherz vom
deutschen Schiferhund, den man mindestens besitzen miisse, um
seine deutsche Herkunft nachweisen zu konnen.

Wenn also auch nicht alle deutschen Russen die deutsche Sprache,
die Religion oder deutsche Briuche und Sitten bewahrt haben, so sind
doch der deutsche Name, die Herkunft ihrer Vorviter oder Verwandte
in Deutschland die Kennzeichen, die sie von Russen unterscheiden.
Meine Moskauer Gespriachspartnerin Elena Schtscherbuchina, die
jeden Sonntag die evangelisch-lutherische Gemeinde besucht, ist
hierfiir ein charakteristisches Beispiel: Sie hatte eine deutsche Grof3-
mutter, spricht deutsch, bezeichnet sich jedoch als Russin. Auf meine
Frage, ob sie Unterschiede zwischen sich und den Russen wahrge-
nommen habe, erinnert sie sich: »Eine meiner unordentlichen Be-
kannten sagte mir: >Das ist schrecklich, etwas zu tun zu haben mit
denjenigen, die eine deutsche Oma haben.<«« Ahnlich klingt die Mei-
nung eines Petersburger Russlanddeutschen, der sagt: »Ich bin eigent-
lich Russe. [...] Aber wenn die Leute bei uns in Piter [Petersburg] Miill
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auf die Strafe werfen, fiihle ich, dass ich doch ein Deutscher bin« (zit.
nach Brednikowa 1998: 97).

Russlanddeutsche, die sich als Russen bezeichnen, gibt es auch in
Deutschland. Alois Reis, ehemaliger Vorsitzender der Landsmann-
schaft der Deutschen aus Russland, schrieb iiber ein Gesprich mit
seinem vierjihrigen Sohn: »Als ich ihm sagte, dass wir auch Deutsche
seien, antwortete er iiberzeugt: >Nein, Papa, ich bin ein Russe« (VAW
Nr. 1/97: 13).

Zu dieser Gruppe gehéren auch die russischen Ehepartner der
Russlanddeutschen und ihre Kinder, die nach deutschem Gesetz als
Deutsche anerkannt werden, aber kulturell eher Russen bleiben. Para-
grapg 4 des BVFG sagt hierzu:

»[Dler Spitaussiedler ist [...] Deutscher im Sinne des Artikels 116, Abs. 1 des
Grundgesetzes. Sein nichtdeutscher Ehegatte, wenn die Ehe zum Zeitpunkt
des Verlassens der Aussiedlungsgebiete mindestens drei Jahre bestanden hat,
und seine Abkommlinge erwerben diese Rechtsstellung mit der Aufnahme im
Geltungsbereich des Gesetzes. Sie sind auf Antrag nach Maflgabe des Gesetzes
zur Regelung von Fragen der Staatsangehdrigkeit [...] einzubiirgern.«

Im Alltag sprechen deutsche Russen meistens Russisch und lesen in
Deutschland erscheinende russischsprachige Zeitungen wie Zemljaki
(Landsleute), Russkiji Berlin (Russisches Berlin) oder Kontakt. Ein Teil
von ihnen ist aber bereit, eine deutsche Identitit anzunehmen und
damit die vorherige Identititsgrenze zu iiberschreiten.

Die Grenzen zwischen den verschiedenen Gruppen der Russland-
deutschen (Deutsche in Russland, russische Deutsche, deutsche Rus-
sen) waren und sind flieRend. Die Kinder der Russlanddeutschen, die
nach Deutschland gekommen sind, lernen schnell die deutsche Spra-
che in Kindergarten und Schule und itbernehmen deutsche Gewohn-
heiten.

Akkulturationsorientierungen

Meine Forschung zeigt, dass sich die Russlanddeutschen entsprechend
ihrer Akkulturationsorientierungen in mehrere Gruppen unterteilen
lassen. Die Wahl ihrer Identititsorientierung bestimmt die Akkultura-
tionsvariante.
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Assimilationsorientierung

Die Orientierung »deutsch sein wie andere Deutsche« zeigt den
Wunsch, sich in Deutschland zu assimilieren. Daraus resultiert eine
Abnahme der Kontakte mit Russischem und Russland sowie die Kon-
zentration auf Kontakte und Bekanntschaften mit Deutschen. Die
Gruppe mit dieser Orientierung {ibernimmt deutsche Normen, Werte,
Gewohnheiten, Sitten und Sprache und orientiert sich in ihrem Verhal-
ten an positiven Bildern von Deutschen. Dabei korrespondiert die Dis-
tanzierung von russischen Kulturwerten mit einer hdheren Wertschit-
zung deutscher Kulturwerte.

Die Assimilation der Russlanddeutschen wird als Voraussetzung
fiir deren Anerkennung als Deutsche von der deutschen Gesellschaft
erwartet und von der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland
unterstiitzt. Auch viele Russlanddeutsche entscheiden sich fiir diese
Akkulturationsstrategie, z.B. Eleonora Kremp aus Niederkassel: »Wir
miissen uns, meiner Meinung nach, nicht integrieren, sondern assimi-
lieren, uns als Gruppe in der deutschen Gesellschaft auflésen. Lassen
Sie uns in diese Richtung gehen und uns nicht von anderen isolieren«
(VE 9/33,1997: 4).

Assimilationsorientierte Russlanddeutsche betonen ihre Gemein-
samkeiten mit einheimischen Deutschen: die deutsche Herkunft und
Sprache, gemeinsame Probleme im Alltagsleben usw. Dementspre-
chend dufert sich auch ein anderer Russlanddeutscher:

»Ich will vergessen, dass ich ein Russlanddeutscher bin. Ich bin Deutscher, der
in Kasachstan geboren wurde. Ich bin genauso ein Deutscher wie diejenigen
Deutschen, die zum Beispiel in Bayern zur Welt gekommen sind. Meine Kolle-
gen haben lange vergessen, dass ich nicht aus dieser Region komme, weil wir
alle gleiche Probleme haben« (ebd.).

Oft ist der Assimilationswunsch eine Reaktion auf die Nichtakzeptanz
der Andersartigkeit oder den niedrigen Status des Herkunftslandes in
der Aufnahmegesellschaft: »Ach, kénnte ich doch richtig Deutsch! [...]
Aber jetzt: In zwei bis drei Jahren will ich akzentfrei deutsch sprechen.
Die Leute brauchen nicht zu wissen, dass ich aus Russland komme«
(zit. nach Weber-Newth 1989: 162). Thre Haltung begriindet die hier
zitierte Russlanddeutsche auf folgende Weise:

»Fiir mich ist es wirklich peinlich, dass ich aus Russland komme. [...] [D]as tut
mir alles so leid: dass da o Jahre Sozialismus war, und dass sie am Ende gar
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nichts haben. [...] Da denke ich, dass die Leute meinen, dass wir Aussiedler
auch so sind, und da fithle ich mich nicht so gut. Die denken, die Russen
waren zu faul, und wir waren auch so« (ebd.: 157).

Die Distanzierung der Russlanddeutschen von Russen bedeutet gleich-
zeitig eine Distanzierung von dem negativen Bild der Russen im Wes-
ten (z.B. Russenmafia), das oft auch auf sie iibertragen wird. Die Assi-
milationsorientierung ist dabei besonders bei jenen anzutreffen, die
keine Kontakte mehr nach Russland unterhalten und dort auch keine
russischen Verwandten haben.

Russlanddeutsche, die von Anfang an eine Assimilation anstreben,
vermitteln ihren Kindern in Deutschland kein Russisch und entfrem-
den sich zunehmend von der russischen Kultur. Assimilationsstrate-
gien heutiger russlanddeutscher Familien konnen in der dritten Gene-
ration der Einwanderer zur volligen Assimilation fithren: Die Kinder
werden nach deutschem Muster sozialisiert und verlieren, ohne Ver-
bindung zur russischen Kultur, ihre entsprechenden Merkmale und
damit ihre russisch-deutsche Hybriditit.

Die Assimilationsorientierung hat sowohl Vor- als auch Nachteile.
Einerseits motiviert sie die Russlanddeutschen, deutsche Kulturele-
mente zu iibernehmen, und erfordert die Aufnahme von Kontakten
mit Einheimischen, die fiir den sozialen Aufstieg in der deutschen
Gesellschaft notwendig sind. Auf diese Weise verliert die Fremdheit als
Belastung der gesellschaftlichen Beziehungen im Alltag ihre Bedeu-
tung. Andererseits biiRen die Russlanddeutschen mit dieser Orientie-
rung ihr kulturelles Kapital ein, das sie und ihre Kinder auf ihrem
Lebensweg in Deutschland nutzen kénnten. Die Assimilationsstrategie
mit ihrer Absage an die russische Vergangenheit beseitigt kulturelle
Nischen, die zur Absicherung der psychischen Stabilitit der Aussiedler
in einer fremden Welt beitragen konnen. Auflerdem birgt sie Konflikt-
potenzial wie etwa die Distanzierung von anderen Landsleuten und die
Gefahr kultureller Entfremdung zwischen Eltern, die in Russland so-
zialisiert wurden, und Kindern, die in deutschen Milieus aufwachsen.
Dadurch verlieren Eltern ihre kulturelle Vorbildfunktion fiir ihre Kin-
der. Hierzu Boris Rauschenbach:

»Wenn ich in die BRD reise, treffe ich viele unserer Landsleute. Bei allen von
ihnen, vor allem bei der Intelligenz, stellt sich das Generationsproblem sehr
scharf. Die Viter blieben >russische< Deutsche und die Kinder sind schon
»deutsche« Deutsche. Kinder sind sehr empfinglich und iibernehmen von
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Altersgenossen die ganze Alltagskultur. Nach einer Generation bleibt dort kein
>Russlanddeutscher< mehr« (Ewroasiatskij kurer 3/1997: 9).

Der gesellschaftliche Assimilationsdruck, dem viele Russlanddeutsche
aufgrund ihrer Verwurzelung in einer anderen Kultur nicht nachgeben
koénnen oder wollen, fithrt zu Frustrationen und Depressionen.

Integrationsorientierung

»Russlanddeutsch sein« kennzeichnet die Absicht, sich in Deutschland
zu integrieren. Dabei werden Kulturwerte des Herkunftslandes be-
wahrt und neue des Aufnahmelandes tibernommen. Dementspre-
chend bedeutet Integration eine teilweise Adaptation, bei gleichzeitiger
Bewahrung der Kulturelemente, die die Russlanddeutschen in ihrem
>mentalen Gepick«haben. Dies entspricht der Orientierung eines Teils
der Aussiedler, der dazu meint:

»Es ist sehr wichtig, Integration nicht mit Assimilation zu verwechseln. Es sind
zwei ganz verschiedene Prozesse. Sich integrieren bedeutet, sich in die neue
Gesellschaft eingliedern, ihre Kultur annehmen, sie verstehen, aber nicht seine
Vergangenheit und sein >Ich< ablehnen. Ich kam aus Russland, habe mein
ganzes Leben dort verbracht, meine Personlichkeit wurde von zwei Kulturen
bereichert und ich will nicht und habe kein Recht, alles wegzuwerfen« (MNG

19/2000: 9).

Wihrend die Assimilationsorientierung der Russlanddeutschen kultu-
relle Hybriditit ausklammert, ist ihre Integrationsorientierung auf die
Verbindung zweier Kultursysteme, also eine >russisch-deutsche Syn-
theses, gerichtet. Integration ermoglicht den Russlanddeutschen, die
russische Komponente ihres kulturellen Kapitals zu bewahren und
zukiinftig zu nutzen. Mit der Pflege kultureller Kontakte zu Russland
haben die heute in der Bundesrepublik lebenden Russlanddeutschen
vielfiltige Chancen, sich in einer multikulturellen Welt zu etablieren.
Diese Orientierung, die keine Distanzierung vom eigenen Ich, von der
Identitit und Vergangenheit notwendig macht, kann viele innere
Schwierigkeiten oder Konflikte mit Landsleuten verhindern. Bei der
Integration bleiben Russlanddeutsche allerdings, wie viele andere
Migranten auch, fremde Deutsche; dies erschwert ihre Akzeptanz in
der deutschen Gesellschaft. Diese Orientierung ist vor allem bei den
Russlanddeutschen zu finden, die weiterhin kulturelle Beziehungen
mit Russland unterhalten, weil sie dort Verwandte und Bekannte
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haben oder mit einem russischen Ehepartner in einer kulturellen
Mischehe leben. Thre Einstellung gegeniiber >deutschen< Werten und
Verhaltensweisen ist kritischer als die der assimilationsorientierten
Russlanddeutschen.

Autonome Orientierung

Die autonome Orientierung duflert sich in der stirkeren Akzentuie-
rung einer bestimmten ethnischen Identifikation, mit der eine deutli-
che Abgrenzung vom Anderen einhergeht. Die autonome Orientierung
beschreibt die Dominanz entweder russischer, deutscher oder russ-
landdeutscher Kulturwerte und die geringe Bereitschaft oder Moglich-
keit, die kulturelle Identitit zu dndern. Diese Haltung fordert die Ent-
stehung unterschiedlicher Formen der Isolation (eigene Bekannten-
kreise, Vereinigungen, Kirchengemeinden) und fithrt zu kultureller
Autonomie.

Russlanddeutsche mit einer derartigen Orientierung sind vor allem
russische Ehepartner und Kinder aus Mischehen. In der Regel unter-
halten sie intensive Beziehungen zu Russland. Fiir sie sind besonders
der Wunsch, nach Russland zuriickzukehren, sowie eine nostalgisch
geprigte Vorstellung von Russland charakteristisch. Eine autonome
kulturelle Orientierung ist auch bei jenen Russlanddeutschen zu fin-
den, die ihre traditionellen Vorstellungen und ihre religiése Frommig-
keit in Deutschland bewahren wollen.

Obwohl sie von den meisten einheimischen Deutschen als man-
gelnde Anpassungsfihigkeit kritisiert wird, hat die autonome Orientie-
rung gleichwohl eine positive Seite: Ein Teil der Russlanddeutschen
(z.B. jene, die eine Anpassung an die deutsche Gesellschaft anstreben,
diese jedoch aus verschiedenen Griinden — Alter, Ausbildung usw. —
nicht ereichen) findet so eine Nische, die es ihnen erlaubt, in Deutsch-
land Zufriedenheit zu finden.

Marginalitdtsorientierung

Die Marginalititsorientierung beschreibt ein kulturelles Dazwischen,
ein Vorstadium der kulturellen Synthese, in dem die kulturelle Orien-
tierung transitorisch ist. Die Marginalititsorientierung ist besonders
bei den Russlanddeutschen zu finden, die noch nicht lange in Deutsch-
land leben, und kann den Ubergang zu Integration oder Assimilation
markieren. Sie hat insofern Berithrungspunkte mit der Integrations-
orientierung, als sie intensive Wanderungen zwischen deutschen und
russischen Kulturwelten zulidsst. Der Unterschied zwischen beiden, der
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Marginalitits- wie der Integrationsorientierung, liegt darin, dass Mar-
ginalitit das Produkt eines Kulturkonfliktes ist und damit innere Un-
zufriedenheit signalisiert, die sich in einer Existenz am Rande der
russischen und deutschen Kultur zu erkennen gibt. Die Integrations-
orientierung kennt ein vergleichbares kulturelles Konfliktpotenzial
nicht.

Die russlanddeutschen Familien stellen sich den neuen Erfahrun-
gen im Aufnahmeland auf sehr unterschiedliche Weise. Die einen
zielen auf Integration und Assimilation, die anderen werden wahr-
scheinlich auf dem Akkulturationsniveau der Marginalisierung oder
der Autonomie stehen bleiben. Die einen sind offen fiir alles Neue und
bereit, hiesige Lebensweisen in die eigenen zu integrieren, die anderen
sind voreingenommener, zuriickgezogener und in dngstlicher Haltung
gefangen. Kulturelle und psychologische Unterschiede der Aussiedler
bestimmen ihre Position und Strategie im Akkulturationsprozess.

Russlanddeutsche und ihre Kommunikationsnetze

Das kulturelle Kapital der Russlanddeutschen umfasst Kenntnisse der
russischen Sprache, der Kultur und der Mentalitit der Bevolkerung
Russlands sowie Beziehungen zu Russland und anderen GUS-Staaten.
Dieses Kapital konnen sie gezielt einsetzen, um in der Gesellschaft als
Mittler zwischen den Kulturen zu wirken. Dementsprechend ist ein
Teil der Russlanddeutschen als Dienstleister oder Kunde an der Ver-
mittlung von Kontakten zwischen Ost und West beteiligt. Auf diese
Weise ist inzwischen ein weites Netz von Dienstleistungen entstanden:
Eine grofle Zahl von Firmen, oft unter Leitung oder Mitwirkung von
Russlanddeutschen, hat sich im Bereich der Information und Kom-
munikation, des Transports und des Handels fiir den Kundenkreis der
Aussiedler etabliert. Das Angebot ist dabei breit gefichert: Einige Fir-
men bieten an, Freunde, Verwandte und Bekannte in Deutschland und
natiirlich auch in Russland und den GUS-Staaten zu suchen. Auch fiir
die sichere Uberweisung von Geld oder den Versand von Waren, mit
denen viele Russlanddeutsche ihre Verwandten in Russland unterstiit-
zen, kann auf spezialisierte Firmen zuriickgegriffen werden. Fiir den
schnellen Brieftransport gibt es Express-Dienste, die Briefe und Do-
kumente in kurzer Zeit nach Russland und in andere GUS-Staaten
sowie das Baltikum beférdern. Die Firma »Memore« iibernimmt
Grabpflegearbeiten in Moldawien und in der Ukraine. Das Problem
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der Einsamkeit mancher Russlanddeutscher versuchen spezielle Part-
nerschaftsvermittlungen zu lésen. Andere Firmen organisieren Hoch-
zeiten und Feste nach russischem Vorbild. Und selbst Angebote rus-
sischsprachiger Wahrsager findet man in der russlanddeutschen Pres-
se.”

Kulturelle Interessen der Russlanddeutschen werden durch Ver-
trautes wie russische Literatur, Musik oder Filme bedient. In der russ-
landdeutschen Presse bittet z.B. die Firma »Black Castle Video« eine
grofle Auswahl russischer Videos an; die Buchhandlung »Raduga«
(»Regenbogen«) fuhrt russische Biicher, CDs und Worterbiicher. Die
Bediirfnisse der ausgewanderten Russlanddeutschen, die den Kontakt
mit ihrem Ursprungsland aufrechterhalten bzw. dessen Kultur fiir sich
bewahren wollen, schaffen so neue »russische« Mirkte in Deutsch-
land. Gleichzeitig werden auch die Konsummodoglichkeiten der Deut-
schen erweitert.

Russlanddeutsche sind in Deutschland auch als Schriftsteller aktiv:
Viele biografische Erzihlungen werden in Sammelbinden oder als
Artikel in Zeitschriften und Zeitungen verdffentlicht. Seit 1996 werden
in Deutschland die Literaturblitter der Russlanddeutschen »Wir
selbst« herausgegeben. Kulturelle Bewegungen der Russlanddeutschen
sind aber auch in der Gegenrichtung zu beobachten. In Moskau habe
ich bei Veranstaltungen der Russlanddeutschen immer auch nach
Deutschland emigrierte Russlanddeutsche angetroffen, die in Russland
zu Besuch waren.

Von der Verstirkung der russisch-deutschen Kontakte profitieren
die Russlanddeutschen auch in nichtstaatlichen Projekten und Organi-
sationen, die nach der Wende ins Leben gerufen wurden. Beziehungen
zu auslindischen Partnerorganisationen schaffen ein Netz weltweiten
Kulturaustausches. Der Austausch findet auf verschiedenen Ebenen,
z.B. zwischen Stidten, Kirchengemeinden und Vereinen, statt. So
werden im kirchlichen Bereich lutherische Gemeinden in Russland
von Gemeinden aus Deutschland betreut, und viele lutherische und
katholische Gemeinden in Russland haben deutsche Pastoren, die von
deutschen Gemeinden finanziert werden.

Mit finanzieller Unterstiitzung von deutscher Seite wurden kultu-
relle Beziehungen dieser Art in den letzten Jahren ausgeweitet. So ist
etwa das Deutsche Nationaltheater, das 1994 gegriindet wurde und das

2 Entsprechende Werbeangebote findet man z.B. in der Zeitung Zemljaki
und in der Deutsch-Russischen Zeitung.
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einzige deutschsprachige Berufstheater auf dem Gebiet der ehemali-
gen Sowjetunion ist, eine Partnerschaft mit dem Theater in Kiel einge-
gangen. Diese Partnerschaft ermdglichte ihm, bereits in mehreren
deutschen Stidten zu gastieren (Paulsen 2000). Auch russlanddeut-
sche Singer, Chore, Kunstler und Wissenschaftler besuchen Deutsch-
land aufgrund dhnlicher Beziehungen oder Kontakte. Entsprechende
Aktivititen entwickeln sich unter dem Dach der kulturellen Organisa-
tionen der Russlanddeutschen, wie etwa dem »Internationalen Ver-
band der deutschen Kultur« (IVKD) in Moskau und der »Landsmann-
schaft der Deutschen aus Russland, in Deutschland.

In Russland manifestiert sich die Pflege deutscher Traditionen in
der Wiedergeburt einer entsprechenden Festkultur in der Offentlich-
keit (Feiern der traditionellen deutschen Festtage Ostern, Weihnach-
ten, Martinstag) und in der Griindung von Chéren und Tanzgruppen,
die sich auf deutsche Volkslieder und Tinze spezialisiert haben. Als
Beispiel sei hier der im Oktober 1999 in Moskau gegriindete Deutsche
Jugendchor genannt, der bereits zahlreiche Konzerte in verschiedenen
Stidten Russlands gegeben hat. Doch Russlanddeutsche bringen ihr
kulturelles Potenzial, das sie in Russland erworben haben, auch in
Deutschland zur Geltung; hier denke ich z.B. an kiinstlerische Betiti-
gungen, die auf einer klassischen Ausbildung basieren. Robert Traut-
wein, Willi Bunkowski und Viktor Knack haben, als Alternative zu
Akademien und Fachhochschulen, in Miinchen eine Ausbildungsstitte
er6ffnet, deren Lehrprogramm sich an den klassischen Traditionen der
Malerei orientiert. Ein anderes Beispiel ist das russlanddeutsche Thea-
ter in Niederstetten, das »die Tradition des deutschen Theaters in Russ-
land« bewahren will und sich an der alten Theaterkunst Russlands
ausrichtet (VAW Nr. 4/97: 9-11).

Inzwischen konnten sich russlanddeutsche Kiinstler und Musiker
auch auf internationaler Ebene etablieren und spielen so eine wichtige
Rolle im internationalen Kulturaustausch. Zwei Beispiele aus der
bildenden Kunst sollen hier geniigen: Die Bilder von Valentin Rusin,
der 1958 in Kirovsk in der Ukraine geboren wurde und 1994 nach
Deutschland iibersiedelte, befinden sich in verschiedenen Privatsamm-
lungen in Amerika, Holland, Ungarn, der Tiirkei und Deutschland.
Alexander Stroh (geb. 1953 in Nischnij Tagil, Russland), hatte Ausstel-
lungen seiner Werke in Moskau, Jekaterinburg, Tscheljabinsk,
Nischnij Tagil, Kaliningrad, Toronto, New York sowie in verschiedenen
Osterreichischen und deutschen Stidten (Autorenkreis der Lands-
mannschaft der Deutschen aus Russland 1998: 275, 279).

400



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RUSSLANDDEUTSCHE ALS VERMITTLER IM INTERKULTURELLEN DIALOG

Die russlanddeutschen Netzwerke in Russland, die nach der Peres-
troika wie Pilze aus dem Boden schossen, besitzen in der Regel keine
kulturell homogenen, sondern interethnische und interkulturelle
Strukturen. So werden etwa die deutschen lutherischen und katholi-
schen Gemeinden von Angehdrigen verschiedener Nationen wie Rus-
sen, Letten, Tataren u.a. besucht. Eine wichtige Rolle als internationale
Begegnungsstitten spielen in Moskau das Goethe-Institut und das
Deutsche Haus: Thre Funktion als Zentren internationaler, interkultu-
reller Kommunikation macht sie zu hybriden multikulturellen Orten.
Russlanddeutsche nehmen dort die Gelegenheit wahr, verschiittete
Kenntnisse der deutschen Sprache und Tradition aufzufrischen und
Einblicke in die deutsche Wirklichkeit zu gewinnen. Dariiber hinaus
nutzen sie die Moglichkeit, in einen Dialog mit Angehdrigen anderer
Kulturen einzutreten.

Diesem Zweck dienen internationale wissenschaftliche Konferen-
zen, wie sie z.B. der IVKD organisiert. An ihnen nehmen auch russ-
landdeutsche Wissenschaftler aus unterschiedlichen GUS-Staaten
sowie Deutschland teil. Verschiedenste Fragen und Themen der russ-
landdeutschen Geschichte und Kultur werden diskutiert. Auflerdem
tragen jene Russlanddeutschen, die mehrere Sprachen beherrschen,
mit ihren Ubersetzungen (aus der kasachischen in die russische, aus
der russischen und aus der deutschen in die litauische, aus der litau-
ischen in die deutsche Sprache etc.) zum interkulturellen Dialog bei
(Belger 1999: 18-27). Beispiele wie diese verdeutlichen, dass Russland-
deutsche sich heute nicht abschotten, sondern am interkulturellen
Gedankenaustausch und an der internationalen Kooperation teilhaben.

Gemeinsame Interessen an Kunst, Musik oder Forschung dienen
als Fundament fiir die Annihrung der Russlanddeutschen an gleich
gesinnte deutsche Kulturkreise. Viele Russlanddeutsche, die in Russ-
land eine musikalische Ausbildung absolviert haben, haben Vorteile
bei der Integration in die deutsche Gesellschaft: Uber das Medium
Musik bahnen sich viele Kontakte an, die das Gefiihl der Fremdheit
mildern kénnen. Musik, Tanz und bildende Kiinste sind Komponenten
einer internationalen Sprache der Kunst.

Die Transnationalitit offenbart sich auch im Alltag der Russland-
deutschen in Deutschland, also nicht nur in der Arbeit ihrer kiinstleri-
schen Elite. Junge Russlanddeutsche sind sowohl in Netzwerke >russi-
scher« Verwandtschaftsbeziehungen eingebunden als auch in interna-
tionale Kooperationen. Sie haben dabei Berithrung mit Tiirken, >Jugos-
lawen< und anderen Auslindern in Deutschland, die ihnen aufgrund
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einer vergleichbaren Fremdheit in der deutschen Gesellschaft nahe
stehen. Thre Lebenswelten (Kulturkreise, Universititen, Musik) sind
transnational und passen sich damit an die wachsende Transnationali-
tit und Multikulturalitit der deutschen Einwanderungsgesellschaft an.

Fazit

Meine Untersuchung zeigt, dass es unter den Russlanddeutschen viele
mobile Gruppen gibt, die zwischen zwei Kulturwelten pendeln. Sie
unterscheiden sich von anderen durch ihre deutsch-russische Misch-
kultur. Moderne Eigenschaften der Russlanddeutschen wie kulturelle
Hybriditdt pridestinieren sie fiir die Rolle als Vermittler zwischen ver-
schiedenen Kulturen. Dabei geht es nicht nur darum, Briicken zwi-
schen der russischen und der deutschen Kultur zu bauen, sondern
auch zwischen den Angehérigen anderer Kulturkreise.

Die kulturellen Aktivititen der Russlanddeutschen, die sie in
Deutschland und Russland entwickeln, helfen ihnen, sich in den bei-
den Gesellschaften zuhause zu fiithlen, die ihr Leben bestimmen. Die
Bewahrung der Beziehungen zu Russland und die Pflege der russi-
schen Sprache in der Familie stellen dabei eine kulturelle Bereicherung
dar und werfen so einen Gewinn fiir die Weiterentwicklung der rus-
sisch-deutschen Beziehungen ab. Einheimische, die sich fiir russische
Kultur interessieren, schitzen Russlanddeutsche als interessante Ge-
sprachspartner. Sie lesen ihre Zeitungen und besuchen entsprechende
Veranstaltungen. Leider ist diese Gruppe nicht grof3.

Es gibt aber sowohl unter den Deutschen als auch unter den Aus-
siedlern viele, die nach der Emigration die verbleibenden Beziige zur
russischen Sprache und Kultur negativ beurteilen. Demgegentiber ist
zu bedenken, dass das Verdringen der russischen Sprache und Kultur
insbesondere bei der mittleren und ilteren Generation zu Verlustge-
fithlen und Depressionen fithren kann. Damit sich Russlanddeutsche
in Deutschland kulturell zufrieden fiihlen, miissen sie ihre Beziehun-
gen zu Russland aufrecht erhalten koénnen. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass sie sich von der deutschen Sprache und Kultur distanzieren
und nur unter sich, in ihrem kulturellen Milieu bleiben sollten — dies
wire genauso falsch wie der radikale Bruch mit allem Russischen und
wiirde zu einer kulturellen Isolation fithren.

Die Einbettung der Russlanddeutschen in zwei Kulturkreise sollte
daher nicht als Entfremdung angesehen werden, sondern als Vorzug,
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der die Chance bietet, Briicken zwischen — nicht nur — zwei Kulturen
zu schlagen. Es liegt an beiden Seiten zugleich, ob die Russlanddeut-
schen ihre Hybriditit auch in Zukunft bewahren kénnen oder nach
zwei Generationen in Deutschland assimiliert sein werden.

Abkiirzungen zitierter Zeitungen

MNG = Moskowskaja Nemeckaja Gaseta
VAW = Volk auf dem Weg
VE = Vostotschnyj Ekspress
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ZUSAMMENFASSUNG DER BEITRAGE
Ortsbestimmung einer wissenschaftlichen Debatte

Markus Kaiser wendet sich in seinem Beitrag »Die plurilokalen Lebens-
projekte der Russlanddeutschen im Lichte neuerer sozialwissenschaft-
licher Konzepte« der sozialwissenschaftlichen Debatte zwischen Assi-
milationisten und Transnationalisten in der rezenten Migrationsfor-
schung zu. Kaiser schligt vor, die Migration der Russlanddeutschen
vor dem Hintergrund von Translokalisierung, Transnationalisierung
und/oder Transvergesellschaftung zu analysieren. Russlandddeutsche
konstruieren ihre Identititen, indem sie ihre Raumbeziige entspre-
chend ihren Lebenssituationen kombinieren und so ihre Mehrfachzu-
gehorigkeit oder ihr Zuhause-fremd-Sein zur Geltung bringen. Eine
Verengung auf die Lebenssituation im Einwanderungskontext wird der
Komplexitit des Migrationsprozesses und ihrer hybriden Identitits-
konstruktionen nicht gerecht. Die Migration der Russlanddeutschen
kann seiner Meinung nach nur aus einer transnationalen Perspektive
heraus erklirt werden.

Ankunfts- und neuer Lebensort:
Integration oder Differenzierung?

In seiner empirischen Studie »Miteinander oder Nebeneinander? Zum
Einfluss von Akkulturationspriferenzen und Eigengruppenfavorisie-
rung auf die Kontakte zwischen deutschen, tiirkischen und Aussied-
ler-Jugendlichen« geht Joachim Briif der Frage nach, wie Akkultura-
tionspriferenzen die Quantitit und Qualitit interethnischer Kontakte
beeinflussen. Er fasst dabei die Akkulturationspriferenzen zu den
Konzepten »Assimilation«, »Dissimilation« und »Interaktion« zu-
sammen und formuliert die Thesen:

— Je ausgeprigter die Eigengruppenfavorisierung, desto seltener sind
Kontakte mit Mitgliedern der Vergleichsgruppen,

— Jugendliche mit Migrationshintergrund und einer Priferenz fiir
Assimilation haben hiufiger Kontakt zu deutschen Jugendlichen,
da hier Anpassungsbereitschaft mit Kontaktbereitschaft einhergeht.
Assimilation definiert Briif} als Konzept der einseitigen Anforde-
rung,
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— Dissimilation als Akkulturationspriferenz und interethnische
Gruppenkontakte schlieflen sich nicht aus. Briify bezeichnet Dissi-
milation als Konzept akzeptierter Gruppengrenzen, da es auf die
Bewahrung der Eigenstindigkeit abzielt,

— die Akkulturationspriferenz Interaktion wirkt férderlich auf inter-
ethische Kontakte.

Dartiber hinaus geht Briiff davon aus, dass geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Kontaktaufnahme insbesondere bei tiirkischen Ju-
gendlichen zu verzeichnen sind.

Zusammenfassend stellt Briif fest, dass sowohl die Eigengruppen-
favorisierung als auch die Akkulturationspriferenzen relevante Fakto-
ren fiir die Haufigkeit der Kontaktaufnahme mit den Mitgliedern der
Vergleichsgruppen sind. Allerdings weist er darauf hin, dass mit Blick
auf den Anteil erklirter Varianz auch andere Erklirungsmuster wie
z.B. Sympathie und/oder Antipathie gegeniiber der jeweiligen Ver-
gleichsgruppe herangezogen werden miissen. Geschlechtsspezifische
Einfliisse liegen derart vor, dass die médnnlichen Jugendlichen eher den
Kontakt zur eigenen ethnischen Gruppe favorisieren, wihrend die
weiblichen Jugendlichen es hiufiger wichtig finden, dass Menschen
unterschiedlicher Herkunft miteinander Kontakt haben (Akkultura-
tionspriferenz Interaktion).

Rainer Strobl untersucht in seiner empirischen Studie »Chancen und
Probleme der Integration junger Aussiedler aus der fritheren Sowjet-
union« den Zusammenhang der fiir ihn zentralen Integrationsdimen-
sionen »Handlungsorientierung« und »Teilhabechancen« junger Russ-
landdeutscher und leitet durch die Gegeniiberstellung dieser Faktoren
in einer Kreuztabelle vier Formen der Integration ab, die er als »Assi-
milation« (individualistische Handlungsorientierung/gute Chancen
sozialer Teilhabe), »Inklusion« (kollektivistische Handlungsorientie-
rung/gute Chancen sozialer Teilhabe), »Exklusion« (individualistische
Handlungsorientierung/schlechte Chancen sozialer Teilhabe) und »Se-
paration« (kollektivistische Handlungsorientierung/schlechte Chan-
cen sozialer Teilhabe) bezeichnet. Strobl weist darauf hin, dass diese
Integrationsformen in der aufnehmenden Gesellschaft unterschiedlich
bewertet werden. Wihrend in der 6ffentlichen Diskussion der Integra-
tionsbegriff oft mit der Idee der Assimilation gleichgesetzt und in die-
ser Bedeutung als Integrationskonzept favorisiert wird, betrachtet die
theoretische Diskussion auch die Inklusion als unproblematisch. Denn
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ob die durch Inklusion aufrecht erhaltene kulturelle Differenz zum
Problem wird, hingt, so Strobl, allein von der Hiufigkeit und der Qua-
litdt der entstehenden Normkonflikte ab. Der Stellenwert dieser Kon-
flikte wird jedoch von dem pluralistischen Potenzial der Aufnahmege-
sellschaft, d.h. ihrer Fihigkeit, Unterschiede zuzulassen und zu tolerie-
ren, bestimmt. Aus theoretischer Sicht sind fiir Strobl vor allen Dingen
die Integrationsformen der Exklusion sowie der Separation als proble-
matisch zu bewerten, da sie eine soziale Desintegration zur Folge ha-
ben kénnen.

Zusammenfassend stellt Strobl fest, dass die Integration junger
Aussiedler differenziert zu betrachten ist. Zwar sieht er, mit einer ge-
wissen Ubergeneralisierung, einen Zusammenhang zwischen proble-
matischen Verhaltensweisen und bestimmten Integrationsformen. So
deuten die Daten seiner empirischen Untersuchung darauf hin, dass
insbesondere Jugendliche, die der Exklusions- oder Separationsgruppe
angehoren, Problemverhalten zeigen. Entscheidend bei diesen Einglie-
derungsformen ist jedoch die Wirkungsmaichtigkeit der als vergleichs-
weise schlecht wahrgenommenen Teilhabechancen. Strobl betont, dass
die Bedeutung der Teilhabechancen fiir eine gelingende oder misslin-
gende Integration nicht unterschitzt werden sollte.

In ihrem Beitrag »Neue Herausforderungen — neue Instrumente?
Deutsche Aussiedlerpolitik am Scheideweg« untersucht Dorothea
Brommler, welche Faktoren einer erfolgreichen Integration von Aus-
siedlern in die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland im Wege
stehen. Dabei betrachtet sie Integration als einen Prozess, an dem bei-
de Seiten, die Aufnahmegesellschaft wie die Migranten, beteiligt sind
und der in einer »gleichberechtigten Teilhabe« aller am sozialen, wirt-
schaftlichen wie politischen Leben miindet. Nach Brommler sind die
Migranten erst dann erfolgreich in die Aufnahmegesellschaft integ-
riert, wenn sie 6konomisch, politisch wie rechtlich gleichberechtigt
und mit ihrer Lebenssituation zufrieden sind, wenn sie an Entschei-
dungsprozessen partizipieren konnen und iiber ausreichende Interak-
tions- sowie Kommunikationsméglichkeiten mit Mitgliedern der Auf-
nahmegesellschaft verfiigen. Als integrationshemmende Faktoren be-
trachtet Brommler die sprachlichen Defizite der Migranten, die
schlechten Verwertungsmaglichkeiten ihrer beruflichen Qualifikatio-
nen auf dem Arbeitsmarkt sowie die damit einhergehenden »Ubertra-
gungsverluste«, aber auch die finanziellen Engpisse der Kommunen,
die u.a. dazu fithren, dass insbesondere groflere Aussiedler-Familien
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nicht mehr mit geeigneten und kostengiinstigen Wohnungen versorgt
werden konnen. Dariiber hinaus weist Brommler auf den héheren »In-
tegrationsbedarf« der jugendlichen Aussiedler hin und fordert ein neu-
es Zuwanderungsgesetz, das die verinderten sozialen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der deutschen Aufnahmegesellschaft beriicksichtigt.

In seinem Beitrag »Chancen der Koloniebildung im Integrationspro-
zess russlanddeutscher Aussiedler?« weist Hans-Werner Retterath auf
die positiven Aspekte ethnischer Kolonie- und Netzwerkbildungen hin.
Entgegen der landliufigen Meinung, »Wohngebiete mit hoher Aus-
siedler-Konzentration« seien Integrationshemmnisse sowie Tummel-
plitze illegaler, krimineller wie unkontrollierbarer Machenschaften
zeigt Retterath am Beispiel der Freiburger russlanddeutschen Kolonie
auf, dass sie nicht nur konkrete Einwanderungshilfen anbietet, son-
dern dartiber hinaus auch persénlichkeitsstabilisierend wirkt. Sie fingt
Entfremdungs- wie Minderwertigkeitsgefithle auf und erméglicht so
eine allmihliche Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft. Des Weite-
ren sieht Retterath in den Kolonien die Moglichkeit, unerwiinschtes
integrationsschidigendes Verhalten zu verhindern. Allerdings miissen
dazu die Norm- und Wertvorstellungen der Minderheits- und Mehr-
heitsgesellschaft dhnlich sein. Da sie jedoch manchmal voneinander
abweichen, kann soziale Kontrolle Akkulturationsschritte nicht nur
férdern, sondern auch hemmen. Zusitzlich weist Retterath darauf hin,
dass die Formulierung und Durchsetzung eigener Interessen in der
Aufnahmegesellschaft gerade fiir Migranten wichtig ist. »Nur wer sich
mit seinen Problemen und Wiinschen wahr- und ernst genommen
sieht«, so Retterath, »kann sich akzeptiert und integriert fithlen«. Ko-
lonien bilden regelmiflig Reprisentanten aus, die die Aufgabe der In-
teressenvertretung iibernehmen und als Ansprechpartner fiir die Au-
RBenwelt dienen. Abschlieflend prognostiziert Retterath angesichts des
Abbaus staatlicher Transfer- und Dienstleistungen eine Zunahme von
Kolonie- und Netzwerkbildungen, was sich seiner Meinung nach je-
doch nicht unbedingt negativ auf den Integrationsprozess auswirken
muss.

Waldemar Vogelgesang stellt in seinem Beitrag »Religiose Segregation
und soziale Distanzierung — dargestellt am Beispiel einer Baptisten-
gemeinde zugewanderter Spitaussiedler« unter den Russlanddeut-
schen einen Trend zum Riickzug in eigenethnische Lebenszusam-
menhinge fest, die vom Familienverband tiber Gruppen- und Wohn-
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enklaven (»Russenviertel«) bis zu Nischenokonomien reichen. In die-
sem Prozess freiwilliger Segregation spielen, nach Vogelgesang, das
religiose Bekenntnis sowie die Zugehorigkeit zu einer freikirchlichen
Gemeinde eine wichtige Rolle. Traditionell sind religiose christliche
Gemeinschaften sehr dogmatisch und empfinden sich als Erneuerer
des urchristlichen Gemeindelebens, wobei in Fortfithrung der purita-
nischen Bewegung und Geisteshaltung ein gottgefilliges und tugend-
haftes Leben die oberste Maxime darstellt. Besonders gefihrdet schei-
nen ihnen diese Lebensziele in Umbruchzeiten zu sein, die eine be-
sondere Wachsamkeit und Widerstandsfihigkeit erfordern, um den
Gefahren des Ordnungsverlustes zu entgehen. Durch Ruickgriff auf tra-
dierte Rollen, Regeln und Institutionen, die primdr religios legitimiert
sind, soll das — gerade den Kindern und Jugendlichen — allseits dro-
hende Unheil abgewendet werden. Theologisch konservative Einstel-
lungen und eine strenge Ethik verbinden sich zu einem rigiden und
sinnenfeindlichen Lebensstil. Dass, so Vogelgesang, die religismorali-
schen Ansichten der Freikirchler-Gemeinden die Toleranz des gesell-
schaftlichen Umfeldes nicht nur herausfordern, sondern bisweilen
auch tiberfordern, zeigt sich vor allem im schulischen Kontext. Denn
wer Stillarbeitsphasen im Vorschulunterricht »als Einfallstor des Teu-
fels« betrachtet, der kann in einer sikularisierten Erziehungseinrich-
tung kaum auf Verstindnis hoffen. Die Abmeldung aller Kinder aus
dem Kindergarten diirfte keine Lésung sein. Dies wiirde die kulturell-
religiésen Unterschiede eher hervorheben, anstatt einen interreligisen
Dialog sowie eine kulturelle Offnung beider Seiten zu férdern.

Ankunfts- und neuer Lebensort:
selbst- versus fremdbestimmt

In ihrem Beitrag »Identititsstrategien von jungen >Russenc« in Berlin —
Ein Vergleich zwischen russischen Deutschen und russischen Juden«
untersucht Astrid Baerwolf die Auswirkungen der deutschen Migra-
tionspolitik auf die Lebenssituation der Spitaussiedler und eingewan-
derten russischen Juden in Deutschland. Sie zeigt auf, dass die Migra-
tionsprozesse der post-sowjetischen Migranten im Wesentlichen von
den ethnisch definierten Einwanderungswegen der deutschen Auf-
nahmegesellschaft gelenkt und vorstrukturiert werden. In den von
deutscher Seite festgelegten ethnischen Zuordnungen sieht sie identi-
titskonstruierende Vorgaben zum »Deutschsein« bzw. »Jiidischseine,
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die von den Zuwanderungsgruppen aufgenommen und reproduziert
werden. Hinsichtlich des Selbstverstindnisses bzw. der Identititskons-
truktionen der Migranten unterscheidet Baerwolf zwischen den Ebe-
nen der Ich- und der Wir-Identifikation. Wihrend die ethnische Her-
kunft und der davon abgeleitete Einreisestatus fiir den individuellen
Selbstentwurf der jungen Migranten von nachrangiger Bedeutung
sind, spielen diese Faktoren fiir das Gruppenzugehorigkeitsgefiihl eine
entscheidende Rolle. Die ihnen zugewiesene Ethnizitit wird von bei-
den post-sowjetischen Zuwanderungsgruppen bewusst zur Grenzzie-
hung zwischen ihnen herangezogen. Dabei werden Stereotype reakti-
viert, die im sowjetischen Ethnizititsdiskurs schon vorhanden waren.
»Von beiden Seiten empfundene 6konomische und soziale Ungleich-
heiten prisentieren sich in den stereotypen Zuschreibungen im ethni-
schen Gewand [...] und werden als fundamental verschiedene Mentali-
titen verstanden.«

Im Mittelpunkt der Untersuchung von Maria Savoskul steht der Zu-
sammenhang zwischen der ethnischen Selbstidentifizierung der Russ-
landdeutschen, den genutzten Binnenstrukturen sowie der Intensitit
ihrer Nutzung und dem Grad der Integration in die aufnehmende
deutsche Gesellschaft. Mit ethnischer Identifikation bzw. Identifizie-
rung meint Savoskul die Selbst- oder auch Fremdbeschreibung von
Personen und deren Zuordnung zu einer ethnischen Gruppe. In ihrem
Beitrag konzentriert sich die Autorin allein auf die ethnische Selbst-
identifizierung der Russlanddeutschen und unterscheidet drei Typen
der ethnischen Identifikation: die Selbstbeschreibung als »echte Deut-
sche« und die Zuordnung zu den Deutschen, die Identifizierung als
»Russlanddeutsche«, die sich zwischen zwei Welten bewegen, sowie
die Identifizierung als »Russaki« bzw. »Russen«. Savoskul stellt fest,
dass je nach ethnischer Identifikation verschiedene Binnenstrukturen
genutzt werden und diese sich deshalb auch unterschiedlich auf den
Integrationsprozess auswirken.

In Anlehnung an Elwert férdern ethnische Binnenstrukturen die
Integration in die aufnehmende Gesellschaft. Den russlanddeutschen
Einwanderern der frithen Einwanderungswellen (vor 1988), die sich
iiberwiegend auch als »echte Deutsche« identifizieren, halfen sie, sich
in die bundesdeutsche Gesellschaft einzuftigen. Fiir Russlanddeutsche,
die sich als Wandler zwischen zwei Welten bezeichnen, haben, so Sa-
voskul, die Binnenstrukturen ebenfalls eine integrierende Wirkung. Sie
werden benétigt, um die Normen und Werte der deutschen Gesell-
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schaft kennen zu lernen und sich an diese anzupassen. Fiir den dritten
Typ der ethnischen Identifikation, den »Russaki«, stellt Savoskul fest,
dass die Binnenstrukturen eher integrationshemmend wirken. Zwar
geben sie den Betroffenen Riickhalt und Sicherheiten, férdern aber zu-
gleich eine Absonderung von der bundesdeutschen Gesellschaft. Da
diese Gruppe die zahlenmifig grofte ist, pladiert Savoskul fiir eine
russlanddeutsche Einwanderungspolitik, die sich die spezifischen Bin-
nenstrukturen der sich als »Russaki« definierenden fiir deren Integra-
tionsprozess zu Nutze macht.

In seinem Beitrag »Im Wechselbad der kulturellen Identititen« be-
schreibt Ulrich Reitemeier Identititsorientierungen und deren Erzeu-
gungsmechanismen im »Prozess des Ubergangs russlanddeutscher
Aussiedler in das Staatsvolk der Deutschen«. Er geht davon aus, dass
die Russlanddeutschen aufgrund ihrer Lebenssituation in der ehemali-
gen Sowjetunion ein Potenzial fiir Hybriditit mitbringen. Sie verfiigen
uiber kollektivgeschichtliche und biografische Erfahrungen sowohl im
Umgang mit Marginalitit als auch im Zusammenleben mit Angehori-
gen anderer Kulturen und Nationen. Nach Reitemeier dienen genau
diese Erfahrungen als Orientierungshilfen fiir die Identititsarbeit der
Russlanddeutschen in ihrem Aussiedlungs- und Eingliederungspro-
zZess.

Reitemeier beschreibt vier Typen sich nacheinander ausbildender
Identititsorientierungen, die mit dem Eingliederungsprozess einher-
gehen. Diese Identititsinderungen werden u.a. durch Mechanismen
des Aufnahme- und Anerkennungsverfahrens, durch den gesellschaft-
lichen Diskurs iiber die Stellung der »neuen Deutschen« sowie durch
die Situation des Nicht-Akzeptiertseins hervorgebracht. Reitemeier be-
tont, dass sich Migranten per se in einer kulturell hybriden Lebenslage
befinden, zu deren Bewiltigung ein hybrides Identititsbewusstsein
erforderlich ist. Durch das Aufnahmeverfahren, das den Russlanddeut-
schen eine absolute Identifikation mit Deutschtum und Deutschland
abverlangt, wird ihnen gerade diese Moglichkeit der Ausbildung identi-
titsoffener Orientierungen, der Ausbildung eines hybriden Identitits-
bewusstseins erschwert.

In ihrem Beitrag »Akteure der (extremen) Rechten als Sprecher der
Russlanddeutschen? Eine explorative Analyse« beschreibt Tatiana Go-
lova zunichst das politische Verhalten der Russlanddeutschen sowie
das Problem der Etablierung einer politischen Vertretung. Dabei stellt

415



https://doi.org/10.14361/9783839403082
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

RUSSLANDDEUTSCHE ZWISCHEN RUSSIAND UND DEUTSCHLAND

sie fest, dass die politische Bindung an die Christliche Demokratische
Union bei den Russlanddeutschen stark ausgeprigt ist. Golova fiihrt
dies jedoch weniger auf eine konservativ politische Haltung, oder auf
eine subjektive »Dankbarkeit< der Aussiedler zuriick, sondern vielmehr
darauf, dass die Unionsparteien die Aussiedler als zum deutschen Volk
dazugehorig klassifizieren, wihrend SPD und Griine sie als >gewdhn-
liche< Zuwanderer betrachten. Die Aussiedler unterstiitzen, nach Golo-
va, mit ihrer Stimmenabgabe an die CDU »dasjenige Klassifikations-
prinzip, das ihnen einen objektiven Vorteil bietet«. In Anlehnung an
Bourdieus Konzept zur politischen Reprisentation zeigt Golova auf,
warum die CDU die Interessen der Russlanddeutschen im politischen
Feld weiterhin nur unzureichend reprisentieren wird und weshalb die
Russlanddeutschen unter den etablierten Parteien keine geeignete poli-
tische Vertretung finden werden.

Des Weiteren untersucht Golova die Haltung der (extremen) Rech-
ten gegeniiber den russlanddeutschen Aussiedlern und deckt dabei ei-
ne Diskrepanz zwischen der Anerkennung der Russlanddeutschen
nach dem >vélkischen Abstammungsprinzip« einerseits und ihrer all-
tagskulturell geprigten Ablehnung andererseits auf. Nur unter den In-
habern eines gréfleren symbolischen Kapitals innerhalb des rechtsra-
dikalen politischen Feldes dominiert die Idee der volkischen Abstam-
mung und damit eine wohlwollende Haltung gegeniiber den Russ-
landdeutschen. An der politischen Basis hat sich das alltagskulturell
und fremdenfeindlich geprigte Bild des >Russen< durchgesetzt.

Nach Golova kénnte eine Abkehr vom Abstammungsprinzip und
die Hinwendung zum Identititsangebot >Zuwanderer< den Russland-
deutschen eher dazu verhelfen, geeignete politische Vertreter zu finden
bzw. zu etablieren. Denn »die spezifischen Probleme von russland-
deutschen Aussiedlern in der bundesdeutschen Gesellschaft haben
mehr mit deren Migrantensituation zu tun als mit ihrer ethnischen Ka-
tegorisierung«.

Vladimir Ilyin untersucht in seinem Aufsatz »Religiositit als Faktor
der Immigrationspraxis ethnischer Deutscher in die Bundesrepublik
Deutschland« die Rolle der Religion im Identititsfindungsprozess der
Russlanddeutschen. Ausgehend von der Bourdieu’schen Kulturtheorie
beschreibt Ilyin das religiose Feld als ein Kraftfeld, in dem sich die
Kriftelinien zwischen den Akteuren in Abhingigkeit von deren Zu-
gangsmoglichkeiten zu den verschiedenen Kapitalsorten und von der
Qualitit des zuginglichen Kapitals ausbilden. Auch im religiésen Feld
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geht es, so Ilyin, wie in jedem anderen sozialen Feld letztlich nur um
Machtgewinn und Machterhaltung. Ilyin beschreibt in seinem Beitrag,
wie die religiose Zugehorigkeit der Russlanddeutschen nicht nur zu
einem zusitzlichen Marker fiir ihr »Deutschsein« geworden ist, son-
dern wie sie dariiber hinaus den Immigrationsprozess in die Bundes-
republik lenkt. In orthodoxen Kirchen getaufte oder auch konfessions-
lose Russlanddeutsche werden von den deutschen Behérden der katho-
lischen oder protestantischen Kirche zugeordnet, die Kategorie »kon-
fessionslos« ist im Einwanderungsprozess nicht vorgesehen. Allein die
Méglichkeit, ausreisen und das »Deutschsein« tiber die Zugehdorigkeit
zu einer typisch deutschen Konfession bestitigen zu konnen, schafft
unter den Russlanddeutschen in Russland, so Ilyin, »eine soziale Situa-
tion, die fiir die Hinwendung zum Glauben« giinstig ist.

Insbesondere betrachtet Ilyin die Glaubensgemeinschaft der Men-
noniten. Er bezeichnet ihre kulturellen, sozialen und religisen Felder,
die sie ausbilden, als relativ geschlossen und sieht gerade darin den
Grund fur ihre erfolgreiche soziale Integration in die deutsche Gesell-
schaft. Zwar sind die Mennoniten in Deutschland sozial gut integriert,
sie bleiben aber, so Ilyin, aufgrund ihrer kulturellen Geschlossenheit
eine soziokulturelle Randgruppe.

Ankunfts- und neuer Lebensort:
Exklusion und ihre Folgen

Sabine Zinn-Thomas kritisiert in ihrem Beitrag »Kriminelle, junge
Spitaussiedler — Opfer oder Titer? Zur Ethnisierung des Sozialen,
dass in den offentlichen Diskursen, vor allen Dingen in den Medien,
delinquentes Verhalten junger Spitaussiedler stets auf mangelnde In-
tegrationsfihigkeit und kulturelles Anderssein zuriickgefithrt wird.
Dabei, so Zinn-Thomas, existiert auf politischer wie wissenschaftlicher
Seite bereits die Erkenntnis, dass das kriminelle Verhalten der jungen
Aussiedler in erster Linie mit den sozialen Verhiltnissen in Verbin-
dung gebracht werden kann, welche aber nicht zwangsliufig mit dem
Migrationsschicksal in Zusammenhang stehen. So sehen sich Aussied-
ler nicht nur als Opfer der Umstinde, sondern auch als Opfer einer
Medienkampagne. Auf der anderen Seite sind die Einheimischen
ebenso empfinglich fiir Deutungen, die sie in der Opferperspektive be-
stitigen (Opfer staatlicher Zuwanderungspolitik, Opfer von kriminel-
len Ubergriffen). Zinn-Thomas verdeutlicht, dass die Frage nach Opfer
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oder Tdter nicht nur eine Frage der Perspektive, sondern kulturellen
Zuschreibungsprozessen unterworfen ist, »die weniger mit der Wirk-
lichkeit selber als vielmehr mit unseren Vorstellungen davon zu tun
haben«. »[...] wenn wir heute dariiber nachdenken, inwiefern die ju-
gendlichen Spitaussiedler tatsichlich Opfer oder Titer vor dem Hin-
tergrund ihres Migrationsschicksals sind, ihre scheinbare kulturelle
Fremdheit durch Integrationsmafinahmen tiberwunden werden kann
oder zwangsldufig in kriminelles Verhalten miinden muss, dann miis-
sen wir vor allem auch nach den dahinterliegenden Werten, Symbolen
und Bedeutungen fragen — wie sie von den jeweiligen Stichwortgebern
[...] festgelegt werden«. So weist Zinn-Thomas darauf hin, dass Politik,
Medien und Wissenschaft nach wie vor Paradigmen und Kategorien
setzen, die auf binire Identititskonstruktionen zuriickzufithren sind
und ihrer Struktur nach einem nationalstaatlichen Profil entsprechen.
Dartiber hinaus greifen sie weiterhin auf einen statischen Kulturbegriff
zuriick, der Kultur als homogenes Ganzes, in das es sich zu integrieren
gilt, begreift. Die Prozessualitit und Dynamik von Kultur bleiben dabei
ausgeblendet. Fiir die jungen Spitaussiedler bedeutet dies, dass sie Op-
fer und Titer zugleich sind: Opfer, weil sie die Abwehrreaktionen einer
Gesellschaft erfahren, die in diesem Verhalten klassischen Konzepten
nationaler und kultureller Selbstvergewisserung folgt; »Téter, wenn sie
im Spannungsfeld von sozialer Herkunft und Stellung sowie kulturel-
len Zuschreibungsprozessen straffillig werden«.

In ihrem Beitrag »Deutsch oder Fremd? Staatliche Konstruktion und
soziale Realitit des >Aussiedlerseins«« kritisiert Irina Rabkov zunichst
die Einseitigkeit der Integrationsforschung, die Migranten als alleinige
Akteure des Integrationsprozesses betrachtet und deren soziale Netz-
werke sowie Interaktionen vor, wihrend und nach der Migration kaum
beriicksichtigt. Migrationsbedingte Probleme und Ungleichheiten las-
sen sich, so Rabkov, mit dem Integrationsparadigma nur unzureichend
erfassen, da ihm die Vorstellung von einer homogenen Gesellschaft
sowie ein statischer Kulturbegriff zugrunde liegen. Deshalb plidiert sie
in Anlehnung an Elias/Scotson (1993) fiir eine Perspektive, die die so-
zialen Verflechtungen der Migranten einbezieht sowie Machtverteilun-
gen und funktionale Interdependenzen aufdeckt. Dementsprechend
formuliert Rabkov die These: »Der Ursprung der sozial randstindigen
Position ist als Resultat der sozialen Ausschliefungsprozesse zu be-
trachten, die durch Machtverhiltnisse bedingt werden, die sich durch
eine soziale Verflechtung auszeichnen.« In einem zweiten Schritt un-
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tersucht Rabkov die Rolle des Nationalstaates bei der Konstruktion von
sozialer Wirklichkeit und von Migrantenbiografien. Anhand einer his-
torischen Betrachtung der Aussiedler-Zuwanderung bis in die 199oer
Jahre hinein stellt sie fest, dass »mit der [...] Einheit und dem Unter-
zeichnen der endgiiltigen Regelung bzgl. der ehemaligen deutschen
Ostgebiete [...] die Kongruenz zwischen der Bevélkerung und dem Ter-
ritorium erreicht und der Staatsbildungsprozess in der BRD abge-
schlossen [wurde]«. Die ethnische Abstammung als Zugehoérigkeitskri-
terium zur nationalen Deutschen Gemeinschaft wurde entsprechend
den konstitutiven Prinzipien des Nationalstaates durch ein territoriales
ersetzt. Dadurch wandelte sich die Wahrnehmung von Aussiedlern in
der deutschen Politik wie Offentlichkeit. Galten sie in den 1970er Jah-
ren als »Deutsche wie du und ich« (Spiegel 1970), an deren Integra-
tionsproblemen weder die Medien noch der 6ffentliche Diskurs ein be-
sonderes Interesse hatten, so werden sie heute als Fremde mit erhebli-
chen sprachlichen Defiziten und kulturellen Andersartigkeiten be-
trachtet, {iber deren Eingliederungsprobleme die Medien nicht miide
werden, zu berichten.

Multiple Lebensorte und transnationale Lebensprojekte

Tsypylma Darieva untersucht in ihrem Beitrag »Russlanddeutsche, Na-
tionalstaat und Familie in transnationaler Zeit« die Rolle des deutschen
Staates bei der Konstruktion und Gestaltung transnationaler Riume im
Migrationsprozess der Russlanddeutschen. Dabei stellt sie zunichst
den in den 1950er und 1960er Jahren gebrauchlichen Begrift »Vertrie-
bene« dem Terminus »Spitaussiedler« gegentiber. Darieva stellt fest,
dass »es bei dem Identititskonzept der Vertriebenen deutlich um den
Heimatverlust sowie um die Erinnerung an die verlassene Heimat als
positive Legitimationsressource ging [..J«. Spitaussiedler dagegen
»gewinnen [...] ihre >historische< Heimat durch >Riickkehr« gerade zu-
riick und miissen sich daher im Integrationsprozess mit einem ande-
ren Beziehungsmuster auseinandersetzen«. Wihrend die Zuwande-
rung der Vertriebenen den Deutschen erméglichte, sich nicht nur als
Kriegstiter, sondern auch als Opfer wahrzunehmen und dadurch eine
positive deutsche »Wir-Identitit« aufzubauen, unterblieb im Falle der
Immigration von Aussiedlern und Spitaussiedlern diese positive Wir-
kung auf den »Identititshaushalt« der Deutschen. Das bedeutet nach
Darieva jedoch nicht, dass das Vertriebenenschicksal als Zugangskri-
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terium zur deutschen Staatsbiirgerschaft keine Rolle mehr spielt. Die
Einwanderungsregulierungen des deutschen Staates definieren Spat-
aussiedler in erster Linie wegen ihres Bekenntnisses zum deutschen
Volkstum als riickkehrende Deutsche und betrachten in einem unter-
geordneten Schritt das Vertriebenenschicksal der betreffenden Familien.

Des Weiteren zeigt Darieva auf, wie konkrete staatliche Regulie-
rungen die Entstehung von russlanddeutschen Familiennetzwerken
tiber nationale Grenzen hinweg sowie Mehrstaatlichkeit innerhalb die-
ser Familien fordern. Dieser »Zugehorigkeitspluralismus« fithrt zu
transnationalen Identifikationen, die einen dynamischen und flexiblen
Umgang mit der nationalen Identitit bedingen kénnen. Somit haben,
nach Darieva, Spitaussiedler Transnationalitit als integralen Bestand-
teil ihres neuen Zuhauses etabliert und sind dadurch innerhalb eines
zunehmend transnational geprigten Europas den einheimischen
Deutschen gegeniiber im Vorteil.

Im Mittelpunkt der empirischen Studie »Heimat? Ethnische Identitit
und Beheimatungsstrategien einer entbetteten »Volksgruppe«im trans-
lokalen Raum« von Michael Schénhuth steht die Frage, welche Rolle
das Selbst- und Fremdkonzept Heimat bei der Bestimmung eigener
Identitit sowie bei Migrations- und Bleibeentscheidungen spielt.
Schénhuth weist zunichst darauf hin, dass der unter den Russland-
deutschen, insbesondere von der Erlebnisgeneration, verwendete Hei-
matbegriff sich von dem Heimatverstindnis der deutschen Aufnahme-
gesellschaft erheblich unterscheidet. Wahrend der Begriff in Deutsch-
land weitgehend diskreditiert ist und dementsprechend kaum benutzt
wird, spielt er fiir die ilteren Russlanddeutschen bei der Darstellung
ihres personlichen Schicksals sowie bei ihren Migrationsentscheidun-
gen eine zentrale Rolle. In Anlehnung an Pfister-Heckmann (1998)
unterscheidet Schonhuth drei Phasen russlanddeutscher Heimaterfah-
rungen, die den Orientierungsrahmen ihrer Beheimatungsstrategien
in der bundesdeutschen Gesellschaft bilden. Vor dem Hintergrund ei-
nes nach dem Zweiten Weltkrieg ausgebildeten Heimatverstindnisses,
das durch den Riickzug auf die »enge Lebenswelt« der Familie gepragt
ist, untersucht Schonhuth, wie sich die Russlanddeutschen in Deutsch-
land tatsdchlich beheimaten bzw. beheimatet werden und ob eine Be-
heimatung jenseits von Raum und Nation stattfindet bzw. stattfinden
kann. Unter Beheimatung versteht er dabei, in Anlehnung an Greverus
(1979), eine »emotionale Bezogenheit auf einen soziokulturellen
Raum, [...] [die] sich erst einstellen [kann], wenn dem Subjekt Identitit,
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ZUSAMMENFASSUNG DER BEITRAGE

Sicherheit und aktive Lebensgestaltung ermdglicht wird« (Greverus
1979: 13). Schénhuth schligt vor, Beheimatung auch durch aktive Iden-
titatspolitik in Vereinen, Verbinden, im politischen Lobbyismus, in
Publikationsorganen und Medien mit dem Ziel der Ausbildung einer
kollektiven Identitit voranzutreiben. » Die vielleicht vielversprechendste,
weil offenste Form der Beheimatung ist« jedoch, seiner Meinung nach,
»die der netzwerklichen Neuorientierung und Neueinbettung [...] in
einem translokalen soziokulturellen Raum«.

In ihrem Beitrag »Russlanddeutsche als Vermittler im interkulturellen
Dialog« beschreibt Olga Kourilo deutsche Migranten aus Russland als
kulturelle Hybride, die schon in ihrem Herkunftsland ein bikulturelles
Bewusstsein ausgebildet haben. Dabei entwirft sie eine Typologie russ-
landdeutscher Hybriditit und unterscheidet zwischen »Deutschen in
Russland«, »russischen Deutschen« sowie »deutschen Russen«. Zur
ersten Gruppe zihlt sie diejenigen, die in Russland in einer kulturellen
Isolation lebten und sowohl kulturell als auch mental Deutsche geblie-
ben sind. Als »Russische Deutsche« bezeichnet Kourilo die Russland-
deutschen, die aufgrund ihrer Lebenssituation (keine geschlossene
Gemeinschaft, vereinzeltes Siedeln an verschiedenen Orten) stirker
von der russischen Kultur beeinflusst worden sind und sowohl die
deutsche Sprache als auch russlanddeutsche Sitten und Gebriuche
grofitenteils vergessen haben. Threr Meinung nach sind die meisten
Russlanddeutschen dieser Gruppe zuzuordnen. Sie unterscheiden
sich von den Russen, aber auch von den »deutschen Russen« durch ih-
re Abstammung sowie durch ihr offenes Bekenntnis zum »Deutsch-
sein« und stellen aus Kourilos Sicht typische Hybride dar. Noch stirker
von der russischen Kultur beeinflusst sind die »deutschen Russen, die
sich als Russen bezeichnen, sich jedoch ihrer deutschen Abstammung
weiterhin bewusst sind. Zu dieser Gruppe zihlt Kourilo auch die russi-
schen Ehepartner der Russlanddeutschen sowie deren Kinder.

Neben diesen »Typen« russlanddeutscher Zuwanderer beobachtet
Kourilo unterschiedliche Akkulturationspriferenzen, die sie zu Assimi-
lations-, Integrations-, Isolations- und Marginalititsorientierungen zu-
sammenfasst. Dabei sieht sie in der Integrationsorientierung das ge-
eignete Konzept, die mitgebrachte kulturelle russisch-deutsche Hybri-
ditit zu bewahren und auszubauen. Allerdings, so Kourilo, werden
Russlanddeutsche, die ihre hybride transnationale Identitit beibehalten
wollen, von der deutschen Aufnahmegesellschaft stets als »fremde
Deutsche« betrachtet werden.
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