1. Zusammenfassung und Ausblick
Komplexe Probleme, komplexe Kommunikationen

Globale Krisen wie das Artensterben erfordern dringliche Verinderungen im
Umgang mit natiirlichen Ressourcen; gleichzeitig sind solche Nachhaltigkeits-
probleme in ihren Eigenschaften komplex, von hoher Unsicherheit gepragt,
nicht abschlieflend l6sbar und werden unterschiedlich bewertet (Head 2008;
Rittel und Webber 1973). Die Auseinandersetzung mit komplexen Nachhal-
tigkeitsproblemen wird als gesellschaftliche Aufgabe, aber auch als Inhalt der
Wissenschaftskommunikation weiter an Relevanz gewinnen. Entsprechend
wird die Kommunikation solcher Probleme fiir wissenschaftliche Organi-
sationen zu einer dauerhaften Anforderung. Mit anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen zu kommunizieren ist anspruchsvoll, so dass wissenschaftliche
Organisationen spezialisierte Grenzstellen ausbilden (R6dder 2020; Luhmann
1964) und sich neue Rollenverstindnisse in der Praxis entwickeln (Rédder
2009) oder als Idealtypen beschrieben werden (Pielke 2007). In welcher Be-
ziechung Wissenschaft und Offentlichkeit zueinander stehen und welche
Funktion Wissenschaftskommunikation erfillt, wurde in den vergangenen
dreiig Jahren immer wieder neu diskutiert (Bucchi und Trench 2021) (vgl.
Kap. 2.1-2.3). Mit ihren speziellen Eigenschaften und den kritischen Zeitdi-
mensionen sind komplexe Nachhaltigkeitsprobleme deutlich schwieriger zu
kommunizieren als andere Inhalte. Die vorliegende Fallstudie zeigt, warum
die Kommunikation komplexer Nachhaltigkeitsprobleme fiir wissenschaftli-
che Organisationen eine kaum losbare Aufgabe ist, und wie sie in der Praxis
trotzdem gelingt.

Untersucht wurde eine exemplarische Grenzstelle fiir Wissenschaftskom-
munikation: das Senckenberg Naturmuseum Frankfurt als Kommunikations-
grenzstelle der Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung. Naturkunde-
museen sind seit langer Zeit als Grenzstellen fest etabliert (Macdonald 1998a,
Silverstone 1988), und werden immer wieder herausgefordert, ihr eigenes
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Rollenverstindnis und ihre gesellschaftliche Bedeutung (neu) zu definieren
(G. Anderson 2004). Dass museale Kommunikation innovativ sein muss und
sich deswegen von einer einseitigen, defizitorientierten Vermittlung hin zu
dialogischen Ansitzen oder sogar einer partizipativen Mitbestimmung von
Besucher*innen entwickelte (Fihnrich 2017), spiegelt sich auch im untersuch-
ten Fall. Die Kommunikationspraxis des Senckenberg Naturmuseum bestatigt
die aus der Literatur abgeleitete Einschitzung, dass Naturkundemuseen da-
zu verpflichtet, aber auch fihig seien, komplexe Nachhaltigkeitsprobleme
angemessen zu kommunizieren (Scheersoi 2021, Dorfman 2018b). In der
Fallstudie zeigen sich deutlich die praktischen Herausforderungen, Komple-
xitit angemessen abzubilden (Guasco 2021, F. R. Cameron 2011b) und trotz
der Dringlichkeit der Problemdimensionen den Museumsbesuch zu einem
angenehmen Erlebnis zu machen (Bertens und Wilson 2022). Die untersuchte
Sonderausstellung »Zukunft gestalten — Wie wollen wir leben?« reiht sich
ein in eine wachsende Anzahl an Sonderausstellungen bzw. an kuratorischen
oder kiinstlerischen Interventionen in Dauerausstellungen iiber komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme (Wade 2022a) (vgl. Kap. 3.1).

Der Fall der Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung bzw. des
Senckenberg Naturmuseum Frankfurt verortet sich in den skizzierten Her-
ausforderungen, Entwicklungen und aktuellen Anspriichen an Naturkunde-
museen als Grenzstellen fiir Wissenschaftskommunikation (vgl. Kap. 4.1.2
und Kap. 6.1). Die Senckenberg Gesellschaft zeichnet aus, dass sie sich seit
ihrer Griindung im Jahr 1817 nicht nur der Forschung, sondern auch der
Kommunikation mit der Offentlichkeit iiber wissenschaftliche Erkenntnisse
verschrieben hat (Anhang: Untersuchte Dokumente, SGN 2017). Als Teil der
Leibniz-Gemeinschaft erforscht sie komplexe Nachhaltigkeitsprobleme im
Bereich Biodiversitit (ebd.). Das Senckenberg Naturmuseum ist seit 1907 am
heutigen Standort in Frankfurt am Main ein bekannter und beliebter Ort der
Wissenschaftskommunikation iiber Natur und Naturwissenschaften. Zwei
kritische interne Prozesse konnten im Rahmen der Fallstudie zwischen 2017
und 2020 untersucht werden: Einerseits ein Prozess zur Neuausrichtung des
Museums und dessen Kommunikation (Anhang: Untersuchte Dokumente,
Konzept 2017; Konzept 2020a; Konzept 2020b), andererseits die erstmali-
ge partizipative Entstehung einer Sonderausstellung unter Beteiligung von
Schiiler*innen. Diese Ausstellung »Zukunft gestalten — Wie wollen wir leben?«
wurde intern als grofRer Erfolg bewertet und als Leuchtturmprojeke fir die
zukiinftige Kommunikation des Museums und der gesamten Forschungs-
einrichtung betrachtet. Die Ausstellung kommunizierte iiber die Umsetzung
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einer nachhaltigen Biookonomie. Biodkonomie ist eine Wirtschaftsform,
deren Grundlagen nicht fossile Rohstoffe, sondern nachwachsende Rohstoffe
bilden (BMBF 2022). Die Umsetzung einer nachhaltigen Biodkonomie ist ein
komplexes Nachhaltigkeitsproblem, weil sie davon abhingt, ob die Produk-
tions- und Konsummuster weiterhin dem heutigen Wachstumsparadigma
unterliegen oder sich verindern, und wie bzw. wo die bendtigten Rohstoffe
produziert werden (Holz und Koch 2023) (vgl. Kap. 3.2). Die Empirie die-
ser zwei Prozesse ermoglicht detaillierte Erkenntnisse, wie das Museum als
Grenzstelle mit der doppelten Herausforderung der Kommunikation und der
Eigenschaften komplexer Nachhaltigkeitsprobleme umgeht.

Die fiir diese Arbeit verwendete Empirie aus insgesamt neun problem-
zentrierten Expert*inneninterviews (Witzel 2000) mit Mitarbeiter*innen
der Senckenberg Gesellschaft und des Museums eignet sich, um die orga-
nisations- und museumsinternen Uberlegungen iiber die Kommunikation
komplexer Nachhaltigkeitsprobleme zu erfassen. Interviewt wurden sechs
Personen in unterschiedlichen beruflichen Positionen. Eine Person, die haupt-
sachlich fiir die Entwicklung der Ausstellung »Zukunft gestalten - Wie wollen
wir leben?« zustindig war, wurde viermal zu verschiedenen Zeitpunkten
der Ausstellungsentwicklung interviewt, um insbesondere die dynamische
Entstehung der Ausstellungsinhalte erfassen zu konnen. Erginzendes em-
pirisches Material sind verschiedene Dokumente: Selbstdarstellungen auf
der eigenen Webseite, Beitrige in der hauseigenen Zeitschrift zur Museums-
entwicklung, Konzepte der Ausstellung »Zukunft gestalten — Wie wollen wir
leben?« und Ausstellungstexte sowie Notizen zur Ausstellungsgestaltung, die
wihrend Besuchen der Ausstellung verfasst wurden. Ausgewertet wurden alle
Materialien nach der Grounded-Theory-Methodologie (Breuer et al. 2018) (vgl.
Kap. 4.1.3 und Kap. 4.2).

Inder Einleitung dieser Arbeit formulierte ich die Erwartung, dass im Mu-
seum als Grenzstelle eine kreative und pragmatische Kommunikationspraxis
fiir den Umgang mit der Komplexitit, Unsicherheit und Divergenzen komple-
xer Nachhaltigkeitsprobleme gefunden werden wird. Um diese Kommunikati-
onspraxis zu untersuchen, bewegt sich die Fallstudie auf drei Ebenen und be-
antwortete drei Teil-Forschungsfragen. Auf der ersten Ebene werden die Rol-
lenverstindnisse der Senckenberg Gesellschaft in Bezug auf die Kommunika-
tion komplexer Nachhaltigkeitsprobleme untersucht. Auf der zweiten Ebene
steht die Kommunikation des Senckenberg Museums im Fokus, genauer die
Vorstellungen geeigneter musealer Kommunikation iiber komplexe Nachhal-
tigkeitsprobleme, die in der gegenwirtigen Museumspraxis oder als zukinfti-
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ge Absicht beschrieben werden. Auf der dritten Ebene betrachtet die Fallstudie
die Sonderausstellung »Zukunft gestalten — Wie wollen wir leben?« als partizi-
pativ entstandenes Kommunikationsformat. Der substantielle Mehrwert des
gewahlten Ansatzes liegt darin, die in der Kommunikationspraxis existieren-
den Wechselwirkungen zwischen den Ebenen analytisch nachzuzeichnen. Die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich zunichst fir die drei Ebenen
getrennt darstellen.

Die Prasenz komplexer Nachhaltigkeitsprobleme in der 6ffentlichen Kom-
munikation, und insbesondere die Entstehung der sozialen Bewegung Fridays
for Future, forderte die Senckenberg Gesellschaft, ein Rollenverstindnis als
sichtbare wissenschaftliche Organisation (in Anlehnung an Rédder 2009) aus-
zubilden, die eine Kommunikation mit der Offentlichkeit aktiv anstrebt. Le-
gitimiert wird die aktive Kommunikation mit der eigenen wissenschaftlichen
Expertise iiber komplexe Nachhaltigkeitsprobleme. Die Forschungsfrage,
welche Rollenverstindnisse die Kommunikation komplexer Nachhaltigkeits-
probleme motivieren, muss als Ergebnis der Studie also umgedreht werden:
Es ist die Gegenwart komplexer Nachhaltigkeitsprobleme, die im untersuch-
ten Fall Gberhaupt eine Auseinandersetzung mit Rollenverstindnissen fiir
die Kommunikation motivieren. Die Entscheidung, eine sichtbare wissen-
schaftliche Organisation sein zu wollen, reicht aber als Leitbild angesichts der
Komplexitat und gesellschaftspolitischen Dimensionen von Nachhaltigkeits-
problemen nicht aus. Im untersuchten Material zeigen sich vielmehr zwei
unterschiedliche Rollenverstindnisse, welche die Kommunikation anleiten:
Explizit als Selbstbeschreibung verwendet wird das von Pielke (2007) geprigte
Rollenverstindnis des Honest Broker, wobei Kommunikation durch das Ziel
motiviert ist, gesellschaftlichen Akteur*innen wissenschaftliches Wissen zur
Verfiigung zu stellen, damit bestmogliche Entscheidungen getroffen werden
kénnen. In der kommunikativen Praxis erscheint als zweites Rollenverstind-
nis der Issue Advocate (Pielke 2007), welches aber nicht zur Selbstbeschreibung
verwendet wird. In diesem Rollenverstindnis ist die Kommunikation iiber
komplexe Nachhaltigkeitsprobleme durch das Ziel motiviert, gesellschaftliche
Veranderungsprozesse auf unterschiedlichen Ebenen anzustofRen und damit
aktiv zu einer Bearbeitung der komplexen Nachhaltigkeitsprobleme beizu-
tragen. Dass der Honest Broker die vorherrschende Rolle darstellt, ist wenig
iiberraschend. Dieses Modell wird bereits bei Pielke (2007) als erstrebenswert
hervorgehoben, und es ist leicht vereinbar mit dem Ideal von (Natur-)Wissen-
schaft als unabhingig, neutral und objektiv. Angesichts komplexer Nachhal-
tigkeitsprobleme ist es in der Kommunikationspraxis jedoch unmoglich, das
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inhaltsleere Ideal des Honest Broker aufrecht zu halten, die Kommunikation
strebt als Issue Advocate nach klar ausformulierten normativen Zielen (vgl. Kap.
5.2 und Kap. 5.3).

Die Erzihlung einer stetigen Verbesserung der Kommunikation von Dis-
semination zu Dialog und Partizipation sind in der Forschung und Praxis
der Wissenschaftskommunikation breit etabliert. Die Fallstudie blickt hinter
diese normativen Bewertungen und untersucht die Kommunikationsmodelle,
die in der gegenwartigen und beabsichtigten zukiinftigen musealen Praxis
der Kommunikation komplexer Nachhaltigkeitsprobleme unterliegen (Bucchi
und Trench 2021). Im Museum findet disseminationsorientierte, dialogische
und partizipative Kommunikation parallel statt. In allen drei Modellen werden
komplexe Nachhaltigkeitsprobleme kommuniziert. In der Praxis erweist sich
gerade die Pluralitit der Modelle als angemessene Strategie, iiber komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme zu kommunizieren, weil jedes Modell andere Ziele
anstrebt und damit unterschiedliche Funktionen fiir die Kommunikation
komplexer Nachhaltigkeitsprobleme erfiillt.

Das Museum zielt mittels disseminationsorientierter Kommunikation
darauf ab, kognitive Zuginge zu komplexen Nachhaltigkeitsproblemen zu
schaffen, indem die Problemdimensionen, d.h. systemische Zusammenhinge
und der problematische Einfluss menschlichen Handelns auf Okosysteme
gezeigt werden. Ebenfalls sollen emotionale Zuginge zu komplexen Nach-
haltigkeitsproblemen geschaffen werden mit gezielt inszenierten Riumlich-
keiten. Als drittes Ziel soll disseminationsorientierte Kommunikation den
Museumsbesuch als positives Freizeiterlebnis gestalten, indem transforma-
tive Impulse, d.h. Appelle an die Handlungsfihigkeit der Besucher*innen
und die Moglichkeit gesellschaftlicher Verinderungen kommuniziert werden.
Mit dialogorientierter Kommunikation verfolgt das Museum das Ziel, die
Komplexitit von Nachhaltigkeitsproblemen fiir Besucher*innen unmittelbar
erlebbar zu machen durch spezifische Formate, Inhalte und eine riumliche
Gestaltung der Ausstellungen und Veranstaltungen wie Podiumsdiskus-
sionen, wo unterschiedliche Positionen in einem komplexen Problemfeld
inszeniert werden. Das zweite Ziel dialogorientierter Kommunikation ist
es, Meinungsbildung und eine Diskussionskultur fiir komplexe Nachhal-
tigkeitsprobleme zu férdern. Veranstaltungen sollen begrenzte Formen von
Offentlichkeit schaffen (Gerhards und Neidhardt 1990), in denen der Um-
gang mit komplexen Nachhaltigkeitsproblemen diskutiert und gleichzeitig
eine Praxis des Verhandelns eingeiibt werden soll. Partizipationsorientierte
Kommunikation findet bislang im Senckenberg Museum noch wenig statt,
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soll aber zukiinftig ausgebaut werden. Damit verfolgt das Museum das Ziel,
Relevanzsetzungen der Offentlichkeit im Museum aufzugreifen und auf diese
Weise die museale Kommunikation bzw. Ausstellungsinhalte anschlussfihig
an offentliche Kommunikation zu machen, also sozial robust zu gestalten
(Nowotny et al. 2004). Anders als in der Literatur (Tritmper und Beck 2021;
Briiggemann et al. 2020; Pedretti und Navas Iannini 2020a) vorgeschlagen,
zeigt sich im untersuchten Fall kein qualitativ neues Modell fiir die Kommuni-
kation komplexer Nachhaltigkeitsprobleme. Stattdessen integrieren alle drei
bekannten Kommunikationsmodelle transformative Appelle (vgl. Kap. 5.4 und
Kap. 5.5).

Die partizipativ entstandene Sonderausstellung »Zukunft gestalten - Wie
wollen wir leben?« hatte seitens der Projektforderung den Auftrag, die Umset-
zung einer nachhaltigen Biodkonomie als komplexes Nachhaltigkeitsproblem
zu kommunizieren. In der Entstehung der Ausstellung lassen sich verschie-
dene Prozesse identifizieren, die die kommunizierten Inhalte definieren.
Erstens die Entscheidung, die Ausstellung um einen Tagesablauf im Jahr 2040
herum aufzubauen und die unterschiedlichen Ausprigungen einer Biotko-
nomie als Varianten von Alltagshandeln in der Zukunft zu kommunizieren.
Als Folge wurden Teilaspekte von Biookonomie kommuniziert, die anschluss-
fahig sind an das Alltagshandeln der Besucher*innen, was dialogorientierte
Kommunikation erleichterte. Zweitens fithrte die partizipative Entstehung
dazu, dass die Ausstellung einen breiteren Blick auf Nachhaltigkeit einnimmyt.
Biodkonomie steht nicht mehr im Zentrum, sondern wird als eine von meh-
reren Nachhaltigkeitsstrategien kommuniziert. Drittens dringten die an
der Ausstellungsentwicklung beteiligten Schiller*innen darauf, individuelle
Handlungsmoglichkeiten in der Ausstellung abzubilden. Die Ausstellung
betont deswegen Einflussmdglichkeiten und Verantwortung fiir Nachhaltig-
keitstransformationen auf der individuellen Ebene, wihrend das Konzept der
Biookonomie stirker auf die strukturelle Ebene fokussiert. Diese inhaltlichen
Verschiebungen waren moglich, weil die Ausstellungsmacher*innen motiviert
waren, partizipative Beitrige in die Ausstellung zu tberfithren, auch wenn
sie itber den eng gefassten innerwissenschaftlichen Diskurs zu Biookonomie
hinausgingen. In der Konsequenz verindert sich damit das in der Ausstellung
kommunizierte komplexe Nachhaltigkeitsproblem von der Umsetzung einer
nachhaltigen Biookonomie hin zu vielfiltigen Strategien fir die Gestaltung
einer nachhaltigen Zukunft (vgl. Kap. 6.2 und Kap. 6.4).

Wie im Gesamtmuseum ist auch in der finalen Ausstellung eine Pluralitit
der Kommunikationsmodelle zu finden. Auffillig ist in der Ausstellung die
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starke personliche Ansprache der Besucher*innen in Ausstellungstexten und
mit gestalterischen Mitteln. Das Ziel, mit disseminationsorientierter Kom-
munikation Reflexion und Akzeptanz von Nachhaltigkeitstransformationen
anzuregen, zeigt sich nur in der Ausstellung und nicht im ganzen Muse-
um. Die Besucher®innen sollten »transformation literacy« (Schneidewind
2013, 83) erlangen und erkennen, dass gesellschaftliche Verinderungen zwin-
gend notwendig sind. Ebenfalls nur in der Ausstellung findet sich das Ziel,
transformative Appelle durch dialogorientierte und partizipationsorientierte
Kommunikation zu legitimieren. Indem die Urheberschaft transformativer
Appelle in der Ausstellung klar Besucher*innen oder den an der Entwicklung
beteiligten Schiiller*innen zugewiesen wird, kénnen sich die Formatverant-
wortlichen vom méglichen Vorwurf normativer Positionen distanzieren und
ihr Rollenverstindnis als Honest Broker aufrecht halten (vgl. Kap. 6.3 und Kap.
6.4).

Ubergreifend zeigt die vorliegende Arbeit, dass Spannungen fiir Grenz-
stellen die Normalitit darstellen und dass sie kreative und konstruktive Wege
finden, damit umzugehen. Eine zentrale Spannung besteht fiir das Natur-
kundemuseum als Grenzstelle fiir Wissenschaftskommunikation darin, den
wissenschaftlichen Wissensstand zu Nachhaltigkeitsproblemen abzubilden,
aber gleichzeitig als Ort der Freizeitgestaltung fiir die Offentlichkeit attraktiv
zu sein. Die in der Empirie identifizierten transformativen Appelle stellen
den Versuch der Grenzstelle dar, die konfligierenden Anspriiche einer wis-
senschaftlichen Beschreibung komplexer Nachhaltigkeitsprobleme und eines
positiven Freizeiterlebnisses zu verbinden. Mit transformativen Appellen
kann das Museum das teilweise dramatische wissenschaftliche Wissen iiber
komplexe Nachhaltigkeitsprobleme kommunizieren. Gleichzeitig zeichnen
transformative Appelle positive Szenarien, wie ein gesellschaftlicher Um-
gang mit Nachhaltigkeitsproblemen aussehen kénnte, und sie zielen auf die
Selbstwirksamkeit der Besucher*innen. Die Museumskommunikation bleibt
nicht bei der belastenden Problemdarstellung stehen, sondern entlisst die
Besucher*innen mit positiven und ermutigenden Botschaften.

Aus den empirischen Ergebnissen lassen sich fiir das Erkenntnisinteresse,
wie eine wissenschaftliche Organisation komplexe Nachhaltigkeitsprobleme
kommuniziert, folgende Schliisse ziehen:

- Erstens manifestiert sich in der Fallstudie deutlich die Spannung zwischen
einem Ideal von objektiver Wissenschaft, die eine Distanz zu politischen
Entscheidungen hilt, und dem Anspruch, in Reaktion auf komplexe
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Nachhaltigkeitsprobleme wissensbasiert gesellschaftliche Transformatio-
nen anzuregen. Auf den Ebenen der Rollenverstindnisse, der musealen
Kommunikation und des konkreten Kommunikationsformats wird nach
Strategien gesucht, wie transformative Appelle in der Kommunikations-
praxis mit dem Ideal der objektiven Wissenschaft verbunden werden
konnen. Solche Strategien sind beispielsweise, die Rolle des Issue Advocate
nicht fiir die Selbstbeschreibung zu verwenden, oder die Verantwortung
fir transformative Appelle an Besucher®innen bzw. Schiiler*innen als
Betroffene abzugeben.

Daraus leitet sich zweitens ab, dass die Kommunikation komplexer Nach-
haltigkeitsprobleme nicht nur die Aktivititen der Grenzstelle in konkreten
Kommunikationssituationen und -formaten betrifft. Der untersuchte Fall
zeigt eindriicklich, dass iiber die Grenzstelle hinaus das Rollenverstindnis
der gesamten wissenschaftlichen Organisation und die normativen Vor-
stellungen von »guter« Kommunikation hinterfragt werden.

Drittens sind die natur- und sozialwissenschaftlichen Dimensionen kom-
plexer Nachhaltigkeitsprobleme inhaltlich untrennbar. Dies bedeutet fir
die Grenzstelle einer naturwissenschaftlich ausgerichteten Organisation,
dass sie sich den Sozialwissenschaften zuwenden muss. Die gesellschaft-
liche Einbettung und die gesellschaftlichen Konsequenzen von naturwis-
senschaftlichem Wissen miissen als Bestandteile von Nachhaltigkeitspro-
blemen kommuniziert werden.

Viertens belegt die Fallstudie, dass transformative Appelle in allen Kom-
munikationsmodellen méglich sind und dass sich die Kategorie »nor-
mativ« nicht dafiir eignet, die Kommunikation komplexer Nachhaltig-
keitsprobleme zu beschreiben oder zu bewerten. Auch eine normative
Bewertung und Hierarchisierung von Kommunikationsmodellen ist
nicht zielfithrend, denn jedes Kommunikationsmodell bietet Grenz-
stellen andere Ansatzpunkte und Moglichkeiten in Bezug auf komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme. Erst die Pluralitit der Modelle ermdglicht eine
angemessene Kommunikationspraxis.

Funftens ist die partizipative Kommunikation komplexer Nachhaltigkeits-
probleme eine hochst anspruchsvolle Aufgabe fiir die Prozessverantwort-
lichen, denn die Umsetzung partizipativer Prozesse muss angesichts der
Vielfalt unterschiedlicher Inhalte, Relevanzsetzungen und Werte immer
wieder neu ausgehandelt werden.

Sechstens ist der kommunikative Umgang mit komplexen Nachhaltig-
keitsproblemen fiir Grenzstellen ein vertracktes Problem. Das Material
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fiir diese Arbeit stellt eine Momentaufnahme aus den Jahren 2017 bis 2020
dar. Bereits wihrend der Auswertung und Niederschrift des empirischen
Materials haben sich die Diskussionen, Positionen und Kommunikati-
onsformate des Senckenberg Museums und der Senckenberg Gesellschaft
stark weiterentwickelt, genau wie sich das Umfeld des Museums und der
gesellschaftliche Diskurs verindert haben. Die vorliegende Fallstudie lie-
fert einen temporir begrenzten Einblick in einen Prozess, der nie beendet
sein wird. Es gibt keine richtigen, abschlieRenden Losungen fiir Kommu-
nikation iiber komplexe Nachhaltigkeitsprobleme, diese Kommunikation
ist immer ein suchendes Ausprobieren.

Die Forschungsliteratur zu Wissenschaftskommunikation mit der Muse-
umsforschung zu verbinden, hat sich in dieser Arbeit als sehr produktiv
erwiesen. Diese beiden Forschungsbereiche werden bislang nur selten zu-
sammengebracht und gerade mit Blick auf komplexe Nachhaltigkeitspro-
bleme sollten Museen in der Forschung iiber Wissenschaftskommunikation
stirker beriicksichtigt werden. (Natur-)Wissenschaft, (Naturkunde-)Museen
und Wissenschaftskommunikation tiber Natur sind in ihrer Entstehung als
Wunderkammern untrennbar miteinander verbunden:

Museums have a history as former participants in colonial practices, disem-
powering subaltern subjects, collecting and displaying the other, and pre-
senting knowledge in a single, authoritative voice. (Newell et al. 2016b, 11)

Gerade deswegen bietet die heutige Kommunikationspraxis von Museen, die
Auseinandersetzungen mit dem eigenen Rollenverstindnis und mit den Zie-
len der eigenen Kommunikation einzigartige Einblicke fiir die Forschung tiber
Wissenschaftskommunikation.

Konzeptionell gelang die Verkniipfung von Museen mit der Wissenschafts-
kommunikation mit dem Begriff der Grenzstelle. Das Grenzstellenkonzept fiir
die soziologische Forschung iiber Wissenschaftskommunikation theoretisch
weiterzuentwickeln und inhaltlich auszuweiten, ist eine Aufgabe fiir zukiinf-
tige Forschungsarbeiten. Vielversprechende Grenzstellen fiir weitere empiri-
sche Forschung iiber die Kommunikation komplexer Nachhaltigkeitsproble-
me sind die Kommunikationsstellen von Universititen oder aufieruniversita-
ren Forschungseinrichtungen. In jiingster Zeit verstirken Universititen und
Forschungseinrichtungen unter dem Schlagwort Transfer ihre kommunikati-
ven Aktivititen fiir die Offentlichkeit(en). Es ist zu erwarten, dass sich im Zu-
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ge dessen auch neue Rollenverstindnisse und Kommunikationsformate ent-
wickeln.

Ein ganz wesentlicher Aspekt von Wissenschaftskommunikation wurde in
dieser Arbeit nicht betrachtet: Das Publikum. Die Rezeption der Kommunika-
tion itber komplexe Nachhaltigkeitsprobleme bietet vielerlei Anschlussfragen.
Direkt an diese Arbeit anschliefdende Forschung kénnte untersuchen, ob die
in der Fallstudie empirisch hergeleiteten Ziele der Kommunikation iiber kom-
plexe Nachhaltigkeitsprobleme bei Museumsbesucher*innen erreicht werden
und erginzend fragen, wie Besucher*innen die drei Kommunikationsmodelle
Dissemination, Dialog und Partizipation wahrnehmen und bewerten. Die
Forschung zur Rezeption der Kommunikation komplexer Nachhaltigkeits-
probleme sollte aber weit tiber die museale Kommunikation hinausgehen
und verschiedene Formen von Wissenschaftskommunikation betrachten.
Entscheidend wire, dafiir das Publikum nicht als homogene Gruppe zu kon-
zipieren, sondern die Publika zu variieren und auch wissenschaftsskeptische
Menschen oder bislang nicht adressierte Offentlichkeiten in den Blick zu
nehmen. Im Sinne einer partizipativen Wissenserzeugung konnte eine solche
Analyse die Rezipient*innen als Co-Forschende einbeziehen.

Ein fiir weiterfithrende Forschung vielversprechendes Thema ist die grofRe
Bedeutung emotionaler Zuginge zu komplexen Nachhaltigkeitsproblemen,
die in der Fallstudie deutlich wurde." Hier lie3e sich an den Diskurs der fran-
zdsischsprachigen Soziologie iiber Affekte anschliefRen. Nach der Lesart von
Gilles Deleuze (1988) sind Affekte eine fundamentale soziale Grundoperation,
wodurch sich soziale Geftige bilden und wieder auflgsen. Diese theoreti-
schen Uberlegungen scheinen fruchtbar fiir die Analyse von partizipativen
Prozessen zur Bearbeitung von komplexen Nachhaltigkeitsproblemen. Wie
Nachhaltigkeitsprobleme sind auch partizipative Prozesse selbst Wicked Phe-
nomena, weil die Teilnehmenden potenziell konfligierende Ziele verfolgen, sich
Bewertungen stark unterscheiden konnen, und sie geprigt sind von hoher
Unsicherheit und vernetzten Dynamiken. Dennoch bilden sich im Verlauf
solcher oft kurzfristig angesetzter Prozesse oft eine erstaunliche Bindung
zwischen den Teilnehmenden, welche vertieft untersucht werden kénnte.

Stirker diagnostisch ausgerichtete Forschung kénnte am sogenannten
Gesellschaftsvertrag mit der Wissenschaft, d.h. der »Ordnung der Beziehung
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bzw. ihrer Teilsysteme« (Maasen

1 Fur die in diesem und dem folgenden Abschnitt ausgefiihrten Hinweise bedanke ich
mich bei Sabine Maasen.
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1. Zusammenfassung und Ausblick

und Dickel 2016, 226) ansetzen. Seit Jahren richten sich an die Wissenschaft
zahlreiche Forderungen nach Partizipation, Responsivitit und Nachhaltig-
keit. Die im Gesellschaftsvertrag skizzierten klar getrennten Bereiche, etwa
von Wissenschaft und Politik, weichen einem eher diffusen Leitbild verteilter
Verantwortung, die die Wissenschaft gemeinsam mit den iibrigen Bereichen
tragen soll (Maasen und Dickel 2016). Angesprochen werden dabei nicht linger
nur die Kerninstitutionen der Wissenschaft wie Universititen, Hochschulen
und aufleruniversitire Einrichtungen, sondern, wie diese Arbeit als Beispiel
zeigt, auch Museen, Bibliotheken, Akademien etc. Weiterfithrende Forschung
konnte untersuchen, wie sich diese laufende Ausweitung von Partizipation,
Responsivitit und die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit auf die Wissenschaft
riickwirkt: Worin genau besteht heute ihre sozioepistemische Autoritit?

Inzwischen sind Auswirkungen komplexer Nachhaltigkeitsprobleme,
insbesondere der Klimakrise, im tiglichen Leben spiirbar. Gesellschaftliche
Verinderungen sind dringlich, alle gesellschaftlichen Bereiche und Akteur*in-
nen sind betroffen und die bisherigen Bemithungen reichen nicht aus, um
die Moglichkeiten und Bediirfnisse heutiger und zukiinftiger Generationen
zu sichern. Die Aussage von Anna Guasco, »museums do not just tell stories
about extinction, they are also characters within extinction histories« (2021,
1070, kursiv im Original), die sie in Bezug auf die Kolonialgeschichte trifft,
lasst sich auf Nachhaltigkeitsprobleme ibertragen: Museen stehen nicht
auflerhalb komplexer Nachhaltigkeitsprobleme, sondern tragen als Teil der
Gesellschaft und der Wissenschaft Verantwortung dafiir. Dies gilt nicht nur
fiir Museen, sondern fiir die Grenzstellen aller wissenschaftlichen Organi-
sationen, die sich mit komplexen Nachhaltigkeitsproblemen beschiftigen.
Wissenschaftskommunikation muss dieser Verantwortung gerecht werden —
mit allen Aushandlungen, (Re-)Positionierungen und Anspriichen, die damit
verbunden sind.
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