ITEL

jahrzehntelang getrost mit Bewahrungs-

hilfe gleichsetzen, weil es kaum bedeut-
same andere Tréger gab, so hat sich das Bild ins-
besondere im Laufe der letzten Jahre gewaltig
verdndert. Neben der Bewahrungshilfe wurde die
Gerichtshilfe eingefihrt und
standig ausgebaut. Die Jugend-
gerichtshilfe entwickeltesichin
vielen Jugendamtern zu einem
Spezialdienst. Die entscheiden-
de Verdnderung aber geschah,
dsdiefreien Tréger den ,Markt
der Straffaligenhilfe’ fir sich
entdeckten und — befligelt
durch gesetzliche Bestimmun-
gen wie das 1. JGGANdG und
das KJHG — manigfaltige Akti-
vitéten zu entfalten begannen.

Vor diesem Hintergrund soll
im Folgenden versucht werden,
soziale Arbeit im strafjustiziel-
len Kontext darzustellen und
zu kléren, ob und wie Straffél-
ligenhilfe den besonderen Pro-
blemlagen Delinquenter ge-
recht werden kann. Zu diesem
Zweck wird detailliert zu Zie-
len, Funktionen und Struk-
turmerkmalen sozialer Arbeit
mit Straffélligen Stellung ge-
nommen.

Bezogen auf die Sozialarbei-
ter/finnen steht im Mittel punkt
der Uberlegungen die Frage:
Missen ale ales kénnen? Ist
die derzeit — zumindest bei der
Freien Straffaligenhilfe — viel-
beschworene Ganzheitlichkeit*
in diesem Arbeitsfeld zu leisten,
wird sie der Komplexitét der
vielfaltigen Probleme Straffélli-
ger gerecht, ist sie hinsichtlich
struktureller Vorgaben wiinschenswert und be-
ziglicher funktionaler Gegebenheiten sowie ziel-
gerichteter Anspriiche gerechtfertigt? Oder ist ge-
rade eben deshalb Speziaisierung erforderlich,
diein Schwerpunktsetzung und Aufgabenteilung
zum Ausdruck kommt?

Zunéchst geht esjedoch um die Beschreibung
der Straffélligenhilfe allgemein: Zu ihren Zie-
len, Funktionen und Trégern, sowie sich aus
entsprechenden Strukturmerkmalen ergebenden
Problemen.

K onnte man ambulante Straffaligenhilfe

STRAFFALLIGENHILFE:

Im Zusammenhang mit der Strafjustiz hat sich
ein professionelles sozia padagogisches Arbeits-
feld herausgebildet, das unter dem Begriff Sraf-
falligenhilfe alles zusammenfal¥, was an sozial-
pédagogischen Mal3nahmen und Angeboten der
Hilfe und Betreuung aber auch der Kontrolle und
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Aufsicht aus Anlal3 von Straffélligkeit entspre-
chend den Phasen des Strafverfahrens vorgehal -
ten wird.

Sozialarbeit? ist zu einem festen Bestandteil
der Strafjustiz geworden. Ohne sielief¥e sich der
Anspruch einer humanen und sozialen Straf-

Justizformige
Sozialkontrolle oder

soziale

Integrationshilfe

Eine Bestandsaufnahme von

Ulrich Lane

rechtspflege kaum einlésen. Dennoch kann
nicht von Gleichberechtigung im Sinne einer
Partnerschaft ausgegangen werden. Die Strafju-
stiz bedient sich der Soziaarbeit bei Bedarf fur
ihre Zwecke, und die Sozialarbeit ist immer von
den Entscheidungen der Justiz abhéngig.

In einem eindrucksvollen Bild ist einmal sehr
plastisch von der ,Sozialarbeit im Souterrain
der Justiz*® gesprochen worden. Dieses Bild
kénnte den Zustand nicht trefflicher beschrei-
ben: Die Sozidarbeit as Kellerkind der Justiz,
die bel Bedarf in die hheren, lichteren und luf-
tigeren Etagen vorgelassen wird, aber im we-
sentlichen ihr Dasein eben dort nicht fristet.

ZIELBESTIMMUNGEN:
Bei der Zielbestimmung sozialer Arbeit in der

Strafjustiz und ihrem Umfeld tut man gut daran,
wenn man versucht, beiden Seiten, namlich so-

wohl der Sozia padagogik, als auch der Strafju-
stiz, gerecht zu werden.

Diefir die Straffdligenhilfe griffigste Defini-
tion macht abweichendes Verhalten zum An-
kniipfungspunkt der Sozialarbeit und , sieht ihr
entscheidendes Ziel in Verhinderung, Abbruch
und Einddmmung daraus ent-
stehender Prozesse der Abson-
derung“.* Kriminaitat stellt
ohne Frage eine schwerwie-
gende Form von Abweichung
dar, auf die gesellschaftlich
durch Absonderung, némlich
im hartesten Fall mit Freiheits-
entzug durch Kasernierung,
reagiert wird.

Das Strafrecht verfolgt
durch den Einsatz von Sozial-
arbeit das Ziel der Individual-
prévention. Durch Einwirken
auf den Téer soll erneute
Straffélligkeit vermieden wer-
den. Besonders deutlich ist
dieses Ziel in § 2 Satz 1 Straf-
vollzugsgesetz  beschrieben,
wo es heifdt: ,Im Vollzug der
Freiheitsstrafe soll der Gefan-
gene fahig werden, kinftig in
sozialer Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten zu fuhren
(Vollzugszidl).”

Ahnliches gilt nach § 56 d.
Absatz 1 Strafgesetzbuch fir
die Bewdhrungshilfe: ,Das
Gericht unterstellt den Verur-
teilten fUr die Dauer oder einen
Teil der Bewdhrungszeit der
Aufsicht und Leitung eines
Bewahrungshelfers, wenn dies
angezeigt ist, um ihn von
Straftaten abzuhalten.”

Auch das Ziel der positiven
Generaprévention im Sinne
von Normverdeutlichung &%t sich auf diesem
Wege redlisieren, denn Sozialpadagogik erfillt
auch aufkl&rende Aufgaben.

FUNKTIONEN:

Straffélligenhilfe erfullt drei Funktionen, die
zwar in engem Wirkungszusammenhang stehen,
aber isoliert betrachtet werden kénnen:

— die der Sanktion (z. B. Weisung zur Teilnah-
me an einem sozialen Trainingskurs, Scha-
denswiedergutmachung, Anordnung von Be-
wéhrungshilfe),

— die der informationellen Zuarbeit (z.B. Be-
richte der Jugendgerichtshilfe, Gerichtshilfe,
Bewdahrungshilfe),

— die der Abfederung und der sozialvertrégli-
chen Gestaltung strafjustizieller Entscheidun-
gen mit Mitteln der Sozialarbeit (z.B. Um-
wandlung von Geldstrafe in gemeinniitzige
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Arbeit; Alternativangebote zum Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewdhrung; sozial-
padagogisch Betreuung | nhaftierter/Arrestan-
ten).

Von den Betroffenen werden die Funktionen
a) und b) in der Regel zunéchst repressiv erfah-
ren. Die darin steckenden Hilfsmdglichkeiten
werden kaum wahrgenommen, weil primér die
Sanktion, das zugedachte Ubel, erlebt wird und
vielleicht erst spéter erkannt wird, dal? daraus
auch Vorteile und konkrete L ebenshilfe erwach-
sen koénnen. Lediglich die Funktion zu ¢) kann
sofort als soziae, Entlastung schaffende Hilfe-
stellung erlebt werden.

TRAGER DER STRAFFALLIGENHILFE:

Esist zu unterscheiden zwischen justizférmi-
ger und freier, d. h., nicht justizférmiger, Straf-
féligenhilfes

Zur justizformigen Straffalligenhilfe z&hlen:
— Sozialarbeit im Strafvollzug
— Soziale Dienste der Justiz (Bewahrungshilfe,

Fuhrungsaufsicht, Gerichtshilfe)

Zur Freien Straffélligenhilfe gehdren:

— oOffentliche Tréger der ortlichen und Uberdrtli-
chen Jugendhilfe (insbesondere Hilfe nach §8
29, 30, 41 KIHG) und Soziahilfe (Hilfe nach
§ 72 BSHG)

— freie Tréger der Wohlifahrtspflege, Vereine,
Verbande, Fordervereinigungen, Blrgerinitia-
tiven.

Eine Zwitterstellung nimmt die Jugendge-
richtshilfe ein, die zwar Teil der Jugendhilfever-
waltung ist, aber mit Schwergewicht justizfor-
mig nach den Bestimmungen des § 38 JGG
arbeitet, weshalb sie bel den folgenden Betrach-
tungen dem Bereich der justizférmigen Sozial-
arbeit zugeordnet werden soll. Unberiicksichtigt
bleibt in diesem Zusammenhang die Delegation
der Jugendgerichtshilfe auf freie Trager, wie
diesin einigen Bundeslandern Ublich ist

Justizférmige Straffédligenhilfe findet in der
Regel innerhalb der Justiz statt. Sieist Tell der
Justizverwaltung. Deshalb bleibt die Tatsache,
dad in den Stadtstaaten eine Trennung von Ju-
gend- und Erwachsenenbewahrungshilfe vorge-
nommen wurde, und sie dort z. T. bel den Tr&
gen der Jugend- und Soziahilfe ressortiert,
ebenso unberticksichtigt.

Wenn bel den weiteren Betrachtungen von
Freier Straffélligenhilfe die Rede ist, so sind
damit in erster Linie freie Tréger gemeint, die
entweder ein Spezialangebot an Hilfen fir Straf-
féllige oder ein algemeines, mithin auch allge-
mein zugangliches, Angebot an soziaer Hilfe
vorhalten. Sie sind primér die Tréger der Bera-
tung und personlichen Betreuung im Einzelfall
z.B.nach § 72 Abs. 2/§ 7 DVO zu § 72 BSHG,
wohingegen sich die Tétigkeit 6ffentlicher Tré&
ger der Freien Straffélligenhilfe weitgehend auf
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enn sich die Trager der

Straffalligenhilfe nicht

gegenseitig behindern
wollen, mussen sie von der Kon-
kurrenz zur Kooperation kommen.

die Bereitstellung von Geld- und Sachleistungen
(8 11 SGB 1) beschrankt.

STRUKTURPROBLEME:

Ein Strukturproblem besonderer Art ist die
Tatsache, dal? eskein rechtlich einheitliches Sy-
stem der Straffélligenhilfe gibt. Die gesetzlichen
Grundlagen finden sich einerseitsim materiellen
und formellen Strafrecht und andererseits im
Sozialleistungsrecht. Es tauchen Begriffe auf
wie: Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe, Ge-
richtshilfe, Soziale Hilfe wahrend des Vollzu-
ges, Hilfe zur Entlassung, Hilfe zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten, so-
zide Trainingskurse, soziade Gruppenarbeit,
Betreuungshilfe, Téater-Opfer-Ausgleich usw.
Der Begriff Srafféalligenhilfe aber taucht be-
zeichnenderweise nirgends auf. Rein rechtlich
gesehen gibt es also keine Straffalligenhilfe, ob-
wohl sie sich in der sozial padagogischen Fach-
terminologie eingeburgert hat.

Wichtig erscheint auch, auf zwei weitere fun-
damentale Strukturmerkmale der Soziaarbeit
einzugehen, ndmlich auf ihre origindren Ar-
beitsfelder: Jugend-, Sozial- und Gesundheits-
hilfe? und den Dualismus zwischen justizférmi-
ger und freier Straffélligenhilfe, sowie sich dar-
aus ergebender Probleme.

ARBEITSFELDER:

Sozialarbeit findet im algemeinen in ihren
klassischen Arbeitsfeldern
— Jugendhilfe
— Sozialhilfe
— Gesundheitshilfe
Statt.

Straffalligenhilfe ist kein eigensténdiges Sy-
stem der Sozialarbeit im Sinne dieser klassi-
schen Arbeitsfelder. Sie ist eher as ein Subsy-
stem innerhalb dieser Arbeitsfelder zu begrei-
fen, das Anteile dler drei enthalt.

In der Regel lassen sich offentliche und freie
Tréger der Sozialarbeit problemlos diesen klas-
sischen Arbeitsfeldern zuordnen. Im Hinblick
auf diejustizformige Straffélligenhilfe wird dies

jedoch schwierig, denn sie ressortiert, mit Aus-
nahme der Jugendgerichtshilfe, bei der Justiz,
die den origindren Trégern von Sozialarbeit’ ge-
meinhin nicht zuzurechnen ist.

DUALISMUS ZWISCHEN JU__STIZFORMI-
GER UND FREIER STRAFFALLIGEN-
HILFE:

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, welche Bedeutung der Zweigleisigkeit
in der Straffélligenhilfe beizumessen ist. Worin
unterscheiden sich justizférmige und Freie
Straffalligenhilfe? Gibt es ein spezifisches Profil
justizformiger und freier Hilfe fur Straffallige?
Verneint man diese Frage, kdnnte man eigent-
lich getrost auf das eine zu Gunsten des anderen
verzichten. Eingedenk des Subsidiaritétsprinzips
wirde vermutlich die justizférmige Straffélli-
genhilfe als staatliche Malnahme auf der
Strecke bleiben. Bejaht man jedoch die Frage,
dann ist weiter zu fragen, worin liegen die Un-
terschiede und welches sind die typischen Profi-
le justizférmiger und Freier Straffélligenhilfe?
Und wenn es Spezifika gibt: Wo sind die
Schwerpunkte und wo findet Aufgabenteilung
statt? Ist es moglich, die verschiedenen Angebo-
te so aufeinander abzustimmen, dal3 sich daraus
ein System sich ergénzender Hilfen entwickelt?

Diese Fragestellungen leiten Uber zu einer
knappen Beschreibung der Klientel und den
Aufgaben sozialer Arbeit mit Strafféligen. Wei-
terfilhrend werden Uberlegungen angestellt, wie
sich unter dieser Aufgabenstellung sowie unter
den beschriebenen Funktionen und Strukturen
bedurfnisorientierte Hilfen realisieren lassen
und wie sie gestaltet werden kdnnen.

AUFGABEN DER
STRAFFALLIGENHILFE:

In den weit Uberwiegenden Féllen ist dasKli-
entel der Straffalligenhilfe dadurch ausgewie-
sen, dal? esin psychosozia desolaten Verhdtnis-
sen lebt: Gefuhldabilitdt, Suchtmittelgeféhr-
dung bzw. -abhangigkeit, Vereinsamung,
Ich-Schwéche stehen beispielhaft fir enige
psychische Defizite; Arbeits- und Wohnungslo-
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sigkeit, Verarmung, hohe Schuldenlast, sind
Beispiele sozialer Notlagen. Haufige Strafféllig-
keit rundet dieses Bild an Auffalligkeiten ab.
Dabei handelt es sich nicht etwa um Einzelpro-
blematiken, sondern durchgéngig um Multipro-
blemlagen, die sozial padagogischer Intervention
bedurfen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich das straf-
rechtliche Ziel der Individualpréavention und das
sozial padagogische der Verhinderung, des Ab-
bruches und der Einddmmung von Dissoziie-
rungsprozessen auf der Handlungsebene opera-
tionalisieren durch:

— Verbesserung der Lebenslagen Strafféliger
und

— EinfluBnahme auf das gesamte Strafverfahren
zur Justizvermeidung, mindestens aber zur

Vermeidung bzw. Verkirzung freiheitsentzie-

hender Mal3nahmen.®

Durch die Verbesserung defizitérer Lebensla-
gen, mégen sieindividueller Natur sein oder im
engeren bzw. weiteren sozialen Umfeld liegen,
lassen sich kriminalitatsverursachende Faktoren
aufdecken und bearbeiten. Lebenslagenverbes-
serung ist aber auch immer ein  Schritt hin zu
sozialer Integration, die zur Minimierung krimi-
neller Gefahrdung beitragen kann.

Zur Verhinderung von Absonderung, insbe-
sondere durch Freiheitsentzug, ist es erforder-
lich, auf sdmtliche Phasen des Strafverfahrens
EinfluR zu nehmen, um Alternativen zu Haft
und Arrest anbieten zu kdnnen.

JUSTIZNAHE UND JUSTIZFERNE
HILFEN:

Aufgrund der eben dargelegten komplexen
Problemlagenstruktur Straffalliger und der sich
daraus ergebenden Aufgabenstellung will es
sinnvoll erscheinen, dafd die verschiedenen Tra-
ger eine Arbeitsteilung und Schwer punktsetzung
vornehmen. Es kénnen sowohl justiznahe as
auch justizferne sozialpédagogische Hilfen er-
forderlich werden.

Justizferne Hilfen bedeuten Mal3nahmen zur
Verbesserung der Lebenslagen. Dies kdnnen
beispielhaft sein:

— Im Bereich existentieller Grundversorgung:
Gewahren von Unterkunft und Verpflegung in
(teil-) stationdren Einrichtungen wie Heimen,
Wohngruppen usw.,

— im Bereich Aushildung und Arbeit:
schulische und berufliche Férderung und In-
tegration, Arbeits- und Beschéftigungsmog-
lichkeiten,

— im Bereich Beratung/Therapie:
ambulante und (teil-) stationdre Hilfen zum
Erwerb und zur Sicherung von Einkommen
und Wohnen sowie bei Schulden, Sucht-,
Partner- und anderen psychosozialen
Problemen.

Diese Hilfen sind ohne weiteres den alge-
meinen Angeboten der Jugend-, Sozial- und Ge-
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sundheitshilfe zuzurechnen. Groltenteil s besteht
darauf ein Anspruch nach den entsprechenden
Sozialleistungsgesetzen. Inshesondere freie Tré-
ger halten diese justizfernen Hilfen vor. Alsju-
stizfern miissen sie deshalb bezeichnet werden,
weil jedermann/frau bel entsprechender Beduirf-
tigkeit darauf einen Anspruch erheben kann,
auch ohne strafféllig zu sein. Da diese Mal3nah-
men im hohen Maf3e an individuellen Bedirf-
nissen orientiert sein missen, ist ihre Handha-
bung nur sehr unblrokratisch und Uberaus
flexibel denkbar. Insoweit wéren justizférmige,
aso offentliche, Trager mit ihren birokratischen
Beschrankungen dafiir ausgesprochen ungeeig-
net. Aullerdem fordert die , Nichtbehordlich-
keit* die Akzeptanz bei den Adressaten.

Unter justiznahen Hilfen sind jene sozial-
pédagogischen Interventionen zu verstehen, die
direkt auf das Strafverfahren einwirken. Dabei
geht esim besonderen um
— Vermeidung justizférmiger Verfahren und
— Vermeidung bzw. Verkirzung freiheitsentzie-

hender Sanktionen.

Zur Realisierung dieser Hilfen in engster An-
lehnung an das gesamte Strafverfahren erscheint
diejustizformige Straffalligenhilfe am geeignet-
sten, denn sieist Teil der Justiz ( mit Ausnahme
der Jugendgerichtshilfe) und von Gesetzes we-
gen in das Strafverfahren eingebunden: eine Tat-
sache, die sicherlich zur Erhthung ihrer Akzep-
tanz bei Gerichten, Staatsanwaltschaften usw.
beitrégt.

Zur Vermeidung von Stigmatisierung, zur Er-
lei chterung des Zuganges und zur Erhdhung der
Akzeptanz bei den Hilfeempféngern sollten die
freien Tréger bestrebt sein, Hilfen vorzuhalten,
die nicht nur aus Anlal3 von Straffalligkeit in
Anspruch genommen werden kénnen. Sie soll-
ten versuchen, sich aus dem , Dunstkreis* einer
repressiven Strafjustiz fernzuhalten, was konse-
guenterweise auch den Verzicht auf informatio-
nelle Zuarbeit an die Justiz beinhaltet, die Sache
der justizformigen Sozidarbeit ist. Auf ,, Son-
derveranstaltungen fur Straffélige® sollte zu
Gunsten allgemeiner Angebote verzichtet wer-
den, auf die sowohl Strafféllige als auch Nicht-
straffallige zurickgreifen kdnnen. Mal3stab fir
die Inanspruchnahme der Angebote freier Tré&
ger sollte nicht Straffélligkeit, sondern die Behe-
bung einer psychosozialen Mangellage sein.
Das heif3t, dafd Hilfen — wie die folgenden Bei-
spiele zeigen —in die allgemeine Angebotspal et-
te der Jugend-, Sozial- und Gesundheitshilfe in-
tegriert sein kdnnen:

— Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs:
Denkbar ist —wie dies haufig geschieht —eine
»Sonderveranstaltung” fur strafféllige Jugend-
liche und Heranwachsende nach § 10 JGG,
wo sie, die , Gerichtserfahrenen”, sozusagen
unter sich sind. Denkbar ist aber auch, und
diese Variante ist die bevorzugenswertere,
dald die Sanktion as sogenannte soziae
Gruppenarbeit (§ 29 KJHG)™ im Rahmen ei-

nes allgemeinen Jugendhilfe-Angebotes reali-

siert wird, an der strafféllige und nichtstraffal-

lige Jugendliche und Heranwachsende betei-
ligt sind. Die inhaltliche Gestaltung der

Gruppenarbeit erreicht alle geféhrdeten Ju-

gendlichen, egal ob sie straffallig aufgefallen

sind oder nicht.

— Stationare Hilfen fur Haftentlassene
kénnen in sog. Ubergangseinrichtungen fir
diesen Personenkreis gewéhrt werden. Was
aber spricht dagegen, Einrichtungen
vorzuhalten, die Obachlosen, Nichtsehaften
und anderen Geféhrdeten offenstehen, egal ob
strafféllig oder nicht, ob haftentlassen oder
nicht? Sozialhilfebedirftig sind sie wegen
fehlenden Obdachs, nicht wegen ihrer Straf-
faligkeit.

— Im Bereich der Gesundheitshilfe wird seit je-
her weitgehend auf ,, Sonderveranstaltungen*
verzichtet. Vorbeugung, Hilfe und Behand-
lung mit Mitteln der Sozialarbeit in Bera-
tungsstellen, Kliniken und Rehabilitations-
Einrichtungen orientieren sich nicht primér an
Straffélligkeit. Die entsprechenden physi-
schen und psychischen Defizite sowie ihre
Behebung stehen hier im Vordergrund. Krimi-
nalitét wird als Sekundarphanomen betrach-
tet. Allerdings findet nattirlich in dem Bereich
der Beratung und Therapie illegaler Drogen-
konsumenten diese , Sonderveranstaltung®
statt. Das héngt aber wohl weniger mit einer
Fokussierung auf das definierte Problem Kri-
minalitdt zusammen als vielmehr mit der
strafrechtlichen und gesellschaftlichen Krimi-
nialisierung Abhangigkeitskranker.

Auch fur die Sozialen Dienste der Justiz samt
Jugendgerichtshilfe als Trager justiznaher Hil-
fen gilt das Gebot der Entstigmatisierung. Sie
muissen deshalb darauf bedacht sein, eine
schnellstmdgliche Abldsung von Institutionen
der Strafjustiz, zu der sie selbst gehéren, zu er-
reichen. Aus diesem Grunde auch verbieten sich
fur sie in der Regel langfristige Angebote zur
Lebenslagenverbesserung. Eigene Angebote
sollten — unter Subsidiaritatsgesichtspunkten —
nur dort vorgehalten werden, wo andere Tréger
der Regelversorgung daflr nicht, oder nicht in
erforderlichem Umfang, zur Verfiigung stehen,
beispielsweise Schuldnerberatung, Wohn- und
Arbeitsprojekte. Die justizférmige Straffalligen-
hilfe hat vielmehr die Funktion der Moderation
und Motivation, d. h. der Erschliessung, Hin-
flhrung und Begleitung ihrer Klientel zu den
Regelsystemen der sozialen Versorgung.

Konkrete Gestaltung justiznaher Hilfenin en-
ger Anlehnung an das Strafverfahren bedeutet
far
— die Gerichtshilfe,®

sich stérker als es bisher der Fall ist, durch

Frahhilfe, Haftentscheidungs- bzw. Haftver-

kirzungshilfe in das Vorverfahren einzuschal-

ten. |hre Berichterstattung im Hauptverfahren
zur Erhellung der psychosozialen Hintergriin-
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de sowohl der Person des Angeklagten als
auch der Straftat, verbunden mit einer
Emfpehlung zur Sanktionierung, sollte bei
bestimmten Téter- und Deliktsgruppen zwin-
gend vorgeschrieben sein. Weiterhin sollte sie
ihr besonderes Augenmerk auf Mal3nahmen
zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafe we-
gen nicht gezahlter Geldstrafe, etwa durch
Umwandlung in gemeinniitzige Arbeit, rich-
ten. Vor diesem Hintergrund sind die gesetzli-
chen Bestimmungen zur Gerichtshilfe vdllig
unzureichend und bedirfen einer weiterge-
henden und konkreteren Kodifizierung, dies
gilt auch fir ihre verfahrensrechtliche Stel-
lung;

— die Bewahrungshilfe,
sich fur ales zustdndig zu fihlen, was die
Klientel der Bewéghrungshilfe als Beschuldig-
te, Angeklagte und Verurteilte mit der Strafju-
stiz in Zusammenhang bringt, soweit sich
daraus ambulanter sozia padagogischer Hand-
lungsbedarf ergibt.? Das vermeidet Doppel-
betreuung zumindest mit der Gerichtshilfe flr
Erwachsene. Im Jugendstrafverfahren ist die-
se Doppel betreuung leider qua Gesetz festge-
schrieben und deshalb unvermeidlich.* Wich-
tig sind weiterhin Hilfen zur Vermeidung von
Widerrufen der Strafaussetzung zur Be-
waéhrung und das Hinwirken auf kurze Be-
wahrungs- und Unterstellungszeiten. Genau
wie bei der Gerichtshilfe ist die prozessuale
Stellung der Bewdahrungshelfer im Ermitt-
lungs- bzw. Vollstreckungsverfahren gesetz-
lich zu regeln;

— die Fuhrungsaufsicht,*
am besten ihre eigene Abschaffung zu betrei-
ben! Die Erwartungen, die an das Institut der
Fuhrungsaufsicht bei ihrer Einfihrung im
Jahr 1975 gekniipft waren, haben sich nicht
erfullt. So sollte die Fihrungsaufsicht im Fal-
le des § 68 f StGB bei Vollverbifiung ganz-
lich abgeschafft werden. Das Surrogat kdnnte
eine freiwillig in Anspruch genommene Ent-
lassungshilfe sein. In allen anderen Féllen von
Fuhrungsaufsicht lief3e sich der Betreuungs-
und Kontrollbedarf auch und allein mit den
Mitteln der Bewahrungshilfe realisieren;

— die Sozialarbeit im Strafvollzug,®
ihre Bemihungen auf die Realisierung der
Grundsétze von der Angleichung, der Scha-
densvermeidung und der Eingliederung nach
§ 3 StVollzG abzustellen und durch gezielte
Angebote, z. B. der schulischen und berufli-
chen Forderung, die Voraussetzungen fir eine
frihestmogliche Entlassung zu schaffen. Auf-
grund der damit zusammenhéngenden Not-
wendigkeit einer intensiven Zusammenarbeit
mit Partnern auferhalb des Vollzugesist eine
starke Aul3enorientierung erforderlich. Sozial-
arbeit im Strafvollzug sollte sich aufgrund der
traditionell hohen Binnenorientierung des
Vollzugsgeschehens nicht dazu verleiten las-
sen, eigene sozia padagogische Mal3nahmen
durchzuftihren, sondern darauf hinzuwirken,
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reie Trager sollten versuchen,

sich aus dem ,,Dunstkreis*

einer repressiven Strafjustiz
fernzuhalten, was konsequenter-
weise auch den Verzicht auf infor-
mationelle Zuarbeit an die Justiz

beinhaltet.

dal? entsprechende Hilfen auerhalb der An-
stalt durch die Gefangenen wahrgenommen
werden oder aber die Trager solcher Angebo-
te in den Strafvollzug hineinwirken kénnen.
In dem Mal%e, in dem sich Gefangene im
Rahmen des offenen Vollzuges, der ja Regel-
vollzug sein soll (§ 10 StVollzG), stérker nach
aufien orientieren, wird dies auch auf die So-
zidlarbeit eine entsprechende Sogwirkung
austiben;
— die Jugendgerichtshilfe's

an der aufgrund sozialwissenschaftlicher und
krimonologischer Erkenntnisse Uber Verlaufs-
und Erscheinungsformen jugendlicher Delin-
quenz notwendigen Entkriminalisierung und
Entdramatisierung mitzuwirken. Die Jugend-
gerichtshilfe sollte derzeit ganz besonders der
Motor fir eine flachendeckende Versorgung
mit neuen ambulanten Mal3nahmen nach dem
JGG sein. Es gilt entsprechende Tréger zu fin-
den und zu unterstutzen, damit Freiheits-
entzug gegen Jugendliche und Heranwach-
sende obsolet wird. Da die Jugendgerichtshil-
fe Teil der Jugendhilfe ist, bietet sich die
gunstige Chance zur Gestaltung einer entspre-
chenden Angebotsstruktur.

SONDERFALL , TOA*:

Beim TOA geht es um die Bereinigung des
durch die Straftat entstandenen privaten Kon-
fliktes zwischen Téter und Opfer, der strafjusti-
zielle Interventionen verzichtbar macht. Der
Ausgleich kann sowohl materiell as auch im-
materiell erfolgen.

Das Opfer ist, genau wie der Téter, Gegen-
stand sozialpadagogischer Bemiihung. Der Ta
ter-Opfer-Ausgleich kann gemeinhin den tra-
dierten Soziaarbeitsfeldern nicht zugeordnet
werden. Das Interesse der Strafjustiz am Zu-
standekommen des Ausgleiches ist nicht nur
Anlal3 sondern durchgehendes Anliegen des
TOA-Verfahrens. Dennoch verbergen sich hin-
ter sozialer Konfliktbereinigung und Vermitt-

lung von Lernerlebnissen fur den Téter wie flr
das Opfer durch gegenseitige Konfrontation so-
Zialpadagogische Ziel setzungen.

Gute Griinde sprechen deshalb fur seine An-
bindung®” sowohl bel der justizférmigen als auch
bei der Freien Straffalligenhilfe. Fir eine Zuord-
nung zur ersteren spricht, dal3 TOA keinem klas-
sischen Sozialarbeitsfeld zuzurechnen ist und
dem Wesen nach auch eine starke zivilrechtliche
Komponente aufweist. Da jedoch neben dem
(materiellen) Schadensausgleich durch Konflikt-
bereinigung und Vermittlung von Lernerlebnis-
sen fur Téter und Opfer auch sozia padagogische
Ziele realisiert werden, ist die Zuschreibung an
einen freien Tréger durchaus sinnvoll. Dafir
spricht noch ein weiterer Grund: Die justizformi-
ge Sozialarbeit ist eindeutig taterorientiert. Dies
konnte bei den Opfern die Befuirchtung von Par-
teilichkeit aufkommen lassen. Freie Trager, zu-
mal solche mit einem allgemeinen Angebot, sind
diesbeziiglich unbelastet und werden insofern
auch eher akzeptiert, insbesondere deshalb, well
sie sui generisjustizfern operieren.

VERNETZUNG UND KOORDINATION:

Wie beschrieben, haben wir es durchgéngig
mit Multiproblemlagen zu tun, dieim Einzelfall
gleicherweise sowohl justizferne als auch justiz-
nahe Hilfen erfordern. Denken wir an das Bei-
spiel eines heranwachsenden Straftéters, dem U-
Haft droht, weil er keinen festen Wohnsitz hat.
Seine Unterbringung in einer Jugendwohnge-
meinschaft befriedigt einerseits existentielle
Grundbeduirfnisse nach Versorgung und Betreu-
ung und kann sich weiterhin positiv auf den
Fortgang des Strafverfahrens auswirken.

Justiznahe und justizferne Hilfen miissen so
aufeinander abgestimmt sein, dal3 sich ein ver-
netztes Gesamtsystem organisierter Hilfe fir
Strafféllige ergibt. Es geht hierbei — und dieser
Hinweis ist wichtig — um Vernetzung, keines-
falls um Vereinheitlichung. Einer Vereinheitli-
chung der gesamten Strafféligenhilfe stinde
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ohnehin entgegen, dai3 dies mit freien Trégern
gar nicht zu machen wére.

Die justizformige Straffélligenhilfe hat sich
alerdingsin der letzten Zeit schon haufiger ent-

ring-Stelle" sein, bei der man Informationen
Uber z. B. Wohnprojekte abfragen kann, sondern
sollten auch Bedarf fir Mal3nahmen analysie-
ren, gof. initiieren und sich dadurch in die loka-

Abgrenzung der Sozialen Dienste in der Justiz von der Freien Strafféalligenhilfe

Soziale Dienste in der Justiz

staatliche Konfliktregelung

Strafzweck:

spezia praventiv, general praventiv
justizférmige Sozialkontrolle

Auftrag: doppeltes Mandat

(sowohl fur Justiz als auch fur Proband)
individualisierend auf den

Straftéter bezogen

Zwangsunterstellung des Betroffenen
justizformiges Verfahren

Kontroll- und Ermittlungsaufgaben,
Berichtspflichten

zeitlich befristet

Rechtsanspruch nur auf Hilfen
nach 8§ 71 ff StVollzG

Kosten trégt Justiz

Trager: Justizverwaltung

sprechenden Bestrebungen ausgesetzt gesehen,
so etwas wie den ,, einheitlichen sozialen Dienst
in der Justiz“* schaffen zu wollen. Solche Ab-
sichten aber sind der Straffélligenhilfe eher hin-
derlich asforderlich. Sie schaffen grofRe Appa-
rate, die nur burokratisch und hierarchisch be-
waéltigt werden kdnnen. Die dabel entstehenden
Reibungsverluste gehen natiirlich zu Lasten der
Qualitét in der Arbeit am Einzelfall. Kleine und
selbsténdige Organisationsformen, in die so we-
nig wie moglich von aufen hineinregiert wird,
arbeiten immer noch am effektivsten. Insofern
kann es nur darum gehen, daflir Sorge zu tragen,
dal3 die Trager der justizformigen Straffalligen-
hilfe untereinander und mit den Trégern der
Freien Straffélligenhilfe zusammen ein aufein-
ander abgestimmtes und gegenseitig durchléssi-
ges Hilfsangebot vorhalten.

Kooperation und Kommunikation unter den
verschiedenen Trégern kdnnen jedoch nicht dem
Zufal Uberlassen bleiben. Es mul3 klare
Absprachen geben und Verbindlichkeit herr-
schen. Da dies kein Selbstganger ist, bedarf es
regionaler Gremien der Koordination. Es soll an
dieser Stelle keine Festlegung in Fragen der Or-
ganisation solcher Gremien erfolgen. Wichtig
erscheint es jedoch, dal3 sie paritétisch mit Prak-
tikern besetzt sind und sdmtliche Tréger der
Strafféligenhilfe darin mitarbeiten. Ihre Funk-
tionen® sollten jedoch mehr alsdie einer ,,Clea-
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Freie Straffalligenhilfe
gesellschaftliche Konfliktregelung
keine Ausrichtung auf Strafzweck

Leistung von sozialen Hilfen

Auftrag: einfaches Mandat
(nur auf Probanden und Angehdrige bezogen)

Einzelfallhilfe, auch auf Angehérige und Familie
bezogen

Freiwilligkeit

kein vorgeschriebenes Verfahren

keine Ermittlungs- und Kontrollaufgaben,

keine Berichtspflichten

unbefristet

Rechtsgrundlage § 72 BSHG

Kosten werden bestritten aus:

 Mitteln von értlichen und Gberértlichen Tragern
« Zuwendungen

* Geldbuf3en

» Eigenmitteln

Trager: 6ffentliche oder private Trager der
Strafféligenhilfe

le Sozialpoalitik einschalten. Weiterfiihrend soll-
te Uber diese Gremien auch eine Vernetzung in
andere soziae Bereiche, z. B. der Wohnungsf iir-
sorge, der Freizeitgestaltung, der Auslanderar-
beit usw., vorgenommen werden.

SCHLUSSBETRACHTUNG:

Wenn in dem komplexen Bereich der Sozial-
arbeit im strafjustiziellen Kontext eine Aufga-
benteilung und Schwerpunktsetzung stattfindet,
kann jeder Tréger der Straffélligenhilfe entspre-
chend seiner Struktur und Kompetenz bestimm-
te Aufgaben effektiv und akzeptiert wahrneh-
men. Diese Komplexitét ergibt sich nicht nur
aus dem besonderen Problempotentia ihrer Kli-
entel, auf das angemessen reagiert werden mul3,
sondern auch aus der Tatsache, dal3 mit dem
LSApparat Justiz* umgegangen werden muf3.
Eine so verstandene Strafféligenhilfe, die sich
entsprechend ihrer fachlichen und ressortmaf3i-
gen Kompetenz Aufgabenschwerpunkte setzt,
geriete nicht in die vielerorts schon zu beachten-
de Gefahr der gegenseitigen Konkurrenz, son-
dern ergénzt sich zu einem wirksamen Hilfever-
bund. Wichtig ist letztlich, dal jeder Trager sei-
ne Kompetenz klar definiert. Nur Eindeutigkeit
ermdglicht Zusammenarbeit, die umso unbela-
stender, jaangstfreier, stattfindet, je weniger die

Kooperierenden flrchten miissen, dal? Eingriffe
in ihre Kompetenz erfolgen kdnnten.

Schwerpunktsetzung und  Aufgabenteilung
sind das Gebot der Stunde denn — auf die ein-
gangs gestellte Frage zuriickkommend — : , Wir
konnen nicht ale ales*!* Wenn sich die Trager
der Strafféligenhilfe nicht gegenseitig behindern
wollen, miissen sie auf diesem Weg von der Kon-
kurrenz zur Kooperation kommen. Soziale und
sozialpédagogische Arbeit in der Strafjustiz und
ihrem Umfeld ist derart vielféltig, dal3 samtliche
Tréger auf den unterschiedlichen Ebenen ihre
kompetente Rolle spielen kdnnen.

Ulrich Lange arbeitet als Bewahrungshelfer
in Neuminster
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Wolfgang Seibel
Funktionaler
Dilettantismus

Erfolgreich scheiternde Organi-
sationen im »Dritten Sektor«
zwischen Markt und Staat

Kann man sich Organisationen vorstel-
len, die existieren, weil sie verladich
versagen? Die vorliegende Studie be-
hauptet: ja Moderne Gesellschaften
produzieren mehr Probleme as sie zu
[6sen imstande sind. Weil die Organisa-
tionskultur des Marktes und des demo-
kratischen  Verfassungsstaates die
Handlungen und Erwartungen der
Menschen grundsétzlich auf * Problem-
[6sungen’ programmiert, kdnnen Uber-
schiissige unlésbare Probleme Stabili-
tétskrisen aud dsen. Der ,, Dritte Sektor*
zwischen Markt und Stast, so die
Hypothese, bildet eine Nische in der
modernen Organisationskultur. Es setzt
die Kontrollwirkungen marktlicher und
verfassungsstaatlicher Strukturen ver-
[&Rlich herab und erleichtert so den
Umgang mit unlGsbaren Problemen.
Organisatorischer Dilettantismus kann
daher funktional sein, Scheitern kann
Erfolg bedeuten. Zur Illustration dienen
Fallstudien aus den Bereichen der frei-
en Wohlfahrtspflege, der Selbsthilfebe-
wegung, des Krankenhauswesens und
der offentlichen Unternehmen. Das
Buch ist zugleich ein Beitrag zur Stil-
analyse der erfolgreichen Nicht-Ldsung
soziaer und politischer Problemein der
deutschen Demokratie und der fur sie
kennzeichnenden ,, Stérke durch Mittel-
maligkeit”.

1992, 347 S, geb. mit SU, 78,— DM,
ISBN 3-7890-2465-1
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