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Abstract

Seit mehreren Jahren sehen sich die klassischen Massenmedien zunehmend
dem Vorwurf ausgesetzt, Biirgerinnen' nicht mehr korrekt zu informieren —
Liigenpresse und »Fake News« sind die Begriffe, die einem in diesem Zu-
sammenhang in den Sinn kommen. Der vorliegende Beitrag beschdftigt sich
mit der Frage, wie die Medien mit solchen Begriffen, speziell dem deutschen
Begriff Liigenpresse, in ihrer Berichterstattung umgehen. Im Rahmen einer
Inhaltsanalyse deutscher Tagezeitungen zeigte sich, dass der Begriff durch-
aus aktiv von Journalistinnen ins Spiel gebracht wird, ohne ihn jedoch kon-
sequent zu reflektieren beziehungsweise dem dahinterstehenden Vorwurfzu
begegnen.

Massenmedien gelten aufgrund ihrer Informations- und Orientierungsfunk-
tion als eine zentrale Sdule in modernen Demokratien (Ronneberger, 1974).
Auch wenn ihnen je nach Demokratieverstindnis unterschiedliche Rollen
zugeschrieben werden (Jandura & Friedrich, 2014), so herrscht doch Einig-
keit beziiglich der zentralen Aufgabe, fiir Biirgerinnen eine gemeinsame,
unabhéngige Informationsbasis herzustellen, so dass sie informierte Ent-
scheidungen treffen und entsprechend ihre Biirgerinnenpflichten wahrneh-
men konnen. Um diese Aufgabe ausiiben zu kdnnen, ist ein Mindestmal an
Vertrauen in die Medien und ihre Berichterstattung nétig. Gerade in den
letzten Jahren wurden allerdings Zweifel laut, ob dies fiir die Mehrheit der
Bevolkerung noch gegeben ist (Reinemann & Fawzi, 2016). Ausloser fiir
die — zumindest wahrgenommene — Vertrauenskrise waren vor allem rechts-
populistische Bewegungen, die unter dem Schlagwort Liigenpresse ihren
Frust gegeniiber den klassischen Massenmedien zum Ausdruck brachten

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf geschlechtsspezifische Differenzierung ver-
zichtet und ausschlielich die weibliche Form verwendet. Die ménnliche Form ist
dabei miteingeschlossen.
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(Neverla, 2017; Reinemann, Fawzi & Obermaier, 2017). Das englische
Aquivalent »Fake News«, das besonders der amtierende US Prisident
Trump en vouge machte (Nelson & Taneja, 2018), zielt dhnlich auf die De-
legitimierung der sogenannten Mainstream-Medien als Lieferant valider In-
formationen.

Beide Begriffe — Liigenpresse und »Fake News« — scheinen allgegenwér-
tig, und dies liegt nicht allein daran, dass man Donald Trump auf Twitter
folgt oder Pegida-Demonstrationen in der Innenstadt beobachtet. Die Be-
griffe begegnen einem vor allem deshalb, weil die Medien die Begriffe re-
produzieren — sei es durch eine bloe Darstellung, zum Beispiel auf Bildern
von Demonstrationen, oder durch eine kritische Auseinandersetzung mit
den dahinterstehenden Vorwiirfen. Um diesen Selbstthematisierungsaspekt
der Massenmedien soll es in diesem Beitrag vornehmlich gehen. Wir wollen
der Frage nachgehen, wie die Medien mit dem Begriff Liigenpresse umge-
hen, ob und wie sie den darin enthaltenen Vorwiirfen begegnen und welche
Konsequenzen der Umgang damit letztendlich fiir die Wahrnehmung und
das Vertrauen der Leserinnen in die Medien haben konnte.

Bevor wir uns der Selbstthematisierung der Medien in Zusammenhang
mit dem Begriff Liigenpresse widmen, sind aus unserer Sicht zunichst zwei
Einordnungen wichtig. Zum einen wollen wir uns zunédchst dem Begriff und
seinen Synonymen widmen. Dabei sollen deren Bedeutung und die hinter
der Verwendung stehende Problematik, ndmlich der Ausdruck von Miss-
trauen in die Massenmedien, diskutiert werden. Zum anderen scheint es uns
aufbauend darauf wichtig, zu eruieren, ob es eine oft im Zusammenhang
mit den Begriffen postulierte Vertrauenskrise der Massenmedien so {iber-
haupt gibt.

Liigenpresse, »Fake News« & Co. — Wer traut noch wem?

Obwohl Liigenpresse als Begriff vor allem in den letzten Jahren im Kontext
von rechtspopulistischen Bewegungen einen Aufschwung erlebte, ist seine
Verwendung sowie der dahinterstehende Vorwurf kein neues Phidnomen.
Bereits im ersten Weltkrieg diente der Begriff dazu, ausliandische Medien
zu diffamieren (Heine, 2015). Auch wurde er keineswegs nur vom rechten
Rand verwendet, sondern allgemein antidemokratisch aufgeladen und von
verschiedenen politischen Lagern als Diffamierung anders gesinnter Me-
dien gebraucht (Heine, 2015). Diesen Zweck erfiillt der Begriff auch noch
heute, auch wenn er sich pauschaler an die klassischen, sogenannten
Mainstream-Medien richtet. Ziel ist es, diesen Medien gezielt die
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Deutungshoheit iiber den politischen Diskurs und damit die Informations-
beziehungsweise Vermittlungsfunktion zwischen Offentlichkeit und politi-
scher Elite abzusprechen. In der Begrifflichkeit schwingt dabei der Vorwurf
an den Journalismus mit, die Bevolkerung in vollem Bewusstsein falsch zu
informieren — denn liigen bedeutet, dass Unwahrheiten absichtlich verbrei-
tet werden (Hagen, 2015).

Wihrend der deutsche Begriff Liigenpresse dabei eindeutig als Vorwurf
gegen die klassischen Massenmedien zu verstehen ist, ist das englische
Aquivalent »Fake News« mehrdeutig. Egelhofer und Lecheler (2019) un-
terscheiden in ihrer Typologisierung zwischen der Verwendung des Be-
griffs als Vorwurf gegen die Massenmedien (fake news as label) auf der
einen Seite (und damit dquivalent zum Begriff Liigenpresse) und einem spe-
ziellen Desinformationstyp auf der anderen Seite (fake news as genre). Bei
letzterem handelt es sich um Falschinformationen, die aus politischen oder
okonomischen Motiven absichtlich verbreitet werden und dabei echte jour-
nalistische Beitrdge imitieren (Zimmermann & Kohring, 2018). Die Urhe-
berinnen der Falschmeldungen machen sich hier also bewusst den Vertrau-
ensvorschub zunutze, der dem klassischen Journalismus entgegengebracht
wird. Daran wird das ganze Dilemma der Vermischung der Begrifflichkei-
ten klar: Wahrend die Verbreiterinnen von echten »Fake News« versuchen,
vom Vertrauen in den Journalismus zu profitieren und ihre Angebote ent-
sprechend gestalten, versuchen Kritikerinnen mit dem Vorwurf »Fake
News« wiederum, Inhalte klassischer Massenmedien auf die gleiche Stufe
wie gezielte Falschinformationen zu stellen.

Zusitzlich wird es in modernen Medienumgebungen fiir die Rezipientin-
nen immer schwieriger, Fakten und Falschinformationen zu unterscheiden
(Tandoc, Lim & Ling, 2018). Durch das Internet im Allgemeinen und sozi-
ale Medien im Speziellen kann sich prinzipiell jede Information mit variie-
rendem Wahrheitsgehalt einfach, schnell und kostengiinstig verbreiten (All-
cott & Gentzkow, 2017). Gezielte Falschnachrichten sind meist in Form
von Nachrichten-Websites aufbereitet und werden hauptsichlich iiber sozi-
ale Netzwerke verbreitet (Miiller & Denner, 2019), erscheinen damit also
im schlimmsten Fall neben klassischen Nachrichtenartikeln in der Face-
book-Timeline. Vor allem Falschmeldungen, die von befreundeten Perso-
nen in sozialen Medien weitergeleitet werden, werden dabei seltener auf
ihren Wahrheitsgehalt hin tiberpriift (Torres, Gerhart & Negahban, 2018).
Hinzu kommen Akteurinnen, die unter anderem tiber soziale Netzwerke mit
Liigenpresse- oder »Fake News«-Vorwiirfen gezielt versuchen, das Ver-
trauen in die Medien zu schwéchen.

271



https://doi.org/10.5771/9783748901334-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nora Denner & Christina Peter

Fiihrt das alles zusammengenommen dazu, dass das Vertrauen in die Me-
dien tatsdchlich erodiert? Journalistinnen selbst scheinen es zumindest so
wahrzunehmen — Begriffe wie » Vertrauenskrise« oder Aussagen wie »das
Vertrauen in die klassischen Massenmedien sinkt«, prigten in den letzten
Jahren die Schlagzeilen und den politischen Diskurs (Reinemann & Fawzi,
2016). Tatsachlich lassen sich diese Vermutungen, zumindest fiir Deutsch-
land, so nicht bestitigen. Bereits 2016 zeigten Reinemann und Fawzi bei
der Auswertung verschiedener empirischer Studien, dass das Medienver-
trauen seit Jahrzehnten stabil ist (Reinemann & Fawzi, 2016).

Die Mainzer Langzeitstudie zu Medienvertrauen kommt dabei zu dhnli-
chen Befunden (Jackob et al., 2019): Auch hier zeigt sich ein einigermallen
stabiles Bild beim Vertrauen in 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und Tages-
zeitungen, wihrend das Vertrauen in das Internet als Quelle eher zuriick-
geht. Betrachtet man das Medienvertrauen global, féllt dieses 2018 so hoch
aus wie noch nie: 44 Prozent der Befragten geben an, den Medien bei wich-
tigen Dingen eher oder voll und ganz zu vertrauen (zum Vergleich: 2008
waren es 29 Prozent). Tatséchlich ist es aber so, dass auch der Anteil derer,
die den Medien eher nicht oder iiberhaupt nicht vertrauen, iiber die Zeit
deutlich ansteigt, und zwar von neun Prozent im Jahr 2008 auf 22 Prozent
in 2018. Was man also relativ deutlich beobachten kann, sind Polarisie-
rungstendenzen: Der Anteil derer, die unentschieden sind und sich damit
vertrauenstechnisch eher in der Mitte positionieren, wird kleiner. Entspre-
chend konstatierten die Autorinnen der Studie 2017 zwar, dass aufgrund der
Minderheit an Personen mit starken Vorbehalten »die Liigenpresse-Hyste-
rie der vergangenen Jahre iibertrieben [war]« (Ziegele et al., 2018, 150),
rdumen aber auch ein: »(...) dennoch haben die »Liigenpresse«-Vorwiirfe
und sicherlich auch einige journalistische Fehlgriffe Spuren hinterlassen:
Pauschale Kritik und Polemik haben sich in den vergangenen Jahren ver-
festigt« (Jackob et al., 2019, 212).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die Massenmedien
selbst mit dem Vorwurf Liigenpresse umgegangen sind und inwiefern sie
moglicherweise zu der vermeintlichen Hysterie selbst beigetragen haben.
Wird der Begriff lediglich reproduziert oder auch tiefer reflektiert, werden
die Vorwiirfe entkréftet oder moglicherweise sogar — bezugnehmend auf
die oben angesprochenen journalistischen Fehlgriffe — flir andere Medien
geltend gemacht?
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Liigenpresse im Spiegel — Selbstthematisierung der Medien

Der Liigenpresse-Vorwurf zielt in den letzten Jahren, wie oben dargelegt,
iiblicherweise pauschal auf die klassischen beziehungsweise als sogenann-
ter Mainstream bezeichneten Massenmedien. Wenn diese also den Begriff
Liigenpresse verwenden, thematisieren sie sich damit zundchst einmal
selbst. Selbstthematisierung der Medien wird als mediale Kommunikation
iiber Medien verstanden und findet sich als Forschungsgegenstand vor al-
lem im Bereich der Medienkritik (Kriiger & Miiller-Sachse, 1998; Malik,
2004) beziehungsweise im Themenfeld der Kriegs- oder Krisenberichter-
stattung (Drentwett, 2009; Esser, 2008). Einige Autorinnen unterscheiden
im Rahmen der Selbstthematisierung verschiedene Reflexionsgrade
(Beuthner & Weichert, 2005; Malik, 2004; Reinemann & Huismann, 2007).
Ein eher niedriger Reflexionsgrad (auch als Selbstreferenz bezeichnet)
meint dabei eher unkritische Beziige zur eigenen Profession beziehungs-
weise journalistischem Handeln. Ein hoher Reflexionsgrad bedeutet, dass
die Medien sich kritisch mit ihrer eigenen Rolle in der Gesellschaft ausei-
nandersetzen. Dabei geht es auch um Anspriiche, die an die Medien gestellt
werden, sowie eine intensive Auseinandersetzung mit und Bewertung von
Inhalten und Aufbereitungsformen. Dies wird als Selbstreflexion bezeich-
net.

Innerhalb der Medien findet solche Kritik an der eigenen Profession vor
allem im Bereich des Feuilleton oder anderen medienbezogenen Rubriken
statt (zum Beispiel im Rahmen von Journalismus- oder Literaturkritik), aber
auch — und fiir die Frage nach dem Umgang mit dem Liigenpressevorwurf
zentral — im Rahmen der politischen Kommunikation. Hier hat sich fiir die
Selbstthematisierung der Begriff der Metaberichterstattung etabliert (D’ An-
gelo & Esser 2014; Denner & Peter, 2017; Drentwett 2009; Esser 2008).
Anders als bei der Medienkritik ist hier in der Regel der Kommunikations-
anlass ein anderer, ndmlich eben ein politisches Thema, in dessen Kontext
dann die Rolle der Medien reflektiert wird (zum Beispiel Kritik an der Be-
richterstattung anderer Medien im Rahmen der Fliichtlingskrise).

Der Liigenpresse-Vorwurf kann auf beide Arten behandelt werden: Zum
einen ist es natiirlich wahrscheinlich, dass der Begriff im Kontext der Be-
richterstattung iiber Pegida und Co. auftaucht, zum anderen kann der Vor-
wurf an sich auch zum Anlass genommen werden, die (eigene) journalisti-
sche Arbeitspraxis beziehungsweise journalistische Normen im Allgemei-
nen kritisch zu hinterfragen. Die darauf aufbauende Vermutung wire, dass
der Begriff im Rahmen der Politikberichterstattung im Kontext von anderen
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Kommunikationsanldssen eher nur genannt und nicht so tief reflektiert wird
wie etwa im Rahmen der Medienkritik.

Ausgehend von dieser Fragestellung haben wir eine quantitative Inhalts-
analyse der fiinf groBten deutschen Tagezeitungen® durchgefiihrt (Denner
& Peter, 2017). Als Untersuchungszeitraum wihlten wir Oktober 2014 bis
Oktober 2015, um den Umgang mit dem Begriff Liigenpresse vor und nach
seiner Wahl zum Unwort des Jahres 2014 (verdffentlicht am 15. Januar
2015) untersuchen zu koénnen. Codiert wurden alle Beitridge in diesem Zeit-
raum, in denen der Begriff Liigenpresse mindestens einmal vorkam, was bei
304 Beitrdgen der Fall war. Davon entfielen 33 Prozent auf die taz, 29 Pro-
zent auf die FAZ, gefolgt von der Welt mit 19 Prozent sowie der SZ mit 16
Prozent. Die Bild wies mit Abstand am wenigsten Beitrdge auf (3 Prozent).

Neben der Platzierung und Verwendungshaufigkeit pro Artikel haben
wir fiir jede Nennung des Begriffs auf Aussageebene codiert, wer die ei-
gentliche Urheberin des Begriffs war. Wenn also zum Beispiel eine Zeitung
schrieb, dass Pegida-Demonstrantinnen Plakate mit dem Aufdruck Liigen-
presse trugen, dann wurde Pegida als Urheberin codiert.

AuBerdem erhoben wir, auf welche mediale Ebene sich die Verwendung
des Begriffs Liigenpresse bezog, also ob er verwendet wurde, um das Me-
diensystem, die Medien oder den Journalismus als Ganzes zu beschreiben
(Makrolevel), oder ob er sich auf Medienorganisationen oder Medienein-
heiten (Mesolevel) oder auf (einzelne) Medienakteurinnen (Mikrolevel) be-
z0g.

Dariiber hinaus ging es uns um die Beschéftigung mit dem Begriff im
Kontext seiner Nennung, also den Reflexionsgrad: Wir wollten wissen, ob
der Begriff lediglich genannt beziehungsweise reproduziert wird, oder ob
eine tiefergehende Auseinandersetzung damit erfolgt. Aufbauend auf bis-
herigen Arbeiten zur Selbstthematisierung unterschieden wir, ob ein (unkri-
tischer) Selbstbezug hergestellt wurde (Selbstreferenz) oder sogar eine tie-
fergehende Reflexion (Selbstreflexion) erfolgte. Eine Selbstreferenz wurde
codiert, wenn der Begriff genannt und hergeleitet wurde. Damit ist gemeint,
dass sich die Aussage entweder auf vorangegangene Berichterstattung oder
Ereignisse im medialen Zusammenhang bezog, dabei allerdings nicht in ei-
nen iibergeordneten Kontext eingeordnet oder die Rolle der Medien erdrtert
beziehungsweise reflektiert wurde. Als Selbstreflexion wiederum wurde
codiert, wenn der Begriff beziehungsweise der dahinterstehende Vorwurf
tiefergehend diskutiert wurde und eine kritische Auseinandersetzung

2 Untersucht wurden die Siiddeutsche Zeitung (SZ), die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (FAZ), die Welt, die tageszeitung (taz) sowie die Bild und die dazugehorigen
Sonntagsausgaben.
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erfolgte — etwa in Bezug auf den konkreten Berichterstattungsanlass (zum
Beispiel Verfehlung von Journalistinnen) oder auch ganz generell Aspekte
wie die Herkunft des Begriffs und seine Instrumentalisierung oder die Rolle
der Medien beziehungsweise des Journalismus in der Gesellschaft. Dariiber
hinaus haben wir noch etwas differenzierter die Einordnung beziehungs-
weise Bewertung des Begriffs aus Sicht der Urheberin codiert.

Der Reliabilitétskoeffizient nach Holsti (1969) betrdgt bei den formalen
Kategorien 0.99 (Spannweite 0.90 bis 1.00) sowie bei den inhaltlichen Ka-
tegorien 0.86 (Spannweite 0.75 bis 1.00). Die Reliabilitit in Bezug auf die
Identifikation der zu codierenden Akteursaussagen betrigt 1.00.

Insgesamt tauchte der Begriff etwas haufiger in Politik-Ressorts (39 Pro-
zent) als in Medien-Ressorts (27 Prozent) auf, der Rest der Nennungen ent-
fallt auf andere Ressorts (33 Prozent). Allgemein betrachtet zeigte sich da-
bei, dass der Begriff in 54 Prozent der Fille lediglich genannt wird, in 30
Prozent zumindest weitergehend thematisiert und in nur rund 16 Prozent
iiberhaupt tiefergehend reflektiert wird. Es bestétigte sich auBBerdem die
Vermutung, dass der Begriff im Rahmen medienbezogener Ressorts ofter
reflektiert wurde, also eine kritische Auseinandersetzung iiber einen kon-
kreten Kommunikationsanlass hinaus erfolgte (bei rund 38 Prozent aller
Verwendungen). Taucht der Begriff im Politik-Ressort auf, wurde er hin-
gegen in etwas mehr als der Hilfte aller Falle lediglich genannt, ohne dass
auf den dahinterstehenden Vorwurf ndher eingegangen wurde.

Betrachtet man den Reflexionsgrad nach Medium, zeigen sich zwischen
den Qualitdtszeitungen keine nennenswerten Unterschiede; lediglich die
Bild verwendet den Begriff deutlich héufiger selbstreferenziell (in rund
zwei Drittel aller Fille), allerdings kommt der Begriff hier im Untersu-
chungszeitraum mit insgesamt zwdlf Nennungen auch mit Abstand am sel-
tensten vor. Am meisten reflektiert wird der Begriff in der F4Z (23 Pro-
zent), gefolgt von der taz (16 Prozent), der Welt (12 Prozent), der SZ (11
Prozent) und der Bild (8 Prozent, das heiflt in einem Verwendungsfall).

Seinen Hohepunkt in der Verwendung hatte der Begriff im Januar 2015,
also kurz vor beziehungsweise nach der Wahl von Liigenpresse als Unwort
des Jahres 2014. Allerdings stieg auch hier vor allem die Zahl der bloflen
Nennungen, eine tiefere Auseinandersetzung mit dem Begriff fand also
auch in diesem Kontext nur in geringem Malfe statt (Denner & Peter, 2017).

275



https://doi.org/10.5771/9783748901334-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nora Denner & Christina Peter

Weiterfiihrende Befunde

In diesem Kapitel werden einige weiterfilhrende Befunde der Studie vorge-
stellt, die iiber die schon verdffentlichten Ergebnisse (Denner & Peter,
2017) hinausgehen.

Betrachtet man zunéchst die Platzierung und die Verwendungshéiufigkeit
des Begriffs Liigenpresse, zeigt sich Folgendes: Der Begriff wurde in zwolf
Prozent der codierten Artikel das erste Mal in der Uberschrift, Unteriiber-
schrift oder im Teaser genannt, wihrend er in 88 Prozent der Beitrdge das
erste Mal erst im Text vorkam. Die Anzahl der Nennungen pro Artikel va-
riierte stark (Min. = 1; Max. = 25%; M = 1.48; SD = 1.68), zwischen den
verschiedenen Medien gab es allerdings keinen nennenswerten Unter-
schied. Das Gleiche gilt fiir verschiedene Stilformen und Ressorts.

Interessant war fiir uns auch, wer eigentlich als Urheberin des Begriffs
fungierte. Tauchte dieser also hauptsichlich in der Berichterstattung auf,
weil liber die Verwendung durch Dritte berichtet wurde oder bringen die
Medien den Begriff selbst ins Spiel? Die Auswertung zeigt, dass in mehr
als der Hilfte der Falle (55 Prozent) tatsdchlich die Autorin des Zeitungs-
beitrags den Ausdruck selbst aufbrachte und dieser nicht etwa deswegen
auftauchte, weil externe Urheberinnen zitiert wurden. Die andere Halfte
verteilte sich auf eine Vielzahl von Akteurinnen, wobei die am haufigsten
vorkommenden Pegida (13 Prozent), Politikerinnen (8 Prozent) und Jour-
nalistinnen anderer Printmedien waren (4 Prozent). Auch hier zeigten sich
kaum Unterschiede zwischen den Zeitungen.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang den Reflexionsgrad, zeigt sich
zundchst ein signifikanter Unterschied zwischen Autorin des Beitrags und
externer Urheberin des Begriffs (X°(2) = 14.17, p < .01, ¢ = .21; N=338):
Ist die Urheberin des Begriffs Liigenpresse auch Autorin des Beitrags, er-
folgte haufiger eine tiefergehende Reflexion (in 20 Prozent aller Félle), bei
externen Urheberinnen war das etwas seltener der Fall (12 Prozent). Das
bedeutet umgekehrt allerdings auch, dass in rund drei Viertel aller Félle, in
denen die Autorin des Beitrags den Begriff selbst ins Spiel brachte, sie ihn
nur oberflachlich oder gar nicht reflektierte.

Die Analyse zeigt weiterhin, dass meistens das Mediensystem als Ganzes
durch den Begriff Liigenpresse thematisiert wurde (80 Prozent aller Ver-
wendungsfille), was wahrscheinlich mit dem generell eher geringen Re-
flektionsniveau beziehungsweise der bloBen Reproduktion des Begriffs

3 Beiden 25 Nennungen handelte es sich um einen Beitrag in der Welt, der sich mit
dem historischen Kontext beziechungsweise der Verwendung des Begriffs ausei-
nandersetzt (Heine, 2015).
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zusammenhéngt. Medienorganisationen oder Medieneinheiten wie zum
Beispiel einzelne Sender, Zeitungen oder Verlagshduser wurden mit neun
Prozent und einzelne Journalistinnen mit elf Prozent eher weniger mit dem
Begriff in Verbindung gebracht.

Betrachtet man in Verbindung damit die Reflexionstiefe, zeigt sich ein
Unterschied zwischen den verschiedenen Bezugsebenen (X(4) = 19.26, p
<.01, ¢ = .24; N=338): Wenn sich der Begriff Liigenpresse auf das Me-
diensystem beziehungsweise die Medien oder den Journalismus als Ganzes
bezieht, wird der Begriff in mehr als der Hélfte der Falle nur genannt (siche
Tabelle 1).* Bezieht sich der Begriff auf einzelne Medienakteurinnen oder
auf Medienorganisationen, wird der Begriff immerhin in drei Viertel der
Fille selbstreferenziell oder sogar selbstreflexiv betrachtet. Interessant ist,
dass der Begriff am héufigsten in Bezug auf Medienorganisationen tiefer
reflektiert wird (28 Prozent der Aussagen). Ein Beispiel dafiir ist ein Gast-
beitrag in der FAZ, in dem der Chefredakteur der ARD auf die Vorwilirfe,
die ARD wiirde einseitig berichten, eingeht (Gniffke, 2015).

Tabelle 1: Vergleich der Bezugsebene in Bezug auf den Grad der Selbstthe-
matisierung (in Prozent)

Grad der Selbst- Medien- Medienorga- Medien- Gesamt
thematisierung system nisationen akteurinnen

Blofle Nennung 59 24 37 54
Selbstreferenz 26 48 47 30
Selbstreflexion 15 28 16 16
Gesamt 100 100 100 100

Anmerkungen: N = 338; X>=19.26,p <.01, ¢ = .24

Zuletzt wurde analysiert, ob und wie der Begriff im Rahmen seiner Ver-
wendung kontextualisiert beziehungsweise bewertet wurde. Dabei gilt es zu
beachten, dass die Bewertung immer in Bezug zur Urheberin des Begriffs
zu sehen ist.

Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass der Begriff Liigenpresse in den Bei-
tragen mit 34 Prozent am haufigsten als Vorwurf an die Medien verwendet
(und/oder als Schimpfwort bezeichnet) wurde (siehe Tabelle 2). In etwa 20
Prozent der Félle wurde der Begriff iiberhaupt nicht kontextualisiert, in 24

4 Dies héngt allerdings auch damit zusammen, dass bei einer blolen Nennung des
Begriffs und keiner weiteren Information, auf wen sich der Begriff bezieht, das
Mediensystem als Bezugsebene codiert wurde.
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Prozent wurde Liigenpresse als Synonym fiir die Medien beziehungsweise
die Presse verwendet. Als unangebracht wurde der Begriff in acht Prozent
der Aussagen bewertet, weil er aus dem Vokabular der Nationalsozialisten
stammt. In vier Prozent wurde der Begriff als angebrachte Beschreibung
der Medien aufgefasst. Sonstige Bewertungen kamen in zehn Prozent der
Falle vor.

Betrachtet man die Bewertung von Liigenpresse in Bezug auf die mediale
Ebene, also ob sich der Begriff auf das Mediensystem, Medienorganisatio-
nen oder einzelne Akteurinnen bezieht, zeigten sich keine Unterschiede. Al-
lerdings unterschied sich die Bewertung je nach Urheberin der Aussage
(siehe Tabelle 2). War die Autorin des Beitrags die Urheberin, wird Liigen-
presse hdufiger als Synonym fiir die Medien verwendet als dies bei einer
externen Urheberin der Fall war. Ebenso wurde der Begriff haufiger als un-
angebracht bezeichnet, weil er aus dem Vokabular der Nationalsozialisten
entstammt. Externe Urheberinnen dagegen verwendeten den Begriff im
Vergleich hdufiger als Vorwurf beziehungsweise Schimpfwort.

Tabelle 2: Vergleich der Urheberinnen der Aussage (in Verbindung mit
dem Begriff Liigenpresse) in Bezug auf die Bewertung des Begriffs (in Pro-
zent)

. Externe
Art der Bewertung Autorin Urheberin Gesamt
Keine Bewertung 20 20 20
Vorwurf an die Medien / Schimpf- 23 47 34
wort
Synonym fiir die Medien 36 10 24
Unangebracht, weil Vokabular der
. 7 10 5 8

Nationalsozialisten
Angebrachte Beschreibung der Me-

. 3 5 4
dien
Sonstige Bewertung 8 13 10
Gesamt 100 100 100

Anmerkungen: N = 338; X = 42.07, p <.001, ¢ = .35

Fazit

Der Begriff Liigenpresse ist zum Sinnbild fiir zwei aktuelle gesellschaftli-
che Phidnomene geworden: Zum einen ein aggressiver werdender Kommu-
nikationsstil iiberwiegend populistischer Akteurinnen, die damit den
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klassischen Massenmedien die Legitimitét als Informationsquelle fiir die
Biirgerinnen absprechen wollen. Zum anderen ist es ein Ausdruck eines
Teils der Bevolkerung, der sich von den Massenmedien nicht (mehr) gut
informiert und/oder schlecht repréasentiert fiihlt. Auch wenn man, wie be-
reits diskutiert, nicht von einer Vertrauenskrise an sich sprechen kann, so
lasst sich in den letzten Jahren dennoch eine zunehmende Polarisierung des
Vertrauens in die klassischen Massenmedien beobachten. Auch wenn der
Anteil derer, die den Massenmedien nicht oder nicht mehr vertrauen, die
deutliche Minderheit darstellt, sollte man dieses Phdnomen nicht trivialisie-
ren. Man sollte stattdessen weiter untersuchen, welche Ursachen dahinter-
stecken.

Die Tatsache, dass sich die oft beklagte Vertrauenskrise in die Medien
empirisch so gar nicht zeigen lésst, ist mitunter auch zweitrangig: Zahlrei-
che kommunikationswissenschaftliche Studien zu wahrgenommenen Me-
dieneinfliissen konnten bereits zeigen, dass allein die Annahme, es konnte
eine Vertrauenskrise in die Medien geben, handlungsrelevant sein konnte
(siehe Forschung zu Third-Person-Effekt oder Influence of Presumed Media
Influence).

Unser Interesse galt vor allem der Frage, inwieweit klassische Massen-
medien, also genau die Ziele des Liigenpresse-Vorwurfs, eigentlich zur
Verbreitung und eventuell auch Trivialisierung des Begriffs Liigenpresse
beitragen. Stellvertretend haben wir uns dafiir die Berichterstattung von
fiinf liberregionalen Tageszeitungen von Oktober 2014 bis Oktober 2015
angesehen. Dabei sei gesagt, dass die hier prisentierten Befunde damit nicht
das aktuellste Bild der Verwendung des Begriffs prisentieren, sondern ein
Schlaglicht auf die Zeit werfen, in der der Ausdruck verstirkt wiederauf-
kam. Inwiefern sich der Umgang vier Jahre spéter davon unterscheidet, ver-
mogen wir in diesem Beitrag nicht zu sagen.

Fiir die damalige Zeit lésst sich festhalten, dass der Begriff in den ent-
sprechenden Tageszeitungen relativ unreflektiert — man mochte sagen un-
bedacht — verwendet wurde. In etwa der Hélfte der Verwendungsfille wird
der Begriff lediglich reproduziert, ohne dass irgendeine Form von Einord-
nung erfolgt —und sei es nur, dass es sich um unangemessene Pauschalkritik
handelt. Eine starkere Auseinandersetzung erfolgt vor allem da, wo einzelne
Medienorganisationen oder -akteurinnen betroffen sind, gerade der pau-
schale Vorwurf an die Medien als Ganzes wird aber hiufig einfach unkom-
mentiert iibernommen.

Dazukommt, dass es in der Mehrheit der Verwendungsfille nicht so ist,
dass der Begriff deshalb auftaucht, weil iiber einen Vorfall berichtet wird,
bei dem der Begriff von jemanden verwendet wurde (zum Beispiel bei einer
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Kundgebung oder Demonstration), sondern die Autorin des Beitrags bringt
das Wort Liigenpresse selbst ins Spiel (was wiederum nicht bedeutet, dass
dies nicht ohne externen Kommunikationsanlass, wie etwa eine Demonstra-
tion geschieht). Zusammengenommen kann man also konstatieren, dass die
Tageszeitungen zu einer Zeit, in der der Begriff gerade wieder in Mode
kam, selbst dazu beigetragen haben, diesen grofitenteils unreflektiert zu ver-
breiten.

Wie bereits bei Denner und Peter (2017) beschrieben, haben wir einige
Vermutungen, warum Journalistinnen so unbedarft mit dem doch sehr har-
ten Vorwurf umgehen. Ein Grund konnte sein, dass der Vorwurf eben als
so ungerechtfertigt und iibertrieben angesehen wird, dass eine Widerlegung
oder gar Einordnung fiir das eigene Publikum gar nicht als notig erachtet
wird. Auch konnte eine geradezu ironische Verwendung als Synonym fiir
die Medien bewusst verwendet werden, um den Begriff ins Lacherliche zu
ziehen. Die Tatsache, dass der Ausdruck in genau dieser scherzhaften
Weise (dhnlich wie der bekannte Ausspruch »Danke Merkel!«) auch des
Ofteren von eher nicht medienkritischen Nutzerinnen in sozialen Netzwer-
ken benutzt wird, erhirtet den Eindruck einer unreflektierten Ubernahme
des Begriffs durch das Publikum.

Eine haufige, unreflektierte Verwendung birgt aus unserer Sicht aber vor
allem zwei Probleme: Zum einen steht zu beflirchten, dass sich der Begriff
dadurch trivialisiert und sich sprachlich als Ausdruck fiir die Massenmedien
etabliert (beziechungsweise relativ schnell herangezogen wird, wenn zum
Beispiel eine Zeitungsente produziert wird), was die Legitimation der Mas-
senmedien beziehungsweise das Vertrauen in sie nicht zwangslaufig erho-
hen diirfte. Zum anderen driickt gerade die ironische Verwendung durch die
Medien selbst beziehungsweise ihnen nahestehende Akteurinnen und Biir-
gerinnen eine Missachtung derer aus, die durch diesen Begriff ihrem Miss-
trauen in die Medien Ausdruck verleihen wollen. Dies sollte man nicht ab-
tun oder gar ins Léicherliche ziehen, sondern man sollte diese Bedenken
ernst nehmen, ihre Ursachen erforschen und dem Vorwurf auf einer ernsten
und sachlichen Ebene begegnen.
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