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RESUMEN

La invencién de la imprenta por Gutemberg a comienzos de la edad moderna inicilé una
nueva época y proporciond a la Reforma, mediante la palabra impresa, un arma eficaz.
Impuso una nueva politica publicistica. La Reforma dispuso de una amplia publicidad.
Pronto surgieron, especialmente entre los jesuitas, pioneros de la labor publicistica en pro
de la recatolizacién. Hasta la guerra de los 30 afios se intensificé la guerra politico-publi-
cistica. Sélo a su término consiguié la necesidad eliminar los antagonismos politico-religiosos.

Kirche zwischen Offentlichkeit und Getto:
soziologische und publizistische Perspektiven

von Giselbert Deussen

Nicht erst seit dem Tod von ,Publik“ spricht man von einer Sektenmentalitit in
der Kirche, die proportional mit dem zeitlichen Abstand vom Konzil zunehme, und
von einem Marsch ins Getto, der nicht mehr aufzuhalten sei. Vielen Kritikern schien
deshalb auch die Einstellung von ,Publik® lediglich das letzte Siegel auf die lingst
zugeschlagene Tiire zu sein, die die Kirche von der Gesellschaft abschirme. Nun, so
sagen sie, beginne die Kirche, sich in ithrem Getto hiuslich einzurichten. Man spreche
zwar nicht von ,Getto, vielmehr zimmere man eine ,, Theologie der kleinen Herde
und des ,heiligen Restes® zusammen, die man aber nach dem Muster einer Sekte
konzipiere, die sich nicht fiir das Ganze der Gesellschaft interessiere und die univer-
sale Sendung des Evangeliums verrate. Man fordere eine uniforme Theologie, ein-
heitliche Verhaltensmuster, strengste Observanz und eine straffe Hierarchie. Man
restauriere den vorkonziliaren Stil kirchlichen Lebens und stiitze sich wieder mit
Vorliebe auf kleinbiirgerliche und lindliche Gesellschaftsgruppen.

Widersprechen aber solchen Auflerungen nicht jene kirchlichen Aktivititen, die die
Errungenschaften sikularer Kommunikations- und Organisationstechniken auf die
Kirche iibertragen? Sind Synoden, Konferenzen, Rite und schlieflich — im publi-
zistischen Bereich — die Bereitstellung von Geldern fiir ein Gesamtkonzept kirch-
licher Publizistik nicht doch Anzeichen eines neuen Aufbruchs der Kirche zu einer
gesamtgesellschaftlich relevanten und offenen Interessensgruppe, die sich auf dem
Konkurrenzmarkt der Meinungen durchaus verstindlich machen und auch durch-
setzen kann?

Fiir und wider einen Marsch der Kirche ins Getto lieflen sich viele Stimmen
anfilhren. Hier sollen nur einige Erscheinungen im Informations- und Kommuni-
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kationsstil der Kirche nach innen und auflen betrachtet werden, die vielleicht Indi-
katoren fiir entstehende oder entstandene Gettomentalitit sein konnten.

I. Sektenhafte Strukturen in der kirchlichen Publizistik

Wenn man die heutigen Kommunikationsstrukturen und den von diesen bedingten
Umgang mit den Mitteln der Publizistik betrachtet, so schieben sich doch schon einige
Merkmale von sektenhaftem Verhalten in den Vordergrund. Als ein Beispiel, dem
viele angefiigt werden konnten, fithre ich das Konzept eines Bischofs von kirchlicher
Publizistik an, das dieser in der ersten Ausgabe seiner im neuen Layout erscheinen-
den Kirchenzeitung zur Aufgabe macht:

»Kirchenzeitung bleib eine Kirchenzeitung! Bringe die Stimme der Kirche! Was
Politiker, Parteileute, Verbandsbosse zu verkiinden haben, bekommen unsere Leute
hinreichend anderswo zu horen. Sage Du, was die Kirche zu sagen hat — aud
Fragen zur Politik, der Wirtschaft, der Schule, der Familie, mit anderen Worten,
zu allen Lebensbereichen, besonders aber zu Fragen des Glaubens und des kirch-
lichen Lebens. Sage es nicht im heute iiblichen Pluralismus zur Auswahl, sondem
eindeutig und klar, damit die Leute wissen, woran sie sind. Sie sollen durch das
Geschriebene nicht verwirrt, verunsichert und schockiert werden. Sie erwarten viel-
mehr Hilfe, Klirung und vielfach auch entscheidende Weisung.

Liebe Kirchenzeitung, hab nicht den Ehrgeiz, um jeden Preis ,modern® oder ,welt-
offen oder ,ziigig® zu sein. Sonst miifitest Du in jeder zweiten Nummer eine Spitze
gegen den Heiligen Vater, eine abwertende Bemerkung iiber Rom, ein Skandilchen
aus der Kirchengeschichte oder eine Randbemerkung iiber ,die da oben in Hildes-
heim® bringen.

Bleib eine Kirchenzeitung! Das heifit fiir mich: Wende Dich — darf ich es so sagen —
ans Kirchenvolk. Hab nicht zuerst — wohl auch, aber nicht zuerst — die ,Rand-
christen‘ oder ,Nicht-mehr-Christen im Blick. Das Kirchenvolk sind Deine Leser. Die
fordern Klirung, Stirkung und gute Kost; sie soll nicht ohne Salz und Wiirze sein!
Aber es mufl die gesunde Lehre bleiben in der Sprache unserer Zeit. Glaubens-
stirkung brauchen wir, Glaubensunterweisung, Glaubensvertiefung, nicht nur kriti-
sches Hinterfragen . ..*!

Bei aller Behutsamkeit, mit der solch eine Auflerung interpretiert werden mufl, kann
man doch auf einige Merkmale von Getto- bzw. (soziologisch gesprochen) Sekten-
mentalitit hinweisen. Sind nicht leider — gerade katholische Publizisten beklagen es
immer wieder — folgende Verhaltensweisen zunehmend typisch fiir kirchliches Kom-
munikationsverhalten geworden?:

1. Angst vor Unruhe, trotz verbaler Bejahung des Pluralismus.
2. Sehnsucht nach Klarheit und Geschlossenheit.

3. Klage {iber Gegenwart — Sehnsucht nach Vergangenheit.

4

. Stindiger Aufruf zum Widerstand gegen den Ungeist und Trend der Zeit (Kul-
turkritik).

5. Die zunehmende Bedeutungslosigkeit der Kirche wird kirchenpolitisch als ,Ge-
sundschrumpfung® und theologisch als das ,Schicksal der kleinen Herde®, der
»Elite Gottes“ gerechtfertigt.
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6. Einschrinkung der pastoralen Titigkeit auf eigene Gruppen-Mitglieder trotz ver-
baler Betonung der Universalitit der Sendung.

7. Vereinheitlichung der Argumente, Einebnung und schliefflich Eliminierung dif-
ferenzierterer Einsichten. Formulierung einer uniformen ,Gruppenmeinung®, die
dann in intoleranter und intransigenter Weise nach auflen durchzusetzen versucht
wird.

8. Pauschale Diffamierung von Kritik.

9. Achtung abweichender Meinungen und moralisierende Verdichtigung differen-
zierender und differierender Argumente.

10. Informationsrestriktion und -selektion.

Diese Symptome zunehmender Gettomentalitit in der Kirche verweisen zuriidk auf
eine allen gemeinsame Ursache, auf einen Krankheitsherd, den man — wollte man
schwarz sehen — mit an Intensitit zunehmender Kommunikationsschwierigkeit, mit
»galoppierender Kommunikationsunfihigkeit“ der Kirche umschreiben konnte. Be-
sonders deutlich treten diese Symptome augenblicklich an den ,Nahtstellen®, auf den
»Randpositionen® des Sozialkdrpers Kirche auf, die als Kontakter mit ,out-groups®,
mit der ,Offentlichkeit®, mit der ,Welt“, fungieren. Unter ihnen sind an erster
Stelle die katholischen Publizisten in den publizistischen Institutionen gemeint.

1. Kirchliche Kommunikationsstérungen und Strategie der ,Flexibilitit™ und ,Ultra-
stabilitit®

Beziiglich der Frage, ob die gegenwirtigen Kommunikationsstdrungen die Kirche ins
Getto fithren werden oder schon gefithrt haben, wird ein Theologe ganz andere An-
sihiten und Argumente vorbringen als ein Soziologe, ein Bischof andere als sein
Kaplan. Wenn im folgenden nur organisations- und kommunikationssoziologisch
argumentiert wird, so soll nicht iiber das Ganze des Phiinomens Kirche geurteilt,
erst recht aber kein Urteil iiber die Kirche als Heilsanstalt gefillt werden, sondern
eben nur von einem Teilaspekt her.

Die Organisationssoziologie wiirde die Kirche als ein hochgradig formal-organisiertes
System bezeichnen. Nun stehen Systeme und ihre einzelnen Organisationen mit ihrer
Umwelt in einem stindigen Kommunikationszusammenhang. Ohne diese Umwelt
gibe es fiir Systeme keine externen Kommunikationsprobleme.? ,,Solange Kirche und
Welt glaubensmiflig weitgehend gleichgeschaltet waren, bildete die Umwelt der
Kirche fiir diese kein ernstes Problem.“* Mit der Emanzipation der Welt von
der Kirche wurde letztere zur Absetzung, zur Stellungnahme gegen ein Auflen, wenn
man so will: zur Segregation, zu Sektionen gezwungen. Bezeichnenderweise ging diese
Emanzipationsbewegung der Welt Hand in Hand mit der Entwicklung der neuen
technischen Massenkommunikationsmittel und neuer Massenkommunikationssysteme.

Die Kirche hatte seit der Erfindung des Buchdrucks ihr altes Kommunikationsmonopol
verloren. Der einzelne Biirger konnte nun — von den etablierten Michten immer
unkontrollierbarer — wenigstens prinzipiell mit seinen Ideen und Alternativargu-
menten vor ein neu sich bildendes Massenpublikum treten. Aus dem monolithischen,
starren Universalpublikum des von der Kirche beherrschten Mittelalters entstanden
in der Neuzeit die vielen Publica eigenstindig und eigenmichtig risonnierender
Staatsbiirger. Kirche, Staat und Gesellschaft waren nicht mehr deckungsgleich. Die
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Kirche sah sich einer varianten Umwelt gegeniiber, auf deren Variation und deren
Geschichte sie zunehmend weniger Einflul ausiibte. Immer mehr muflte sie sich die
Handlungsinitiative entreiffen lassen. Sie agierte nicht mehr — sie reagierte: dies
aber nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen, und zwar hier meist mit restau-
rativer und reaktionirer Tendenz. ,Die Organisationssoziologie nennt jene Strategie,
die Systeme zu ihrer Bestandserhaltung in einer varianten Umwelt entwickeln miissen,
,Flexibilitdt® und ,Ultrastabilitit’; gemeint ist damit die Anpassung, die Adaption
eines offenen Systems an eine sich wandelnde Umwelt durch strukturellen Wandel
ohne Identitdtsverlust.“

Die Frage ist nun allerdings, ob die Kirche wirklich ein offenes System in dem eben
beschriebenen Prozefl der Emanzipation der Welt von der Kirche, den man mit
einem Schlagwort auch ,Sikularisierung® nennt, geblieben ist. Kirchliche Funktionire
behaupten dies zwar immer wieder, desavouieren jedoch ihre Beteuerungen oft durdh
ein in bezug auf Kommunikationen Zuflerst zugekndpftes Verhalten, dem die Be-
obachtung der Organisationssoziologie widerspricht, nach der ein offenes System
eine grofle Bereitschaft zum Geben und Empfangen von Nachrichten besitzt und
verhiltnismiflig geringe Kommunikationsschwierigkeiten nach auflen hat. Ein offenes
System wird von der Umwelt verstanden und befragt, seine Argumente sind begehrt.
In welchem Ausmaf dies fiir die Kirche noch zutrifft, bedarf je und je einer genauen
und ehrlichen Priifung.

Folgender Trend jedoch scheint zu beweisen, daff die zum Bestand des Systems
»Kirche* notwendige Strategie der Flexibilitdt und Ultrastabilitit im Scheitern be-
griffen ist, dafl sie sich auf ihre variante Umwelt nicht einzustellen vermag und daf
ihr somit eine Getto- bzw. Sektenexistenz bevorsteht. Viele Menschen ziehen aus der
Kirche aus, ohne aus ihr auszutreten. Dahinter steht die Alltagserkenntnis, dafl alles
auch ohne Kirche geht, und zwar ebenso gut wie vorher, nur noch etwas bequemer.
Es steht bestimmt nicht eine spektakulire Kirchenaustrittsbewegung als Manifestation
einer klaren Entscheidung gegen die Kirche mit ihrer Verkiindigung bevor. Leider,
so mochte man sagen. Denn der schleichende Schwund und die gerduschlose Entfer-
nung vieler aus der Generation der 30- bis 50jihrigen sind gefihrlicher, weil die
vielzitierten Gesundschrumpfungsprozesse sich nicht etwa unter dem Vorzeichen
antichristlicher Entscheidungen und einer bewufiten antikirchlichen Einstellung ereig-
nen (was fiir eine relative Offenheit des kirchlichen Kommunikationssystems sprechen.
wiirde), sondern sie geschehen im Zeichen einer natiirlichen Ausblutung ohne dra-
matische Konflikte und sozusagen geriuschlos.’

Angesichts einer solchen Entwicklung wird der Kirche auch eine forcierte Strategie
der Flexibilitit wenig niitzen. Diese Nutzlosigkeit wird dann jenen Gruppen in der
Kirche Oberwasser geben, die mit dem Hinweis auf die Erfolglosigkeit der ,Flexiblen®
und ihrer Anpassungsstrategien wie gebannt auf die Ultrastabilitit der Kirche starren.
Traditionalismus, Immobilitit und Unzeitgemiflheit — theologisch als christliches
Argernis und eschatologisches Zeichen interpretiert — wiirden dann zunehmend das
Bild der Kirche in der Offentlichkeit prigen.

In dieser Situation ist die Kirche, will sie nicht zur Sekte werden, auf jene Positionen
an ihrer Systemgrenze angewiesen, die auf Flexibilitit ausgerichtet sind, auf Dol-
metscher, die in zweifacher Richtung vermitteln: nach innen und auflen. Diese an
der Grenze des Systems Kirche Stehenden — unter ihnen besonders die katholischen
Publizisten — tragen die Hauptlast gegenwirtiger Kommunikationsprobleme der
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Kirche. Wihrend die hdherstehenden Rollentriger, die mit Entscheidungs- und Wei-
sungsbefugnis, mit Befehlsautoritit, ausgestattet sind, ziemlich weit von den System-
grenzen wegstehen — denn jedes System schirmt die Inhaber h&herer Positionen
weitgehend von der Umwelt ab —, erfahren die Positionen auf den Systemgrenzen
die Kommunikationsschwierigkeiten der Kirche mit der Umwelt tiglich viel unmittel-
barer. Diese haben die Umwelt zu beobachten, einflieRende Informationen aufzu-
nehmen und fiir das System zu verarbeiten. ,Aber nicht nur Einfliisse von auflen
sind zu beobachten, aufzunehmen und zu verarbeiten; denn der Prozeff der Kommu-
nikation ist ja keine Einbahnstrafle. Das System will auch nach auflen, in die Umwelt
hinein kommunizieren. Auch hier sind die Positionsinhaber an der Systemgrenze
vielfach unentbehrlich, da sie die oft schwerverstindliche und spezifische Sprache des
Systems erst in die Sprache der Umwelt iibersetzen miissen.“®

Diese systemtheoretischen Aussagen beschreiben zwar sehr formal, aber auch zutref-
fend die Kommunikationsproblematik der Kirche. Wenn es dem System Kirche ge-
lingt, sich an ihren Grenzen in Zukunft fihige Dolmetscher und ,Grenzginger®, die
nach auflen und innen vermitteln, zu erhalten, dann diirfte sie Chancen haben, den
Marsch ins Getto nicht antreten zu miissen. Es wird darauf ankommen, welche Unter-
stiitzung, welches Vertrauen diesen Grenzpositionen von der Systemmitte her ent-
gegengebracht werden. Es wird ferner entscheidend sein, in welchem Mafle das
Zentrum bereit ist. Informationen von diesen anzunehmen, sie an ihren Entschei-
dungen zu beteiligen. Konflikte zwischen ,Grenze“ und ,Mitte“ miissen mit einem
grofen Vorschufl an Vertrauen ausgetragen werden. Die theologisch so bezeichnete
»Distanz der Kirche zur Welt“ darf nicht zu einer Distanz zu ihren Vermittlern mit
der Welt werden. Prinzipiell miissen Mifiverstindnisse nach dem alten und weisen
Grundsatz des Kirchenrechts: ,in dubio pro reo* gelgst werden. Verdichtigungen
und Mifltrauen fiithren ins Getto, nicht aber verschiedene Meinungen und Standpunkte.
So scheint mir nicht die Einstellung von ,Publik“ als solche Zeichen einer Getto-
mentalitit zu sein, denn journalistisch-konomische Erwigungen hatten hier durchaus
ihre Berechtigung, sondern die im Zuge der Einstellungsmafinahmen sich zeigende
Schwierigkeiten von Kirchenoffiziellen, ihre Handlungsweise einer breiteren Offent-
lichkeit einsichtig und verstindlich zu machen.

1. Spezifisch kirchliche Kommunikationsprobleme

Auftrag und Verkiindigung der Kirche miissen als eine spezifische Art sozialer Kom-
munikation verstanden werden. Hierbei ist es sehr wichtig, Kommunikation als ein
zweipoliges Geschehen zu betrachten, da es sich bei Kommunikationen nicht nur um
Ubertragung von Informationen, sondern zugleich um Informationsverarbeitung han-
delt” Kommunikation als reine Anweisung und Kundgabe gibt es nicht: darum
geniigt es auch nicht, dafl kirchliche Sprache unbesehen aus ihrem Verkiindigungs-
arsenal feststehende Formulierungen hinaussagt, in der irrigen Annahme, das Wort
Gottes werde sich schon selbstwirksam seinen Weg in die Herzen der Menschen
bahnen. Zur Kommunikation gehdren wesentlich die Annahme und das Verstehen
durch die ,, Welt* und ihre Menschen, die gerade nicht so ohne weiteres fiir das Aus-
sagetum der Kirche disponiert sind. Dies gilt auch zunehmend fiir die Leser der
Kirchenpresse!

Es lassen sich nun aber zwei verschiedene Arten von Kommunikationen unterscheiden,
die jeweils ganz spezifische und verschiedene Kommunikationsnetze ausbilden:
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1. die instrumentale Kommunikation, die zwar nur reine Sach- und Wissensdaten
vermittelt, aber gerade dadurch dem Menschen seine Orientierung in der Umwelt
ermdglicht, und

2. die expressive Kommunikation, bei der Vorstellungs-, Wert- und Gefiihlsinhalte
ausgetauscht und ,,Haltungen, Normen und Werte bestitigt oder geindert werden?

Nun leuchtet ein, daf fiir soziale Gruppen wie die Kirche, die auf die Vermittlung
von ,Heil“, das heiflt, von Haltungen, Normen und Werten aus sind, expressive
Kommunikationen die eigentlichen und wichtigen sind. Um nun eine ,effektive
Durchfithrung® ihrer Sendung sicherzustellen, um ,ihre Ziele zu verwirklichen
miissen sie eine intensive Ubermittlung von expressiven Kommunikationen an ihre
unteren Mitglieder unterhalten und Kommunikationshindernisse, die entstehen, aus-
riumen®. Mehr noch: Uber die Grenzpositionen an ihren Systemgrenzen wollen
diese Gruppen ihre expressiven Kommunikationen in ithre Umwelt hinein fortsetzen.
Aber die unbedingte Voraussetzung fiir jede Kommunikation ist die ,,Gemeinsamkeit,
der Bezugssysteme®, denn: ,,Wir konnen den anderen nur dann verstehen, wenn uns
das Gefiige und der Zusammenhang von Erfahrungen und Bedeutungen vertraut ist,
innerhalb dessen sich das Leben und Erleben des anderen abspielt. Gemeinsame Be-
zugssysteme sind also dispositionelle Voraussetzungen fiir jede Art von Fremdver-
stehen in der Kommunikation.“*

Diese gemeinsamen Bezugssysteme entstehen und bestehen aufgrund gesellschaft-
licher Absprachen: ,,Nur aufgrund gesellschaftlicher Ubereinkunft kénnen die Ver-
stehensinhalte sinnvoll weitergegeben werden und kann man damit rechnen, daf sie
von den anderen, von einem anderen Wir, einer anderen Gruppe dhnlich verstanden
werden.“!! Von hier aus begriindet sich kommunikationstheoretisch gesehen die Not-
wendigkeit des Systems Kirche, sich stindig anpassen, immer wieder Absprachen mit
der Umwelt treffen, auf eine gewisse ,Komplicenschaft“ mit der Welt sich einlassen
oder — wie Johannes XXIII. es ausdriickte — ,, Aggiornamento® iiben zu miissen.

Das Problem fiir auf expressive Weise, also Werte, Normen und Haltungen vermit-
telnde Kommunikationssysteme wie die Kirche besteht also in folgendem:

Interaktionen und Kommunikationen setzen immer ein gewisses Maf} innerer Gleich-
artigkeit und innerer Ubereinstimmung voraus, eine Kongruenz von Grundiiber-
zeugungen, die den gemeinsamen Bezugsrahmen des Verstehens bilden.’? Fiir die
Kirche entsteht so durchaus die Gefahr allzu voreiliger Komplicenschaft mit dem
»Zeitgeist®, den zu miflachten aber andererseits den Ausbruch aus der kommuni-
zierenden Uffentlichkeit, also den Marsch in das Getto bedeuten wiirde. Ist somit
auch die Kirche auf Gedeih und Verderb dem Mechanismus von Angebot und Nadh-
frage, hier: von Mentalititsangebot und Mentalititsnachfrage ausgeliefert? In einem
gewissen Sinn ja. Ganz ist sie diesem Mechanismus jedoch ausgeliefert, wenn sie immer
nur mifitrauisch reagiert, wenn sie aus Angstlichkeit und mangelnder Zeitgenossen-
schaft Entwicklungen nicht mehr mittrigt, sondern nur noch griesgrimig beobachtet
und verurteilt oder nachtriglich auf den Zug der Geschichte aufspringen will, der sie
lingst {iberrollt hat.

Am ehesten wiirde die Kirche noch dem unausweichlich scheinenden Mechanismus ent-
kommen und damit gerade sich selbst treu bleiben, wenn sie nicht blofl reagierte
(» Wichteramt®), sondern initiativ agierte, wenn sie, Miflerfolge und Wagnisse nicht
scheuend, vorpreschte, den Bezugsrahmen gesellschaftlicher Interaktionen und Kom-
munikationen durchaus in Rechnung stellend, ihn genau kennend und ,barmherzig®
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wf ihn eingehend, ihn gleichwohl immer wieder sprengte, der Erwartung der Men-
ichen vorauseilte, ihre Hoffnungen immer neu weckte und iibertrife, ohne es je zu
sinem Kommunikationsbruch kommen zu lassen.

Gerade dazu aber braucht ein System die ,Grenzpositionen®, dazu bedarf es eines
angestorten Informations- und Kommunikationsflusses zwischen dem Zentrum und
den Grenzen, dazu bedarf es schliefllich auch der horizontalen Kommunikation. Leider
bestehen aber ausgerechnet hier gefihrliche Kommunikationsschranken'®, die im opera-
tionalen Gefiige der hierarchischen Sozialstruktur der Kirche liegen, in dem die Kom-
munikation nur von oben nach unten formalisiert ist. Weitere Barrieren entstehen
durch die riumliche Trennung der Kommunikatoren, durch die Funktionsiiberbe-
lastung der sogenannten Amtstriger, durch die Zentralisierung der Kommunikation,
alles in allem: durch den einseitigen Ausbau vertikaler Kommunikationen, durch den
einseitigen Informationsflufl iiberhaupt, durch die undifferenzierte, diffuse Anordnung
des Informationsnetzes, durch die mangelnde Ausbildung horizontaler Kontakte und
vor allem durch den mangelnden Ausbau eines dufleren Kommunikationsnetzes.*

Besonders das im Gefolge der Synode geforderte Gesamtkonzept katholischer Publi-
zisttk wird die Kommunikationsprobleme eines Systems mit vorwiegend expressiver
und hierarchischer Kommunikation schmerzlich zu spiiren bekommen, aber nichts-
destoweniger zu 18sen haben. Dabei wird der Mann der Praxis, der katholische Jour-
nalist, am ehesten mit der leidigen Tatsache konfrontiert werden, daf} sich Kommuni-
kationsschranken sowohl innerhalb wie auflerhalb des kirchlichen Systems vor allem
aus dem Fehlen eines gemeinsamen Bezugsrahmens des Verstehens ergeben. Hier liegt
denn auch fiir normative soziale Gruppen das eigentliche Problem: ,Bei ihren iiber-
wiegend expressiven Kommunikationen sind die Schwierigkeiten besonders groff
angesichts der in unserer Gesellschaft vorfindlichen Fiille der unverbundenen Wissens-
formen und der wechselnden Hierarchie von Wissensarten, der Vielfalt von Wort-
bedeutungen, der Denkmodelle, Abstraktionsstufen und Uberzeugungen religidser,
quasireligidser und nichtreligidser Art.“!® Dabei findet sich der das Getto iiberwinden
wollende Grenzginger auf einer Fahrt zwischen Skylla und Charybdis: Eine zu
vollstindige Anpassung an den Umwelt-Bezugsrahmen, ein Aufgehen in ihm, zer-
stort die Identitit und die Sendung der Kirche; doch ein zu grofles Absetzen von
eben diesem Bezugsrahmen riskiert den Zusammenbruch der Kommunikation mit der
Folge der Desintegration und Isolierung.'®

Das paradoxe Problem lautet: Distanz ohne Distanzierung und Nihe ohne Anbiede-
rung; oder: Distanz ohne Bruch und Nihe ohne Selbstaufgabe. Der Marsch in das
Getto wiirde dann beginnen, wenn die Distanz der Kirche zur Systemumwelt in eine
feindliche Haltung umschlagen wiirde. Die Agression wiirde dann unter Umstidnden
zur einzig vom System legitimierten Form der Auflenkommunikation.

IV. Die Aufgabe der katholischen Publizistik

Zur Lésung dieser kirchlichen Kommunikationsprobleme gibt es keine Patentrezepte.
Wenn man mich aber auf den Kopf fragen wiirde nach den M&glichkeiten und der
wesentlichen Aufgabenstellung der katholischen Publizistik in diesem Problem-
syndrom von Uffentlichkeit und Getto, so wiirde ich auf die beachtliche Zahl von
elf Millionen Menschen verweisen, die Kiufer von Kirchenpresse sind, die nicht alle
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treue Schafe — gibt es die iiberhaupt noch? —, die nicht alle Gettochristen sein
kénnen, sondern angefochtene, doch miindige Christen von heute sind: vollgesogen:
mit Welt und doch voll Sehnsucht nach Antworten, die ihnen diese Welt offenbar:
nicht zu geben vermag (auch nicht die katholische Presse!). Und nun das ,Rezept®:
Die katholischen Publizisten und ihre Publizistik sollen die Sehnsiichte dieser Men-
schen zum Sprechen bringen, sollen ihre Anfechtungen und Fragen formulieren und
damit ins Gesprich der Kirche und Gesellschaft einbringen. Hier darf es keine von
den ,Oberhirten® in Kirche und Gesellschaft verordneten Tabus geben.

Hier gilt es zu beherzigen, was Papst Paul VI. einmal katholischen Journalisten
anvertraut hat: ,Immer mdgen Sie Stimme des Volkes sein! Stimme, die es zum
Ausdruck bringt; Stimme, die es interpretiert; Stimme, die es formt und hilt. Ein
moderner Apostel und erfolgreicher Schriftsteller sagt in einem seiner Biicher: ,Ein
armer Teufel ist, wer immer nur zuhdren muf‘, das heifdt: der, der keine Stimme
hat, der sich der Gewalt und der Ubermacht dessen unterwerfen muf}, der reden und
sich bemerkbar machen kann und dadurch Ubergewicht gewinnt. Seien Sie die Stimme
der Armen; seien Sie immer die Stimme des Volkes!“!?

Anwalt der Armen sein, das heifit fiir den Publizisten, den Versuch wagen, jene
verpdnte ,schweigende Mehrheit® in der Gesellschaft zum Sprechen bringen, die ihre
Meinungen, Interessen und Anliegen nicht artikulieren kann, die ,,immer nur zuh8ren
mufl“, die héchsten ihre Meinung dadurch zum Ausdruck bringen kann, daf} sie den
Kommunikatoren ihre Zustimmung schenkt oder verweigert. Hinhorchen auf den
~sprachlosen“ Zeitgenossen, den ,kleinen Mann“, und nicht immer wieder die Mei-
nung der Offiziellen nachbeten, die nach Mé&glichkeit auch noch keinem wehe tut
besonders den ,Michtigen“ in Kirche und Gesellschaft nicht, — dies wire ein Pro-
gramm fiir eine Publizistik und Kommunikation, die nur sehr schwer in die Gefahr
kime, in ein Getto zu kommen, oder Komplice einer Offentlichkeit zu werden, ‘die
vorher hinter den Kulissen von den Michtigen vorgekartet wurde. Sie wiirde Offent-
lichkeit schaffen gerade dort, wo sie — als kritische — von den Interessen der kirch-
lichen und weltlichen Drahtzieher nicht gewiinscht wiirde, aber gleichwohl im Sinne
der Selbstbestimmung der ,,schweigenden Mehrheit“ vonnoten wire.

Denn bei dem bewegten und bunten Bild, das die demokratische Offentlichkeit einer
pluralistischen Gesellschaft oberflichlich bietet, vergifit man sehr leicht, dafl es immer
nur einigen wenigen Reprisentanten gelingt, vor eine breitere Offentlichkeit zu treten
und das grof8e Sagen zu haben. Die moderne Medienkommunikation wird — wie alle
menschlichen Beziehungen — immer komplexer, komplizierter und undurchschau-
barer; sie kann zunehmend nur noch von ausgebildeten und hochqualifizierten Spe-
zialisten wahrgenommen werden. Wenn diese nun den Kontakt mit der ,schweigenden
Mehrheit* verlieren, droht das Wort von der ,Demokratisierung® zu einer Ver-
héhnung der Massen zu werden: ,Ein armer Teufel ist, wer immer nur zuhiren
mufl.“ Wenn man ein Schlagwort aus der Kapitalismuskritik der sogenannten Neuen
Linken aufgreifen will, so muff man feststellen, dal den modernen Demokratien
aufgrund ihrer Offentlichkeitsstruktur und der Gesetzmifligkeiten der Herstellung
von Offentlichkeit ein ,Medienfaschismus®, eine Diktatur der Medieneigner sowohl
wie der Medienspezialisten, droht. Die Kommerzialisierung und Technokratisierung
der Offentlichkeit bedroht die Kommunikation, wenn diese nur das Privileg einiger
weniger ist. Es bietet sich ein Schauspiel, das nur einige Akteure, im iibrigen aber nur
schweigende Zuschauer kennt.
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Deshalb steht dem Publizisten eine geistige Disziplin wohl an, die die ,Stimme des
Volkes® nicht vorschnell als ,Massengeschmack®, ,falsches BewuRtsein®, als unter
seinem Niveau stehend abtut, sondern diese Stimme einbringt in ein wirklich demo-
kratisch gefithrtes Gesprach in Kirdhe und Gesellschaft. ,Wenn die Mehrheit nicht
zum Zuge kommt, weil sie nicht spricht, kann von Demokratie nicht die Rede sein ...
Ob es jemand ehrlich meint mit der Forderung, Demokratie in der Kirche zu verwirk-
lichen ..., wird man daran erkennen, ob er sich bemiiht, die ,schweigende Mehrheit*
zu Wort kommen zu lassen, selbst auf die Gefahr hin, da sie, sobald sie spricht,
gerade thm energisch widerspricht.“!®

Das Sprachlose und den Sprachlosen zum Sprechen bringen — nach innen und nach
auflen — das scheint mir eine spezifisch christliche Aufgabe in der heutigen Zeit zu
sein. Die katholische Presse und Publizistik in ihrer ,Grenzgingerpostion® wire
eigentlich pridestiniert dazu. Sie kann eine Schliisselfunktion erfiillen in der Wahl
der Kirche zwischen Offentlichkeit und Getto.
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SUMMARY

The author fears that the church nowadays, in conflict between publicity and Ghetto ~— based
on today’s critics — is tending more to the latter, although it will not dominate, if they
do not agree in granting an appropriate liberty to religious journalism. Press and journalism
in their functions as border crossers are predestinated to have a key position in the choice
of the church between publicity and Ghetto. The paradoxical problem with regard to the
relation of the church with publicity and the world is “Distance without detachment” and
“nearness without attachment” or “distance without break” and “nearness without sub-
jection”. The way into the Ghetto starts “once the distance of the church to the system
environment turns into an adverse attitude”.

RESUME

L’auteur craint que I'Eglise, dans ses démélés avec le temps présent entre public et guetto —
mesuré aux critéres actuels — ne tende 4 nouveau toujours plus fortement vers ce dernier,
pour le moins ne se rende que difficilement maitre de ce danger si elle ne concéde pas 4 la
publicistique spirituelle I’espace libre dont elle a besoin. La presse et la publicistique sont,
dans leur ,position en marge“, prédestinfes 2 remplir une fonction-clé dans le choix de
I’Eglise entre le public et le guetto. Le probléme paradoxal pour le rapport de 'Eglise face
au public et face au monde est le suivant: ,Distance sans désolidarisation et proximité sans
familiarités; ou bien: Distance sans rupture et proximité sans abandon de soi“. La marche
vers le guetto commencera ,quand la distance de I’Eglise par rapport & cet environnement
de systémes se sera retournée en attitude hostile®.

RESUMEN

El auor teme que la Iglesia, en su contraposicién al mundo actual y ante la alternativa de
elegir entre vida pidblica y getto — a tenor de los criterios actuales — se incline de nuevo
progresivamente hacia esta dltima eventualidad, que serd solo un mal menor si no se deja
al publicismo eclesial adecuado margen de libertad de accién. Prensa y publicismo estdn
predestinados a cumplir una funcién clave en la eleccién de la Iglesia entre vida pitblica y
getto. Puede formularse asi el paraddgico dilema en las relaciones de la Iglesia con la vida
publica y con el mundo: ,Distancia sin distanciamiento y proximidad sin compadreo o
distancia sin ruptura y proximidad sin propio renunciamiento®. La marche hacia el getto
comienza ,cuando la distancia de la Iglesia respecto del sistema mundano circundante se
environment turns into an adverse attitude”.
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