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Ziigellosigkeit wird unmittelbar an das religiose Denken gekniipft, das sich im »Gétzen-

wesen«®°

zeige. In einigen Aktualisierungen des Gotzen-Topos wird das >Gotzenwesenc
nicht allgemein als Reprisentation religiosen Aberglaubens, sondern lediglich als ab-
schreckende >Oberfliche« eines angenommenen »edelere[n], ideale[n] Gehalt[s]«<**" an-
genommen. Es iiberwiegt jedoch insgesamt deutlich der Reprisentationscharakter >in-
discher< Kunst: In den >Gotterfratzen< manifestieren sich — so eine hiufige Aktualisie-
rungsform des Topos — die >Auswiichse« des Aberglaubens.***

Dadurch ist das bereits betonte Ineinandergreifen von isthetischen und morali-
schen Urteilen bedingt, wie es sich beispielsweise in Neumanns Darstellung einer Bud-
dhastatue zeigt: »[...] welch ein Unterschied zwischen dieser einfach natiirlichen, dcht
menschlichen und nur menschlichen Gestalt — und jenen Zerrbildern auf und im Hin-
dutempel! Man begreift den moralischen Sieg des Buddhismus.«***> Die Verurteilung
der >Fratzenhaftigkeit< und Ziigellosigkeit des sogenannten >Gotzenwesens« iiberlagert sich

in dsthetisch-moralischen Gesamturteilen.>*

I.L17.  Massigkeit und MaBlosigkeit

Wihrend sich die Ziigellosigkeit und ihre Aktualisierungsvariante der >Obszdnitit« mit
der negativ konnotierten Bewertung indischer Kunst als >grotesk« itberlagern, so erfihrt
das >Groteske« zugleich eine andere argumentative Ausprigung, die sich in den auf
Kunst und Architektur bezogenen Topoi der Massigkeit sowie der MajfSlosigkeit zeigt:

»In den Hohlen in Elephanta, in Ellora spiirt man, daf$ trotz den Einwirkungen persi-
scher oder hellenischer Formen das, was wir grotesk nennen, also die duflerste Steige-
rung ohne Riicksicht auf die Moglichkeiten der Natur, das Wesentlichste ist; das Gber-
menschlich GrofRe, das Aufermenschliche der Organe, die Vielheit von Hinden und
Fiifen, die Verbindungen von Képfen und Kérpern macht fiir die Menschen den Be-
griff der Gottheit aus.<**

Dieses >Uber«- oder >Auflermenschlichec wird als »zwar grofartig, iibrigens aber
massig und unschén«**® wahrgenommen. »Unharmonie, Klotzigkeit, Plumpheit<®’,

390 Tellemann (1900), S. 70.

391 Dahlmann (1908), Bd. 1, S.137: »Der edlere, ideale Gehalt des Brahmanismus ist von dem absto-
Renden Gotzentum widerwdrtig umkrustet, das sittliche Streben nach Erlésung von heidnischem
Aberwitz vollig iberwuchert.«

392 Vgl.z.B. Dalton (1899), S.179: »Die Tausende und aber Tausende, die taglich aus dem ganzen Lande
hier zusammenstromen, von Tempel zu Tempel, von Gotzenbild zu Gétzenbild pilgern und im
Canges ihre Stinden abspiilen, sie bieten einen erschreckenden Beleg, wie tief und unerschiittert
noch im indischen Volksgemiit das Heidentum, und zwar in recht abstoRender Gestalt, wurzelt.«

393  Neumann (1894;1994), S. 20.

394 Vgl. an dieser Stelle exemplarisch Ewers (1911), S. 61f.: »Und Uberall Fratzen wahnsinniger, grausa-
mer Gotter, wilde Steine, die Grauen und Entsetzen speien, groteske Fresken, die sich iberbieten
an obszoéner Narrheit.«

395 Wechsler (1906), S. 74.

396 Tellemann (1900), S.124.

397 Meebold (1908), S. 57. Vgl. auch Meebold (1908), S.101: »Wo der Hindu baut, wird er plump oder
grotesk, im besten Falle seltsam.«
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Il. Indien-Topik

»Uberladung, falsches Zusammenstellen der Ornamente«*®, das »Wuchtige[]«<*** und

4% verdichten sich zur Kollokation von Massigkeit und Maf3-

die »sinnlose Uberladung«
losigkeit.*°* Das MafSlose als das >Aufermenschliche« tritt auch in Kollokation mit dem
Traum- und dem Phantasie-Topos auf, beispielsweise, wenn sich Tempel »wie in einem

%2 zeigen. Als beson-

wiisten Traum, so gigantisch die Form, so verzerrt die Gestalten«
ders rekurrent stellt sich vor allem die argumentative Verbindung mit dem Fanatismus
sowie dem Schrecken der Religion dar, denn auf diese beiden Aspekte sei das Entstehen
der >gewaltigen#®®® Tempelarchitektur zuriickzufithren, welches siibermenschliche
Leistungen« abverlangt hitte und sich eben nur »[d]ieser grandiosen fanatischen Angst
verdanke[]«*°*.

In der engen Bindung an die religidsen Zwdinge steht der Status der >indischen« Ar-
chitektur/Kunst als Kunst zur Disposition und wird mit >Riickstindigkeit< belegt,* in-
sofern heteronome, der Religion dienende Kunst ein niedrigeres Entwicklungsstadium

496 Diese massigen Kunsterzeugnisse seien, so lautet ein ebenfalls gingiges

407 _

verkorpere.
Bewertungsmuster, lediglich auf »Effekthascherei« aus ihnen fehle bei aller >smas-

sig-gewaltigen« und >grandiosen Oberfliche« die >Tiefe«.**® In derartigen Argumentati-

398 Meebold (1908), S. 59.

399 Meebold (1908), S. 78.

400 Meebold (1908), S. 78.

401 Vgl.z.B.Zimmer (1911), S. 137 sowie Dahlmann (1908), Bd. 2, S. 334: »In der Ndhe |6st sich die archi-
tektonische Masse in ein Chaos der absonderlichsten Gestalten auf [..]. Unser Auge [...] findet [..]
sich [...] kaum in diesem (ippigen Bild der plastischen Formen zurecht.«

402 Tellemann (1900), S. 126.

403 Es handelt sich bei diesem Adjektiv um eine hiufige Aktualisierungsvariante des Topos der Mas-
sigkeit.

404 Ewers (1911), S. 234. Vgl. weitere Aspekte der dort ausgefithrten Argumentation: »Dieser Fanatis-
mus des Hindu ist weit starker, weit gewaltiger als bei irgendeinem andern Volke der Erde. Freilich
fehltihm jedes aggressive Moment, jede StoRRkraft, die doch Islam wie Christentum in so reichem
Mafie kannten; diese wilde Glut ist passiv und still und besteht im tiefsten Grunde in einer gren-
zenlosen Angst vor den entsetzlichen Gottern, die der Hindu nicht liebt, die er aber aufs duferste
furchtet und stets nur durch neue Opfer, Tempelbauten und selbstquélerische Buflen zu verséhnen
hofft.« (Ewers [1911], S. 234f))

405 Vgl.z.B. Ewers (1911), S. 62: »Kunst? Ich weifd nicht, ob das alles Kunst ist. Wenn es eine ist, dann ist
sie unendlich fern von unserem westlichen Empfinden, daf$ keine kleinste Briicke des Verstehens
zu ihr hintberfiihrt. Das alles deucht mich so unwirklich, so unmaglich, so gar nicht wahr, dafd ich
den Gedanken nicht loswerden kann, da aus diesen Steinen eine uralte Zeit von vielen Tausend
vonJahren zu mir herstarre. Und ich weifd doch recht gut, dafd das alles zu derselben Zeit entstand,
als Schliiter das Schlofd Unter den Linden baute!«

406 Vgl. Meebold (1908), S. 64f.: »Es war ja immer so, dass die Kunst zunichst einen dusseren Zweck
hatte, wohl stets religioser Natur, bis sie zum Selbstzweck wurde. [...] Der Inder ist tiber die Periode
der zweckdienlichen Kunst nicht hinausgekommen. Das zeigt sich am besten in dem Umstand,
dass sich eine selbstandige Bildhauerei nicht entwickelt hat.«

407 Meebold (1908), S. 56.

408 Vgl. z.B. Dahlmann (1908), Bd. 2, S.322: »Nur eines fehlt dieser Kunst auch hier: die seelenvolle
Schénheit. Es mangelt die Kraft einer ideellen, iiber die technische und stilistische Vollendung
hinausgehenden kiinstlerischen Anlage. Es sind wohl anmutig entwickelte Ornamente, kraftvoll
ausgepragte Typen; aber wie sollten sie das Gemiit des Beschauenden mit Ehrfurcht erfiillen? Nir-
gendwo bricht aus dem ungeheuerlichen Gewirr von Cestalten ein Strahl jener hoheren Schonheit
hervor, die wie ein Abglanz der ewigen, unverginglichen Wahrheit leuchtet.«
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onszusammenhingen lassen sich zuweilen ambivalent konnotierte Kollokationen von
Massigkeit und MafSlosigkeit mit dem Pracht-Topos*® beobachten.

I.18. Fiirstenhdfe, (Maha-)Rajas, Pracht, Verschmelzung und
Religionskdmpfe

Bereits die Titel einiger Reiseberichte verweisen auf die zentrale Rolle der Fiirstenhife
sowie — in enger Verbindung damit — der Fiirsten oder (Maha-)Rajas innerhalb der In-
dien-Topik.*° Beide Topoi iiberlagern sich mit dem ansonsten auch auf die Natur bezo-
genen Pracht-Topos. Im Kontext der Fiirstenhife und (Maha-)Rajas verdichten sich Kol-

411

lokationen mit dem Pracht-Topos beispielsweise als »indische Fiirstenpracht«*?, wel-

che insbesondere auf die als >Prachtbauten<*

charakterisierten Fiirstenhife bezogen ist.
An diese Verkniipfungen lagern sich auflerdem besonders der Wunder- und der Mir-
chen-Topos an.*? Die enge Verdichtung dieses >Netzes< von Kollokationen wird in Gar-

bes folgender Reflexion deutlich:

»Indien wiirde fiir uns nicht das>Land der Wunder« sein, wenn nicht die Schilderun-
gen derjenigen Européer, welche einst an den Hofen der Moguls geblendeten Auges
Zeugen eines marchenhaften Prunkes gewesen, wie er auf Erden nicht wieder entfal-
tetist, im Abendlande den Wahn geweckt hiatten, daf solche Pracht liber ganz Indien

ausgegossen sei.«*'*

45 und

Die derartige Pracht der Fiirstenhife wird auflerdem hiufig als mit >Reichtumxc
>Verschwendung

Kunst und Architektur sehr unterschiedlich beurteilt wird.*” Der Pracht-Topos wird

einhergehend charakterisiert, wobei die daraus resultierende

409 Vgl. z.B. Meebold (1908), S. 60: »Aber man darf kein Stiick in der Nahe ansehen; der Effekt ist dus-
serst prachtig, das ist wahr, doch ganz in der Art des Theaterschmuckes. [...] In allem eine grosse
Liebe zur Pracht, aber keine Verfeinerung des Geschmackes. In den Stickereien dasselbe: ein gros-
ser Reichtum, aber die Farbenzusammenstellung roh.«

410 Vgl. die Titel An indischen Fiirstenhofen (Ehlers [1894]) sowie Indien und seine Fiirstenhife (Hesse-
Wartegg [1906]).

411 Halla (1914), S. 36.

412 Vgl.z.B. Tellemann (1900), S. 60:»Eine Schilderung dieser einzelnen Prachtbauten ist eine Unmog-
lichkeit [...].«

413 Vgl. z.B. Litzmann (1914), S. 61: »Im Reiche der Maharadschas und Radschas, da lernt man das von
der englischen Zivilisation ziemlich unberiihrte wirklich indische Indien kennen, das Traumland,
wo man auf Schritt und Tritt Mirchen erlebt, man braucht nur durch die Strafien der Stidte zu
wandern.«

414 Carbe (1889), S. 60.

415 Vgl. z.B. Halla (1914), S.137: »Dazu triume man sich den fabelhaften Glanz der Teppiche und Sei-
denstickereien, der den reichsten Despotenhof Asiens schmiickte, von indischen Perlen, funkeln-
den Edelsteinen und gleiffenden Waffen und man hat ein Bild von dem tippigen Leben dieses
Fiirstensitzes.«

416 Vgl. z.B. Meebold (1908), S.79: »An Verschwendung von menschlicher Arbeitskraft und Geduld
kommt ihnen nichts gleich in der Welt, nicht einmal in Agypten.«

417 Vgl. z.B. Wechsler (1906), S. 53: »Eine Art von Architektur, [...] die mit den prunkvollsten Mitteln,
dem Materiale der Kénige, Marmor und Edelsteinen in sorglosester Verschwendung arbeiten durf-
te [...].« Vgl. auch Tellemann (1900), S. 58: »Marmor, wohin das Auge blickt, alle Thiirme, Kuppeln
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