Das digitale Gefiihlstagebuch
Chat- und Sprachnachrichten als Erhebungsmethode
in ethnografischen Forschungskontexten

Maribel Graf

Einleitung und Forschungskontext

Die empirisch-kulturwissenschaftliche Emotionsforschung begreift Emotionen
mit Monique Scheer gesprochen als ein an die Praxis- und Performanztheorie an-
gelehntes Doing Emotions (Scheer 2016). Emotionen sind somit nicht einfach etwas,
das wir haben, sondern vielmehr auf eine bestimmte Weise erlernte, verkérperte,
habitualisierte und gemif einer kulturellen Logik (re)produzierte sowie wahrge-
nommene Praktiken, die tiglich aufrechterhalten werden (miissen) — und genau
deshalb durch Emotion Work auch verinderbar sind (Scheer 2016: 33; Hochschild
1979; Rosaldo 1984; Lutz und White 1986; Illouz 2007).

Diese kulturtheoretische Kontingenzperspektive auf Emotionen sowie deren
praktische Herstellung und Veranderbarkeit ist ein weit verbreitetes Selbstver-
stindnis innerhalb meines Forschungsfeldes selbst: In meinem Promotionsprojekt
frage ich, wie Menschen, die sich der polyamoren Community zugehorig fithlen,
Vorstellungen vom ,richtigen® Fithlen und Lieben aushandeln und welche Ordnun-
gen, Narrative und Praktiken des Moralisch-Ethischen (Fassin 2012; Hinrichsen
2019) und dessen Konstruktion dabei im Alltag der Akteur:innen zum Tragen kom-
men. Polyamor kann hierbei als Selbstbezeichnung, Label und Sammelbegriff von
Personen verstanden werden, die eine konsensuell nicht-monogame romantische
und/oder sexuelle Beziehung zu mehr als einer Person fithren (wollen) (Klesse
2007: 316; Boehm 2012: 8). Sozialisiert in mononormativen Gesellschaftsstrukturen
(Pieper und Bauer 2014: 1) mit bestimmten Gefithlsnormen und ,Feeling Rules“
(Hochschild 1979: 551; Scheer 2016: 16, 33) sind polyamor lebende und fithlende
Personen dabei stindig mit ihrem vermeintlich ,falschen und ,unangebrachten“
Fithlen und Handeln konfrontiert. Sowohl teilnehmend beobachtend, in Inter-
views und informellen Gesprichen mitten im Feld als auch wihrend der Analyse
an meinem Schreibtisch zeigt sich: Um diesem Umstand zu begegnen, leisten die
Akteur:innen meist bewusst Emotionsarbeit. Sie theoretisieren und philosophie-
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ren, hinterfragen und reflektieren, lesen gemeinsam Fachliteratur, treffen sich in
Diskussionsgruppen und handeln dabei Vorstellungen von intimen, romantischen
und sexuellen Beziehungen aus — und produzieren sowie navigieren so neue (teils
moralisch aufgeladene) (Gefiihls-)Normativititen innerhalb der sich um den Begriff
Polyamorie formenden Communities.

Verschiedenen Gefithlen werden dabei oft unterschiedliche Rollen und Be-
deutungen zugeschrieben. Bereits bei meinem allerersten Feldkontakt auf dem
Titbinger CSD 2022 begegnete mir diese Praktik: In der Auslage des Infostands
Beziehungsvielfalt Stuttgart entdeckte ich einen Flyer des Polyamoren Netzwerks
eV. (PAN), der in einem Dialogformat aufgebaut ist. Dort heifit es auf die in An-
fihrungszeichen gesetzte Aussage hin, dass Polyamorie doch schon wegen der
Eifersucht allein nicht funktionieren wiirde:

,Es geht durchaus: Allein in Deutschland leben bereits ein paar Tausend Men-
schen in unterschiedlichen polyamoren Konstellationen. Eifersucht kommt dabei
zwar vor, ist aber kein so selbstverstindliches Gefiihl, wie oft behauptet wird. Er-
forscht man die eigene Eifersucht, gibt es viel iiber sich selbst zu entdecken. Wo
liegt die Ursache fir dieses Gefiihl in mir? Besitzdenken? Angst vor Verlust oder
Verzicht? Angst vor dem Vergleich? Eifersucht kann man ,verlernen’! Und sich fiir
den anderen freuen zu kénnen, macht gliicklich.“ (PAN 2015)

Diese Emotionsarbeit (Hochschild 1979) am eigenen habitualisierten Fithlen (Illouz
2007: 97fL.) findet dabei sowohl analog als auch digital statt. Bei Stammtischen und
Poly-Treften in Prisenz sowie online konnte ich deren Verkorperung und (kommu-
nikative) Aushandlung in der Gruppe sowie (neu) normierende Reaktionen darauf
beobachten. In qualitativen Interviews erzihlten die Akteur:innen von den damit
verkniipften Bedeutungen, benennen Emotionen, regulieren und mobilisieren die-
se im Gesprich.

Doch (Gefiihls-)Normen und -gewohnheiten sowie deren kulturelle Aushand-
lungen zeigen sich nicht nur im korperlichen, praktischen und sprachlichen
Ausdruck, sondern auch im emotionalen Erleben selbst. Emotionen kénnen dabei
fliichtig sein; sie sind Momentaufnahmen, die riickblickend relativiert, narrativ ge-
formt oder gar vergessen werden. Gerade starke Gefiihlsausbriiche oder -regungen
verstehe ich, angelehnt an Michi Knechts und Stefan Becks Uberlegungen zur Krise
(Beck und Knecht 2012: 69) und Monique Scheers Vorschlag, Emotionen methodisch
fiir die Empirische Kulturwissenschaft (EKW) produktiv zu machen (Scheer 2016),
als heuristische Momente und Marker, die Reibungspunkte, Selbstverstindnisse,
vermeintliche Selbstverstindlichkeiten, Implizites und Schliisselmomente im all-
tiglichen Denken, Fithlen und Erleben erst sichtbar machen (Lutz und White 1986:
421; Hochschild 2006: 47; Ehn et al. 2016: 22).
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Um zeitnahe Momentaufnahmen von verschiedenen Emotionen, ihren Kontex-
ten, Situiertheiten sowie deren Bedeutungszuschreibungen durch die Akteur:innen
zu erfassen, arbeitete ich in meiner Feldforschung erginzend zu klassischen Me-
thoden wie der teilnehmenden Beobachtung und dem qualitativen Interview mit
Gefithlstagebiichern. In Fortfithrung von bereits bestehenden Diary Verfahren (Ala-
szewski 2006; Kunz 2018; Palmberger 2025; Bartlett und Milligan 2015) méchte ich
entsprechend den Prinzipen ethnografischen Forschens (Breidenstein et al. 2015:
34-35) fiir eine Flexibilitit der Methode und Anpassung ans Feld und seine jeweili-
gen Akteur:innen argumentieren. So nutze ich nicht nur analoge Tagebucheintrige,
die die Personen nacherzihlend sowie aus dem Moment heraus mir zukommen las-
sen, sondern auch Chat- und Sprachnachrichten der Akteur:innen, die eine ganz
eigene Qualitit und Spezifika in Abgrenzung zu rein schriftlichen und analogen Ta-
gebuchformaten generieren.

Doch fiir welche kulturellen Phinomene und Forschungskontexte eignen sich
Diary-Verfahren und speziell digitale Gefithlstagebiicher im Chatformat itberhaupt
und kénnen produktiv gemacht werden? Inwiefern gestalten sich der Prozess der
Datenerhebung und die Forschungspraxis entsprechend den Affordanzen und Logi-
ken der Chatoberfliche in Messengerdiensten? Inwiefern unterscheidet sich die Art
der daraus generierten Daten von den anderen Tagebuchformaten? Und vor allem:
Wie verandert sich das Erzdhlen der Akteur:innen selbst in dem digitalen Audio-
Format — und wie nimmt das Format wechselseitig Einfluss auf das Feld? Diesen
zentralen methodologischen Fragen gehe ich im Folgenden nach. Dazu zeige ich zu-
nichst die Bedeutung von Diary-Verfahren in der qualitativen Sozialforschung und
der EKW auf, um dann digitale Gefithlstagebiicher in ihrer Qualitit und ihren Spe-
zifika von Chat- und Sprachnachrichten als ethnografische Methode darzustellen
und einzuordnen.

Diary-Verfahren in der qualitativen Sozialforschung

Diary-Verfahren wurden in den letzten Jahrzehnten hauptsichlich im angelsich-
sischen Sprachraum als Methode beschrieben und verwendet (Bolger und Rafaeli
2003; Alaszewski 2006; Bartlett und Milligan 2015; Kunz 2018: 12), im deutschspra-
chigen Methodendiskurs sind sie jedoch bis auf wenige Beitrige rar gesit (Kunz
2018: 12; Palmberger 2025: 4). Das Potential, entweder bereits bestehende (histori-
sche) Tagebiicher als prozessproduzierte Daten (Franken 2023: 67) zu analysieren
oder Tagebiicher als forschungsinduzierte Daten (ebd.) eigens fiir die Forschung
anfertigen zu lassen, haben dabei bisher vor allem Ficher wie Gesundheitsfor-
schung und Psychologie (McCombie et al. 2024), Mediennutzungsforschung (Fuhs
2014; Scholl 2018; Kochet al. 2021) sowie die Soziologie erkannt (Kunz 2018: 12;
Palmberger 2021: 3; Bartlett und Milligan 2015): Es gibt sie als pidagogische oder
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psychologische Begleitung, als Feldtagebuch (Flick 1991: 171; Eisch-Angus 2017: 9;
Thomas 2019: 110) oder als Erhebungsform in qualitativer Sozialforschung, wie sie
in diesem Beitrag diskutiert werden.

Was ist ein Tagebuch iiberhaupt?

Tagebiicher treten in den verschiedensten Stilen, Formen, Formaten und Medien
auf und kénnen sich dariiber hinaus in Motivation und Inhalt unterscheiden (Kunz
2018: 22): Es gibt sie ginzlich offen, vorstrukturiert, standardisiert oder kreativ me-
taphorisch angelegt (ebd.: 5off.), stichpunktartig oder als FlieRRtext, kontinuierlich
dokumentierend oder ausgewihlt schlaglichthaft, regelmiRig oder sporadisch,
geheim oder 6ffentlich (ebd.: 22) und in Form von Papierbriefen, Notizbiichern
oder Online-Blogs. Gemein ist allen Tagebuchformen, dass sie von einer einzel-
nen Person verfasst werden, die iiber den Verfassungszeitraum den Zugang zum
Tagebuchmedium kontrolliert (Alaszewski 2006: 1; Kunz 2018: 34).

Tagebiicher in Forschungskontexten nennt die Soziologin Alexa Maria Kunz
Forschungstagebiicher und unterscheidet dabei zwischen dem ,natiirlichen* Ta-
gebuch, dem ,Solicited Diary“ (Kenten 2010; Harvey 2011), dem Feldtagebuch und
dem aktivierenden Tagebuch (Kunz 2018: 14). Im Rahmen von vom Feld erbete-
nen Forschungstagebiichern, um die es in diesem Beitrag gehen soll, empfiehlt
es sich, die oben beschriebenen Darstellungsmodi, Stile und Formate ganz im
Sinne ethnografischer Forschungspraxis an das jeweilige Erkenntnisinteresse und
Forschungsfeld anzupassen (Kunz 2018: 14).

Hier mochte ich die bereits bestehende Eingrenzungen und Definitionen von
Tagebiichern abstrakter zusammenfassen, erweitern und um einen wichtigen Hin-
weis erginzen: Unter Tagebiichern verstehe ich radikal offen alle Dokumente von
einzelnen Individuen, die personliche, subjektive Darstellungen von individuellen
sowie kollektiven Handlungen, Erleben, Gedanken und Gefiihlen enthalten (kon-
nen). Es gibt sie textlich oder auditiv, video- oder fotografisch, analog oder digital
und in den verschiedensten Medien festgehalten. Dabei hat das Medium des Tage-
buchs einen erheblichen Einfluss auf die Qualitit und Spezifika der Daten, da, so
zeige ich in diesem Beitrag, das Medium durch seine eigene Beschaffenheit auch
eine bestimmte Form, Struktur, Adressiertheit, Sprache, Inhalt und (wechselseiti-
ge) Funktionen der Tagebucheintrige affordiert und hervorbringen kann.

Tagebuchmethoden in der Empirischen Kulturwissenschaft

Im Vielnamenfach EKW ist das Tagebuch als scheinbar selbstverstindliches Werk-
zeug in den ethnografischen Forschungsprozess eingeschrieben: Im Format des
Feldtagebuchs wird es in Methodentexten (Flick 1991; Eisch-Angus 2017; Thomas
2019) erginzend zu Beobachtungsprotokollen und Feldnotizen als hilfreiches oder
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gar notwendiges Instrument fiir ethnografische Feldforschung beschrieben. Dabei
soll es jedoch nicht nur den allgemeinen Verlauf der Forschung festhalten (Flick
1991: 171; Spradley 1980: 71f.; Thomas 2019: 110), sondern dariiber hinaus als ,intro-
spective record“ (Spradley 1980: 72) dem forschenden Subjekt als Instrument der
(Selbst-)Reflexion von ,personlichen Eindriicken, Gedanken, Gefithlen, Interes-
sen, Vorbehalten, euphorischen Erlebnissen, Zweifeln, ungehérigen Meinungen®
(Thomas 2019: 110) dienen. Stefan Thomas spricht sich an dieser Stelle dafiir aus,
,emotionale Ambivalenzen und unbewusste Anteile“ der eigenen Forschungsper-
son als erkenntnisleitend fiir die Analyse des Materials fruchtbar zu machen (ebd.).
Anschliefend an dieses Grundverstindnis und die Arbeiten von Irmgard Kohler-
Weisker, Maya Nadig, Mario Erdheim und Florence Weiss entstanden im Fach
verschiedene Formate der Ethnopsychoanalyse (ebd.; Reichmayr 2016: 22ff.): So
arbeitete Maya Nadig auf Einladung von Utz Jeggle hin bereits in den 1980er-Jahren
ethnopsychoanalytisch mit Tibinger Studierenden, woraus Ende der 1990er auf
Initiative von Katharina Eisch-Angus, Marion Hamm und weiteren Studierenden
hin die Tiibinger Supervisionsgruppe entstand. Ebenfalls in den 1990er Jahren
griilndete Maya Nadig dann eine eigene ethnopsychoanalytische Deutungswerk-
statt an der Universitit Bremen. In den nichsten zwei Jahrzehnten schlossen sich
die Standorte Graz, Innsbruck und Wien mit eigenen Gruppen, Symposien und
Publikationen der Idee der Ethnopsychoanalyse an (ebd.: 23f.). Ziel und Zweck der
Ethnopsychoanalyse ist es dabei, in geschiitzten Gruppengesprichen mit anderen
ethnografisch Forschenden eigene Gefithle, Vorannahmen und Verhaltensweisen
im Feld auf intersubjektive Dynamiken und kulturelle Muster gemeinsam sichtbar
zu machen und zu analysieren, um sie anschlieflend fiir die eigene Forschung
produktiv machen zu konnen (Wittel 2001; Becker 2013; Bonz et al. 2017).

Nicht zuletzt wird die zentrale Bedeutung von Feldtagebiichern in der eth-
nografischen Forschungspraxis und ihre traditionsreiche Einschreibung tief
in die Geschichte der Ethnografie daran deutlich, dass selbst das personliche
Feldtagebuch Bronistaw Malinowskis posthum im Jahr 1967 ediert wurde. Die Ver-
offentlichung seiner darin geschilderten persénlichen, gar sexuellen Empfindungen
(Malinowski 1967: 200ft.) dem Feld gegeniiber, die Malinowski in seinen Publikatio-
nen bewusst ausgelassen hatte, stiefd zunachst Debatten tiber die durchaus kritisch
diskutierte Relevanz solcher Reflexionen an (Donnan und Magowan 2010: 18) und
beendete diese zeitweise wieder durch eine akademische Marginalisierung derer,
die ihre intimen Gefiithle und Gedanken offenlegten (Ashkenazi und Markowitz
1999, zitiert nach Donnan und Magowan 2010: 29). Innerhalb der Debatte setzte
sich schliefilich eine Anerkennung der erkenntnistheoretischen Relevanz solcher
Aufzeichnungen durch und formte ein Verstindnis von Feldforschung als situier-
tem, emotional gerahmtem und daher zu reflektierendem Prozess mit (Donnan
und Magowan 2010:18).
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Innerhalb der EKW dienen Tagebuchformate bisher also meist nur zur Do-
kumentation und Reflexion von Feldeindriicken, Atmosphiren und Gefithlen der
Forschenden selbst oder innerhalb Historischer Ethnografien (McFarlane 1970;
Sahlins 1995) in Form von bereits vor Forschungskontext angelegten Privattage-
biichern der Akteur:innen (Thomas 2019: 90; Breidenstein et al. 2015: 34) — als
Erhebungsmethode in gegenwartsorientierten Feldforschungen eher weniger.

Neben schon immer im Fach unter verschiedenen Namen existierenden Verfah-
ren, um Akteur:innen in Prozesse der Datengenerierung aktiv miteinzubeziehen
(von Unger 2014), existiert in der EKW allerdings eine lange Tradition der Samm-
lung von Selbstzeugnissen durch sogenannte Schreibaufrufe (Schmidt-Lauber
2007: 171), die bis in die Anfinge des Atlas der deutschen Volkskunde (ADV) in
Form von Fragebogen zuriickreicht (Universitit Bonn o. J.). Diese Praxis setzte
sich immer wieder im Fach fort, sei es beispielsweise mit der von Gottfried Korff
initiierten europaweiten Umfrage zum Brauchtum um Halloween (Korff 2001), dem
Projekt ,,Mein 18. November* (Spies et al. 2003) mit der Aufforderung, einen ,nor-
malen“Tag zu beschreiben, oder mit dem Schreibaufruf nach Urlaubserinnerungen
aus der DDR-Zeit des Lebensgeschichtlichen Archivs des Instituts fiir Sichsische
Geschichte und Volkskunde im Jahr 2008, dessen Ergebnisse von Sonke Friedreich
anschliefend in monografischer Form publiziert wurden (2011). Die auf den Auf-
ruf eingegangenen Dokumente beschreibt das Lebensgeschichtliche Archiv auf
seiner Website als ,kiirzer[e] Text[e] bis zu umfangreich[e] Erfahrungsbericht[e],
tagebuchartigle] Dokumentationen und regelrecht[e] Urlaubsbiografien“ (ISGV o.
1.

Eine der wenigen kulturanthropologischen Forschungen, in denen dieses Prin-
zip unter der expliziten Bezeichnung Tagebuch aufgegriffen wird, sind die Arbeiten
Monika Palmbergers (Palmberger und Hromadzi¢ 2018) und Tine Damsholts (2020).
Damsholt untersuchte dabei an der Universitit Kopenhagen Alltage wihrend des
ersten Coronalockdowns. Neben zahlreichem anderem ethnografischen Material
dienten Damsholt zur Analyse im Rahmen eines Seminars von Masterstudierenden
angefertigte Tagebiicher als deren autoethnografisches Datenmaterial (ebd.: 138).
Waihrend die analoge oder digitale Form der Tagebiicher in Damsholts Forschung
weniger von Bedeutung war, setzte Monika Palmberger erstmalig auf rein digitale
Tagebiicher. In ihrem Projekt ,REFUGEeICT“ (Palmberger und Hromadzi¢ 2018)
erforschte sie multilokale Care-Arbeit und die Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien unter Gefliichteten (Palmberger 2021: 2f.).

Dazu adaptiert Palmberger bereits bestehende Tagebuchmethoden weiter,
indem sie ihre eigene Form der Medientagebiicher entwickelt (ebd.: 3): Die Ak-
teur:innen ihres Feldes sollen ihre eigenen Medienpraktiken sowie ihre digitale
Kommunikation mit Familie und Freund:innen beobachten und anschliefend in
digitalen Tagebiichern in Form von schriftlichen Eintrigen, Sprachaufnahmen oder
visuellen Formen, mithilfe kiinstlerischer Gestaltungen, angehingten Screenshots
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oder auch Fotos festhalten. AnschlieRend werden die Tagebiicher durch die Ak-
teur:innen iibermittelt und gemeinsam mit diesen gesichtet (ebd.). Die Tagebiicher
fungieren hier also mit Alexa Maria Kunz gesprochen sowohl als erbetene (Kenten
2010; Harvey 2011) als auch als aktivierende Tagebiicher (Kunz 2018: 14).

Uberzeugend ist dabei vor allem Palmbergers Ansatz, digitale und analoge Akti-
vititen und Praktiken nicht als getrennt voneinander, sondern als sich erginzende
Teile der Alltagswelt und Care-Arbeit der Akteur:innen zu verstehen (Palmberger
2021: 3). So lassen sich Vorstellungen von bindren Denkkonzepten nicht nur auf
einer theoretischen, sondern auch auf einer methodologischen Ebene abbauen, um
sich den Alltagswelten der jeweiligen Akteur:innen vielmehr in Anerkennung ihrer
Involviertheit, Verwobenheit und Untrennbarkeit von vermeintlichen Dualismen
anzunihern (Haraway 1995).

Mit ihren digitalen Medientagebiichern ist Palmberger in ethnografischen For-
schungskontexten nicht mehr allein. Aufgegriffen wird ihr methodisches Vorgehen
beispielsweise von zwei Titbinger Projekten unter der Leitung Christoph Bareithers:
So nutzen sowohl Ann-Marie Wohlfahrt im interdiszipliniren DFG-geforderten
Projekt ,Curating the Feed“ (Das Digitale Bild 0. ].) als auch Lukas Griessl im Projekt
,Hybrid Epistemic Practices“ (Universitit Tibingen o. J. -a) Medientagebiicher, um
sowohl kuratorische als auch AI Assemblagen zu ethnografieren (ebd.; Das Digitale
Bild o. J.; Universitit Titbingen o. J. -b).

Monika Palmberger hat ihre Methode der Medientagebiicher mittlerweile in ei-
nem eigenen Methodentext ausformuliert (Palmberger 2025). Darin entwickelt und
reflektiert sie Digitale Tagebiicher vor allem als Teil einer digitalen Ethnografie, um
die Mediennutzung von Akteur:innen durch diese selbst festhalten zu lassen (ebd.:
1). Inihrem Text geht sie dabei vor allem auf die Qualititen Digitaler Tagebiicher wie
Multimodalitit, Partizipation, Mobilitit und Reflexivitit ein, an die ich in meinen
eigenen methodologischen Uberlegungen zu den digitalen Gefiihlstagebiichern an-
schlieRen und diese erweitern mochte: In diesem Beitrag fokussiere ich besonders
die emotionstheoretische Dimension digitaler Tagebiicher. Deren digitale Dimen-
sion ergibt sich dabei nicht wie bei Palmberger aus ihrem inhaltlichen Gegenstand,
sondern durch ihre methodische Konzeption im Chatformat. Digitale Gefithlstage-
biicher im Chatformat verorte ich daher nicht ausschlieflich in einer Ethnografie
von Emotionen, sondern verstehe sie dariiber hinaus als ein generell produktives Er-
hebungsinstrument fiir alle alltagskulturellen Phinomene, in die Emotionen nicht
explizit, sondern schon immer implizit miteingeschrieben sind (Scheer 2016: 22£.).
Dabei begreife ich digitale Gefiihlstagebiicher, wie ich spater ausfiihre, nicht nur
als Erhebungsinstrument, sondern selbst als emotionale Aushandlungsriume, in
denen soziale Normen, Beziehungen, Selbstbilder und Emotionen (re)aktiviert, ge-
formt, bearbeitet, bestitigt oder irritiert werden.
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Der Einfluss von digitalen Erfassungsgeraten und Technologien
auf Diary-Verfahren

An dem methodologischen sowie inhaltlichen Forschungsbeispiel Palmbergers
zeigt sich: Nicht nur der Alltag der Beforschten weitet sich mit fortschreitender
Digitalisierung und technologischen Neuerungen zunehmend in den digitalen
Raum aus, sondern auch Praxis und Alltag von Forschenden verandert sich. Mit
der Entwicklung von ,capture technologies“ (Brown et al. 2000: 438; Bartlett und
Milligan 2015: 51, 56), also Erfassungstechnologien wie (digitale) Kameras, Aufnah-
merekorder und Smartphones, haben sich die Méglichkeiten der Datenerhebung
und -generierung um eine digitale Sphire erganzt (Palmberger 2025: 1f.) und so-
mit auch die Méglichkeiten fiir Diary-Verfahren erheblich erweitert (Bartlett und
Milligan 2015: 51, 56).

Ruth Bartlett und Christine Milligan zeigen in ihrer Monografie ,What is a Diary
Method?“ (2015), wie bereits in Forschungen Anfang der 2000er Jahre Erhebungen in
Form von Videotagebiichern, Fototagebiichern und ab den 2010ern auch tagebuch-
basierte Forschungen mithilfe von Mobiltelefonen durchgefiithrt wurden. ,[I]n each
case, participants were prompted to send information at specified intervals using
a mobile phone.“ (ebd.: 57). Das konnten Textnachrichten, digitale Fotoaufnahmen
oder auch Videos sein (ebd.: 58).

In anderen Studien sollten die Akteur:innen Fragen iiber kurze Textnachrichten
beantworten. Die Erhebungszeitriume beliefen sich in den meisten Fillen dabei
nur auf eine oder wenige Wochen (ebd.). In einer Studie von 2002 (Palen und
Salzman) wurden sogar Audioaufnahmen mithilfe von Mobiltelefonen als Tage-
buchverfahren verwendet, allerdings in Form von ,Voice-mailing“ (ebd.). Damals
durch die noch anderen und aus heutiger Sicht technisch begrenzten Méglichkei-
ten vorgegeben, verstehe ich das methodische Vorgehen dennoch als vorreitend
fiir seine Zeit: Palen und Salzman forderten die Akteur:innen ihres Feldes auf, zu
einem Zeitpunkt ihrer Wahl einen Tagebucheintrag in Form einer Audioaufnahme
unabinderbar festzuhalten und den Forschenden zu iibermitteln — eine gar nicht
so weit entfernte Vorstufe der Gefiihlstagebiicher mit Sprachnachrichten.

Das Smartphone und mobile Messenger-Apps verinderten schliefilich vollends
die Art und Weise, wie Menschen miteinander (digital) kommunizieren und sich
verbinden: Angefangen mit bereits technisch basierten, jedoch noch dyadischen
Interaktionen iiber Anrufe und SMS stehen Menschen mittlerweile iiber Einzel-
und Gruppenchats in vielseitigen, zeitgleichen Interaktionen miteinander (Ling
und Lai 2016: 834). Deren alltigliche Normalisierung nutzten beispielsweise Katja
Kaufmann und Corinna Peil (2019) in der von ihnen entwickelten Methode der
Mobile Instant Messaging Interviews (MIMI) (ebd.: 1), bei der sie Partizipierende
mehrmals tiglich itber WhatsApp dazu aufforderten, ihre analoge sowie digitale
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Mediennutzung mit der ganzen Bandbreite der von WhatsApp bereitgestellten
Multimedia-Optionen zu schildern (ebd.: 7).

Auffallend ist dabei, dass es in den verschiedenen Tagebucherhebungen iiber
Mobiltelefone kaum Dropouts gibt. Bartlett und Milligan sehen den Grund hierfiir
in genau dieser Alltiglichkeit, Allgegenwirtigkeit, Vertrautheit und Gewohnheit des
eigenen Smartphones und der darauf installierten Messenger-Apps (Bartlett und
Milligan 2015: 58). Eine Einarbeitung in Tagebuchapps (McCombie et al. 2024) oder
Software sowie damit zuvor noch verbundene Kosten fiir Forschende entfillt (Bart-
lett und Milligan 2.015: 58).

Diese Technisierung des Alltags und die daraus resultierende Alltiglichkeit
von Technologien (Bausinger 1986 [1961]; Bareither 2022: 28f.) macht sich auch
die EKW zum Gegenstand und Nutzen: Wihrend technische Erfassungsgerite
wie Tonbandrekorder oder (analoge) Fotoapparate schon seit ihrer Entwicklung —
wenn auch dem dokumentierenden Schreiben weit untergeordnet — Teil ethno-
grafischer Datenerhebung sind (Hirschauer 2001: 430; Overdick 2004; Schmidt-
Lauber 2007: 178; Thomas 2019: 105f.), finden sie gemeinsam mit Technologien und
Digitalisierung sowohl als Forschungsgegenstand in der Technikforschung, Sci-
ence and Technology Studies und der Digitalen Anthropologie (Bareither 2022: 29),
als kulturtheoretische Perspektive (ebd.: 27ff.) als auch als methodischer Zugang
in der ,Digital Ethnography“ (Pink 2016; Franken 2023; Palmberger 2025: 2) ihre
Verortung. Fiir das Methodenbiindel der EKW kénnen digitale Gefithlstagebiicher
im Chatformat daher eine vielschichte Bereicherung darstellen. Sie greifen mitt-
lerweile selbstverstindliche Alltagspraktiken und -logiken der Kommunikation
auf, integrieren diese thematisch sowie methodisch in den Forschungsalltag und
machen sie fiir eine sowohl fiir Forschende als auch Akteur:innen niedrigschwellige
Datenproduktion durch die Akteur:innen selbst produktiv.

Digitale Gefiihlstagebiicher im Chatformat

Erginzend zur teilnehmenden Beobachtung bei polyamoren Stammtischen und
qualitativen Interviews mochte ich entsprechend einer Methodentriangulation
(Thomas 2019: 68) mithilfe von digitalen Gefithlstagebiichern besonders Zugang
zur subjektiven Gefithls- und Gedankenwelt von polyamor lebenden und fithlenden
Personen erhalten. Dafiir nutze ich in meiner Forschung zum einen prozesspro-
duzierte (Franken 2023: 67) Tagebiicher in Form von bereits existierenden und
mir zur Verfiigung gestellten Blogbeitrigen zum Thema Polyamorie, hauptsich-
lich jedoch analoge und digitale Forschungstagebiicher, also Aufzeichnungen
und Darstellungen, die von den Akteur:innen speziell zum Zweck meiner For-
schung als forschungsinduzierte Daten (ebd.) erbeten und angefertigt worden
sind. Abhingig von den personlichen Vorlieben der Akteur:innen und im Sinne
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eines Methodenopportunismus (Breidenstein et al. 2015: 34) erhielt ich sowohl
analoge handschriftliche Tagebiicher in Form von Notizbiichern oder digitalisierte
Fotografien dieser Eintrige; digital erstellte Tagebiicher, die mir jedoch ebenfalls
als redigierter und formvollendeter FlieRtext in Word oder als PDF zugeschickt
worden sind; als auch digitale Chattagebiicher, hauptsichlich in Form von Sprach-
nachrichten mit textlichen Erginzungen, um die es in diesem Beitrag dezidiert
gehen soll.

Bevor die Akteur:innen jedoch damit beginnen konnen, Gefiihlstagebuchein-
trige zu verfassen, erwiesen sich Vorgespriche als hilfreich und notwendig, um
Unsicherheiten und Fragen in Bezug auf die Methode zu kliren. Das Vorgesprich
kann dabei, je nachdem, wie der Feldkontakt zu Stande kommt, entweder am
Telefon, in Prisenz auf den Polystammtischen oder auch im Anschluss an ein quali-
tatives Interview gefiithrt werden. Die Interviews erwiesen sich dabei als besonders
geeignete Einstiegsmethode: Im Gesprach erfuhr ich von den generellen Lebens-
umstinden, Beziehungen und Erfahrungen der Akteur:innen, auf die dann spiter
in den Gefiihlstagebiichern leicht Bezug genommen werden konnte. Eine durch die
Wiederholung unnatiirlich wirkende erneute Vorstellung seitens der Akteur:innen
in ihrem ersten Tagebucheintrag entfiel in diesem Fall. Ein der Datenerfassung
im Gefithlstagebuch vorangehendes Interview oder mindestens Vorgesprich hatte
dariiber hinaus die wichtige Funktion, zuallererst einmal eine persénliche Bezie-
hung, Bekanntheit und auch Vertrautheit (Palmberger 2025: 4) zwischen Forscherin
und Akteur:innen aufzubauen.

Auch wenn im Grof3teil der Forschungsliteratur Emotionen immer auch als Teil
von Tagebucheintrigen benannt werden (Harvey 2011: 666; Palmberger 2025: 4),
existieren durchaus auch Vorstellungen von Tagebiichern, die sich entweder aus-
schlieflich auf Alltagshandlungen oder ausschlief3lich auf Emotionen fokussieren
kénnen (Kenten 2010: 15). Eine solche Dichotomisierung von Handeln und Fithlen
lehne ich entsprechend einem kulturtheoretischen Verstindnis von Emotionen als
Tun (Scheer 2016) jedoch ab. In diesem Beitrag mochte ich daher dezidiert den
Begriff der Gefithlstagebiicher vorschlagen, der bisher nur in nicht-forschungs-
bezogenen Kontexten existiert (6-Minuten Verlag. o. J.). In ihm sehe ich nicht nur
einen methodologischen, sondern auch einen methodischen Nutzen: Zum einen
kénnen so Emotionen als ohnehin implizierter Teil habitualisierter Praxis (Scheer
2016) begrifflich sichtbar gemacht werden; zum anderen kommunizierte ich den
Begriff auch bewusst an die Akteur:innen meines Feldes, um womdglich existie-
rende Vorstellungen von Tagebiichern herauszufordern und einer vermeintlich
sachlichen Nacherzahlung direkt sprachlich vorzubeugen.

Der Zugang und die Idee zur Methode ergeben sich aus der mittlerweile all-
tiglichen Selbstverstindlichkeit ihres Erhebungsinstruments: Das Smartphone
als Erfassungsgerit und Dokumentationsmedium ist im Alltag der meisten Men-
schen ein bereits vertrauter Gegenstand (Palmberger 2025: 4). Auch in nicht-
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forschungsbezogenen Kontexten halten Menschen ihre Erlebnisse, Gedanken und
aufkommenden Gefithle in Form von Text- und/oder Sprachnachrichten fest und
teilen diese mit anderen Personen in ihrem sozialen Umfeld. Genau hier, in dieser
alltaglichen Vertrautheit mit dem eigenen Endgerit und dem Umgang mit ihm liegt
ein weiterer grof3er Vorteil fiir die Forschung: Eine Erklarung oder Einarbeitung in
das Medium entfillt ginzlich, zusitzliche Hilfsmittel braucht es nicht. Die Anzahl
der Forschungspartner:innen, die mit den digitalen Tagebucheintrigen vorzeitig
abbrechen, erweist sich dementsprechend als gering (Bartlett und Milligan 2015:
58).

In der Forschungsliteratur werden fiir digitale Erhebungen auch immer wieder
immense Kosten erwihnt, die durch eigens fir die digitale Forschung program-
mierte Tagebuchapps anfallen kdnnen (Bolger und Rafaeli 2003:598). Dadurch, dass
innerhalb der Erhebung die Akteur:innen ihr privates Smartphone und kostenlo-
se Messengerdienste nutzen konnen, um ihre Tagebucheintrige zu generieren und
durchs Absenden den Forschenden zur Verfugung zu stellen, entfillt auch dieser
Kostenaspekt ganzlich.

Vielmehr laden die Chatoberfliche und Gestaltungsmoglichkeiten der Mes-
sengerdienste dazu ein, Text- und Sprachnachrichten zusitzlich noch mit Fotos,
Screenshots von Chatverliufen mit Partner:innen, Spotifylinks zu Podcast-Folgen
iiber Polyamorie und weiteren Formaten und Dokumententypen zu erginzen.
Dadurch erhalten die Erzihlungen eine visuelle Komponente, kénnen veranschau-
licht, vertieft, kontextualisiert und in diskursive Zusammenhinge gesetzt werden.
Dariiber hinaus erlaubt die Beschaffenheit des Chatformats direkt eine chronolo-
gische Sammlung der Aufzeichnungen innerhalb des Chatverlaufs mit genauem
Zeitstempel.

Die Datenauswertung in ethnografischer Forschung ist dabei nicht als natiirlich
abgeschlossenes Verfahren zu denken (Breidenstein et al. 2015: 123). Dementspre-
chend ist auch der Endzeitpunkt der Tagebucherhebungen nicht selbsterklirend,
sondern ergibt sich wie in allen anderen ethnografischen Forschungskontexten
im Idealfall durch eine Sittigung des Materials (Thomas 2019: 36; Breidenstein et
al. 2015: 123), im weniger idealen Fall durch zeitliche oder finanzielle Grenzen des
Forschungsprojekts. In meinem Projekt hatte ich von einigen sehr engagierten
Akteur:innen auch noch nach Materialsittigung aus Neugierde und Dankbarkeit
Eintrige entgegengenommen, der Erhebung dann aber wenig spiter aufgrund von
einer Ubersittigung und insgesamt zu groflen Datenmenge ein kiinstliches Ende
gesetzt.

Erklart die Forschende dann aus einem der eben genannten Griinde den Zeit-
raum der Datenerhebung fiir abgeschlossen, konnen die Sprachnachrichten in
entsprechender Reihenfolge heruntergeladen und transkribiert, die textlichen
Chatnachrichten sowie weiteres geschicktes Material ebenfalls heruntergeladen,
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kopiert, chronologisch eingefiigt und somit als schriftliche Daten fiir die anschlie-
Bende Analyse aufbereitet werden.

Zur Rolle von Emotionen innerhalb der Datenerhebung und -auswertung

Ein weiterer Sinn der digitalen Erhebungen in Tagebuch- anstatt in Dialogform
ohne von der Forscherin gesetzte Prompts und Aufforderung ist auch, dass die Ak-
teur:innen den Zeitpunkt der Erhebung selbst wihlen sollen. In den Vorgesprichen
ermutige ich die Akteur:innen, die an meiner Forschung teilnehmen, einen von
allein aufkeimenden Mitteilungsdrang, aktuelle Gedankenprozesse sowie damit
verbundene starke Emotionen oder emotionale Reaktionen als Auslésemoment fir
die Aufzeichnungen zu nutzen: Was freut mich gerade richtig innerhalb meiner
Mehrfachbeziehungen? Was hat mich heute in meinem Beziehungsalltag wiitend
gemacht oder verirgert? In welcher Situation fithle ich mich verletzt oder traurig?
Wann fiithle ich Scham oder mich schuldig?

Auch innerhalb der Datenauswertung argumentiere ich dafiir, Emotio-
nen fruchtbar zu machen, und verstehe daher gerade starke Gefithlsausbriiche
oder -regungen als Marker, um implizite Regeln, Normen und Gefiihlspolitiken
(Scheer 2016: 16) innerhalb der Beziehungsverstindnisse erst sichtbar zu ma-
chen (Hochschild 2006: 47; Ehn et al. 2016: 22). Mit diesem theoretischen sowie
methodologischen Argument schliefie ich an empirisch-kulturwissenschaftliche
Emotionsforschungen an, die Emotionen und starke Gefithlsausbriiche nicht
unabhingig, sondern gerade in Verbindung mit, als Ausdruck und Resultat von
gesellschaftlichen Normen verstehen - ,0b durch ihre Uberschreitung oder ihre
Bestitigung* (Scheer 2016: 27).

So kénnen im Sinne eines sozialen ,Angewiesen-Seins“ (ebd.) Scham oder
Schuldgefiihle als Signal fiir einen Bruch mit gesellschaftlichen Konventionen
und damit verbunden fiir eine Bedrohung sozialer Verbindungen gesehen werden
(Scheft 2003: 239): Die eigenen Gefiihle stehen hier im Dissens zu Gefiihlsnor-
men (Scheer 2016: 27). Freude, Euphorie und Stolz hingegen verstehe ich daran
anschliefend als Ubereinstimmung von Idealvorstellungen, Regeln und gelebter
Praxis (ebd.: 27). Regelverstofle von anderen, Grenziiberschreitungen, Verlust
und Ungerechtigkeitsempfinden kénnen von Wut und Arger gekennzeichnet sein
(Svasek 2006: 13f.). Schmerz und Traurigkeit lese ich demnach als Markierung
von unvereinbaren Vorstellungen, unerwiinschten Verinderungen und ebenfalls
Regelbriichen sowie Grenziiberschreitungen. Wenn das Ziel sozialen Handelns
grundsitzlich Konsens und Anschlussfihigkeit ist (Scheer 2016: 27), verdeutlicht
Frustration zuletzt, wo und inwiefern Reibung entsteht und Konsens nur schwer
und mithsam hergestellt werden kann; Resignation, wo es zu keinen Kompromissen
mehr kommt und Abgrenzungen zu anderen Beziehungsverstindnissen gezogen
werden.
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Stets erreichbar? Entgrenzte Beziehungsarbeit zwischen Therapeutin
und beste Freundin

Das Chatformat birgt durch seine Logiken jedoch auch methodische Herausfor-
derungen: Im Gegensatz zu Chatinterviews soll es bei den Chattagebiichern keine
Vorgabe von Fragen, keine Riickfragen und keine Kommentierung der Tagebuch-
inhalte geben. Hier gilt es, der Affordanz des dialogisch, beispielsweise durch
Emoji-Reaktionen emotional gedachten Chatformats und ihrer durch alltagliche,
repetitive Praktiken inkorporierten Reproduktion (Costa 2018: 3651; Garas et al.
2012: 6; Bareither 2019: 10f.) zu widerstehen und die digitalen Gefithlstagebiicher
als genau das stehen zu lassen. Wahrend eine Begriindung hierfiir sich zunichst
unreflektiert an dem Grundformat des Tagebuchs festbeifRen kénnte, das wie oben
ausgefiihrt nur eine Person als Verfasser:in kennt (Alaszewski 2006: 1) und — wenn
auch oft gewollt oder ungewollt von Zweiten gelesen - vor allem als monologisch
angelegter Text fungiert, so mdchte ich in meinen methodologischen Uberlegungen
hierzu vielmehr auf einen anderen, oft nicht thematisierten Aspekt ethnografischer
Feldforschung hinweisen: In der ethnografischen Feldforschung gilt es, sich Feld-
zuginge durch Sympathie und Offenheit, die richtige Rolle und Positionierung im
Feld und nicht zuletzt anhand der Méglichkeiten und Grenzen eigener habituali-
sierter Dispositionen (Bourdieu 1987: 98) und Situiertheiten (Haraway 1995) nicht
nur zu erschlieflen, sondern auch langfristig fiir die Dauer des Forschungsprozes-
ses aufrecht zu erhalten. Wir haben unsere Feldzuginge und -beziehungen nicht
einfach, wir miissen sie konstant herstellen und aufrechterhalten.

In den frithen 1980ern bezeichnete Rolf Lindner das als ,soziale Interaktion*
(Lindner 1981: 51), woran sich nachfolgende Methodentexte anschliefRen und in
Kombination mit dem Interaktionsbegrift von ,Teilnahme*, ,Nihe und Distanz,
,Rollen“ der Forschenden im Feld und Gefahren wie des ,Otherings oder des ,Go-
ing Natives“ sprechen (Cohn 2014: 79; Thomas 2019: 17ff., 43, 144; Breidenstein et al.
2015: 19). Kritisch anmerken mochte ich dabei, dass der Begriff Interaktion dabei
tauschend neutral oder gar euphemistisch wirkt fiir das, was er eigentlich bezeich-
net: Arbeit. Begriffe wie ,Interaktionsarbeit“ (Bohle 2011) greifen diese Kritik zwar
auf, deren emotionale Dimension jedoch bleibt weiterhin im Unsichtbaren. Daher
schlage ich vor, Feldforschung mit dem eigenen kulturtheoretischen Vokabular
gesprochen als Emotionsarbeit (Hochschild 1979; Scheer 2016: 33) und dariiber
hinaus als ganze Beziehungsarbeit (Rocker 2020: 467) zu verstehen. Der Begrift
der Beziehungsarbeit trage dabei nicht nur dem organisationalen Aufwand Rech-
nung, ,sondern bildet auch die daraus folgende zeitliche und sozial-emotionale
Entgrenzung der Arbeit mit ab“ (Rocker 2020: 468).

In Konsequenz dessen konstituieren sich Zuginge zu Forschungsfeldern und
-beziehungen nicht einfach als ein Having, sondern im praxeologischen Sinne
Bourdieus als ein Doing (Reckwitz 2003: 282). Gefithls- und Beziehungsarbeit im
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Feld und mit dessen Akteur:innen gehort dabei zu einem Imperativ ethnografi-
scher Feldforschung und versteht sich als vermeintlich selbstverstindliche ,intime
Professionalitit (Buschmeyer und Tolasch 2014: 1f.; Dafiler 1999: 11). In meinem
Forschungsfeld spitzt sich diese Beziehungs- und Gefiihlsarbeit in dem entgrenz-
ten Format der Gefithlstagebiicher im Chatformat erheblich zu, denn nur in den
seltensten Fillen steht Forschenden ein Dienstsmartphone zu. Die Chatnachrich-
ten treffen tagsiiber in meiner Arbeitszeit, aber genauso im Feierabend, abends
im Bett oder auch nachts auf meinem privaten Smartphone ein, reihen sich neben
freundschaftlichem oder familiirem Austausch ein, wollen gehért und gelesen
werden. Zwar verwendete ich zum einen aufgrund besserer Datenschutzbestim-
mungen und zum anderen fiir eine bessere Grenzziehung zwischen privaten und
forschungsbezogenen Nachrichten fiir die Gefithlstagebiicher nur die Messenger-
dienste Signal und Telegram, fiir Privatnachrichten eher WhatsApp. Allerdings
liefd sich diese Grenzziehung sowohl von Seiten der privaten als auch von Seiten
der Feldkontakte nur bedingt umsetzen: Beiden Gruppen konnte und wollte ich
aufgrund von Fragen des persénlich bevorzugten User Interfaces, des Datenschut-
zes und der Betriebssystemkompatibilitit nicht die Nutzung eines spezifischen
Messengerdienstes vorschreiben. Auch inhaltlich gestaltet sich eine Grenzziehung
zwischen privatem und professionellem Subjekt herausfordernd: Die Akteur:innen
erzdhlen mir in den digitalen Gefiihlstagebiichern von ihrem Tag oder der vergan-
genen Woche, drgern sich tiber die Schrullen ihrer Beziehungspersonen und laden
ihre Wut im Chat ab,, sie teilen ihre Freude iiber positive Entwicklungen innerhalb
ihrer Beziehungen, ihre Angste iiber ein mégliches Outing am Arbeitsplatz, ihre
Sorgen um das Verhiltnis zwischen Ex-Partner:innen und den gemeinsamen Kin-
dern, dem Date am Abend zuvor und ersten Schmetterlingen oder auch sexuellen
Ubergriffen — und unterscheiden sich damit inhaltlich kaum von Chatgesprichen,
die ich mit Freund:innen fiithre. So ist es nicht verwunderlich, dass meine Gefiihls-
und Beziehungsarbeit im Feld neben unidirektionalen Rollen wie Beziehungsexper-
tin, Therapeutin und Supervisorin (Amann und Hirschauer 1997: 14) auch immer
wieder an die Rolle der besten Freundin (Récker 2020) grenzt — und diese Grenze
tiberschreitet.

Anders als in privaten Freundschaften herrscht in diesen professionalisierten
intimen Beziehungen jedoch ,eine Ungleichheit zwischen den Beteiligten* (Busch-
meyer und Tolasch 2014: 11). Denn sei es in der Rolle als Forscherin, Therapeutin,
Beziehungsratgeberin oder Freundin, eines bliebe gleich, wenn ich mich entschei-
denwiirde, inhaltlich auf das Erzihlte in Form eines dialogischen Chats einzugehen:
Es gibt keine Wechselseitigkeit der Emotionsarbeit, die emotionale Dienstleisterin
(ROcker 2020: 472; Hochschild 1979, 1983) bin ich. Zwar gibt es genauso methodolo-
gische Uberlegungen und Vorschlige zur Qualitit und Nutzen von Freundschaften
im Feld oder einer,, Method of Compassion“(Hegner 2013:1), allerdings kénnen diese
nicht zur grundsitzlichen methodologischen Forderung in jedem Feldkontakt um-
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gesetzt, (einvernehmlich) gewollt, eingefordert oder gar forciert werden. Digitale
Gefithlstagebiicher verstehe ich daher durch ihre monologische und unidirektio-
nale Form im Spiel um Nahe und Distanz auch als Abgrenzungsinstrument, das
Interaktionen iiber gezielte Feldaufenthalte hinaus strukturiert und in ihrer ohne-
hin gegebenen (emotionalen) Entgrenzung entlastet.

Mdglichkeiten und Grenzen der digitalen Gefiihlstagebiicher

Innerhalb der Forschungsliteratur zu Diary-Verfahren gilt es aus ethnografischer
Perspektive, mit einigen Fehlannahmen aufzuriumen: Entgegen bisher dominan-
ten Beschreibungen in verschiedenen Methodentexten (z. B Bartlett und Milligan
2015; Bolger und Rafaeli 2003) kénnen uns Tagebiicher keine Auskunft dariiber
geben, wie etwas wirklich war. Erzahlungen und Berichte bleiben — unabhingig
ihres Aufzeichnungszeitpunktes — immer subjektiv. Die Stirke von Tagebiichern
als ethnografische Erhebungsmethode liegt daher nicht in einer vermeintlichen
Objektivitit oder ihrem Zugang zu sozialen Praktiken, sondern vielmehr in ihrer
starken Subjektivitit, die es Forschenden ermdoglicht, Zugang zu den Gedan-
ken- und Gefiihlswelten der Akteur:innen des jeweiligen Forschungsfeldes, ihren
Selbstbildnissen und gewiinschten Reprisentationsweisen (Palmberger 2025: 5) zu
erlangen.

Gerade in Bezug auf empirisch-kulturwissenschaftliche Emotionsforschungen
bergen die digitalen Gefithlstagebiicher daher ein enormes Potential, Emotionen
ethnografisch zuginglich zu machen und fir die Kulturanalyse aufzubereiten:
Zum einen dadurch, dass die Forschungspartner:innen ihre subjektiven Gefiihle
festhalten, verbalisieren und so — sowohl fiir sich selbst als auch fiir Forschen-
de - zuginglich machen kénnen; und zum anderen dadurch, dass genau dieses
Verbalisieren der Gefiithle im Prozess der Aufzeichnung selbst als mobilisierende,
benennende, kommunizierende und regulierende Emotionspraktik und — wie in
meiner Forschung — als Emotionspraktik innerhalb des Feldes selbst verstanden
werden kann (Scheer 2016: 29ff.).

Wie auch andere Tagebuchformen eignen sich digitale Gefiihlstagebiicher im
Chatformat daher besonders fiir methodisch schwer erreichbare Felder, Akteur:in-
nen und Praktiken (Alaszewski 2006: 43), also beispielsweise Phinomene, die, wie
Kunz schreibt, erstens ,von auflen nicht oder nur schwer beobachtbar sind“ (Kunz
2018: 70; Alaszewski 2006: 43); zweitens ,Phinomene, die so privat oder sensibel
sind, dass die Anwesenheit Forschender das Phinomen an sich gefihrden wiir-
de“ (Kunz 2018: 71); drittens ,,Phinomene, die so routiniert ablaufen, dass sie nur
schwer — erst recht nicht detailliert — erinnert werden konnen® (ebd.: 71) und vier-
tens,,Phinomene, die tiber einen lingeren Zeitraum beobachtet werden miissen, da
sie nur tiber eine Kontextualisierung in unterschiedlichen Situationen ausreichend
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erklirt werden kénnen“ (ebd.: 72). Hier méchte ich basierend auf meinen eigenen
Felderfahrungen erginzen, dass sich Diary-Verfahren dariiber hinaus fir For-
schungskontexte eignen, die sowohl fiir die Erforschten als auch die Forschenden
durch deren gegenseitige Anwesenheit vulnerabel oder gar grenziiberschreitend
sein konnen, sei es bei intimen oder sexuellen Praktiken (Harvey 2011: 665) oder in
Streitsituationen zwischen Partner:innen, wie ich es in einer Interviewsituation
erlebte und dabei die Rolle der Richterin und Mediatorin (Amann und Hirschauer
1997: 14) zugewiesen bekam, die ich abgrenzend zuriickwies.

Doch nicht nur in diesen Kontexten bieten Forschungstagebiicher einen
entscheidenden Vorteil gegeniiber qualitativen Interviews und informellen Ge-
sprachen. Dariiber hinaus kénnen sie einen niedrigschwelligen Raum fiir Themen
erdffnen, die im personlichen Gesprich vielleicht schwieriger verbalisierbar wi-
ren, beispielsweise aufgrund von Scham (McCombie et al. 2024: 6f.). Schlieflich
erlauben sie Erhebungen von subjektiven Aushandlungen und Gefiihlen von und zu
Beziehungsdynamiken nicht nur punktuell im einmaligen Gesprich, sondern tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg.

Innerhalb der qualitativen Sozialforschung koénnen Tagebucherhebungen
dabei sowohl als Hauptmethode, als Stimulationsinstrument fiir beispielsweise
qualitative Interviews oder auch als Teilmethode im Sinne der ethnografischen
Methodentriangulation verwendet werden (Alaszewski 2006: 43; Kunz 2018: 66;
Palmberger 2021: 3, 2025: 4; Bartlett und Milligan 2015: 7).

Forschungstagebiicher geben bereits teilnehmend beobachteten Praktiken so-
mit einen Kontext und ausgedeutete Tiefe. Da der Tagebucheintrag idealerweise
zeitnah zum Erleben selbst erfolgt, ermoglicht die Methode, Details und Gefith-
le als Momentaufnahme festzuhalten, die zu einem spiteren Erhebungsmoment
wie beispielsweise einem erst Wochen oder Monate spiter stattfindenden Interview
schon wieder in Vergessenheit geraten oder von den Akteur:innen (mehrfach) nar-
rativumgedeutet worden wiren (Olorunfemi 2024: 410). Die durch Diary-Verfahren
generierten Daten sind somit nicht richtiger, echter oder gar objektiver, sondern
lediglich als Momentaufnahmen zu einem anderen Forschungszeitpunkt zu verste-
hen.

Neben Vorteilen in der Erhebung erdffnen die Gefiihlstagebiicher als offene,
narrative Daten auch die Moglichkeit, sie entsprechend narrativen Analyseverfah-
ren auszuwerten (Kenten 2010): Was wird iiberhaupt erzihlt, was nicht? Womit
beginnt die Erzihlung und wie verliuft sie? Und welche Narrative formen sich
dabei? (Meyer 2020: 336f.) Hier bietet sich besonders die von Silke Meyer beschrie-
bene Narrationsanalyse (2017, 2020) an, die mit dem Konzept der Narrativitit
Erhebungs- sowie Auswertungsmethoden mit einer kulturtheoretischen Rahmung
vereint und auf im Fach verwurzelte Erzihlforschungen (Schiitze 1976; Lehmann
1983, 2009, 2011) aufbaut.
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Tagebiicher beschreiben folglich nicht Praktiken selbst, sondern sind lediglich
deren situativere, dezidiert subjektivere und weniger theoretisierende Schilderun-
gen und Darstellungen des Erlebten (Kunz 2018: 118, 125). Sie kénnen einmalig oder
iiber einen bestimmten Erhebungszeitraum erfolgen, als Hauptmethode fungieren
oder andere ethnografische Methoden erginzen, deren Analyseergebnisse vertie-
fen oder zu deren Erhebung erst animieren, aktivieren und Impulse setzen und
sowohl narrationsanalytisch, emotionstheoretisch sowie mit jeder anderen den
Logiken des Feldes entsprechenden ,kulturtheoretischen Brille (Heimerdinger und
Tauschek 2020: 20; Bareither 2022: 19) ausgewertet werden.

Spezifika und Qualitat von Chat- und Sprachnachrichten

Innerhalb meiner Forschung gestaltete ich mein methodisches Vorgehen explorativ
und flexibel: Nicht nur im Sinne eines ethnografischen Methodenopportunis-
mus (Breidenstein et al. 2015: 34), sondern auch ganz den Logiken meines Feldes
entsprechend wollte ich die Tagebiicher nicht in eine in der Forschungsliteratur
festgeschriebene Form zwingen. Die Akteur:innen sollten freie Hand in der Form
und Gestaltung der Tagebiicher erhalten, ganz angepasst an ihre jeweiligen Vorlie-
ben und Bediirfnisse (Palmberger 2025: 6f.). Dadurch erhoffte ich mir eine gréfRere
Motivation von Seiten der Akteur:innen, mich an ihrem nacherzihlten Auflen-
und verbalisierten Innenleben teilhaben zu lassen. In meiner Forschung nutzte ich
dafiir Tagebucheintrige in diversen Formaten, analog wie digital. Auch wenn dabei
in Hinblick auf meine Forschungsfragen jede der Tagebuchformen spannende
Einblicke in die subjektiven Wahrnehmungen der Akteur:innen und Darstellun-
gen ihrer Beziehungsalltage gewihrte, lassen sich einige Unterschiede innerhalb
der verschiedenen Tagebuchformate herausarbeiten, die die jeweiligen Verfahren
fiur unterschiedliche Forschungskontexte und -ziele interessant und produktiv
machen. Innerhalb dieses Artikels gehe ich dabei besonders auf die Qualititen
digitaler Gefithlstagebiicher in Form von Chat- und Sprachnachrichten ein.

Ausfiihrlichkeit und Detailtiefe

Auffallend innerhalb der hauptsichlich in Audioform gesprochenen Gefiihlstagebii-
cher im Chatformat ist die gerade im Kontrast zu den anderen schriftlich verfassten
Eintrigen deutliche Ausfiihrlichkeit der Erzahlungen: Wihrend die meisten schrift-
lichen, in Notizbiichern oder Word erstellten Tagebucheintrige im Schnitt eher ein
bis drei Seiten umfassen, belaufen sich die Transkripte fiir die Chattagebiicher pro
Sprachnachricht nicht selten auf sechs bis zehn Seiten.

Der geringe Aufwand der Sprachnachrichtenfunktion lidt zum Plaudern, zum
Ausschweifen, zu gedanklichen Zwischeneinschiiben oder Hintergrundgeschichten
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ein, wihrend in den meisten handschriftlichen Tagebiichern Erlebnisse stark ver-
kiirzt und pointiert dargestellt werden, wie zum Beispiel Sabine schreibt:

,Am Sonntag war ich dann auf einem Spieleabend, der an sich auch schon war,
aber auch ein unangenehmes Kliarungsgespriach beinhaltete. Ein Mensch, mit
dem ich eine Plusfreundschaft hatte, war wiitend auf mich, weil ich vor vier Wo-
chen etwas in einer Mail geschrieben habe. Es geht da ganz um den Kern unseres
Poly- und sogar Liebesverstindnisses. Kurz gefasst denkt er hierarchisch und ich
bin inzwischen in einem Leben angekommen, in dem alle um mich rum nicht-
hierarchisch denken, und bin nicht mehr bereit, weniger‘ zu nehmen.“ (Sabine
im Notiztagebuch, 12.09.2023)

Die Verkiirzung der Nacherzihlung benennt Sabine sogar bewusst selbst. Was ge-
nau sie in der E-Mail geschrieben hatte oder wie das klirende Gesprich im Detail
ablief, spart sie in jhrem Eintrag aus.

In den Sprachnachrichten erzihlen die Akteur:innen hingegen meist aus dem
Gedichtnis zitierend lingere Wortwechsel nach und gehen somit viel detaillierter
und ausfithrlicher auf Auseinandersetzungen, Streitgespriche oder auch einfach
nur auf fir sie erfreuliche, wichtige Dialoge in ihrem Beziehungsalltag ein. So
erzihlt Louisa beispielsweise von einem Samstag, den sie mit ihrer Partnerin und
ihrem Partner unter anderem auf dem Flohmarkt verbringt:

,uUnd dann waren wir auf dem Flohmarkt unterwegs und wir haben alle verschie-
dene schone Sachen gefunden und mein Partner hat nicht gehandelt undich habe
gesagt: ,Ey, du musst handeln. Auf dem Flohmarkt muss man handeln, das macht
sonst keinen SpafR. Und das ist auch schon so eingepreist bei der / bei dem ersten
Preis, den die Leute einem nennen. Und er hat gemeint, ne, weil das ist eine der
wenigen Stellen, wo er als finanziell stabiler Mensch Celd nach unten umvertei-
len kann. Ich habe gesagt: ,Du machst aber allen anderen ihre Preise kaputt' und
das fand er schon nicht so toll, dass ich mich da eingemischt habe und versucht
habe, ihn zum Handeln zu iiberreden. Das hdtte ich vielleicht auch nicht machen
sollen, aber erstmal hat er dazu nichts gesagt und dann waren wir da relativ lange
unterwegs und wollten danach noch gemeinsam Mittagessen.“ (Louisa im Chatta-
gebuch, 05.09.2023)

Nur wenig spater unterbricht Louisa ihre Nacherzihlung, um zunichst eine andere
Hintergrunderzihlung einzuschieben und so den Kontext ihrer Tagesplanung und
ihren spiter aufkommenden Missmut iiber unterschiedliche Erwartungen noch
verstindlicher zu machen. Erst rund sechs Minuten spiter steigt sie inhaltlich
wieder beim Mittagessen ein und setzt ihre Schilderung und Wahrnehmung auf die
Geschehnisse fort. Die miindlichen Erzihlungen bewegen sich dabei riickblickend
mit durch den Raum, werden zum Spaziergang durch Erinnerungen und miinden
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in dichten Erzihlungen, die bereits durch ihren Umfang auf fiir die Akteur:in-
nen wichtige, beziehungskonstituierende Momente hindeuten und die ansonsten
naheliegende Schlussfolgerung ausschliefRen, aufgrund von schmerzenden Hand-
gelenken einfach pragmatisch verkiirzt worden zu sein.

Mobilitat, Flexibilitat und Zeitlichkeit

Doch nicht nur der Umfang der Aufnahmen, sondern auch ihre Zeitlichkeiten und
Orte der Aufnahme erhalten durch die Methode der Chattagebiicher ihre eigene
Qualitit, die sich leicht in den Alltag integrieren lisst: ,Hallo, Maribel. Ich bin
gerade mit dem Auto unterwegs. Also, ich hoffe, du verstehst mich. Mir sind zwei
Geschichten eingefallen, die vielleicht interessant fiir dich sein konnten®, tont es
mir etwas dumpf aus einer Sprachnachricht von Guido (Guido im Chattagebuch,
18.05.2023) entgegen, im Hintergrund brummende Motorgerdusche. Auch von
anderen Personen erhalte ich immer wieder Sprachnachrichten ,mitten aus dem
Leben“:, Hallo, Maribel. Ich melde mich, ich bin auf einem Spaziergang. Es ist etwas
windig. Ich hoffe, du kannst mich trotzdem gut héren“ (Louisa im Chattagebuch,
23.07.2023_1). Diese Mobilitit in den Aufnahmemdglichkeiten fithrt auch dazu,
dass die Tagebucheintrige in Form von Sprachnachrichten situativ, regelmafiiger,
meist wochentlich, und in kiirzeren Abstinden erfolgen als schriftliche, meist ana-
loge Eintrige, die eher mit mehr Abstand zum Erzihlten und dadurch auch stirker
verkiirzt und zusammenfassend verfasst werden.

Auch erlaubt diese Flexibilitit den Akteur:innen, in Augenblicken, in denen sie
selbst Zeit, Lust und Kapazititen haben und in der entsprechenden Stimmung zum
Erzihlen sind, eine Nachricht zu verfassen (McCombie et al. 2024: 5). Erzdhlungen
konnen so direkt im Alltag und aus dem Moment heraus festgehalten werden (Koch
et al. 2021: 331). RegelmiRige von den Forschenden ausgehende Prompts, die dann
vielleicht in einem ungiinstigen Augenblick oder einem Moment fehlender Muse auf
die Akteur:innen treffen und darauthin schnell und lieblos abgehandelt werden, ent-
fallen und lassen eine dadurch womoglich sinkende Motivation der Akteur:innen,
an der Methode weiterhin teilzunehmen, gar nicht erst aufkommen. Das jederzeit
mobile und flexible Teilen von Gedanken und Gefiihlen itber Chat- und Sprachnach-
richten lisst sich dariiber hinaus als Forschungsmethode so einfach in den Alltag der
Akteur:innen integrieren, weil es bereits Teil dessen ist: Denn die meisten Personen
tragen ihr Smartphone tiglich mit sich und sind in ,,multisided interactions“ dau-
erhaft erreichbar und miteinander verbunden (Ling und Lai 2016: 834, 837). Auch in
dieser privaten Kommunikation tiber Chats braucht es dabei nicht zwingend einen
Prompt, sondern nur eine Ubereinkunft der jeweilig Kommunizierenden zu Inhalt
und Form der Nachrichten. Dass ich den Akteur:innen als potenzielle interessierte
Adressatin fiir alle Gedanken und Gefithle rund um Polyamorie zur Verfiigung stehe,
reicht hier als Erzahlimpuls bereits aus.
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Die mobile, flexible Methode scheint dabei, wie ich vergleichend im Material
feststelle, gerade durch ihre versetzte Zeitlichkeit von Aufnahme und Rezeption
sowie meine physische Nicht-Prisenz bei schambehafteten oder schwierigeren
Themen bei einigen Akteur:innen Riume zum freieren Erzihlen zu 6ffnen (Mc-
Combie et al. 2024: 6f.) — und weist damit themenspezifisch einen weiteren Vorteil
gegeniiber informellen Feldgesprichen und qualitativen Interviews auf.

Adressiertheit der Eintrage und affordierte Dialogizitat

Wahrend Sabine ihre handschriftlichen Tagebucheintrige gemif einer erlernten
und weit verbreiteten Tagebuchpraktik (Coxon 1996, zitiert nach Alaszewski 2006:
20; Kenten 2010: 3; Bartlett und Milligan 2015: 1) stets mit , Liebes Tagebuch® be-
ginnt und mit ,deine Sabine* beendet, fillt gerade in den Materialbeispielen der
Sprachnachrichten sofort auf, dass die Aufnahmen ganz klar an mich als Forschen-
de gerichtet sind. Nicht nur in der direkten BegriifRung mit Namensanrede, sondern
auch an anderen Stellen zeigt sich immer wieder, dass die Akteur:innen wihrend
des Erzihlens mich als Adressatin ihrer Aufnahmen prisent haben. Als Louisa in
einer Sprachaufnahme davon erzihlt, dass ihre Mutter ihre Polyamorie auch nach
Jahren noch nicht akzeptieren kann, schiebt sie plotzlich ein:

JVielleicht wird sie irgendwann sich einfach daran gewdhnen, dass ich halt ei-
ne ungewdhnliche Beziehungsform habe. Und wenn nicht, dann muss ich halt
gucken, wie es mir selber / also dass ich halt gut fiir mich selber sorge so, so, repa-
renting myself. Ah, ja, tut mir leid an den Transkriptionsservice, dass ich hier die
ganze Zeit Anglizismen reinmixe. So bin ich einfach.“ (Louisa im Chattagebuch,
23.08.2023)

Auch in anderen Aufnahmen verdeutlicht sie immer wieder, dass ihr bewusst ist,
dass, erstens, ich die Empfingerin und Adressatin ihrer Aufnahmen bin, und, zwei-
tens, dass entweder ein Programm, ich oder eine dritte Person ihre Nachrichten
transkribieren wird: ,Ich hoffe, du kannst mich trotzdem gut héren bzw. wer auch
immer das jetzt transkribiert, kann mich gut héren.“ (Louisa im Chattagebuch,
23.07.2023_1).

Zusitzlich beenden die Akteur:innen ihre Aufnahmen meist mit verabschieden-
den Gruflworten an mich, wie Miri, wenn sie sagt: ,Hm. Ja, das wollte ich mit dir
teilen. Bis bald.“(Miri im Chattagebuch, 22.10.2024). Andere lassen sogar Gedanken
an meinen Forschungserfolg da: ,So, und jetzt habe ich hier wieder fast 20 Minuten
gequatscht und der Bericht ist total durcheinander. Aber ich hoffe, das bringt dir
was fiir deine Forschung. Bis dann.“ (Louisa im Chattagebuch, 19.11.2023)

Das Chatformat, das innerhalb der Aufzeichnung vertraut und niedrigschwel-
lig wirkt, affordiert unweigerlich durch seinen Aufbau und seine Alltagsnutzung als
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Kommunikationsort auch eine gewisse Dialogizitit (Costa 2018: 3651; Garas et al.
2012: 6; Bareither 2019:10f.). Die klaffende Leere der anderen Seite des Chatverlaufs,
auf der von mir verschickte Nachrichten erscheinen wiirden, lidt nicht nur zu Ant-
worten seitens der Forschenden ein, sondern fordert diese fast schon aggressiv ein:
Immer wieder muss ich meinem eigenen, mich zur Reproduktion auffordernden
inkorporierten Alltagswissen iiber Chatpraktiken und Emotionsarbeit widerstehen.
Auch von Seiten der Teilnehmenden beobachtete ich diese wahrgenommene Offen-
sichtlichkeit und Irritation dieser Einseitigkeit, die im starken Kontrast zu privater
Chatnutzung als dialogischem Kommunikationsmittel steht, durch direkte Anspra-
chen sowie durch den anfinglich teilweise direkt kommunizierten Wunsch nach
Feedback ihrer Vorgehensweise, dem ich dann auch kurz, nicht-wertend und in der
Offenheit der Methode bestirkend nachkam.

Allerdings kam es auch bei einem schriftlichen digital verfassten Tagebuchein-
trag, der durchaus rhetorische Fragen enthielt und keine Adressiertheit mehr im
Stil erkennen lief3, zur Situation, dass die Verfasserin mich per Mail bat, meine
Gedanken beim Lesen ,unbedingt* (Alina, E-Mail an die Autorin, 10.11.2023) zu
teilen. AuRerdem wollte sie meine Meinung dazu erfahren, wann man wem erzih-
len solle, dass man ,anders liebt“ (ebd.). Wieder stand ich vor der Entscheidung,
wie nah und personlich offenbarend, wie freundschaftlich oder sogar beratend ich
dem Feld gegeniibertreten wollte. Ich entschied mich schlieRlich dafiir, die E-Mail
mit Abwigungen fir verschiedene Kontexte, anregenden Fragen und persénlichen
Erfahrungen zu verwandten Themen in einer ausfithrlichen E-Mail zu beantworten
— erneut eine wechselseitige emotionale Austauscharbeit, die ich, wire sie dfter
eingefordert worden, nicht regelmifiig innerhalb meiner Forschung hitte leisten
kénnen.

Auch sprachlich unterscheiden sich die Tagebucheintrige je nach Medium. So
kommen in den Sprachnachrichten rein rhetorische, nicht adressierte Fragen —
ganz im Gegensatz zu textlichen Tagebucheintrigen — kaum vor. Den Grund fiir
diese unterschiedlichen Erzihlmodi verstehe ich vor allem den unterschiedlich
erlernten schriftlichen und mindlichen Sprachstilen geschuldet, die durch das
Medium Chat aktiviert werden.

Von unmittelbaren Emotionen, Wechselseitigkeiten und doppeltem Nutzen

Wie bereits oben beschrieben, kéonnen und sollen die Akteur:innen fiir die Ge-
fithlstagebiicher gerade starke Emotionsregungen als Ausgangspunkt fiir einen
Tagebucheintrag nutzen. So auch Miri, als sie mir erzihlt: ,Hey, Maribel. Ich
bin gerade sehr aufgeregt. Gestern Abend habe ich einen Menschen etwas niher
kennengelernt, von dem ich schon vorher gemerkt habe, dass ich den mehr als
sympathisch finde.“ (Miri im Chattagebuch, 13.10.2024) Auch ein paar Minuten

https://doi.org/10. inlibr Open Access

3


https://doi.org/10.14361/9783839476734-093 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

T4 Fluide Methodologien

spiter benennt sie erneut ihre Emotionen vom Abend zuvor, die Miri vor allem auch
durch ihr erneutes Benennen und Erzihlen selbst wieder mobilisiert und aktiviert:

,und ich konnte mich einerseits nur auf den Tanz oder auf den Menschen konzen-
trieren, weil beides gleichzeitig fiir mich so, so viel Neues war und das war mega
aufregend. Und ich bin ganz, ganz kribbelig noch, dass ich / ich bin noch ganz
durcheinander. Das ging alles so / ja, es ging jetzt nicht so wahnsinnig schnell,
aber doch / doch irgendwie ging es etwas schnell, dass ich dann von relativ wenig
Kontakt haben jetzt dann pl6tzlich mit ihm getanzt habe. Und da hat man ja so
ein bisschen Hand auf Schulter oder Hinde an Hiande oder Hand an Bauch oder
so gehabt oder Riicken an Bauch oder so verschiedene Sachen. Wihrend man sich
durch den Raum bewegt hatund ich hatte so [lacht] zwischendurch das Cefiihl, ich
muss irgendwie so zittern vor Grinsen und weif3 gar nicht, ob ich gerade eine Gri-
masse ziehe, weil es irgendwie so, so viel war.“ (Miri im Chattagebuch, 13.10.2024)

Hier wird der Prozess der Datenerhebung selbst Teil des emotionalen Erlebens von
Miri. Emotionen kénnen so durch die unmittelbare und ungefilterte Nacherzihlung
nicht nur relativ zeitnah in ihrem noch Andauern festgehalten, sondern auch ent-
sprechend emotionstheoretischen Ansitzen durch Sprache aktiviert und so fir die
Forschung zuginglich gemacht werden (Scheer 2016: 23ft.).

Auch in anderen Situationen lasst mich Miri durch die direkte Unmittelbarkeit
ihrer Aufnahme situativ und zeitnah an ihrer Gefiihlswelt teilhaben, wenn sie ihre
Aufnahme mit folgenden Worten einleitet:

,Ich habe gerade ein wichtiges Telefonat mit Benni gefiihrt, in dem es darum
ging, obwir denn weiter danach schauen wollen, ob wir eine sexuelle, sinnliche, ero-
tische Basis miteinander finden wollen oder ob ich das eher nicht fiir moglich sehe
oder nicht fiir stimmig / dass sich das nicht fiir stimmig anfithlt.“ (Miri im Chatta-
gebuch, 22.10.2024)

So konnen Gefiihle, die bedeutsame Momente der Aushandlung im Bezie-
hungsalltag der Akteur:innen markieren, direkt aus der Alltagssituation heraus
festgehalten werden, die zu einem spiteren Erhebungszeitpunkt wie beispielswei-
se einem Interview schon wieder mit ganz anderen Sichtweisen und Bedeutungen
aufgeladen, relativiert, narrativ neu geformt oder gar vergessen sein konnten
(Coxon 1996, zitiert nach Alaszewski 2006: 29).

Dieses erneute Eintauchen in Emotionen durch das sprachliche Erinnern, Er-
zihlen und Benennen selbst (Reddy 1997, zitiert nach Scheer 2016: 31; ebd.: 28ft.)
erhilt diese fur die Akteur:innen aufrecht, lisst Erinnerungen wieder aufsteigen
und erlaubt eigene Reflexionsprozesse durch das freie Monologisieren. So fungie-
ren die Chattagebiicher in gleich doppelter Weise: Fiir mich als Forschende sind
sie Erhebungsinstrument, fir die Akteur:innen selbst werden sie zum Reflexions-
werkzeug ihrer eigenen Gedanken und Gefithle (McCombie et al. 2024: 8), lassen im
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Gegensatz zu einem Gesprich die Erzihlenden jedoch im Anschluss damit allein.
Fir Guidoist es genau das, was das Chattagebuch schliefilich fiir ihn nicht mehr rea-
lisierbar macht. Nach seiner ersten Sprachaufnahme vergehen zwei Monate, dann
schreibt er mir:

,Hallo Maribel. Bei mir ist gerade gefiihlstechnisch sehr viel los. Und gerade ha-
be ich die Erkenntnis, warum dieses Gefiihlstagebuch fiir mich nicht funktioniert.
Bei mirist gerade sehrviel los. Eifersucht, Verlustingste, Ent-Tauschung [sic!], Ver-
anderungen.... Jedoch bin ich damit erstmal im Stillen fiir mich sehr beschaftigt,
sobald die Themen besprochen werden, mache ich das mit unbeteiligten Part-
nerinnen/Personen oder direkt mit betroffenen Personen. Danach bin ich jedoch
meist so emotional durch, dass ich nicht noch ein Tagebuch aufnehmen kann.
Was ich anbieten kann, dass wir regelmafiig vielleicht alle 2 Wochen telefonie-
ren (Chat mit Guido, 06.07.2023)

Nicht nur die fehlende Riickmeldung und Dialogizitit, die durch ein Telefonat wie-
der hergestellt wire, wird im Zitat deutlich. Fir Guido ist die Tagebuchaufnahme
emotionale Arbeit, die auslaugt und zu sehr anstrengen wiirde, nachdem er diese
Arbeit bereits allein oder mit seinen Beziehungspersonen geleistet hat. Erneut ge-
leitet von einem Methodenopportunismus lasse ich mich daher auf sein Angebot
ein. Uber ein Jahr videotelefonierten wir jeden Monat und Guido erzihlte nach, was
in der Zwischenzeit im Auflen und Innern passiert ist und ihn in seinen polyamoren
Beziehungen gerade bewegt. Die zuvor durch das Tagebuchformat noch gewahrte
Unidirektionalitit und Monologizitit fielen dabei durch das erneut dialogische, nun
auch in Echtzeit visuelle Format ginzlich weg. Die emotionale Arbeit, die Guido fiir
das Tagebuchformat als zu anstrengend beschreibt, liegt nun auch bei mir. Erneut
befinde ich mich in den Rollen irgendwo zwischen Freundin und Therapeutin, als
Forschungssubjekt irgendwo zwischen Dankbarkeit und emotionaler Erschépfung.

Louisa hingegen, die zu den meisten Zeitpunkten ihrer Aufnahmen beson-
ders angenehme Gefiihle in Bezug auf ihre Beziehungen verspiirt, sieht in den
Gefithlstagebiichern gleich einen doppelten Nutzen. Ihre oft 20-miniitigen Sprach-
nachrichten beendet sie an einer Stelle lachend, selbstironisch und fast schon
entschuldigend mit folgendem Satz: ,Genau. Jetzt habe ich schon wieder einen
Roman gequatscht. Aber ja, fir die Wissenschaft, ne?“ (Louisa im Chattagebuch,
30.07.2023_1) Fiir sie ist das Gefithlstagebuch ein gewinnbringendes Instrument
fiir Forschungszwecke sowohl im altruistischen als auch im eigenen Interesse, auf
die sie mit ihrer Teilnahme Einfluss nehmen kann, dariiber hinaus jedoch auch fir
die eigene emotionale Auseinandersetzung und Reflexion (McCombie et al. 2024:
8).
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Zusammenfassung und Conclusio

Innerhalb der qualitativen Sozialforschung finden Diary-Verfahren in den letzten
Jahrzehntenvor allem in den Geschichtswissenschaften, der Psychologie, den Erzie-
hungswissenschaften und der Soziologie Beachtung. Innerhalb der ethnografisch
forschenden Empirischen Kulturwissenschaft gewinnt die Methode durch Vorreite-
rinnen wie Monika Palmberger zunehmend an Beachtung. Tagebiicher lassen sich
dabei als analoge sowie digitale Dokumente verstehen, die personliche, subjektive
Darstellungen von Erlebtem, Gedanken und Gefiihlen enthalten (konnen).

Digitale Tagebiicher in Form von Sprachnachrichten in Chatformaten stel-
len dabei eine neuere, durch Smartphone-Technologie und Messenger-Apps
ermdglichte niedrigschwellige, alltagsvertraute, kostenlose, mobile und flexible
Methode innerhalb ethnografischer Forschungskontexte dar, die eine spezifische
Forschungspraxis und Rickwirkung ins Feld bedingt. Die besondere Qualitit der
dabei generierten Daten zeichnet sich vor allem durch eine hohe Ausfithrlichkeit
und Detailtiefe, ihre Unmittelbarkeit und Zuginglichkeit zu erlebten Ereignissen,
Gedanken und Gefiihlen, deren sprachlicher Aushandlung und Darstellung sowie
einer bewussten Zielgerichtetheit und Adressierung des Forschungskontextes aus.

Starke emotionale Regungen der dokumentierenden Akteur:innen kénnen da-
bei sowohl als Auslésemoment der Erhebung sowie in der Materialanalyse genutzt
und als heuristische Marker fiir besonders im Feld relevante Aushandlungsprozesse
und Bedeutungsaufladungen verstanden werden. Das miindliche Erzihlen in Form
von Sprachnachrichten vermag es dabei, diese Emotionen unmittelbar festzuhalten
oder riickblickend zu aktivieren oder zu regulieren.

Chattagebiicher eignen sich dabei vor allem fiir kulturelle Phinomene und
Forschungskontexte, die schwer zuginglich, zu privat oder sensibel, vulnerabel,
(emotional) grenziiberschreitend oder zu einnehmend fir das Forschungssubjekt,
schwer beobachtbar oder aufgrund ihrer Verginglichkeit gar schwer oder gar nicht
erinnerbar sind. Die Methode stellt dabei eine lohnende Erginzung im Sinne einer
ethnografischen Methodentriangulation dar oder kann vor allem in Emotions-
forschungen, Narrationsanalysen und dariiber hinaus allen Forschungsfeldern,
in denen situatives Erzdhlen gefragt ist, als Hauptmethode produktiv gemacht
werden.

Empirische Quellen

Polyamores Netzwerk (PAN eV.). 2015. Flyer ,Polyamorie: mehr als eine(n) lieben.
Ein alternatives Beziehungskonzept. Fragen und Antworten“. Zuletzt abgerufen am
10.08.2022. https://polyffm.wordpress.com/2015/02/25/flyer-polyamorie-meh
r-als-einen-lieben-fragen-und-antworten/.
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Louisa im Chattagebuch, 23.07.2023_1, 30.07.2023, 23.08.2023, 05.09.2023,
19.11.2023.

Miri im Chattagebuch, 13.10.2024, 22.10.2024.
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