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Commons und Next Institutions als neue institutionelle Logiken zwischen
Gemeingut, Governance und Kulturproduktion

Seit 2020 experimentiert das Kulturforum Witten als Organisation' in enger Zusam-
menarbeit mit lokalen Communitys mit neuen Formen der Kulturproduktion — nicht fir
die Stadt, sondern aus ihr heraus. Unsere® Arbeit ist seitdem geprigt von gemeinschaft-
lichen Suchbewegungen: Zwischen digitalen Tools, sozialem Wandel und kiinstlerischer
Praxis haben wir dabei andere Wege institutionellen Handelns erprobt — nicht fehlerfrei,
aber immer zukunftsgerichtet.

Dieser Beitrag will Impulse geben, indem er aktuelle fachliche Debatten mit unse-
ren konkreten Erfahrungen verbindet. Zwei Konzepte pragen dabei unser Denken be-
sonders: Commons — also gemeinschaftlich geteilte und gestaltete Ressourcen — und das
Paradigma der Next Institutions, das Institutionen als offene, adaptive Infrastrukturen
fiir Gemeinwohl und Kooperation neu denkt.

In diesem Sinne verstehen wir unseren Aufsatz auch als eine Fortsetzung des jahr-
zehntelangen Diskurses der Kulturpolitischen Gesellschaft, deren inhaltliche Debatten
stets inklusiv und mit einem strukturbezogenen Innovationsanspruch verbunden wa-
ren.

Das Kulturforum Witten — insbesondere das Reallabor Saalbau Witten — dient da-
bei als Fallbeispiel, um neue, zukunftsfihige Institutionsformen zu skizzieren. Sie sind
offen, kollaborativ und gemeinwohlorientiert und entwickeln sich zu echten, geteilten
Moglichkeitsraumen.

1 Das Kulturforum Witten umfasst die kommunalen Kultureinrichtungen der Stadt Witten (Biblio-
thek, Musikschule, Markisches Museum, Stadtarchiv, Saalbau Witten) in der Rechtsform als An-
stalt des 6ffentlichen Rechts. Die Stadt Witten ist mit knapp unter100.000 Einwohner*innen eine
klassische »Mittelstadt«, gelegen im multinationalen Ballungsraum Ruhrgebiet, angrenzend an
Dortmund und Bochum.

2 Die Autor*innen haben sich entschieden, immer dann die 1. Person zu verwenden, wenn wir iiber
uns als Organisation sprechen.

https://doi.org/10. libr - Open A o=



https://doi.org/10.14361/9783839423028-433 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

434

Kulturpolitik in der globalen Polykrise. Neue Herausforderungen und Suchbewegungen 2016-2025

Denn wir sind iiberzeugt: Kollektive Kulturpraxis ist eine notwendige Antwort auf
die Herausforderungen unserer Zeit und ein nichstes Kapitel gemeinwohlorientierter
Kulturarbeit, die wirkt. Sie kann dariiber hinaus ein Prototyp fiir die Gesamtheit der 6f-
fentlichen Verwaltung werden.

1. Strukturen fiir institutionellen Wandel

Kulturinstitutionen waren lange gepragt vom Modell der Reprisentation und der Versor-
gung eines Publikums mit Angeboten, die von Expert*innen kuratiert werden. Dieses
Modell, prominent formuliert in Hilmar Hoffmanns »Kultur fiir alle« (Hoffmann 1979:
14ff.), stellte zu seiner Zeit einen demokratischen Fortschritt dar, indem es den Zugang
zur Kultur verbreiterte und nicht zuletzt durch die Impulse der Kulturpolitischen Gesell-
schaft eine »Kultur von allen« erméglichte (siehe Sievers in Kapitel I).

Doch schon linger wird sichtbar: Der reine Zugang reicht nicht mehr aus. In ei-
ner von Unsicherheiten und fragmentierten Offentlichkeiten geprigten Welt bendtigen
wir Kulturinstitutionen, die nicht nur 6ffnen, sondern die aktive Teilhabe und kollektive
Kulturproduktion fordern (und fordern). Es besteht die Notwendigkeit, bestehende he-
gemoniale Strukturen nicht nur institutionell, sondern auch kulturell und affektiv neu
auszurichten — als Voraussetzung fiir eine gesellschaftliche Transformation, die tiefgrei-
fende Verinderungen im Denken und Handeln erméglicht (Mouffe 2022).

Wie aber konnte ein solcher institutioneller Wandel konkret aussehen? Welche
Strukturen braucht es, um Kultur nicht nur als Angebot, sondern als gemeinsamen
Aushandlungsprozess zu verstehen? Diese Fragen fithren zu einem verdnderten Ver-
stindnis von Institutionen, wie es im neuen Paradigma der Next Institutions formuliert
wird. Darin werden sie als soziale Infrastrukturen fiir gemeinschaftliche Aushandlung,
kulturelle Produktion und ¢kologische Resilienz begriffen.

In enger Verbindung dazu erlebt die Commons-Idee eine Renaissance: Gemeingiiter
— ob Wissen, Riume oder digitale Infrastrukturen — werden gemeinschaftlich genutzt
und verwaltet (Helfrich/Bollier 2019: 20ff.). Kultur kann unter dieser Perspektive nicht
linger als Produkt weniger fiir viele verstanden werden, sondern als Prozess vieler fiir
viele.

Das Kulturforum Witten zeigt exemplarisch, wie sich diese beiden Denkfiguren -
Commons und Next Institutions — konkret in einer kommunalen Kultureinrichtung verbin-
den lassen. Daraus entstehen nicht nur neue kulturelle Formate, sondern auch institu-
tionelle Lernprozesse und strategische Setzungen, die itber den lokalen Kontext hinaus
relevant sind.

2. Institutionen sind keine Berge

Die Welt war nie einfach - aber heute wird ihre Komplexitit zur Alltagserfahrung. Was
einst Spezialwissen war, zeigt sich nun im Leben vieler: Systeme greifen ineinander, Wi-
derspriiche sind der Normalfall. Okologische, soziale und technologische Dynamiken
sind untrennbar miteinander verwoben - klassische Steuerung gerit ins Wanken (Brat-
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ton 2015). Dennoch folgen viele Institutionen weiterhin einem Modell, das auf Lineari-
tit, Kontrolle und Hierarchie basiert. Doch dieses Denken verliert an Wirkung — nicht,
weil die Welt komplexer geworden ist, sondern weil sich unser Zugang zur Komplexitit
verandert hat (Luhmann 1984; Gopelt 2020). Gleichzeitig sind Institutionen soziale Ge-
bilde, die durch menschliches Handeln geschaffen und verindert werden kénnen (Jaeggi
2009).

2.1 Next Institutions - ein Paradigmenwechsel

Was institutionelle Handlungsfihigkeit heute verlangt, ist daher nicht mehr Planungs-
sicherheit, sondern Anpassungsfihigkeit, nicht mehr Kontrolle, sondern Prozesskom-
petenz. Komplexitit, so verstanden, ist keine Stérung, sondern geradezu Grundbedin-
gung. Genau hier setzt das Konzept der Next Institutions an — und markiert einen not-
wendigen Paradigmenwechsel im Denken iiber Institutionen.

Der Ausdruck Next Institutions ist bislang nicht theoretisch gefasst, sondern ein sich
entwickelnder Suchbegriff, der in unterschiedlichen Diskursen — von Verwaltungsin-
novation bis Governance-Forschung — explorativ genutzt wird. In Beitrigen wie dem
UNDP-Blog Shaping the Next Generations of Public Institutions (2025) werden vergleichbare
Fragen institutioneller Anpassungsfihigkeit und Lernfihigkeit verhandelt, ohne dass
der Begriff selbst verwendet wiirde. Eine prizisere Setzung erfolgte im Rahmen der
Initiative »10x100 — Developing Conditions for Next Institutions« (Paulick-Thiel et al.,
2024), die Politics for Tomorrow und Dark Matter Labs gemeinsam mit dem Creative Bureau-
cracy Festival entwickelten. Dort werden Next Institutions als emergente institutionelle
Formate beschrieben, die auf Adaptabilitit, relationale Kompetenz und langfristige
Lernfihigkeit ausgerichtet sind und Kapazititen wie kollektive Intelligenz, Reflexions-
und Unlearning-Fahigkeit, multi-level sensemaking sowie neue relationale Rollen (z.B.
community managers, system stewards, everyday diplomacy) umfassen (ebd.).

Vor diesem Hintergrund verstehen wir Next Institutions im Kulturbereich als praxis-
basiertes Konzept, das Kulturinstitutionen als adaptive Infrastrukturen fiir kollektives
Handeln, soziale Innovation und Gemeinwohlorientierung beschreibt.

Wihrend sich der Begriff aktuell in internationalen Debatten formiert, etwa im Rah-
men der UNDP Istanbul Innovation Days, bleibt er in Deutschland bislang vage und an-
wendungsoffen. Mit diesem Beitrag greifen wir den Begriff bewusst auf — und definieren
ihn erstmals fiir den Kulturbereich als praxisbasiertes Konzept, das Kulturinstitutionen
als adaptive Infrastrukturen fiir kollektives Handeln, soziale Innovation und Gemein-
wohlorientierung versteht.

Dieses Konzept lisst sich theoretisch fundieren: Benjamin Bratton (2015: 212ff.) be-
schreibt in The Stack eine Welt, in der multiple Infrastrukturschichten — technologische,
soziale und 6kologische Systeme — miteinander verwoben sind. Steuerung erfolgt nicht
zentral, sondern durch dezentrale, dynamische Netzwerke. In ihnen lassen sich vielfil-
tige Akteur*innen, Prozesse und Technologien flexibel verkniipfen. Auch Stalder (2016:
71ff.) beschreibt diese neuen Organisationsformen als dezentral vernetzte Systeme, in
denen Autoritit durch Transparenz, Beteiligung und kollaborative Aushandlung ent-
steht. In digitalen Kulturen, so Stalder, werde Steuerung nicht mehr zentral ausgetibt,
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sondern durch verteilte Intelligenz und kollektives Lernen organisiert. Eine Logik, die
zentrale Merkmale der Next Institutions vorwegnimmt.

Verwaltung im Ubergang: Von Dienstleistung zu Ko-Kreation

Wir begreifen unseren Ansatz als Einladung an andere Akteur*innen des 6ffentlichen
Sektors und zivilgesellschaftliche Organisationen, bestehende Verwaltungsstrukturen
zu hinterfragen und neue Wege zu erproben — jenseits wachstumsorientierter Routinen,
hin zu einer nachhaltigen Stadtgesellschaft. Gerade Kulturinstitutionen sind ideale Orte
fiir diesen Wandel. Thre Offenheit, Nihe zu sozialen Dynamiken und symbolische Reich-
weite machen sie zu Laboren institutioneller Innovation, unserer Erfahrung nach hiufig
weit vor der klassischen Kernverwaltung.

Der Ruf nach Effizienz fithrte in den letzten Jahrzehnten zur Einfithrung marktfor-
miger Steuerungsmodelle in der 6ffentlichen Verwaltung (siehe Rossmeissl in diesem
Buch). Begriffe wie »Biirgerkommune« klingen modern, reproduzieren aber oft das
Missverstindnis, dass Verwaltung primir ein Service sei, der reibungslos »abgewickelt«
werde. Gerade in komplexen Situationen braucht es jedoch mehr Auseinanderset-
zung, nicht weniger. Statt standardisierter Losungen ist kontextspezifisches Verstehen
gefragt. Die pauschale Ubertragung privatwirtschaftlicher Innovationslogiken auf
offentliche Organisationen verhindert kollektives Lernen und fithrt zu inhaltsleeren
Schlagworten (Bartonitz et al. 2018; Bott 2013).

Das Konzept der Next Institutions setzt nach unserem Verstindnis hier an: Sie ma-
chen Gestaltung nicht zur Aufgabe einzelner Expert*innen, sondern zur gemeinsamen
Verantwortung. Sie entwerfen Strukturen, in denen Governance, also die Art und Wei-
se, wie Prozesse gesteuert werden, kollektiv stattfindet — eingebettet in lokale Kontexte
(Ansell/Torfing 2021; Vrbek/Pluchinotta 2021).

Zentrale Prinzipien der Next Institutions sind.:

- Adaptive Governance: Entscheidungen werden iterativ getroffen und an sich in-
dernde Kontexte angepasst (Bratton 2015).

« Plattformlogik: Institutionen stellen Infrastruktur, nicht Inhalte bereit (Vrbek/
Pluchinotta 2021).

+ Geteilte Verantwortung: Autoritit entsteht aus Kooperation, nicht aus formaler
Hierarchie (Bentzen 2024).

. Technologische Einbettung: Digitale Tools werden fiir Transparenz, Teilhabe und
horizontale Vernetzung genutzt (Berg/Hofmann 2021).

« Resiliente Netzwerke: Institutionen agieren als Knotenpunkte komplexer sozialer
Okosysteme (Stavrides 2016).

Fiir Kultur bedeutet das:

« Von Produktion zu Begleitung: Kultur entsteht durch Ko-Produktion, nicht durch
Top-down-Vorgaben (Simon 2010).

- Von Reprisentation zur Mitgestaltung: Partizipation als aktive Gestaltung ernst
nehmen (Sternfeld 2018; Mérsch 2016).
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«  Von abgeschlossenen Hiusern zu offenen Plattformen: Riume werden hybrid, ver-
inderbar, dynamisch und vernetzbar gedacht (ebd.).

Next Institutions gestalten also neue Moglichkeitsraume fiir gemeinschaftliches Handeln,
kulturelle Innovation und gesellschaftliche Resilienz. Sie versprechen damit eine héhere
Anpassung an die Anforderungen der komplizierten Realitit.

2.2 Governance neu denken: Von Kontrolle zu Kooperation

Die Nobelpreistriagerin Elinor Ostrom zeigte in ihrer wegweisenden Analyse gemein-
schaftlich genutzter Ressourcen, sogenannter Commons, dass zentralisierte Steuerungs-
ansitze hiufig ineffektiv sind. Stattdessen bieten lokal entwickelte, selbstorganisierte
Institutionen oft nachhaltigere und resilientere Alternativen. Die von ihr formulierten
Commons-Prinzipien fiir gemeinschaftliche Ressourcennutzung — etwa klar definier-
te Nutzendengruppen, transparente Regeln, partizipative Entscheidungsmechanismen
und lokal eingebettete Konfliktlosungsverfahren — bilden so die Basis fiir partizipative
und adaptive Governance-Modelle (Ostrom 1990: 88ff.).

Ostroms Konzept der polyzentrischen Governance, das auf dezentrale, sich iiber-
schneidende Entscheidungszentren setzt, findet sich auch im Denken der Next Instituti-
ons wieder: Entscheidungen entstehen iterativ und koproduktiv, Macht wird geteilt statt
zentralisiert (UNDP 2025). Silke Helfrich und David Bollier fordern in diesem Kontext ei-
nen kulturellen Wandel hin zu einer Commons-Logik des Teilens und Verbindens. Gover-
nance wird dabei nicht als technokratischer Vorgang verstanden, sondern als lebendige
Praxis gemeinschaftlicher Selbstorganisation (Helfrich/Bollier 2019: 113ff.). (Kultur-)In-
stitutionen sollten sich also zu Plattformen fiir Co-Governance entwickeln, in denen Kul-
tur nicht nur verwaltet, sondern gemeinsam hervorgebracht wird.

Um diesem Wandel gerecht zu werden, sind neue institutionelle Kompetenzen erfor-
derlich, die tiber klassische Verwaltungslogiken hinausgehen und stattdessen auf dialo-
gische, adaptive und gemeinschaftliche Praktiken setzen.

Fir uns folgen daraus diese neuen institutionellen Kompetenzen:

«  Moderation komplexer Aushandlungsprozesse: Institutionen als Hosts kollektiver
Entscheidungsfindung

« Aufbau resilienter Netzwerke: Dauerhafte Beziehungsarbeit statt projektbasierte
Kontakte

« Iterative Anpassung: Entscheidungen als Navigation verstehen — nicht als Endpunkt

« Vielfalt von Wissensformen gleich behandeln: Erfahrungswissen, lokales Wissen,
migriertes Wissen und kreative Praktiken gleichwertig einbeziehen

2.3 Commons als soziale Praxis
Wihrend sich strukturelle Governance-Modelle auf institutionelle Rahmen und Ent-

scheidungssysteme konzentrieren, riickt die Commons-Theorie die konkrete soziale
Praxis in den Mittelpunkt: Commons entstehen nicht durch das Vorhandensein einer
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Ressource, sondern durch gemeinschaftliche Prozesse des Herstellens, Nutzens und
Pflegens (Dardot/Laval 2014: 41fT.).

Aufbauend auf Ostroms Forschung betonen Dardot und Laval den bewussten po-
litischen Akt des Commoning®: Sie verstehen Gemeingiiter nicht als statische Ressour-
cen, sondern als dynamische, offene Prozesse kollektiver Selbstorganisation. Dieser Pro-
zess ist gepragtvon fortwihrender Aushandlung, geteiltem Eigentum und gemeinsamer
Pflege gemeinsamer Giiter und Praktiken (ebd.). Stavros Stavrides betont, dass Com-
mons auch urbane Riume prigen kénnen. Commons Spaces sind nach Stavrides Orte des
offenen, gemeinsamen Lebens, die nicht durch formelle Kontrolle entstehen, sondern
eben durch kontinuierliches soziales Commoning als Praxis kollektiver Aneignung und
Gestaltung von Raum (Stavrides 2016: 2). Diese Praxis bleibt dabei nicht auf die symbo-
lische Ebene beschrinkt: Sie erzeugt konkrete Infrastrukturen, kollektive Routinen und
neue Formen der Nutzung — und bildet damit das Fundament fiir Urban Commons. Da-
durch entstehen resiliente soziale Netzwerke, die sich gerade in Krisenzeiten als tragfi-
hig erweisen (Feinberg et al.: 2021: 14).

Diese Perspektive lisst sich um kiinstlerische Perspektiven durch einen Care-ori-
entierten Zugang erweitern. Mierle Laderman Ukeles forderte bereits 1969 in ihrem
Manifesto for Maintenance Art, Sorgearbeit als gleichwertige kulturelle Praxis anzuer-
kennen. Mit Projekten wie Touch Sanitation machte sie die Bedeutung unsichtbarer
Pflegearbeit fiir urbane Gemeingiiter sichtbar (Ukeles 1969). Tino Buchholz kniipft
daran an und zeigt, wie Fiirsorge als moralische Infrastruktur urbaner Commons wirkt.
Care wird so zu einem konstitutiven Element kultureller Commons - als Praxis so-
zialer Verantwortung, Beziehungspflege und gegenseitiger Anerkennung (Buchholz/
Kuzmanié 2024: 2024t.).

Das Commons-Konzept wirkt erginzend zu den Governance-Modellen der Next
Institutions (siehe 2.2): Wihrend diese die strukturelle Seite neu denken, zeigen Com-
mons, wie kollektives Handeln konkret wird: durch Beziehungen, geteilte Raume und
gemeinsame Verantwortung. Besonders Kulturinstitutionen kommt in diesem Kon-
text eine zentrale Rolle zu. Als Riume der kollektiven Bedeutungsproduktion und
gesellschaftlichen Reflexion konnen sie zu aktiven Transformationsakteuren werden —
jenseits klassischer Logiken der Reprisentation. Ihre strukturelle Offenheit, ihre Nihe
zu sozialen Bewegungen und ihr symbolisches Kapital machen sie zu pridestinier-
ten Laboren institutionellen Wandels. Sie sind nicht nur Orte kultureller Produktion,
sondern kénnen zur Infrastruktur einer neuen Kultur des Commonings werden.

3. Wandel ist immer: Von der Transformation in stabile Strukturen und
wieder von vorn

Die Transformation des Kulturforums Witten ist nicht das Ergebnis eines einmaligen
Strategiewechsels, sondern das Resultat kontinuierlicher, gemeinschaftlicher Verinde-
rungsprozesse. Seit 2020 hat sich das ehemalige Kulturamt der Stadt Witten schrittweise

3 Im Deutschen auch haufig als »Gemeinschaffen« Gibersetzt.
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aus seiner klassischen Rolle als Programmanbieter gelost und eine neue Praxis des insti-
tutionellen Handelns erprobt — nicht geplant, sondern emergent. Ausgangspunkt war
dabei eine veranderte Haltung: weg von linearen Planungslogiken, hin zu offeneren For-
men des Arbeitens, Teilens und Experimentierens (Vogel/Krusch 2025; 2022). Der Saal-
bau Witten bildet den riumlichen und strukturellen Kristallisationspunkt dieses Wan-
dels: Das 1975 als Bespieltheater eroffnete Gebaude steht beispielhaft fiir eine neue Ge-
neration 6ffentlicher Kulturinstitutionen, die diese Verinderung aktiv vorantreiben und
damit ihr Potenzial als Transformationsakteure nutzen. Der Saalbau wird damit zu ei-
nem Reallabor fiir einen Kulturort der Zukunft, mit dem Ziel, sich nicht linger als ab-
geschlossenes Haus mit klaren Trennlinien zwischen Institution und Publikum verstan-
den, sondern als vernetzte, lernende Plattform.

Dafiir bauen wir den Saalbau Witten auf drei Ebenen strukturell und riumlich um,
fiir zeitgleiche Nutzungen als:

« Dritter Ort,
«  Plattform der (kiinstlerischen) Ko-Produktion und
. Ort zeitgendssischer Stadtkultur.

Diese Transformation folgt dem Verstindnis, dass der 6ffentliche Raum allen gehort —
nicht durch institutionelle GrofRziigigkeit, sondern durch aktive Ermoglichung von An-
eignung (Tribble 2021: 63).

Im Reallabor Saalbau wird anschaulich erprobt, wie sich eine kollektive Kulturpraxis
nach den Prinzipien der Commons institutionell, riumlich und sozial verankern lisst.
Die Ausgangsfrage ist dabei nicht, wie Kultur bereitgestellt wird, sondern wie Riume,
Personal und Ressourcen so gestaltet werden konnen, dass Kultur gemeinsam entsteht.

Der Saalbau Witten soll sich so — gemeinsam mit dem angrenzenden 40.000 m? gro-
Ren Auflengelinde — zu einem dynamischen Gemeingut entwickeln. Um diese Vision
zu realisieren, werden Stiick um Stiick Commons-Public Partnerships (CPP) zwischen
Stadtverwaltung, Kulturforum Witten und lokalen zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
aufgebaut. Sie unterscheiden sich grundlegend von klassischen Public-Private-Partner-
schaften, da nicht Effizienz und Rendite im Zentrum stehen, sondern kollektives Han-
deln, gerechte Aushandlung und soziale Wirksambkeit (Jerchel/Papel 2022).

Grundlagen, um dies zu ermdglichen, sind:

« Offenheit und Glaubwiirdigkeit bei lokalen Initiativen unter Beweis stellen,

« mit Initiativen gleichberechtigte Partnerschaften eingehen und

. beiderseitige Verabredung einer Verpflichtung zum Gemeinwohl.

Dazu braucht es in den Teams spezifische Rollen:

« Lots*innen moderieren komplexe Prozesse zwischen Verwaltung und Community,

initiieren Beteiligungsformate und wirken langfristig (im besten Fall) vertrauensbil-
dend.
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«  Unbound agents (auch: civic agents) agieren fluide und auf3erhalb formaler Strukturen
— sie hinterfragen Routinen, experimentieren mit neuen Formen kultureller Praxis
und stéren produktiv.

Erst das Zusammenspiel beider Rollen - stabilisierend und irritierend zugleich — schafft
ein handlungsfihiges Geftige fiir kulturelle Transformation, das institutionelle Struktu-
ren nicht nur weiterentwickelt, sondern neu denkt — im Sinne eines offenen, Commons-
orientierten Kulturverstindnisses (Haubner/van Dyck 2018; Foster/Iaione 2016).

Deshalb kénnen diese Rollen sowohl von internen Kolleg*innen iitbernommen wer-
den (etwa wenn sie zugleich selbst in Initiativen privat engagiert sind), als auch von Ex-
ternen (wenn sie viel Erfahrung in der Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Institutionen
haben) (Denzel/Pehoviak 2023).

4. Kollektive Kulturpraxis: Kulturpolitische Handlungsempfehlungen

Mit der kollektiven Kulturpraxis fithren wir einen Begriff ein, der weit iiber Beteiligung
oder Zuginglichkeit hinausgeht. Er beschreibt einen grundlegend neuen kulturpoliti-
schen Handlungsmodus: Kultur wird nicht mehr bereitgestellt, sondern gemeinschaft-
lich hervorgebracht — durch Aushandlung, durch Beziehung, durch gemeinsame Verant-
wortung.

Wenn wir von kollektiver Kulturpraxis sprechen, tun wir das mit dem Bewusstsein,
dass dieser Begrift in anderen, besonders widerstindigen, dekolonialen und aktivisti-
schen Kontexten historisch verankert ist. In diesen Kontexten ist kollektive Praxis weit
mehr als ein methodisches Prinzip. Sie ist Ausdruck von Widerstand, Selbstermichti-
gung und gemeinschaftlichem Handeln gegen bestehende Machtstrukturen. Uns ist je-
doch auch bewusst, dass gerade der Begriff der kollektiven Praxis in verschiedenen Dis-
kursen unterschiedlich verordnet ist. Wir setzen ihn als Begriff fiir uns ein, um neue
Formen von geteilter Verantwortung und kollektiver Gestaltung zu denken. Diese Set-
zung verstehen wir nicht als abgeschlossen, sondern als Auftakt. Sie fordert uns heraus,
immer wieder nachzufragen, wie wir als Institution mit diesem Begriff umgehen. Es
braucht eine tiefergehende Auseinandersetzung, die differenzsensibel ist und die Ver-
antwortung fiir geteilte Wissensbestinde und Unlearning-Prozesse sichtbar macht.

Diese Perspektive verindert alles: wie wir Programme entwickeln, Riume nutzen,
Wirkung verstehen und institutionell Verantwortung teilen. Ausgehend von unserem
Reallabor in Witten formulieren wir neun Handlungsempfehlungen fiir alle, die diesen
Wandel konkret machen méchten:

#1 Kollektive Kulturpraxis als Commons organisieren

Was gemeinsam produziert wird, gehort niemandem allein. Die Logik der Commons -
geteilte Ressourcen, dezentrale Steuerung, geteilte Verantwortung - ist das strukturel-
le Riickgrat kollektiver Kulturpraxis. Kultur als Gemeingut ist offen, prozessorientiert,
verhandelbar.
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#2 Institutionelle Selbstverortung ermdglichen

Kultureinrichtungen helfen, sich selbst zu verstehen und sich selbstkritisch und sensibel
zu verorten. Das braucht Zeit, Offenheit und externe Impulse: durch Reflexionsrdume,
Service Design, Care-Praktiken. Kulturpolitik kann solche Prozesse nicht verordnen —
aber sie erméglichen, férdern und verlisslich absichern.

#3 Digitale und physische Raume als Einheit denken

Digitale Kultur ist kein Zusatz, sondern Teil einer geteilten Wirklichkeit. Kultur entsteht
dort, wo digitale und analoge Riume ineinandergreifen und zu hybriden Formaten fiith-
ren. Zum Beispiel iiber Residenz-Kiinstler*innen vor Ort, die mit ihrem kreativen Schaf-
fen lokale Szenen aktivieren. Kulturpolitik sollte diese Verkniipfung férdern: durch In-
frastruktur, Kompetenzaufbau und die Anerkennung digitaler Ko-Produktion als eigen-
stindige Praxis.

#4 (Post-)Migrantische und vielstimmige Expertise systematisch einbinden

In einer superpluralistischen Gesellschaft (EI-Mafaalani 2018: 14f.) ist kulturelle Diver-
sitit keine Frage der Reprisentation, sondern der institutionellen Struktur. Kulturor-
te miissen die Wissensformen und Erfahrungshorizonte einer postmigrantischen, dia-
sporischen und vielstimmigen Stadtgesellschaft nicht nur einbinden, sondern in ihren
Strukturen abbilden und mitgestalten lassen — in kuratorische Entscheidungen, in Per-
sonalstrukturen, in Governance-Prozesse. Das bedeutet auch, Macht abzugeben, neu
und gerechter zu verteilen. Nur so entsteht echte Resonanz.

#5 Verortung im Kulturellen Okosystem

Gerade innovationsgetriebene Kulturakteur*innen leiden unter dem »Zuviel« der
Gleichzeitigkeit. Was wir brauchen, ist kein starrer Masterplan, sondern ein gemein-
sames Orientierungswissen: Was tragt? Was ist jetzt wichtig? Sensemaking-Methoden
helfen bei der Fokussierung der Kernaktivititen und beim adaptiven Erschlief}en neuer
Handlungsfelder.

#6 Gemeinwohlbasierte Geschaftsmodelle etablieren
Aus kollektiver Kulturpraxis entstehen sukzessive neue Geschiftsmodelle der Kulturfi-
nanzierung, z.B. Commons-Public-Partnerships oder Community Land Trusts. Sie sind
geleitet vom Wert der Gemeinwohlorientierung, der auch jenseits der Kultur Motor fiir
den gesamten 6ffentlichen Sektor sein kann. Diese Modelle sorgen fiir langfristige Resi-
lienz und stirken kulturelle Infrastrukturen von unten.

#7 Unbound Agents und Lots*innen institutionell verankern

Kollektive Kulturpraxis braucht Menschen, die Beziehungen pflegen, Spannungen mo-
derieren und Neues initiieren. Strukturwandel gelingt, wenn zwei Rollen zusammen-
spielen: Lots*innen, die Prozesse stabilisieren, und Unbound Agents, die institutionelle
Routinen irritieren und Impulse setzen. Diese Rollen diirfen kein Zufall sein — sie brau-
chen Ressourcen, Anerkennung und Schutzriume.
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#8 Care-Arbeit als kulturelle Praxis anerkennen

Sorge fir Menschen, Riume und Prozesse ist kein Nebenschauplatz - sie ist Vorausset-
zung gelingender Kulturarbeit. Vom offenen Foyer bis zur Community-Werkstatt: oh-
ne Care keine Kooperation. Kulturpolitik muss Sorgearbeit sichtbar machen, wertschit-
zen und strukturell absichern — finanziell, personell und ideell. Wer Kultur als Commons
denkt, muss auch Fiirsorge als Infrastruktur verstehen.

#9 Gesellschaftlicher Impact

Gesellschaftliche Wirkung ist nicht einfach messbar, sondern muss zuerst kollektiv de-
finiert und methodisch reflektiert werden. Die Messbarkeit muss Teil eines gemeinsa-
men Lernprozesses sein: transparent, dialogisch und kontextsensibel. Forderinstitutio-
nen konnen diese Prozesse vertrauensvoll ermutigen und mit Wissen und Transferleis-
tungen helfen.

Mit diesem Bild einer kollektiven Kulturpraxis betreten wir kein neues Spielfeld -
wir verdndern die Spielregeln (Sternfeld 2012). Sie steht fir eine Kulturpolitik, die nicht
linger Inhalte verbreitet oder Kunst zuginglich macht, sondern Bedingungen schafft, in
denen Kultur gemeinsam entstehen kann. Viele Uberlegungen kniipfen an der Diskurs-
tradition der Kulturpolitischen Gesellschaft an und kénnen sie vielleicht in die Zukunft
transformieren.

Unser Wittener Modell versteht sich dabei als ein praktischer Beitrag zu einer zeit-
gemiflen offentlichen Daseinsvorsorge: Kultur nicht als Dienstleistung, sondern als
soziale Infrastruktur. Sie ist offen, lernfihig und resonanzbereit — im besten Fall
auch tibertragbar. Wir begreifen unseren Ansatz als Einladung an andere Akteur*in-
nen des 6ffentlichen Sektors sowie zivilgesellschaftliche Organisationen, bestehende
Verwaltungsstrukturen zu hinterfragen und neue Wege zu erproben - jenseits wachs-
tumsorientierter Routinen, hin zu einer nachhaltigen Stadtgesellschaft.

Disclaimer zur Nutzung Kiinstlicher Intelligenz (K1)

Fiir die Erstellung dieses Beitrags wurde Kiinstliche Intelligenz unterstiitzend eingesetzt. ChatGPT
(GPT-4, Mai 2025 Version, ein Sprachmodell von OpenAl) diente sowohl als Recherchehilfe zur
Sammlung und Strukturierung relevanter Informationen als auch zur sprachlichen Uberarbeitung
des Textes.

Wir erkennen die Beitrige von Urheber“innen und Communitys an, deren Werke moglicher-
weise in den Trainingsdaten dieser Tools enthalten sind, insbesondere vor dem Hintergrund des »da-
ta colonialism« (Mollema 2024). Wir verpflichten uns zu Transparenz, Fairness und der Minimie-
rungvon Verzerrungen inunseren Inhalten. Dieinhaltliche Verantwortung sowie die abschliefSende
Priifung und Freigabe des Textes lagen bei den Autor“innen.
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