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Im Dezember 2015 wurde der Abschlussbericht der gemeinsamen Evaluation des
Gesetzes tiber den Bundesfreiwilligendienst (BFDG) und des Gesetzes zur Forde-
rung von Jugendfreiwilligendiensten (JFDG) vorgelegt,' die vom Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2012 in Auftrag gegeben
worden war. Der Verdffentlichung des Berichts waren umfangreiche Befragungen
in den Jahren 2012 bis 2015 unter aktuellen wie ehemaligen Freiwilligen, Einsatz-
stellen, Tragern, Zentralstellen und mit Freiwilligendiensten verbundenen Organi-
sationen vorausgegangen. Zudem gab es eine ,,Kontrollgruppe“ aus Nicht-Freiwil-
ligen, die Vergleiche ermdglichen sollte, und neben den quantitativen Erhebungen
ergidnzende Gruppendiskussionen und Interviews sowie Auswertungen fritherer
Untersuchungen. Ein wissenschaftlicher Beirat hat die Evaluation begleitet. Drei
der Autoren und Autorinnen dieses Kommentars waren Mitglied in selbigem.?

In diesem Kommentar mdchten die Autorinnen und Autoren auf die zentralen
Ergebnisse der Evaluation eingehen, methodische Desiderata aufzeigen und kri-
tisch betrachten, welche Fragen nicht gestellt beziehungsweise welche Ergeb-
nisse nicht weiter kommentiert wurden. Insbesondere soll gezeigt werden, dass die

1 Der Abschussbericht der Evaluation ist unter folgender Adresse online erhéltlich: http://www.bmfsfj.de/
RedaktionBMFSFJ/Freiwilligendienste/Pdf-Anlagen/evaluationsbericht-freiwilligendienste,property=pdf,bere
ich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
Eine Zusammenfassung der Evaluation durch deren Autoren findet sich im vorliegenden Heft im Beitrag
,Ergebnisse der gemeinsamen Evaluation des Bundesfreiwilligendienstes (BFDG) und der Jugendfreiwilligen-
dienste (JFDG)“

2 Thomas Bibisidis, Jaana Eichhorn und Dana Hieronimus.
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abschlieffenden ,,Handlungsempfehlungen® nur sehr unzureichend aus den vorlie-
genden empirischen Ergebnissen abgeleitet werden kdnnen.

1. Zentrale Ergebnisse

Dem Evaluationsteam gilt es zunédchst Dank und Anerkennung fiir ihre umfang-
reiche Arbeit auszusprechen. Der Abschlussbericht beleuchtet die Strukturen und
Rahmenbedingen in den beiden Freiwilligendienstformaten Freiwilliges Soziales
Jahr (FSJ) und Bundesfreiwilligendienst (BFD). Basierend auf den Befragungser-
gebnissen werden die Freiwilligen beschrieben und in Ableitung daraus Wirkun-
gen der Freiwilligendienste betrachtet. Final sind Empfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung der Dienste formuliert.

Die gelieferten Ergebnisse bestétigen frithere Evaluationen und Untersuchungen
einzelner Trager bzw. Zentralstellen. Die Erwartungen der jugendlichen Freiwilli-
genin FSJund BFD werden in allen abgefragten Bereichen erfiillt bzw. sogar tiber-
troffen (S. 163, Abb. 70)>. Am Ende ihres Dienstes wiirden 89% der Freiwilligen im
FSJ und 86% im BFD unter 27 Jahren (BFDu27) den Dienst weiterempfehlen (S.
191, Abb. 93). Auch noch anderthalb Jahre spater dullern die Enemaligen riickbli-
ckend eine grofie Zufriedenheit, vor allem hinsichtlich der konkreten Tatigkeit in
den Einsatzstellen — 90% der FSJ- und 86% der BFDu27-Freiwilligen bewerteten
diese als sehr gut und eher gut (S. 184, Abb. 85), aber auch bezogen auf die Semi-
nararbeit und die individuelle Begleitung durch die Triger.*

Die Evaluation zeigt deutlich: Freiwilligendienste leisten einen wichtigen Beitrag
flir die Personlichkeitsentwicklung, den Kompetenzerwerb und die berufliche Ori-
entierung der Teilnehmenden® und sind ein besonderer wichtiger Teil des Biir-
gerschaftlichen Engagements in Deutschland. 82% der Jugendlichen, die ein FSJ
oder BFD geleistet haben, bewerten den Dienst anderthalb Jahre danach als Mog-
lichkeit zur sozialeren Gestaltung der Gesellschaft, und 85% im FSJ bzw. 86% im
BFDu27 schitzen ein, durch den Dienst etwas bewirkt zu haben (S. 187f.).

Die Bilanz fillt also insgesamt positiv aus und ist damit auch Zeugnis einer guten
Arbeit von Zentralstellen, Tragern und Einsatzstellen fiir und mit Freiwilligen. Die

3 Samtliche hier angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf den Abschlussbericht der Evaluation, siehe Fuf-
note 1.

4 Seminararbeit: sehr gut und eher gut: FS) 74%, BFDu27 73%; individuelle Begleitung durch die Trager: sehr gut
und eher gut: FS) 67%, BFDu27 57% . (S. 184, Abb. 85).

5  Einen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung bestatigen 95% der Freiwilligen unter 27 Jahren 18 Monate
nach Dienstende (S. 194, Abb. 97). Freiwillige bestatigen am Dienstende einen Erwerb bzw. eine Starkungen
ihrer persénliche, sozialen und fachlichen Kompetenzen. Auch 18 Monate nach dem Dienst fallen die Werte
zwar differenzierter, aber sehr hoch aus (S. 199f,, S. 203f.). Am Dienstende bestétigen 70% der Freiwilligen
und 18 Monate spéter noch 68%, dass der Freiwilligendienst einen Beitrag zu ihrer beruflichen Orientierung
geleistet hat (S. 212).
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Forderung der Freiwilligendienste durch Bund und Lander erweist sich als eine
sinnvolle und nachhaltige Investition fiir die gesamte Gesellschaft.

Zentralstellen und Trager konnen aus den Evaluationsergebnissen Schliisse darii-
ber ziehen, was es zu bewahren gilt. Bei aller positiven Bilanz lassen sich aber auch
Anderungs- bzw. Weiterentwicklungsbedarfe identifizieren (siehe insbesondere
Abschnitt 4 dieses Beitrags).

2. Methodische Kommentare und Desiderata

Von zentralem Interesse fiir die zielgerichtete Weiterentwicklung des Bundes-
freiwilligendienstes (BFD) und der Jugendfreiwilligendienste (FSJ und FOJ) im
Inland waren unter anderem die Analyse der Strukturen und institutionellen Rah-
menbedingungen sowie die Analyse der Teilnehmerschaft auch unter dem Aspekt
von Benachteiligung und Zuwanderungsgeschichte.

Ziel der Evaluation war die ,,Wirkung“ der Freiwilligendienste herauszuarbeiten
(S. 27). Wie es ggf. zu unterschiedlichen Ergebnissen in den jeweiligen Dienstfor-
men oder bei verschiedenen Organisationen kommt, beantwortet die Evaluation
aber leider nicht. Auch die Empfehlungen lassen eine fachliche Fundierung vermis-
sen und bleiben auf der Oberflache — und damit hinter den Erwartungen zurtick.
Hinsichtlich der Analyse der Strukturen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen sind die empirischen Befunde zum Teil enttduschend, was auch an methodi-
schen Problemen liegt.

An der Befragung haben beispielsweise ein vergleichsweise hoher Anteil an FSJ-
Tragern, die sich keiner Zentralstelle zuordnen, sowie an verbandsunabhéngigen
FSJ-Tragern, die sich der Zentralstelle des Bundesamtes fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (BAFzA) angeschlossen haben, teilgenommen (S. 53 f., Abb.
1). Ein dhnliches Bild zeichnet die Stichprobenauswahl der Einsatzstellen im BFD,
die insbesondere durch eine Uberreprisentanz von Einsatzstellen gekennzeich-
net ist, die sich der Zentralstelle BAFzA zuordnen (S. 66 f.).° Doch weder die Aus-
wertung empirischer Daten noch die Verbesserungsvorschldge der Akteure wur-
den dahingehend gewichtet. Hinzu kommt, dass die Verbesserungsvorschlige der
befragten Akteure, wie an einigen Stellen des Abschlussberichtes zutreffend ange-
merkt wird, haufig ein sehr disparates Bild zeichnen: Die Vorschldge der Akteure
lassen sich oftmals nicht quantifizieren oder zuordnen oder sind singuldrer Natur

6 Die Uberreprisentanz der BAFzA-Einsatzstellen bei der Befragung, die bereits in der Auswahlstichprobe be-
stand, war dem Umstand geschuldet, dass , das BAFzA dem Evaluationsteam eine komplette Einsatzstellenlis-
te zur Verfiigung gestellt hat, wahrend die anderen Zentralstellen bzw. deren sOE / Trager dies nicht taten.”
(S. 67, FN 110). Mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse bzw. der Empfehlungen auf die Gesamtheit
aller BFD-Zentralstellen, wire an dieser Stelle eine entsprechende Nachsteuerung wiinschenswert gewesen.
Da dies nicht erfolgte, hitte mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse bzw. Empfehlungen auf die Ge-
samtheit aller BFD-Zentralstellen die Formulierung eines entsprechenden Vorbehaltes in die Empfehlungen
erfolgen miissen.
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und damit nur schwerlich zu verallgemeinern oder gar zu gewichten. Die Empfeh-
lungen gewinnen dadurch eine Zufilligkeit, die nicht explizit benannt wird.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die abschliefenden Empfehlungen stellt
sich damit die grundsitzliche Frage der Ubertragbarkeit der empirischen Befunde
und Verbesserungsvorschlidge auf die Gesamtheit der unterschiedlichen Akteure
in den Inlandsfreiwilligendiensten, zumal bei den abschlieSenden Empfehlungen
nicht nachvollziehbar wird, auf welchem empirischen Befund und / oder Verbes-
serungsvorschlag sie jeweils basieren. Die Griinde fiir das Aufgreifen bestimmter
Vorschlédge, wihrend andere nicht diskutiert werden, sind nicht nachvollziehbar.
Moglicherweise spielt hier die politische (Un-)Erwiinschtheit bestimmter Vor-
schlige eine groflere Rolle als die tatsdchlichen Untersuchungsergebnisse.’

Auch die beabsichtigte Analyse der Teilnehmenden unter dem Aspekt von Benach-
teiligung und Zuwanderungsgeschichte, die vom Beirat explizit gewiinscht wurde,
ist hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Eine Differenzierung der empiri-
schen Daten unter diesen Aspekten wurde kaum vorgenommen

3. Kommentierung der Ergebnisse

3.1 Paddagogische Begleitung und Tragerprinzip

FSJund BFD sind zwar beide als Bildungs- und Orientierungsjahre konzipiert, von
ihrer administrativen und gesetzlichen Grundstruktur, aber auch von ihrer Finan-
zierung her jedoch deutlich verschieden. Wahrend im Jugendfreiwilligendienst zu
Einsatzstelle und Freiwilligen ein Triger hinzutritt, der die Organisation der Bil-
dung, die Unterstiitzung im Konfliktfall und auch die Begleitung der Einsatzstel-
len tibernimmt, ist eine derartige Instanz im BFD nicht zwingend vorgeschrieben.
Das Autorenteam der Evaluation macht nicht deutlich, dass der Einbezug von Tra-
gern im BFD auf einer rechtlichen ,,Kriicke® (hier: § 6, Abs. 5 BFDG) beruht und
kaum mit den Jugendfreiwilligendiensten zu vergleichen ist. Die gesetzliche Rege-
lung fiihrt — vereinfacht dargestellt — dazu, dass die Zentralstellen, die auch ein FSJ
oder FOJ anbieten, das erprobte und mit Qualitétsstandards hinterlegte Triger-
system freiwillig und aus Uberzeugung auch im Bundesfreiwilligendienst umset-
zen, wahrend die dem BAFzA angeschlossenen Einsatzstellen, die hdufig aus dem
Zivildienst stammen, ohne ein Trégersystem agieren.®

7  Das offensichtlichste Beispiel hierfir sind die in dem Abschlussbericht enthaltene Empfehlungen zum The-
ma ,Freiwilligendienste und gefliichtete Menschen*, die nicht Gegenstand der Befragungen waren, da diese
letztmalig im Mai 2015 durchgefiihrt wurden (S. 46 f.). Verwunderlich erscheint auch, dass die von vielen
Einsatzstellen, Tragern und Zentralstellen gewiinschte Abschaffung der Pflicht, das Seminar zur politischen
Bildung an den Bildungszentren des Bundes durchzufiihren, nicht aufgegriffen wird (s.u.).

8  Ganz grob kann man davon ausgehen, dass etwa 90% der BFD-Pldtze im verbandlichen Bereich von Zentral-
stellen verantwortet werden, die auch Jugendfreiwilligendienste anbieten. Insgesamt kommt auf 2 Platze im
verbandlichen Bereich ungefahr ein Platz bei der Zentralstelle des BAFzA.
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Die Evaluation geht, so das Autorenteam, von der Annahme aus, dass ,,hinsichtlich der
Organisationsstrukturen der Jugendfreiwilligendienste und des BFD sowohl Unter-
schiede als auch Gemeinsamkeiten® existieren. Und weiter: ,,m Rahmen der Evaluation
war daher zu kldren, wie sich diese strukturellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
(...) auswirken und welche Entwicklungschancen und -perspektiven sich abzeichnen®
(S. 33). Leider wird das Ziel, die Auswirkung der strukturellen Unterschiede darzustel-
len, u. E. verfehlt, da hierzu weder die richtigen Fragen gestellt noch die erhobenen Daten
entsprechend aufbereitet wurden. Betrachtet man verschiedene Teilbereiche der Studie,
so erkennt man, dass im BFDu27 und im FSJ — nur diese Bereiche sollen im Folgenden
verglichen werden, wobei die Zufriedenheitswerte im FOJ im Regelfall noch héher sind
als im FSJ — fast an jeder Stelle Abweichungen in der Zufriedenheit mit Fragen der pad-
agogischen Begleitung, der Betreuung von Einsatzstellen oder den Seminaren zu ver-
zeichnen sind. Diese Unterschiede sind nicht sehr groR, aber die Tendenz ist deutlich: Im
FSJbezeichnen beispielsweise 41% der Freiwilligen die Seminare als ,,sehr gut®, im BFD
sind es 34% (S. 150). Vergleichbare Unterschiede zeigen sich in der Bewertung der Semi-
nare durch die Einsatzstellen. Hier resiimiert die Studie:

,»Die positive Bewertung der Seminare zeigt sich auch darin, dass in den Semi-
naren wichtige Anregungen fiir die Titigkeiten der Teilnehmenden gegeben
werden und dass die Teilnehmenden meist motiviert und mit neuen Ideen von
den Seminaren zuriickkommen. In all diesen drei Punkten liegen die Zustim-
mungswerte der BFD Einsatzstellen geringer (...). Umgekehrt empfindet ein
héoherer Anteil der BFD-Einsatzstellen, dass die Seminare fiir den zeitlichen
Ablauf storend sind“ (S. 243).

Griinden geht die Studie nicht nach. Das Autorenteam resiimiert aber ,,In Bezug
auf die Seminare wiinschen sich die Akteure im BFD haufiger Verbesserungen,
40% sehen hier Moglichkeiten gegeniiber 16% bzw. 17% der Tréager in den Jugend-
freiwilligendiensten® (S. 251). Die Unterschiede sind den Autoren der Studie also
durchaus bewusst.

Die Konflikte wahrend des Freiwilligendiensts treten ganz tiberwiegend in den Einsatz-
stellen auf (S. 169), und der Triger kann hier aufgrund seiner neutralen Stellung und
gleichzeitig engen Beziehung zu den angeschlossenen Einsatzstellen und den Freiwil-
ligen eine wichtige vermittelnde Rolle einnehmen — und Konflikte konstruktiv bearbei-
ten. Folgeerscheinungen inkl. Versetzungen oder Kiindigungen kdnnen so in den meis-
ten Fallen vermieden werden (vgl. Kap. I1.5.5. und 11.9.1 des Abschlussberichts).

Die individuelle Betreuung durch den Trager wird von 67% der FSJ-Freiwilligen,
aber nur von 56% der BFDu27-Freiwilligen als positiv bewertet (185f.). Eine Viel-
zahl von Items belegen, dass die Einsatzstellen mit der Unterstiitzung durch den
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Triager, die sogenannte SOE’ oder die Zentralstelle im FSJ deutlich zufriedener sind
alsim BFDu27. In keinem Fall ist die Zufriedenheit beim BFD groRer als beim FSJ,
im Regelfall liegt der Zufriedenheitswert um acht bis zehn Prozentpunkte geringer
(vgl. S. 181, Tab. 8). Die Aussage

,Die befragten Einsatzstellen sind insgesamt mit der Unterstiitzung durch
ihre Zentralstelle beziehungsweise die SOE / den Trdger sehr zufrieden. Dabei
zeigen sich keine relevanten Unterschiede bei den unterschiedlichen Freiwilli-
gendienstformaten® (S. 181),

ist vor diesem Hintergrund nicht versténdlich. Bedauerlicherweise wird an kei-
ner Stelle zwischen Einsatzstellen unterschieden, denen ein Trager zur Verfligung
steht, und denjenigen, bei denen das nicht der Fall ist.

Woher kommen nun die unterschiedlichen Zufriedenheitswerte? Die Zentralstel-
len, die auch Jugendfreiwilligendienste anbieten, unterscheiden im Regelfall nicht
zwischen FSJ und BFD, was die angebotenen Seminare und die Begleitung der
Einsatzstellen betrifft. Falls wir annehmen, dass die Zufriedenheitswerte bei den-
jenigen verbandlichen Zentralstellen, die auch Jugendfreiwilligendienste anbie-
ten, denjenigen im FSJ gleichen, folgt daraus, dass die Zufriedenheitswerte bei
den Zentralstellen, die ohne ein Trigersystem arbeiten, deutlich geringer sind.
Bezeichnen beispielsweise 41% der Freiwilligen, die bei einer verbandlichen Zen-
tralstelle mit Tragerprinzip ihren Freiwilligendienst absolvieren, die Seminare als
»sehr gut®, unabhéngig vom konkreten Format, so konnen — bei einer ungefahren
Verteilung von 2:1 — nur 20% der BFD-Freiwilligen, die dem BAFzA direkt ange-
schlossen sind, ihre Seminare als ,,sehr gut“ bezeichnet haben. Damit ergédbe sich
eine iiberaus deutliche Differenz in den Zufriedenheitswerten.

Moglicherweise haben die Unterschiede in den Zufriedenheitswerten auch ganz
andere Ursachen, die oben stehende These ist auf der Basis der vorliegenden Zah-
len nicht zu belegen. Es ist insofern ausgesprochen bedauerlich, dass keine Ausdif-
ferenzierung der Zahlen nach Zentralstellen erfolgte, zumindest grob differenziert
nach ,verbandlichen“ und ,,nicht-verbandlichen® Zentralstellen. Der Wunsch, die
Unterschiede und Gemeinsambkeiten hier deutlich zu machen, wurde vom Evalua-
tionsbeirat wiederholt und mit Nachdruck thematisiert.

Dies betrifft auch den Aspekt der Politischen Bildung. Nur 18% der BFDler, die unter
27 Jahren alt sind, bewerten das Seminar zur politischen Bildung als ,,sehr gut“ (S.
150) — im Vergleich zur allgemeinen Seminarbewertung im FSJ mit tiber 40% ,,sehr
gut“ eine immense Abweichung. Dies kann eine Vielzahl von Ursachen haben, wie sie

9  Eine ,sOE“ist eine ,selbstandige Organisationseinheit“ - ein Kunstbegriff, der dem Trager in den Jugendfrei-
willigendiensten entspricht.
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beispielsweise bei einem Expertengesprich in 2015 hervorgehoben wurden.'® Mogli-
cherweise fithrt schon die Bezeichnung als Seminar der Politischen Bildung zu Abwehr-
reaktionen vieler. Zudem geht die Anbindung an die konkrete Arbeit in der Einsatzstelle
durch die zentralisierte Durchfiihrung in Bildungszentren des Bundes verloren, das
Fehlen der gewohnten padagogischen Begleitung und des Rahmenprogramms wirken
sich negativ aus, die Seminare sind schulméaRiger organisiert als die anderen Bildungs-
tage, die non-formales und informelles Lernen in den Mittelpunkt stellen etc.!' Es ist
misslich, dass dieser Frage an keiner Stelle nachgegangen wurde. Schon die Einzelfrage
nach der Zufriedenheit mit dem Seminar zur politischen Bildung fand ihren Weg in die
Umfrage erst nach einer massiven Intervention des Evaluationsbeirates.

Es ist interessant, dass sich in den ,,Empfehlungen® der Studienautoren keine fin-
den, die sich auf das Seminar zur politischen Bildung beziehen (S. 308f.), obwohl
eine Reihe von Tragern sich dem Wunsch vieler Zentralstellen angeschlossen
hat, das Seminar zur politischen Bildung entweder abzuschaffen oder dort, wo
gewlinscht, in die Hande der Tréager zu legen. Nicht iberzeugend ist es, darauf hin-
zuweisen, dass ,,einige“ Zentralstellen das Seminar zur politischen Bildung ,,selbst
anbieten“ wollen — unter den verbandlichen Zentralstellen ist es die tiberwiegende
Mehrheit, die etwa 90% aller verbandlichen BFD-Platze reprasentieren.

Den Autorinnen und Autoren des vorliegenden Beitrags driangt sich der Eindruck
auf, dass es hier politisch nicht erwiinscht war, so genau hinzuschauen, wie es vom
Beirat der Studie explizit eingefordert wurde.

3.2 Partizipation

Die Evaluation macht deutlich, dass Freiwillige ein hohes Mal{ an Partizipations-
moglichkeiten bei der Ausgestaltung ihres Dienstes haben. Dies betrifft sowohl die
Moglichkeiten, sich mit eigenen Ideen in die Arbeit der Einsatzstellen einzubrin-
gen (S. 131) als auch die Mitwirkungsmoglichkeiten in den Seminaren (S. 149).

Die Empfehlung der Evaluation, Teilnehmende noch intensiver in die inhaltliche
Gestaltung der Seminare mit einzubinden, ldsst sich aus den dargestellten empi-
rischen Daten nicht ableiten. Vielmehr legen diese nahe, dass Trager und Ein-
satzstellen hier schon sehr groe Partizipationsmdoglichkeiten anbieten, die den
Vorstellungen der Freiwilligen entsprechen und von ihnen auch wahrgenommen
werden. Dies entspricht dem eigenen Anspruch der Trager in diesem Bereich, die

10 Jaana Eichhorn: Fachworkshop: Freiwilligendienste - Orte politischen Lernens. Konzepte und Methoden. In:
Voluntaris 2/2015.

11  Das Setting der Seminare - beispielsweise kontinuierliche Seminargruppen und -leitung mit entsprechender
Gruppendynamik: Seminare mit oder ohne Ubernachtung; Seminare mit oder ohne gestaltete Freizeitakti-
vitaten - wurde nicht abgefragt. Dies sind aber zentrale Unterscheidungsmerkmale, die einen erheblichen
qualitativen Unterschied ausmachen. Zentrale Aspekte der Seminararbeit wurden somit nicht erfasst und
entsprechend in der Auswertung nicht dargestellt.
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Dienste gemeinsam mit den Freiwilligen zu gestalten und weiter zu entwickeln.
Unklar bleibt, aus welchen Daten genau sich die Empfehlungen fiir mehr Partizi-
pation ableiten.

3.3 Altersoffnung

Die Altersoffnung der Freiwilligendienste iiber den Bundesfreiwilligendienst ist
gegliickt. Auch wenn sich die Motivlage und die jeweilige Lebenssituation zwi-
schen alteren und jiingeren Freiwilligen an vielen Stellen unterscheidet, so erleben
auch die dlteren Freiwilligen den Freiwilligendienst als Chance, gesellschaftliche
Verantwortung zu iibernehmen und die eigenen Fahigkeiten einzubringen bzw.
noch auszubauen.

Auch bei den ilteren Freiwilligen wird die Ausgestaltung des Dienstes als Bil-
dungszeit positiv bewertet. Obwohl es in den Anfangszeiten des BFD Zweifel gab,
ob das Konzept der Seminare passfahig fiir dltere Freiwillige ist, bestétigen die
Ergebnisse der Evaluation die hohe Zufriedenheit mit den Seminaren. Dies liegt
sicherlich nicht zuletzt auch daran, dass die Trager fiir und mit diesen neuen Ziel-
gruppen eigene Begleitprogramme entwickelt haben.

Neben der Erarbeitung neuer Begleitkonzepte hat sich mit den neuen Zielgruppen
auch das Einsatzstellenspektrum erweitert. Allerdings ersetzt der BFD 27+ keine
arbeitsmarktpolitischen Maffnahmen. Trager miissen dies immer wieder gegeniiber
Bewerberinnen und Bewerbern, aber auch gegeniiber potenziellen Einsatzstellen
deutlich machen. Auch der BFD 27+ ist Bildungs- und Orientierungszeit und unter-
scheidet sich insofern sehr deutlich von arbeitsmarkpolitischen Maffnahmen. Eine
Ubernahme in ein festes Anstellungsverhaltnis ergibt sich nur in ganz wenigen Ein-
zelfdllen. Dies ist aber auch nicht die Zielsetzung eines Freiwilligendienstes.

In der Fiille der Daten der Evaluation wird leider zu wenig deutlich, welch grof3er
Impuls mit der Altersdffnung in die Freiwilligendienste gebracht wurde, zugleich
aber auch welch grofie Aufgabe es ist, den BFD auch fiir diese Zielgruppen klar als
Freiwilligendienst mit Bildungsanspruch zu entwickeln.

3.4 Rahmenbedingungen des Dienstes und Finanzierung

Bei den abschliefenden Empfehlungen, die die beteiligten Institute formuliert haben,
werden gleich an mehreren Stellen Empfehlungen ausgesprochen, die auf die Rahmen-
bedingungen des Dienstes und ihre Finanzierung Bezug nehmen. Diese betreffen bei-
spielsweise die gleichwertige Finanzierung der Dienste, die irrtiimlicherweise als ,,ein-
heitliche Finanzierung“ Eingang in die Abschlussempfehlungen gefunden hat, die Hohe
des Taschengeldes oder die Hohe des Eigenanteils der Einsatzstellen. Neben dem gene-
rellen methodischen Vorbehalt, unter dem die einzelnen Empfehlungen stehen (s. 0.),
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stellt sich hierbei die Frage, ob die empirischen Befunde und Verbesserungsvorschlage
eine entsprechende Schlussfolgerung bzw. Interpretation nahelegen bzw. zulassen.

In den Abschlussempfehlungen heifst es dazu: ,,Obwohl die gesetzlichen Grundla-
gen von BFD und JFD keine Unterschiede hinsichtlich der Rahmenbedingungen der
Dienstformate fiir die Freiwilligen begriinden, sind sie in der Praxis zum Teil vor-
handen, dies betrifft beispielsweise die Hohe des Taschengeldes.” Die gesetzlichen
Grundlagen im BFD und in den JFD begriinden sehr wohl Unterschiede, die sich
in der Praxis auf Freiwilligen auswirken. Zunachst ist festzuhalten, dass im Unter-
schied zum FSJ im BFDG geregelt ist, dass der Bund eine (anteilige) Erstattung fiir
Taschengeld und Sozialversicherungsbeitrége'? zahlt. Im FSJ miissen das Taschen-
geld und die Sozialversicherungsbeitrige entweder iiber Eigenmittel und/oder
eine entsprechende Einsatzstellenumlage refinanziert werden. Grundlage fiir eine
Zusammenarbeit zwischen einem Trager und einer Einsatzstelle ist eine Koopera-
tionsvereinbarung, in der die jeweiligen Aufgaben und Leistungen der Vertrags-
parteien verschriftlicht werden. Jeder interessierten Einsatzstelle steht es frei, sich
flir dieses oder fiir ein giinstigeres Angebot eines Mitbewerbers zu entscheiden.
Die Forderung der Einsatzstellen im FSJ nach einem geringeren Eigenanteil ist
folglich nicht der mangelnden Transparenz der Trager im FSJ geschuldet, sondern
steht im Zusammenhang mit der Forderung nach einer dem BFD vergleichbaren
finanziellen Ausstattung.

Mit Blick auf die Hohe des Taschengeldes ist anzumerken, dass in beiden Rechts-
vorschriften keine Untergrenze fiir die Hohe festgelegt wird, sondern lediglich eine
Obergrenze. Dariiber hinaus ist bei den Leistungen, die Freiwilligen zugutekom-
men, zwischen Pflichtleistungen (z. B. Taschengeld) und freiwilligen Leistungen
(z. B. Unterkunft) zu differenzieren. Eine isolierte Betrachtung der einzelnen Kos-
tenfaktoren, wie im Abschlussbericht erfolgt, ist daher wenig aussagekriftig und
verzerrt das Bild. Die Unterschiede der Finanzierung von FSJ und BFD beeinflus-
sen sowohl die Hohe des Taschengeldes als auch die Hohe des Einsatzstellenbei-
trages. Bei der Formulierung von entsprechenden Empfehlungen wurden diese
Aspekte ungentigend berticksichtigt. Eine gleichwertige Weiterentwicklung der
Freiwilligendienste wird ohne eine gleichwertige finanzielle Ausstattung schwer
moglich sein. Nur unter vergleichbaren Bedingungen konnen die Empfehlungen
auch eine Relevanz fiir alle Formate in den Inlandsfreiwilligendiensten entfalten.

12 Ob die Erstattung die vollen Ausgaben deckt, hdngt von der Héhe des vereinbarten Taschengeldes und den
damit zusammenhéngenden Sozialversicherungsbeitragen ab.
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4. Arbeitsmarktneutralitat

Mit Blick auf die arbeitsmarktneutrale Ausgestaltung der Inlandsfreiwilligen-
dienste empfehlen die beteiligten Institute die Durchfiihrung einer empirischen
Untersuchung in verschiedenen Einsatzfeldern.

Aufder Grundlage der empirischen Befunde erscheint die Empfehlung einer weite-
ren Untersuchung als nur bedingt gerechtfertigt. Die empirischen Befunde zeigen
insbesondere die Notwendigkeit, dem Bediirfnis der Teilnehmenden nach mehr
Transparenz tiber die Rahmenbedingungen ihres Einsatzes zu Beginn ihres Frei-
willigendienstes Rechnung zu tragen sowie mogliche Uber- und Unterforderung
wihrend des Einsatzes noch stirker in den Blick zu nehmen. Die Qualitétssiche-
rung, worunter auch der arbeitsmarktneutrale Einsatz der Freiwilligen fallt, ist
eine der Kernaufgaben der verbandlichen Zentralstellen und ihrer angeschlosse-
nen Trager, die bereits wahrgenommen wird. Im Februar 2016 erschien ein Positi-
onspapier der verbandlichen Zentralstellen, das aus mehrjdhrigen Gesprachen mit
den Gewerkschaften resultiert und sehr klare Aussagen zur Arbeitsmarktneutrali-
tit enthilt.'> Welche Anstrengungen die BAFzA-Zentralstelle unternimmt, um die
Arbeitsmarktneutralitit ihrer Einsatzstellen zu sichern, ist den Autorinnen und
Autoren des vorliegenden Kommentars nicht im Detail bekannt.

5. Auftrage aus der Evaluation fiir Zentralstellen und Trager

In diesem Abschnitt des Kommentars zieht das Autorenteam eigene Riickschliisse
aus der Evaluation, die sie fiir die Weiterentwicklung der Freiwilligendienste als
wichtig erachten.

Die Teilnehmenden in FSJ und BFDu27 entsprechen mehrheitlich nicht dem
gesellschaftlichen Gesamtbild: Gilt es den Durchschnittsfreiwilligen zu beschrei-
ben, ist dieser weiblich, um die 20 Jahre alt, hat die deutsche Staatsangehorig-
keit, keinen Migrationshintergrund im statistischen Sinne, keine zugeschriebene
Behinderung oder Beeintrachtigung und leistet den Dienst unmittelbar nach dem
Abitur (S. 72ff.). Mindestens ein Elternteil verfiigt selbst tiber (Fach)Hochschul-
reife, und beide Eltern sind entweder Angestellte oder selbstindig tatig (S. 81).
89% aller Freiwilligen unter 27 Jahren geben an, dass es ihren Familien finanziell
gut geht bzw. diese mit den Einkommen gut auskommen.'* Zusammengefasst stel-
len Herkunft, Bildung, Gesundheit und Okonomie also mdgliche Zugangsbarrie-
ren in den Freiwilligendiensten dar.

13 Das Papieristin diesem Heft dokumentiert im Beitrag ,Arbeitsmarktneutralitatin Freiwilligendiensten. Her-
ausforderungen und Mafinahmen zur Sicherung der Arbeitsmarktneutralitit aus der Sicht der verbandlichen
Zentralstellen®.

14 Vergl. auch S. 83, Abb. 21, mit Abb. 27, S. 96.
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Auchwenn sich hinsichtlich der Diversitét in den Diensten positive Entwicklungen
im Vergleich zu fritheren Erhebungen abzeichnen (S. 78), bleibt es aus Sicht des
Autorenteams eine wichtige Aufgabe und Herausforderung, Freiwilligendienste
inklusiver zu gestalten. Es bedarf gemeinsamer Anstrengungen, um nicht nur die
ohnehin gesellschaftlich bevorteilten Zielgruppen einzubinden, sondern die Frei-
willigendienste und die ihnen innewohnenden Chance stirker fiir alle zu 6ffnen.

Der erste Schritt ist die Sensibilisierung fiir strukturelle Diskriminierung. An zwei-
ter Stelle steht dann die Frage, was Trager und Zentralstellen zu deren Abbau beitra-
gen kdnnen. Die Schaffung barrierefreier Zuginge zu den Dienstangeboten selbst ist
wichtig und damit verkniipft auch zu den Information dariiber: Die Evaluation belegt,
dassbei den unter 27-Jahrigen der Freundeskreis und das Internet die wichtigsten Infor-
mationsquellen darstellen. Entsprechend sollten Texte in einfacher und leichter Spra-
che sowie auch in Fremdsprachen zur Verfiigung stehen. 49% der Freiwilligen im FSJ
habentiber Freunde von der Mdglichkeit erfahren, 26% tiber die Schule, Universitat oder
Volkshochschule (S. 109), sehr wahrscheinlich also von Menschen, die einen dhnlichen
Hintergrund wie sie selbst haben. Die auf den ersten Blick vielversprechende Mund-zu-
Mund-Propaganda verbleibt damit in der immer gleichen Gruppe. Auch wenn 65% der
Trager angeben, Auswahlkriterien fiir besondere Zielgruppen zu haben (S. 114), lau-
fen diese ins Leere, wenn es keine oder nur wenig entsprechende Bewerber/-innen gibt.

80% der Freiwilligen im FSJ geben an, dass sie keine Schwierigkeiten hatten,
Informationen zum FSJ zu erhalten. Umgekehrt sind es 20% die das — obwohl sie
iber vergleichbare Zugangsvoraussetzungen verfiigen — anders beurteilen. 27%
der Freiwilligen im FSJ finden die Angebote wenig iiberschaubar und 21% schit-
zen das Bewerbungsverfahren als zu kompliziert ein.” Wie konnen dann andere
Gesellschaftsgruppen erreicht und eingebunden werden, die mit weniger guten
Voraussetzungen ausgestattet sind? Mit welchen Formen der Ansprache und mit
welchen Inhalten fiihlen sie sich gemeint? Darauf gilt es Antworten zu finden.

Das Thema der Anerkennungskultur, das in den Handlungsempfehlungen mehr-
fach zur Sprache kommt (S.304, S. 307, S. 311), spielt in Zukunft eine zunehmend
wichtige Rolle auf allen Ebenen: Hier sind der Bund, die Lander, die Trager, die
Einsatzstellen und weitere Akteure gefragt. Das Thema geht weit tiber den Freiwil-
ligenausweis, vergiinstigte OPNV-Tickets oder die Befreiung vom Rundfunkbei-
trag hinaus. Der Bundesarbeitskreis FSJ hat hierzu ein Positionspapier verfasst,
das die Aufgabe deutlich macht.'

Um Freiwilligendienste auch in Zukunft als ein attraktives Engagementformat fiir
Menschen aller Altersstufen zu erhalten und weiter zu entwickeln und Menschen

15 Vergl. auch S. 112, Abb. 38, mit S. 119, Abb. 43.
16 Siehe Voluntaris 1/2015.
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hierfiir gewinnen zu kdnnen, wartet gerade im Bereich der Anerkennungskultur
eine grofle Aufgabe auf alle Akteure.

Auf den ersten Blick tiberraschend sind fiir Zentralstellen wie Trager die Aussagen
der Evaluation zum Biirgerschaftlichen Engagement vor und nach dem Freiwilli-
gendienst. Die Kontrollgruppe ist zu allen Zeitpunkten der Befragung engagierter:
Vor dem Dienst waren 33% der Kontrollgruppe engagiert, aber nur 23% derjenigen,
die sich fiir einen Freiwilligendienst entschieden haben. 18 Monate nach dem Dienst
sind 30% der Kontrollgruppe weiter kontinuierlich engagiert, aber nur 25% der Ehe-
maligen. Weiterhin ist die Engagementbereitschaft in der Kontrollgruppe mit 22%
zu 17% unter den Ehemaligen ebenfalls hoher ausgeprigt Es ist allerdings moglich,
dass die Freiwilligendienstleistenden ,,Engagement anders definieren als die Kont-
rollgruppe, durch die Erfahrungen also die Erwartung daran, was als ,,Engagement“
eingeschitzt wird, gewachsen ist (vgl. S. 229ff). Die Zahlen zeigen jedoch deutlich,
dass der Wunsch, sich zu engagieren, nicht das Hauptmotiv fiir einen Freiwilligen-
dienst ist. Die Aussagen der Freiwilligen zu ihrer Motivation bestatigen das: Engage-
ment steht erst an fiinfter Stelle (S. 88, Abb. 24). Genau darin liegt die grofe Chance
von Freiwilligendiensten: Menschen, die bisher nicht engagiert waren, durch Enga-
gement fiir Engagement zu gewinnen und nachhaltig zu fordern. Erfolge in diese
Richtung gibt es durchaus, denn viele der jugendlichen Freiwilligen, die zu Beginn
von FSJund BFD unsicher ob ihres spéateren Engagements waren oder kein Interesse
daran zeigten, sind hinterher doch engagiert bezichungsweise geben 18 Monate spa-
ter ein Engagementinteresse an (S. 229, Abb. 136). Zudem bestitigen immerhin 40%
aller ehemaligen Freiwilligen, dass der Freiwilligendienst einen positiven Einfluss
auf ihr spateres Engagement hatte (S. 229). Hier gilt es dennoch, die Begleitkonzepte
zu liberarbeiten und die Engagementforderung starker in den Fokus zu nehmen.
Wie kann die Reflexion und Forderung von Engagement nachhaltig(er) gelingen?
Zentralstellen und Trager tun gut daran, Ansétze und Methoden fiir eine stirkere
Engagementorientierung zu entwickeln, sinnvoller Weise in Verbindung mit Per-
sonlichkeitsentwicklung, Kompetenzerwerb und beruflicher Orientierung, die in
Freiwilligendiensten bereits gut gelingen. Engagementférderung verstanden als
Querschnittsaufgabe von Freiwilligendiensten ist auch mit Blick auf eine sich ver-
dndernde Gesellschaft wichtig, in der Teilhabe jenseits von Arbeit an Bedeutung
gewinnt und gewinnen muss.

Der Bundesarbeitskreis FSJ hat sich mit den Ergebnissen und Empfehlungen der Stu-
die intensiv befasst und wird dort weiterarbeiten, wo Verbesserungspotentiale deut-
lich werden — insbesondere an den Zugéngen zu Freiwilligendiensten, an Anerken-
nungskultur sowie an Engagementforderung. Gleichzeitig wird der BAK FSJ weiter
darauf hinweisen, dass erfolgreiche Freiwilligendienste von einem starken Tréger-
prinzip getragen werden — und darauf hinwirken, dass eventuell anstehende weitere
Studien sich auch dieser Frage widmen.
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