3 Die Motive

Bereits in der Einleitung konnte festgestellt werden, dass die meisten Beitrige
zur Gottinger Erkldarung deren Ursache in der — aulergewohnlichen, deshalb du-
Berst verdienstvollen — Wahrnehmung von Verantwortung sehen. Auch jiingere
Schriften intonieren, es habe sich um einen ,,von Gewissensnot und von Verant-
wortungsbewusstsein getragene[n] Appell“' gehandelt. Dieses wohl am hiufigs-
ten angefiihrte Motiv soll an dieser Stelle keinesfalls widerlegt, aber doch zu-
mindest in seiner Tragweite relativiert werden. Es soll hier die These vertreten
und argumentativ untermauert werden, dass die Gottinger Erklarung keineswegs
monokausal einem einzigen energischen Beweggrund folgte, sondern ihr unter-
schiedliche Motivgruppen zugrundelagen, die iiberdies teilweise miteinander
verwoben sind.

3.1 VERANTWORTUNG

Nach der Entdeckung der Urankernspaltung 1938 durch Otto Hahn und Fritz
StraBmann erreichten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Kernforschung eine ungeahnte Qualitdt und Drastik, was die Konsequenzen
fiir die Gesellschaft, mithin: die gesamte Menschheit anbelangte. Aus dem Wis-
sen iiber den Umgang mit bestimmten Stoffen konnte man von nun an techni-
sche Machtmittel mit einer noch nie zuvor dagewesenen Zerstorungskraft er-
schaffen. Die Entwicklung der Atomwaffe brachte eine neuartige Entgrenzung
ihrer Folgen mit sich, denen sich vor allem und zuerst die Nuklearwissenschaft-
ler in aller Deutlichkeit gewahr wurden.” Der Tatbestand der Atombombe*, so

1 Hoffmann 2005, S. 207 £.
2 Vgl. Brief Gerlach an Jungk vom 22.01.1958, in: Heinrich/Bachmann 1989, Doku-

ment Nr. 236, S. 147; Diirr, Hans-Peter: Die Verantwortung naturwissenschaftlichen
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fiihrte in den 1950er Jahren der Philosoph Karl Jaspers seinen Zeitgenossen vor
Augen, ,,ist so ungeheuerlich, dass von ihm her die Politik in einen anderen Ag-
gregatzustand versetzt wird“.” Unabhiingig vom Ort ihrer Detonation verschmut-
zen nukleare Bomben die gesamte Atmosphire und beeintrichtigen dadurch die
Lebensqualitit auch derjenigen Staaten, die nicht unmittelbares Ziel des Angriffs
sind. Zu dieser geografischen Grenzenlosigkeit der Wirkung kommt deren Inter-
generationalitéit hinzu, da die radioaktive Kontamination auch zukiinftigen Gene-
rationen ihre Lebensgrundlagen entziehen, ihr genetisches Erbgut schidigen
kann. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit barg damit eine wissen-
schaftliche Errungenschaft eine ultimative Bedrohung fiir die gesamte menschli-
che Existenz in sich. Walther Gerlach diagnostizierte darin eine ,,ethische Prob-
lematik*: ,,Wéhrend man die fiir die soziale Entwicklung notwendige Energie
erzeugt, liefert man [mit militdrisch verwendbarem Plutonium] das Material, um
diese wieder zu vernichten.** Fiir die meisten Atomwissenschaftler musste es ein
schwer ertriglicher Gedanke sein, dass ihr berufliches, oftmals mit Leidenschaft
erfiilltes Metier eine solche Schattenseite besaB. Angesichts dieser neuartigen
Dimension von Wissenschaftsfolgen stellte sich die Frage, wer iiber die Anwen-
dung dieser folgenreichen Erkenntnisse entscheiden diirfe: die Wissenschaftler
oder die Politiker.”

Ob dieses duflerst schwerwiegenden Problems begannen einige der Nuklear-
forscher, tiber gangbare Losungswege zu sinnieren und angemessene Umgangs-
formen zu entwerfen. Der Gedanke Werner Heisenbergs an ein aus herausragen-
den Sachverstidndigen rekrutiertes Elitegremium, das die Regierung berit, war
ein erstes Konzept dieses Denkens,6 das die Wissenschaft unmittelbar nach dem
Krieg aufzubieten hatte. Gleichzeitig erlag es aber auch einem Trugschluss:

Erkennens, in: Miiller, Hans-Peter (Hg.): Wissen als Verantwortung, Stuttgart u.a.
1991, S. 9-34, hier S. 10 f. u. S. 32; Katzir-Katchalsky, Ahron: Gedanken eines For-
schers iiber das menschliche Wertsystem, in: Cramer, Friedrich (Hg.): Forscher zwi-
schen Wissen und Gewissen, Berlin u.a. 1974, S. 33-45, hier S. 37.

3 Jaspers, Karl: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewuft-
sein in unserer Zeit, Miinchen 1958, S. 54.

4 Gerlach, Walther: Wesen und Bedeutung der Atomkraftwerke, in: Deutsches Muse-
um. Abhandlungen und Berichte, Jg. 23 (1955) H. 2, S. 14.

5 Vgl. Salomon, Jean-Jacques: Forschung und die Verantwortung des Wissenschaftlers
in unserer Gesellschaft, in: Cramer (Hg.) 1974, S. 81-93, hier S. 80; Herbig 1976, S.
367 ff.

6 Vgl. Maier-Leibnitz, Heinz: Die Verantwortungen des Naturwissenschaftlers, Berlin
u.a. 1983, S. 11.
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Denn die Idee, dass Wissenschaftler das Problem zunidchst in einem internen
Kreis diskutieren und ausloten konnten, um anschlieBend den Politikern eine
Handlungsanweisung zu unterbreiten, deren Legitimationsbasis allein die wis-
senschaftliche Fachkenntnis wire, war eine Illusion und aufgrund ihres experto-
kratischen Charakters schwer mit den Grundsétzen einer parlamentarischen De-
mokratie vereinbar. In der Anfangsphase des heraufziehenden Atomzeitalters
ging man innerhalb der Wissenschaftskreise mit der moralischen Belastung ins-
gesamt verschiedentlich um. Die einen forcierten wihrend des Zweiten Welt-
kriegs aus patriotischer Staatsrdson und panischer Angst vor einer deutschen
Kernwaffe erfolgreich die US-amerikanische Atombombenentwicklung und
iiberantworteten anschlieBend deren Resultat, die Bombe, in mehr oder minder
indifferenter Weise Politikern und Militdrs. Die anderen hingegen verweigerten
sich einer konsequenten Beteiligung an einem solchen Vorhaben. Allen gemein-
sam war jedoch, dass sich damit fiir die Atomwissenschaftler — weltweit — das
Problem stellte, fiir den Umgang mit der neuen Situation geeignete MaBnahmen
zu finden und zu ergreifen.7

Die Gottinger Erkldrung repréisentiert eine mogliche Variante einer solchen
Verantwortungsiibernahme. Mit ihr versuchten einige der Gottinger Achtzehn,
ihrer selbst auferlegten Verpflichtung zur Aufkldarung und Warnung gerecht zu
werden. Das Manifest unternahm den Versuch, die Bevolkerung iiber deren Rol-
le als potenzielles Opfer und iiber die Gefahren von Kernwaffen sachverstindig
aufzukldren und die Regierungspolitik als bedrohlich zu enthiillen. Es steht somit
symptomatisch fiir das fundamentale Problem der Atomwissenschaft mit dem
Umgang der Verantwortung, mit der sie ihr Forschungsfeld seit der Existenz von
Kernwaffen konfrontierte.

Im detaillierten Wissen um die negativen Folgen von Atomwaffen glaubten
die Wissenschaftler dabei an ihr Monopol auf Objektivitit, vertrauten auf ihre
Liiberlegene Autoritit in Faktenfragen*®, wiihnten sich im Besitz der einzig rich-
tigen Handlungsempfehlung. Von Weizsicker bspw. leitete von seiner kernphy-
sikalischen Ausbildung eine besondere Autoritit ab, denn die ,,Macht der Na-

7 Vgl. Eickemeyer, Helmut (Hg.:): Abschlu3bericht des Deutschen Forschungsrates
(DFR) iiber seine Tétigkeit von seiner Griindung am 9. Mirz 1949 an bis zum 15. Au-
gust 1951 mit einem kurzen Abrif der Griindungsgeschichte und der Uberleitungsar-
beiten in die ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft bis Ende 1952, Miinchen 1953, S.
222.

8 Kliemt, Hartmut: Einige Wurzeln des Unbehagens gegeniiber den Wissenschaften, in:
Meinel, Erhard/Englert, Elmar/ders. (Hg.): Das Unbehagen gegeniiber den Wissen-
schaften, Heidelberg 1989, S. 5-13, hier S. 8.
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turwissenschaft beruht auf ihrer Wahrheit’

. Dieser Auffassung entsprang letzt-
lich die Gottinger Erklarung. Und deshalb war sie auch problematisch, wurde sie
doch zwischen den Grenzen von Politik und Wissenschaft verortet, schnitt
gleichzeitig in beide Sphiren hinein, wihrend ihre Autoren nur einer einzigen
entstammten. Gerade Naturwissenschaften aber geben keine prizisen Antworten
auf moralische oder politische Fragen.'" Zu diesen zihlte allerdings jene nach
der Atombewaffnung der Bundeswehr, weshalb naturwissenschaftliche Expertise
in diesem Fall eigentlich einer Ergiinzung durch politische Uberlegungen bedurft
hitte. Die Wissenschaftler standen daher vor der Aufgabe, sich iiber ihr Spezial-
gebiet hinausreichendes Wissen zu beschaffen, das ihnen eine nicht allein wis-
senschaftliche, sondern iiberdies politisierte Urteilsfindung gestattete.'' Denn auf
dem Gebiet des Politischen, dort, wo die Gottinger Erkldrung ihre Forderung
letztlich vorbrachte, waren die Wissenschaftler nicht viel mehr als Dilettanten.
Aus diesem Grund befasste sich der Autor der Gottinger Erkldrung, Carl Fried-
rich v. Weizsicker, schon sehr frith und mit zunehmender Konsequenz mit poli-
tischen Zusammenhiingen.'> Dennoch war auch er kein politischer Profi, konnte
auch er nicht den gesamten Komplex durchschauen und ein fehlerfreies Urteil
beanspruchen.

Den Wissenschaftlern war durchaus bewusst, dass sie sich mit einem politi-
schen Manifest auf heikles Terrain wagten; einer aus ihrem Milieu — Hans Jen-
sen aus Heidelberg — verweigerte sogar seine Unterschrift fiir das Manifest ,,aus
der Uberzeugung, dass die Wissenschaftler von Politik viel zu wenig verstehen,
“ Diese Unsicherheit betraf den zweiten Part der Géttinger
Erkldrung, der die politische Forderung nach einem Atomwaffenverzicht der

um wirksam zu sein

Bundesregierung enthielt. Der erste Teil hingegen, der die negativen Folgen the-
matisierte, wurde demgegeniiber allem Anschein nach als unantastbare Doméne

9  Von Weizsicker 1977, S. 95.

10 Vgl. Gonsior 1996, S. 196.

11 Vgl. Diirr 1991, S. 13 u. S. 24-29; Katzir-Katchalsky 1974, S. 33; Maier-Leibnitz: Die
Verantwortungen 1983, S. 11; Rosenbrock, Gerd: Zum Gesellschaftsbild von Natur-
wissenschaftlern, in: Doehlemann, Martin (Hg.): Wem gehort die Universitdt? Unter-
suchungen zum Zusammenhang von Wissenschaft und Herrschaft anlédsslich des
500jdhrigen Bestehens der Universitét Tiibingen, Lahn-Gieflen 1977, S. 166-176, hier
S. 167.

12 Vgl. Kap. 3.6.2 dieser Arbeit.

13 Zitiert nach Maier-Leibnitz, Heinz: Die Wirkung bedeutender Forscher und Lehrer —
Erlebtes aus fiinfzig Jahren, in: Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften
(Hg.): Vortriage N 318, Opladen 1983, S. 9-18, hier S. 17.
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wissenschaftlicher Erkenntnis betrachtet. Heisenberg z.B. vertrat mit groer Ent-
schlossenheit die Ansicht, dass man in der Wissenschaft einen Bereich betrete, in
dem Dinge grundsiitzlich entweder wahr oder falsch seien.'* Was die Aussagen
iber die Schidlichkeit von Atomwaffen anbelangte, so glaubte man eine vollig
objektive, unanfechtbare und auch — vor allem parteipolitisch — neutrale Basis
fiir die sich anschlieBende Forderung bereitet zu haben. Denn deren Richtigkeit
zu akzeptieren, bedeutete, dass eine Befiirwortung von Atomwaffen schlichtweg
irrational, unlogisch, ja verriickt wire. Und mit genau diesen Attributen galt es
unterschwellig die Regierungspolitik als fahrldssig und verantwortungslos zu
brandmarken und eine korrigierte Entscheidung als einzig verniinftigen Ausweg
darzustellen. Zumal, die Kernphysiker bezogen ihre Teilnahmebereitschaft an
der Manifest-Aktion vorgeblich aus einem verantwortungsschweren Empfinden,
als Triager von groBem Sachverstand und genauester Kenntnis iiber die Wir-
kungsweise von Kernwaffenexplosionen einer ethischen Pflicht zur Aufklidrung
nachkommen zu miissen. Dieser Grund eignete sich jedenfalls, um als nachvoll-
ziehbare Legitimation des personlichen Handelns offentlich vorgebracht zu wer-
den.

Insbesondere Otto Hahn stand fiir die Haltung, die Bevolkerung aus einer ihr
unterstellten Atomnaivitiat herausreilen zu wollen. Zum einen, um ihr die realen
Gefahren moglichst drastisch vor Augen zu fiihren, so wie er es bereits wieder-
holt in der Vergangenheit — etwa mit einem Radiovortrag iiber die schédlichen
Wirkungen von Cobalt 60 oder der Mainauer Kundgebung — getan hatte.”” Hahn
wollte, gestiitzt auf die Sicherheit wissenschaftlicher Insiderkenntnis, dariiber
informieren, dass selbst ausschlieBlich in einer militdrischen Situation gebrauch-
te Atomwaffen auch die Zivilbevolkerung schiddigen konnen, dass man sich
nicht ausreichend gegen die Strahlungswirkung schiitzen kann und vor allem
dass es keinen wirklich bedeutenden Unterschied zwischen taktischen und stra-
tegischen Bombenvarianten gibt, wie es Adenauers Worte vermuten lieBen.'® Es
war die neue Qualitit von Zerstérung und Schidigung, die apokalyptische Vor-
stellung allumfassender Vernichtung und ungewiss langer Verderbnis, welche
den Kriegsveteranen Hahn vor diesen Waffen erschauern lieB. Hahn hatte im
Ersten Weltkrieg Soldaten an Giftgas krepieren sehen und er war Experte fiir das
energetische Potenzial von Atomkernen: Damit verfiigte er iiber die nétige Vor-

14 Vgl. hier und folgend Kraus 2001, S. 274 f.; Leithduser, Joachim G.: Werner Heisen-
berg, Berlin 1957, S. 90; Salomon 1974, S. 84.

15 Vgl. Hahn, Otto: Cobalt 60. Gefahr oder Segen fiir die Menschheit?, Gottingen 1955;
Kant 2002, S. 24 ff.

16 Vgl. Kraus 2001, S. 235 f. u. S. 274 ff.
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stellungskraft. Und die historisch bislang unbekannte Wirkungsform dieser neu-
en Waffen — die neuartige Tatsache, dass ein Bombeneinsatz nicht nur lokal und
zeitlich befristet wirkt, wie man es nur wenige Jahre zuvor tagtiglich in Deutsch-
land durch die ununterbrochenen alliierten Luftangriffe erlebt hatte, sondern
auch in ferneren Gebieten ungewiss langanhaltende Schiden verursacht — wollte
Hahn der Bevolkerung nachhaltig ins Bewusstsein rufen. Als Entdecker desjeni-
gen kernphysikalischen Phidnomens, welches die weitere Kernenergieforschung
— Bombe und Reaktor gleichermaf3en — erst ermdglicht hatte, konnte er mehr als
jeder andere seiner Kollegen eine personliche Verantwortung empfinden bzw.
dies glaubwiirdig beanspruchen.

Zum anderen plagte Hahn — wiederum als prometheischer Entdecker der
Kernspaltung — eine groe Sehnsucht nach Humanitit in der Anwendung kern-
physikalischer Krifte. Denn bis 1957 waren nukleare Krifte vorwiegend fiir mi-
litarische Zwecke eingesetzt worden. Die wihrend des Kriegs erfolgreich erfolg-
te Konstruktion eines Atomreaktors war auf Seiten der Alliierten lediglich als
eine Etappe im vermeintlichen Wettlauf um die Atombombe angesehen worden
und spielte zunéchst eine untergeordnete Rolle. Erstens wollte der Nobelpreis-
triger Hahn nicht mit dem Gedenken an den bedauernswerten Tod Hunderttau-
sender Eingang in das historische Menschheitsgedéchtnis finden. Man sollte sich
seiner nicht als desjenigen Wissenschaftlers erinnern, dessen Arbeit Schrecken
iiber die Welt gebracht hatte, sondern als eines Forschers, der den Weg zu un-
verginglicher Energieversorgung und zur Heilung einstmals todlicher Krankhei-
ten gewiesen hatte.

Zweitens wollte er als Prisident der Max-Planck-Gesellschaft — die in ihren
Instituten theoretische wie auch experimentelle Nuklearwissenschaft betrieb und
diesem Forschungssektor gro3e Bedeutung fiir zukiinftigen Prestigegewinn west-
deutscher Wissenschaftler beimall —, die Schattenseiten kernenergetischer Tech-
nologien offensiv ansprechen und die durch ihre Verstrickung in die Militirfor-
schung des Zweiten Weltkriegs ohnehin rehabilitationsbediirftige Organisation
vor dem Stigma einer hauptsdchlich Verderben bringenden Wissenschaftsarbeit
bewahren.

In diesem Zusammenhang kann auch das Motiv Walther Gerlachs gestellt
werden. Der Mit-Manifestant Hahns sah sich gleichfalls in der Verantwortung,
Uberzeugungs- und Aufklirungsarbeit leisten zu miissen. Wollte man weiter in
einer Wissenschaft forschen, in der ,,Heil und Unheil, Fortsetzung eines gestei-
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gerten Lebens oder Beendigung der Lebensmoglichkeiten®'’

ganz nahe beiei-
nanderliegen, so galt es seiner Meinung nach, tiefe Einsicht in dieses Dilemma —
die Gleichzeitigkeit ultimativer Gefahr einer Selbstvernichtung und der Chance
zur Hebung der Lebensqualitit der Menschheit — zu vermitteln. Denn, so fragte
Gerlach, sollte etwa allein der Gedanke an die Eventualitit des Missbrauchs ,,ab-
schrecken, fiir die Zukunft der Menschen zu arbeiten — auch geistige Kinder zu
gebdren, um das Leben zu erhalten“'3? Gerlachs Vortridge und Schriften der
1950er Jahre lassen bei diesem Mann, der einst im Zweiten Weltkrieg in Her-
mann Gorings Auftrag Militdarforschung organisierte, einen geradezu missionari-
schen Eifer erkennen. Gerlach war der Auffassung, die Risiken der Atomkern-
energie durch die Aufkldrung iiber die jederzeitige Gefahr der von ihr ausgehen-
den Zerstorungskraft eindimmen zu konnen. Um der Forschung nicht ihrer nega-
tiven Aspekte wegen abschworen zu miissen, versuchte er, durch eindringliche
Hinweise auf die dunklen Seiten der Atomtechnologie ein Bewusstsein fiir deren
Irrationalitdt zu erzeugen. In Gerlachs Worten: ,,Der Forscher [...] muss dafiir
arbeiten, dass das Unmenschliche sich selbst aufgibt."”

Aus dem Besitz von Expertenwissen einerseits und dem Drang zu weiterer
Forschung andererseits leiteten folglich Gerlach und einige andere der Achtzehn
eine moralische Verpflichtung ab, die Risiken von Atomwaffen in der Offent-
lichkeit aufklédrerisch darzulegen. Sie fiihlten eine besondere Verantwortung ge-
geniiber der Gesellschaft, als meisterhafte Kenner der komplizierten atomphysi-
kalischen Materie unbedarfte Laien iiber die besonderen Risiken aufkliren,
schlichtweg die ,,Wahrheit* sagen zu miissen.”” Damit trugen die Manifestanten
dazu bei, die von der US-Regierung iibernommene Sprachregelung der Bundes-
regierung in Sachen Atomwaffen als eine gezielte Tauschungsmafnahme zu ent-
hiillen. In der Tat verbesserten sie damit den Kenntnisstand der wahlberechtig-
ten, politisch miindigen Biirger. Denn die Semantik, die Kanzleramt und Vertei-
digungsministerium gegeniiber der Offentlichkeit gebrauchten, ,wihlte ein-
schrinkende Bedingungen fiir die Realitit der Atombomben, als sie terminolo-

17 Gerlach, Walther: Der Mensch im Atomzeitalter (Vortrag vom 12.03.1956), ab-
gedruckt in: ders.: Humanitdt und naturwissenschaftliche Forschung, Braunschweig
1962, S. 148-166, hier S. 160.

18 Ders. 1955, S. 19.

19 Ebd., S. 166.

20 Vgl. Fleischmann 1996, S. 48 f.; Wild, Wolfgang: Fehler sind gut, solange es jedes
Mal andere sind ..., in: Kienle, Paul (Hg.): Wie kommt man auf einfaches Neues? Der
Forscher, Lehrer, Wissenschaftspolitiker und Hobbykoch Heinz Maier-Leibnitz, Zii-
rich 1991, S. 104 ff., hier S. 105 f.
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gisch vom Charakter der alles bedrohenden Vernichtung entkleidet wurden*'.

Indem man von Kanonen, Artillerie, verstarkter Feuerkraft sowie taktischen und
strategischen Bomben redete, versuchte man den Atomwaffen die unheimliche
Aura des Apokalyptischen zu nehmen. Diese aus den USA stammende Methode
wurde von der Bundesregierung adaptiert, um einer eventuell bevorstehenden
Umriistung der Bundeswehr auf atomare Waffensysteme den Anschein von
Normalitét, ja notwendiger Modernitit zu verleihen.”” Nicht zuletzt dies — eine
fiir Sachverstindige offensichtliche Regierungskampagne der Verharmlosung,
auch der Manipulation, zu konterkarieren, indem man dezidiert Aufklarung leis-
tete — war ein zentrales Anliegen, in jedem Fall ein politisches Verdienst der
Gottinger Erkldrung.

Bei einigen der Manifestanten war dies vermutlich nicht wie etwa bei Hei-
senberg blofl das Mittel zum Zweck,23 sondern durchaus das eigentliche Ziel.
Rudolf Fleischmann gehorte wohl zu jenen Achtzehn, die versuchten, einer sich
selbst auferlegten Pflicht zur Aufkldrung iiber wissenschaftlich festgestellte Tat-
sachen einerseits iiber Vortriage, andererseits aber auch iiber den unkonventionel-
len Weg eines politischen Manifests nachzukommen. Hinsichtlich seiner Beteili-
gung an der Gottinger Erklarung gab Fleischmann jedenfalls an, dass er sich vor
seinem Gewissen verpflichtet gefiihlt habe, ,,darauf aufmerksam zu machen,
welche harten naturwissenschaftlichen Tatsachen bestehen, und was aus ihnen
folgt“24
,unzureichender Kenntnis [...] falsche Folgerungen gezogen werden und

. Diese ,harten Tatsachen® waren es, die verhindern sollten, dass aus

schlieBlich schwere Schiden entstehen®. Konkret wollte er tiber die wahren Ge-
fahren der Atomsprengkorper aufkldren und die ,.taktischen* Kernwaffen als
ebenso gefihrlich wie die ,,strategischen® entlarven.” Auch Walther Gerlach
schlug in diese Kerbe, als er seine Physikerkollegen ermahnte, als Triger tiefe-
ren Wissens Aufklirung zu betreiben, da Wissen schlieBlich verpﬂichte.26
Fleischmann wollte die Politik der gingigen Ausredeoption, man habe eben

21 Bald 1994, S. 26.

22 Vgl. ebd., S. 25-29.

23 Siehe hierfiir Kap. 3.5 dieser Arbeit.

24 Dieses und folgendes Zitat aus Fleischmann, Rudolf: Kernphysik und Atombombe, in:
ders. et al. (Hg.): Kann der atomare Verteidigungskrieg ein gerechter Krieg sein?,
Miinchen 1960, S. 9-39, hier S. 12.

25 Vgl. o.V.: Prof. Fleischmann: Politische Aufregung abklingen lassen, in: dpa,
15.04.1957.

26 Vgl. Gerlachs Vortrag auf dem Physikertag vom 03.09.1956, in: Heinrich/Bachmann
1989, S. 16.
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nichts von den Gefahren gewusst, berauben. Er erhob es zu einer ,,Gewissens-
pflicht derjenigen, die iiber die unverriickbaren Tatsachen hinreichend informiert
sind, darauf aufmerksam zu machen, und das Material bereitzustellen fiir die
Schlussfolgerungen?’. Desgleichen Heinz Maier-Leibnitz, der es fiir notwendig
hielt, dem — gemeinhin in solchen Fragen noch weniger als Politiker informier-
ten — Biirger zu einer einfachen Grundlage fiir dessen politische Meinungsbil-
dung zu verhelfen.”® Er sah den Wissenschaftler dazu angehalten, Biirgern in
Fachfragen auf verstéindliche Weise Wissen zu vermitteln, damit diese politische
Entscheidungsvorschlige besser beurteilen konnten. Spiter einmal goss Maier-
Leibnitz diese Forderung in eine Formel, nach welcher der Forscher verpflichtet
“® Mit derlei selbst-
verpflichtenden Aussagen, die offentlich eine moralische Zustindigkeit rekla-

sei, ,,sein Urteil, seine Initiativen, seinen Rat beizutragen

mierten und zugleich rechtfertigten, stirkten die Manifestanten natiirlich auch
die Legitimation fiir ihre politische Aktivitit, fiir ihr Manifest.

Der Nuklearforscher Fleischmann beschwor nicht nur einen ernstzunehmen-
den Gewissensimperativ herauf, er sprach dariiber hinaus einen interessanten
Aspekt an: Politiker mussten nicht erst miihselig Informationsmaterial zu kom-
plizierten Fachfragen zusammentragen, wenn sie stattdessen gezielt die bereit-
stehende Expertise von auskunftsfreudigen Wissenschaftlern in Anspruch neh-
men konnten. Danach erleichterten die Forscher die politische Arbeit, unterstiitz-
ten die Mandats- und Amtstriger in deren Pflichterfiillung. Doch taten sie dies in
den Augen so manches Manifestanten nicht in dem erwarteten und vermeintlich
gebotenen Ausmalf}. Dies war Fleischmanns offizieller Beweggrund fiir seine
Beteiligung am politischen Manifest der Gottinger Erkldrung — ein personlich
empfundenes Kommunikationsdefizit zwischen den Teileliten aus Wissenschaft
und Politik. Denn seiner Auffassung nach diirfe es ,,nicht vorkommen, dass Poli-
tiker aus Unkenntnis dieser Dinge Folgerungen ziehen, die sie bei hinreichender
Kenntnis niemals gezogen hitten**’. Auf solche ,Dinge* machte die Gottinger
Erkldarung mit ihrer Erlduterung der Gefahren von Atomwaffen bekanntlich an
zentraler Stelle aufmerksam. Scheinbar existierte fiir einen solchen Austausch
zwischen wissenschaftlichem Fachmann und politischem Entscheider, zumindest
in Fragen von wirklicher Brisanz und Folgenschwere, kein geeigneter und tat-
sdchlich frequentierter Kommunikationskanal. Weil ein solcher Ort des Aus-

27 Fleischmann 1960, S. 13.

28 Vgl. dazu Maier-Leibnitz, Heinz: Moralisch-soziale Dilemmata der Kernforschung,
in: Kienle (Hg.) 1991, S. 200-219, hier S. 215.

29 Vgl. Maier-Leibnitz: Die Verantwortungen 1983, S. 11.

30 Fleischmann 1960, S. 19 f.
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tauschs zwischen Politik und Fachwelt zu fehlen schien, riefen Forscher wie
Fleischmann die von ihnen angebotene Aufkldrungsfunktion kurzerhand selbst
ab — via politische Manifestation.

In wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht ist dies ein interessanter Aspekt,
denn es handelte sich keinesfalls um ein Novum. Bereits in fritheren Zeiten ver-
folgten Naturwissenschaftler die Absicht, die Bevolkerung iiber Zusammenhin-
ge der Natur — der physikalischen, chemischen und biologischen Wirklichkeit —
aufzukldren. Dieses aufkldrerische Interesse wurde allerdings von einer Phase
abgelost, in der sich naturwissenschaftliche Forscher mehrheitlich davon distan-
zierten und sich stattdessen auf einen Standpunkt reiner Objektivitit stellten,
Wissenschaft und Ethik also durch die eindeutige Unterscheidung von For-
schung und Anwendung klar voneinander trennten und sich in die Neutralitit
zuriickzogen.31 Mit dem pauschalen Argument, Politik sei mit wissenschaftlicher
Methodik nicht zu behandeln, wurde ein Grund gefunden, sich nicht mit Moral
und Politik herumplagen zu miissen. Aus dieser Perspektive markiert die Gottin-
ger Erkldrung eine bemerkenswerte Renaissance der absichtlichen Zusammen-
fithrung von wissenschaftlicher Expertise und verantwortungsvoller Aufklidrung,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund politischen Geschehens. In einem hochentwi-
ckelten Technologiezeitalter, in dem die Zeitspanne zwischen theoretischer Ent-
deckung und praktischer Anwendung zunehmend geringer ausfiel, war diese
Abkehr von einem klassisch gewordenen Wissenschaftsverstindnis der politi-
schen Nichteinmischung auch fraglos notwendig geworden.*> Der ,, Kampf gegen
Autoritét — religiose, wirtschaftliche oder politische — sei von jeher ebenso ,,ein
Teil der Geschichte der Naturwissenschaften wie ihre Theorien und Entdeckun-
gen* gewesen.33 Dies verleiht der Manifestation der Atomphysiker einen beson-
deren Charakterzug, erhebt sie sogar zu einer ganz und gar origindren, im eigent-
lichen Sinne klassischen, naturwissenschaftlichen Handlung.

Allein unter dem Gesichtspunkt der naturwissenschaftlichen Verantwortung
betrachtet, kamen die Gottinger Manifestanten dem von Moraltheoretikern idea-
lisierten Wissenschaftlerbild somit ziemlich nahe. Denn Wissenschaftler sollten
— idealerweise — die Gesellschaft iiber ihre Forschungen und deren mdogliche
Konsequenzen informieren, die aus ihr in der Zukunft erwachsen konnten. Die
Folgen aus technologischer Anwendung von wissenschaftlicher Erkenntnis gelte
es nicht indifferent abzuwilzen, sondern verantwortungsbewusst zu bedenken.**

31 Vgl. dazu Rosenbrock 1977, S. 173.

32 Vgl. hierfiir ebd.; Salomon 1974, S. 87.

33 Salomon 1974, S. 84.

34 Vgl. hier und folgend Rosenbrock 1977, S. 173 £.; Salomon 1974, S. 92.
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Da Wissen im Gegensatz zu fritheren Epochen im Atomzeitalter nicht mehr un-
abhingig von einer spédteren Anwendung gedacht werden konne — die ,,Zeit des
Jlaisser faire‘ im Verhiltnis zwischen Forschung und Politik**’ schlechterdings
zu Ende gehe —, miisse sich der Naturforscher nunmehr einer neuen Berufsethik
besinnen und sich neben der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung auch der poli-
tischen und technischen Folgenabschéitzung widmen. Die Maxime: ,,Es gibt kei-
ne Wissenschaft ohne Gewissen®, appellierte an ein neues Aufgabenprofil des
modernen Naturforschers: Dieser miisse ,,informieren, lehren, warnen* und ,,all
das aufdecken und bekdmpfen, was er fiir einen Missbrauch von Forschung
hilt“.** Verantwortliches Handeln verlange folglich von einem Wissenschaftler,
dass er die Grenzen seines Spezialwissens iiberschreiten, sich um die ,,Einbet-
tung seines Fachgebiets in ein umfassenderes Wissen nach besten Kriften be-
mithen und seine Arbeit von einer allgemeineren Warte aus betrachten soll.”?
Diesen emphatischen Forderungen wohnte die Logik inne, dass auBerwissen-
schaftliche Folgen eben auch auBerwissenschaftliches Engagement erfordern.
Und nicht zuletzt gewinne die Wissenschaft ihre staatlich vermittelte Forderung
durch die Offentlichkeit doch aus der Leistung, mit ihren Forschungsresultaten
oftmals auch Schicksalsfragen zu entscheiden; folglich diirfe sie sich in der Dis-
kussion dieser Fragen nicht zur Abstinenz berechtigt fiihlen.”® Wenn man so
will, wurde mit der Gottinger Erkldrung die ,,Eliminierung des Subjekts aus der
wissenschaftlichen Erkenntnis® riickgidngig gemacht, die einst unterbrochene
Kontinuitdt zwischen wissenschaftlicher Arbeit und gesellschaftlichem Han-
deln* wieder aufgenommen. Arne Schirrmacher sieht daher auch zu Recht in
der Géttinger Erklirung einen ,.konkreten Ausgangspunkt*’ fiir den Wandel der
Beziechung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Man kann es also auch
folgendermaf3en deuten: Die Atomphysiker sahen sich in den 1950er Jahren ge-
radezu gezwungen, offentlich verantwortlich — notigenfalls in Gestalt politischen
Protests — zu handeln.

Doch zuriick zu den Gottinger Achtzehn: Bei Rudolf Fleischmann erklingt
die Gewissensfolge als eine eher selbstverstindliche Pflichterfiillung innerhalb
personlicher Moralitdten. Allerdings handelte es sich dabei so kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg, im gerade erst hereingebrochenen Zeitalter der Atombombe,

35 Salomon 1974, S. 90.

36 Ebd., S.92.

37 Dazu Diirr 1991, S. 28 f.

38 Vgl. ebd., S. 90.

39 Zitiert wird Rosenbrock 1977, S. 168 f.
40 Schirrmacher 2008, S. 95.
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mitnichten um eine selbstverstiandliche Haltung. Mit Blick auf Max Born erfihrt
man, dass einige Wissenschaftler das Zustandekommen der US-amerikanischen
Atombombenabwiirfe iiber Japan als ein moralisches Versagen besonders der
beteiligten Forscher — aber auf deren ihrer Lehrer und Mentoren — werteten.*'
Mit der bundesdeutschen Atombewaffnung drohte ein neuerlicher Siindenfall,
den es diesmal allerdings zu vereiteln galt. Denn Born hatte es wohl am
schlimmsten erwischt: Es waren ausgerechnet seine ehemaligen Mitarbeiter und
Schiiler der Géttinger Zeit — J. Robert Oppenheimer, Edward Teller und Enrico
Fermi —, die mit ihrem wissenschaftlichen Konnen ganz auflerordentlich zur er-
folgreichen Entwicklung der Atom- und spiter Wasserstoffbombe beigetragen
hatten. Ahnlich dem Entdecker der Atomkernspaltung Hahn, belastete Born die-
se Tatsache immens. Er litt daran, seinen Zoglingen neben den wissenschaftli-
chen Fertigkeiten nicht auch ein moralisches Geriist mit auf den Weg gegeben zu
haben, beklagte im selbstkritischen Riickblick ein Versagen seinerseits. Und
iiberdies war er zu der Erkenntnis gelangt, dass der Mensch nicht vom ,,Grof3-
hirn“, dem Ort der Vernunft, sondern aus dem , Riickenmark®, dem Sitz der
Triebe und Leidenschaften, gelenkt werde.*” Born hielt den Menschen fiir den
Umgang mit der Atombombe nicht fiir reif genug; die damit verbundene Ver-
antwortung iiberstieg seiner Meinung nach schlichtweg die Leistungsfihigkeit
des menschlichen Verantwortungsbewusstseins und die Bereitschaft zum asketi-
schen Machtverzicht. Nach dem Zweiten Weltkrieg glaubte er jedenfalls nicht
mehr an einen Sieg der menschlichen Vernunft, wie er es noch nach dem Ersten
Weltkrieg gemeinsam mit seinem engen Freund Albert Einstein optimistisch ge-
tan hatte.

In der Zeit nach 1945 kam Born deswegen zu dem Schluss, dass in der Wis-
senschaft schnellstmoglich auch der Umgang mit Verantwortung Einzug halten
miisste. In einer solch folgenreichen Wissenschaft wie der Atomforschung hétten
Lehrer ihre Schiiler gefélligst auf moralische Belange ihres Tuns aufmerksam zu
machen und eindringlich ein Verantwortungsbewusstsein zu schiiren, den Um-
gang mit den Ergebnissen ihrer Arbeit beharrlich wachsam im Blick zu behal-
ten.” So lautete Borns Lehre aus den vergangenen Jahrzehnten, in denen er die
einschneidenden Erfahrungen zweier Weltkriege und der Entwicklung der
Atombombe gemacht hatte. Darauf griindete sein pazifistisches Engagement im
letzten Drittel seines Lebens, das unterschiedliche Aktivititen kannte. So forder-

41 Vgl. Born, Max: , Ich trete ein fiir Aufkldrung*, in: Der Spiegel, 24.04.1957.

42 Vgl. Einstein, Albert/Born, Hedwig/Born, Max: Briefwechsel. 1916-1955, Miinchen
1969, S. 206.

43 Vgl. Born/Born 1969, S. 187.
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te er 1955 ein Gremium ,,zur Kldrung der moralischen und sozialen Fragen, die
dem Physiker als Mensch und Staatsbiirger durch die Folgen seiner eigenen For-

d“*. Fiir den Pazifisten und Moraldenker Born

schung aufgedringt worden sin
war die Beteiligung an der Gottinger Erkldrung nur folgerichtig. Er sah sie ers-
tens als eine mogliche Variante des Umgangs mit dem Problem der Verantwor-
tung im Allgemeinen; zweitens als Maflnahme, um eine in seinen Augen mora-
lisch fragwiirdige politische Handlung zu verhindern; und drittens als Gelegen-
heit, um stellvertretend fiir alle Nuklearwissenschaftler Deutschlands die Beden-
ken dieses Fachbereichs gegeniiber Pldanen der Regierung offentlich zu duflern
und somit der selbstempfundenen Verpflichtung zur Verantwortungswahrneh-
mung angemessen und vorbildlich nachzukommen. In Ermangelung einer solch
institutionalisierten Wahrnehmung von Verantwortung, wie sie etwa das von
Born geforderte Gremium bezweckt hatte, fungierte die Gottinger Erkldrung als
ein surrogathaftes Exempel einer Forscherelite, die mutig in der Erfiillung neu
erwachsener Pflichten debiitierte. Fiir dieses innerhalb der Manifestantenschaft
wirksame Motiv steht jedenfalls der Typus Born.

Wiederum andere, namentlich Werner Heisenberg, sorgten sich infolge der
abschreckenden Atomwaffenverwendung um das offentliche Ansehen der Na-
turwissenschaften. Die augenfillige ,,Berithrung mit dem Bosen® barg die Ge-
fahr eines nachhaltigen Ansehens- und in dessen Folge Unterstiitzungsverlusts
naturwissenschaftlichen Forschens in der Bevolkerung in sich. Die Biirger durf-
ten aus Sicht der Wissenschaftler aber auf keinen Fall von der Kernenergie ab-
fallen. Fiir die Kernphysiker waren sie besonders in ihrer Rolle als Wihler und
Steuerzahler wichtig, in der sie die Kerntechnologie befiirworten mussten, wollte
man den Staat als zukiinftigen Hauptabnehmer und damit auch -interessenten
von atomaren Anlagen gewinnen. Um dies zu erreichen, einem breiten Misstrau-
en der Bevolkerung entgegenzuwirken, so dachte allem Anschein nach Heisen-
berg, miissten sich Naturwissenschaftler — ganz besonders aber Atomphysiker —
in bestimmter Weise bemiihen: nach auflen fiir moglichst viele Menschen sicht-
bar Verantwortung zu tragen und sich vehement gegen eine destruktive Nutzung
ihrer Forschungsergebnisse einzusetzen.” Dafiir ersann Heisenberg den For-
schungsrat“, mit dem er hoffte, die Politik kontrollieren zu konnen. Damit stand
er nicht allein: Auch sein Mit-Manifestant Heinz Maier-Leibnitz vertrat wihrend

44 Stamm, Thomas: Zwischen Staat und Selbstverwaltung. Die deutsche Forschung im
Wiederaufbau 1945-1965, Koln 1981, S. 153.

45 Vgl. Heisenberg, Werner: Die Sorge um die Naturwissenschaft, in: Gottinger Univer-
sitéts-Zeitung, 16.01.1948.

46 Zum Forschungsrat vgl. Kap. 3.5 dieser Arbeit.
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seiner gesamten Wissenschaftlerkarriere die Auffassung, dass Forscher tunlichst
das Vertrauen der Offentlichkeit bendtigten bzw. unter keinen Umstinden Miss-
trauen ernten diirften.*’ Beriicksichtigt man diese Sichtweise, so muss man die
Gottinger Erklarung auch als eine vertrauensbildende Malnahme ansehen, wel-
che die Verbundenheit zwischen Wissenschaftler und ,,gemeinem* Biirger stér-
ken sollte.”® Die Menschen, so wollten es zumindest Heisenberg und Maier-
Leibnitz, sollten den Kernphysikern ihr Vertrauen schenken, sich auf deren Ve-
rantwortungsgefiihl verlassen. Weil die meisten Biirger seinerzeit in kernphysi-
kalischen Fragen wohl tiberwiegend unbewandert waren, keinen Einblick in das
Treiben der Forscher in deren Laboratorien besaBen, fiel dem Manifest die Auf-
gabe zu, gegeniiber der ansonsten kaum iiberpriifbaren, ja transparenzlosen und
ritselhaften Arbeit der Wissenschaftler Zuversicht zu stiften, Vertrauen zu ge-
winnen. Machten Wissenschaftler glaubhaft, den Umgang mit den Resultaten
ihrer Forschungen unentwegt zu iiberwachen, so die Uberlegung, konnte dies das
Vertrauen in die Kernenergieentwicklung steigern.

Damit aber durchbrachen die Gottinger Achtzehn eine bis dahin im Wissen-
schaftsbereich vorherrschende Mentalitit des bloen Forschens und der politi-
schen Zuriickhaltung.* Wissenschaftler verschrieben sich bis dato in erster Linie
dem ,,reinen* Forschen auf Basis von Neugierde und des Drangs immer weiter-
gehender Wissenserlangung. Die Konsequenzen, die aus ihren Forschungsergeb-
nissen folgten, waren dagegen eher nachrangig. Die mit der Drastik der Atom-
bombe in ein neues Stadium getretene Nuklearwissenschaft lie3 eine solche Hal-
tung des passiven Forschens freilich nicht mehr zu. Schon allein, weil die Ge-
sellschaft den Forschern unausgesprochen eine gewisse Verantwortung fiir ihr
Tun zuzuschreiben schien. Man kommt nicht umhin, festzustellen, dass ,,Natur-
wissenschaftler fiir eine lange Zeit ihre Wirklichkeit zu selektiv wahrgenommen
haben“”. Nun galt es, iiber den Tellerrand des eigenen Forschungsbereichs hin-
auszublicken und das Verhalten der Politik genauestens zu beobachten. Diese
seinerzeit avantgardistische Haltung personifizierte Carl Friedrich v. Weizsi-

47 Vgl. Maier-Leibnitz: Die Verantwortungen 1983, S. 13 f.; Merkle, Hans L.: Wissen-
schaftler brauchen Vertrauen, in: Kienle (Hg.) 1991, S. 164 {., hier S. 147.

48 Dieser Aspekt des Motivs ,,Verantwortung® weist freilich schon sehr stark weniger
altruistische denn egoistische Ziige auf, die in den folgenden Abschnitten noch niher
ausgefiihrt werden.

49 Vgl. zu diesem Abs. Diirr 1991, S. 11 ff.; Kocher, Renate: Botschafter zwischen
fremden Welten, in: Kienle (Hg.) 1991, S. 164 ff., hier S. 165 f.; Salomon 1974, S.
86 f.

50 Rosenbrock 1977, S. 174.
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cker. Er hielt es nach eigener Aussage ,.fiir politisch richtig, Wissenschaftler zu
bleiben, um zumal meinen Kollegen durch die Tat zu demonstrieren, dass man

51

als [Herv. i. O.] Wissenschaftler politisch verantwortlich wirken kann*”". In dem

Gesellschaftstypus ,,Wissenschaftler sah v. Weizsédcker einen der ,,wichtigsten

52 . .
<>, Er meinte damit, dass Forscher der

geistigen Triager dieser Verantwortung
Verwertung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse durch politische Machthaber
eine gesunde Skepsis entgegenbringen sollten. Allerdings nicht ohne einen eige-
nen Nutzen davon zu haben: Mit dieser selbstkonstruierten Pflicht schuf sich v.
Weizsicker zugleich die moralische Legitimationsgrundlage fiir sein berufliches
Wirkungsfeld als Atomphilosoph.”

Die Ereignisse der jlingsten Geschichte verliehen dem Verantwortungstrend
jener Zeit eine gewisse Plausibilitit. Die Atombombe und das ihr zugrundelie-
gende ,,Manhattan“-Projekt, das Milliarden von Dollar teure US-amerikanische
Programm zum Bau der ersten Nuklearwaffe in den Jahren 1942 bis 1945, hatten
eindrucksvoll bewiesen, dass sich Forschung und Anwendung nicht so einfach
trennen lieBen, vielmehr eng miteinander verflochten waren.>* Firr die Atomfor-
scher ergab sich daraus die Notwendigkeit, auf diese Untrennbarkeit zu reagie-
ren. Indem man frithzeitig 6ffentlich sichtbare Verantwortung wahrnahm, hoffte
man, sich einer spiteren Konfrontation mit den Konsequenzen der technischen
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse entziehen sowie vor einer darauf-
folgenden Diskreditierung feien zu konnen. An dieser Stelle lassen sich somit
selbst in dem Aspekt des moralischen Verantwortungsempfindens, welches bis-
lang als das bestimmende Moment der Initiative zur Gottinger Erkldrung ausge-
macht worden ist, durchaus selbstdienliche Stromungen erkennen.

Natiirlich: Eigennutz und Allgemeinwohl schliefen sich nicht gegenseitig
aus. Doch lief sich Verantwortung eben auch ohne den Antrieb hoherer Moral
iibernehmen, ldsst sie sich als Medium interpretieren, mit dem man einer gesell-
schaftlichen Erwartung gerecht zu werden suchte. Man erbrachte eine Schuld,
gentigte einer Norm oder erfiillte eine Pflicht. Von dem offentlichen Ansehen
der Forschenden sollte drohender Schaden abgewendet werden, indem man ein
normatives Gebot befolgte und sich dadurch im Hinblick auf die Zukunft nicht
mehr des Verschweigens von Gefahren schuldig machen konnte. Um es mit aller
Klarheit festzustellen: So wenig man den achtzehn Manifestanten einwandfrei

51 Weizsicker, Carl Friedrich v.: Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen/Wien 1983, S.
342.

52 Ders. 1984, S. 22.

53 Vgl. hierzu Kap. 3.6.2 dieser Arbeit.

54 Vgl. Rosenbrock 1977, S. 170 ff.; Salomon 1974, S. 89.
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den selbstlosen Dienst am gesellschaftlichen Gemeinwohl nachweisen kann, so
stark lassen sich eigenniitzige Beweggriinde unterstellen. Beides sind zuldssige
Interpretationen, die sich aus der Kontingenz menschlichen Gemiits ergeben. Je-
denfalls: Dem zweifellos hehren Leitgedanken von verantwortungsbewusst han-
delnden Forschern, der sich bislang fiir die Nachwelt mit der Gottinger Erkld-
rung iiberwiegend verbunden hat, wohnt zumindest eine gewisse Ambivalenz

inne.

3.2 PuBLIC RELATIONS: DAS MANIFEST
ALS KERNPHYSIKALISCHE PR-MASSNAHME

3.2.1 Die Angst vor der Bombe

,,Public-Relations*: Dieser bisweilen hochtrabende Begriff hort sich zuallererst
nach professionellem Marketing eines industriellen Konzerns an, der hierfiir be-
triebsintern eine eigene Abteilung unterhilt; und seine hidufige Verwendung lésst
vermuten, unerldsslicher Bestandteil eines jeden halbwegs ausfiihrlichen Ausbil-
dungsgangs fiir Werbeexperten zu sein. ,,PR“-Arbeit bezweckt zumeist, die 6f-
fentliche Wahrnehmung des eigenen Verhaltens zu beeinflussen und Produkte
auf dem Markt durchzusetzen — kurz: Es geht um das Management seines 6ffent-
lich registrierten Erscheinungsbilds. Doch was, um Himmels Willen, soll dieser
Begriff mit achtzehn Wissenschaftlern zu tun haben? An dieser Stelle soll ein
Gedanke aufgegriffen, untermauert und weiter verfolgt werden, den vor einiger
Zeit Hans-Peter Schwarz in seiner Adenauer-Biografie en passant erwéhnte, der
aber sporadisch auch bei weiteren Autoren anklingt.”

Laut Schwarz seien die Gottinger Achtzehn keine ,,apolitischen Wissen-
schaftler” gewesen, sondern wollten ,,moglichst rasch und moglichst komplikati-
onslos Anschluss an die Grundlagenforschung, auch an die industrielle For-
schung des Auslands finden®. Fiir dieses Ziel hitte unter den damaligen Voraus-
setzungen allein ein konsequenter, 6ffentlich beglaubigter Verzicht auf militéri-
sche Forschungs- und Anwendungsabsichten Gewihr geboten. Und Joachim
Radkau zufolge liege in dem ,,Wunsch nach Absicherung der bundesdeutschen
Kernenergie-Entwicklung gegen den Argwohn der innerdeutschen, mehr noch
der internationalen Offentlichkeit” ein ,,wesentliches Motiv® der Manifestan-

55 Diese Passage findet sich in: Schwarz 1991, S. 334.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DiE MoTIvE | 189

ten.”® Viel Einfluss haben diese Feststellungen auf den Rezeptionsverlauf der
Gottinger Erkldarung jedoch nicht ausgeiibt. Denn in z.T. noch viel jlingeren
Schriften als jenen Schwarz’ und Radkaus heifit es bspw. unbeirrt, die Gottinger
Achtzehn hitten sich ausschlieBlich ,,aus Griinden politischer Vernunft und mo-
«57 . .
gesetzt. Und wie bereits
erwéhnt, findet sich diese Auffassung auch auf der Homepage der Gottinger

ralischer Verpflichtung mit ganzer Kraft zur Wehr

Georg-August-Universitit, die sich mit dem politischen Manifest der Atomwis-
senschaftler erstaunlich arglos identifiziert.”® Einen Konsens scheint es in dieser
Angelegenheit also nicht zu geben. Was Schwarz und Radkau in vergleichsweise
wenigen Zeilen und im Rahmen ihrer Schriften eher nebenséchlich erwihnten,
scheint fiir das Verstdndnis von der Gottinger Erkliarung und den mentalen
Strukturen ihrer Triger, den Gottinger Achtzehn, allerdings entscheidend, ja:
zentral, fundamental, elementar zu sein.

Es ist zunédchst anzunehmen, dass Atomwaffen in der deutschen Bevolkerung
nach den Ereignissen von Hiroshima und Nagasaki sowie fortwihrenden Nukle-
arwaffentests in den USA und der Sowjetunion schon sehr frith diskreditiert wa-
ren, ihnen sogar etwas Ddmonisches anhaftete. Dies dachten jedenfalls viele
Wissenschaftler, Wissenschaftsmanager und Wissenschaftspolitiker in den ein-
schldgigen Forschungsinstitutionen Westdeutschlands. Der Generalsekretéir der
DFG, Ernst Telschow, konstatierte 1955, dass sich ,,bei uns mit dem Gedanken
an die Verwendung der Kernenergie auch die Befiirchtung wegen Gefihrdung
“* verbinde. In den westdeutschen Wissen-
schaftsorganisationen glaubte man regelrecht zu spiiren, wie unwohl es den bun-

oder Herstellung von Atomwaffen

desdeutschen Biirgern bei dem Gedanken an Atomtechnologie wurde. Denn an-
dere als die zerstorerischen Assoziationen weckte die Kernkraft in Ermangelung
ziviler Anwendungsbereiche bislang nicht. SchlieBlich gab es damals noch kei-
nen Atomstrom, wohl aber Atombomben, die in den 1940er und 1950er Jahren
des Ofteren zu militirischen Testzwecken in vermeintlich abgelegenen Landstri-
chen detonierten und tiber deren Auswirkungen wilde Spekulationen umgingen.
In dieser Annahme eines allgemeinen Unbehagens der Bevolkerung gegeniiber

56 Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975. Ver-
dringte Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse,
Hamburg 1983, S. 100.

57 Hoffmann 2005, S. 205.

58 Siehe http://www.uni-goettingen.de/de/30731.html [eingesehen am 30.10.2008].

59 Telschow, Ernst: Was tut uns Not? 10 Forderungen fiir die Entwicklung der Atom-
energie in der Bundesrepublik, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, H.
4/1955, S. 197-204, hier S. 203 f.
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der Nuklearforschung verbirgt sich ein wesentlicher Ansatzpunkt, um das Han-
deln der Atomwissenschaftler in den spiten 1940er und 1950er Jahren erklidren
zu konnen. Vieles spricht dafiir, dass sie nach den US-amerikanischen Atom-
bombeneinsitzen iiber Japan zu dem Glauben gelangten, ihre Forschungstitig-
keit werde von ihren Mitbiirgern mehrheitlich negativ assoziiert, mithin abge-
lehnt. Die noch neue Forschungskategorie Atomwissenschaft sei ,,vielen Men-
schen undurchschaubar und in ihrer Unverstehbarkeit nachgerade unheimlich

60 61
geworden <

— ,,hot an occupation for gentlemen anymore

Die kriegerische Premiere von Kernkraftnutzung bedeutete jedoch noch kein
endgiiltiges Desaster. Die Nuklearphysiker glaubten, die Einstellung der 6ffent-
lichen Meinung und der Biirger noch in ihrem Sinne beeinflussen und korrigie-
ren zu konnen. Doch zunéchst stand es noch ausgesprochen schlecht um ihr Ar-
beitsgebiet. Otto Haxel bspw. erkannte friih, dass sich die revolutiondre Weiter-
entwicklung von Nachrichtentechnik und Luftfahrt zwar jeweils militdrischen
Ambitionen verdankte, deren Resultate aber dennoch in grofem Ausmall dem
zivilen Leben der Biirger zugutekamen.®” Wernher v. Brauns Raketen brachten
1944 und 1945 als fliegende Sprengkorper Unheil iiber die britische Hauptstadt
London, in den darauffolgenden Jahrzehnten fiihrten sie die Menschen aber auch
als interstellare Transportmittel ins Weltall und auf den Mond. Ganz anders bei
der Kerntechnik: Dort wurde die praktische Anwendung weiterhin von militéri-
schen und machtpolitischen Faktoren beeinflusst und dominiert, die zivile Nut-
zung sogar gehemmt und in den Schatten gestellt. So sah es jedenfalls Haxel —
und mit ihm wohl nicht wenige andere des Achtzehnerkreises.

Heisenberg und seine Kollegen richteten keine PR-Agentur ein, konzentrier-
ten sich auch nicht in jeder Sekunde ihres Arbeitstags darauf, die offentliche
Meinung zu beeinflussen. Doch lésst sich zumindest belegen, dass die deutschen
Atomforscher nach 1945 systematisch daran arbeiteten, sich vom Ruch nuklear-
militirischer Forschung zu befreien.” Der US-amerikanische Abwurf zweier
Atombomben hatte schreckliche und Betroffenheit auslosende Bilder hervorge-
bracht, die um die Welt gegangen waren. Fortan verband sich mit diesen Eindrii-
cken vornehmlich die Wahrnehmung des Begriffs von der Kernenergieforschung
aller Linder.*" Uberhaupt genoss angewandte Forschung, die aus Deutschland
stammte, infolge des Kriegs — man denke nochmals an die Entwicklung der

60 Kliemt 1989, S. 5.

61 Gerlach 1962, S. 159

62 Vgl. Haxel 1953, S. 18.

63 Dieser Gedanke findet sich auch bei: Rese 1999, S. 204-209.
64 Vgl. Radkau 2006, S. 56.
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., Vergeltungswaffen* (V1 und V2) — nicht nur im Spezialbereich der Atomphy-
sik, sondern im Allgemeinen keinen sonderlich guten Ruf.® Es ist ein ganz
primitives, aber mit den raffiniertesten Methoden der technischen Perfektion
durchgefiihrtes Streben nach politischer Macht, die Schaffung der Bedingungen
zur hemmungslosen Ausniitzung der gewaltigen Energien zur Zerstorung, [...]
was wir als erste menschliche Bemiihung zur Ausnutzung des neuen Wissens

“66, konstatierte in charakteristischer Weise Walther Gerlach.

erschiittert erleben
Und Werner Heisenberg schrieb 1953 sorgenvoll, dass ,,der Laie bei dem Wort
Atom kaum an etwas anderes als an die Atombombe denken“”’ kénne. SchlieB-
lich hatte es wihrend des Kriegs auch in Deutschland ein geheimes Atomprojekt
gegeben. Im legendenumwobenen Uranverein waren die bedeutendsten Forscher
versammelt worden. Heisenberg galt fiir die Zeit des Zweiten Weltkriegs als
wissenschaftlicher Kopf der deutschen Nuklearforschung — und hatte sich um
diesen Status des Primus inter pares auch intensiv bemiiht.

Da die Vereinigten Staaten obendrein den Bau der Atombombe mit der
Angst vor einem Hitler zur Verfiigung stehenden Atomwaffenarsenal gerechtfer-
tigt hatten — den deutschen Atomforschern also zielstrebige Bemiihungen in der
Atombombenentwicklung unterstellten —, mussten die deutschen Forscher nach
dem Krieg davon ausgehen, dass man ihrer Arbeit zukiinftig erhebliche Skepsis
entgegenbringen wiirde. Auch wenn in Deutschland kein ansatzweise zu dem
US-amerikanischen vergleichbares Atomprojekt existiert hatte, so belastete die
westdeutsche Physikergemeinde nach 1945 doch deren offiziell zu Kriegszwe-
cken erfolgte Arbeit zur atomaren Energiegewinnung. Sie trugen eine moralische
Hypothek und waren sich bewusst, infolgedessen jederzeit der Forschung zu mi-
litarischen Zwecken verdichtigt werden zu konnen. Infolge der vorrangig militi-
rischen Anwendung nuklearer Krifte, so Gerlach weiter, miisse mit einer ,,sich
ausbreitende[n] Angst vor den Folgen fiir eine freie soziale und geistige Ent-
wicklung und vor der in der Hand weniger Menschen liegenden Moglichkeit zur

68
“>" gerechnet werden.

Vernichtung von Vélkern und Kulturen, ja der Menschheit
Atomforschung im Allgemeinen, die deutsche im Besonderen, war also nach

Meinung vieler bundesrepublikanischer Atomwissenschaftler stark beargwohnt —

65 Vgl. Fischer 1994, S. 286 f.; Trischler, Helmuth: Problemfall — Hoffnungstrager —
Innovationsmotor. Die politische Wahrnehmung der Vertragsforschung in Deutsch-
land, in: Weingart/Taubert (Hg.) 2006, S. 236-267, hier S. 237.

66 Gerlach 1962, S. 159.

67 Heisenberg, Werner: Friedliche Atomtechnik. Die Anwendung der Atomenergie in
Deutschland, in: Deutsche Universititszeitung, Jg. 8 (1953) H. 6, S. 12.

68 Gerlach 1962, S. 159.
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als eine Wissenschaft mit Todesfolge. Und tatsdchlich: Demoskopische Umfra-
geergebnisse bestitigten diese subjektive Befiirchtung. 1956 etwa, immerhin
mehr als zehn Jahre nach dem Kriegsende, befiirworteten nur knapp mehr als
funfzig Prozent eine deutsche Atomforschung, ein Viertel der Befragten sprach
sich sogar dagegen aus.” Dieser Trend iiberdauerte die 1950er Jahre, noch 1960
dachten drei Viertel der Bundesbiirger bei Atomenergie an Krieg und Gefahr.””
Auch im Ausland registrierte Heisenberg auf seinen seinerzeit vielen Reisen al-
lerorts versteckte Angste vor einem deutschen Atomwaffenprojekt. Die west-
deutschen Wissenschaftler mussten dies als einen fatalen, schnellstmoglich aus-
zurdumenden Missstand auffassen. Fiel doch der Bau von Atomreaktoren, den
sie so energisch anstrebten, in dieses kritische Segment der angewandten bzw.
experimentellen Forschung, das fiir die Bundesrepublik nach Meinung Heisen-
bergs und seiner Kollegen solange ein Tabu bleiben musste, wie die Verdachts-
momente einer militdrischen Nutzung nicht zweifelsfrei beseitigt sein wiirden.
Aus Sicht der westdeutschen Kernphysiker musste also um Vertrauen fiir die
moralische Redlichkeit ihrer Arbeit geworben werden.

Beinahe vordringlicher als die schleunige Wiederaufnahme der experimen-
tellen Kernforschung war fiir die aufstiegsorientierten Nuklearwissenschaftler
des westlichen Deutschlands somit das Ziel, ihre Arbeit in der bundesdeutschen
Gesellschaft wie auch im skeptischen Ausland moralisch zu akkreditieren, als
vollig gefahrlos und unterstiitzungswert auszuweisen. Denn in einer Demokratie,
in der die Regierung, welche iiber die Finanzierung von Forschung befindet, von
der Unterstiitzung wahlberechtigter Biirger abhéngig ist, ist die Volksmeinung
bekanntlich von unschitzbarem Belang. Wollten die Atomwissenschaftler also
die Regierung fiir ihren Standpunkt einer massiven Forderung gewinnen, so
durfte die Bevolkerung nicht verunsichert werden oder gar ablehnend reagieren.
Die Politik sollte den Eindruck gewinnen, dass die Biirger die Belange Heisen-
bergs und seiner Kollegen als subventionswiirdig anerkannten. Aus diesem
Grund waren den meisten Atomwissenschaftlern iibrigens auch Kernwaffenver-
suche ein Dorn im Auge. Wie Otto Haxel antizipierte, wiirde eine von Atomtests
verursachte Atmosphirenverunreinigung die Bevolkerung noch stérker als ohne-
hin schon gegen die Kernenergie aufbringen,71 wiirden also negative Folgen mi-

69 Vgl. Noelle/Neumann 1957, S. 363.

70 Vgl. Deutinger, Stephan: Eine ,,Lebensfrage fiir die bayerische Industrie*. Energiepo-
litik und regionale Energieversorgung 1945 bis 1980, in: Schlemmer, Thomas/Woller,
Hans (Hg.): Bayern im Bund, Bd. 1, Miinchen 2001, S. 33-118, hier S. 106.

71 Vgl. Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a8.htm  [eingesehen am
15.11.2007].
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litdarischer Kernenergieverwendung das Image der gesamten Kernkraft ramponie-
ren und somit auch das Ansehen der zivilen Forschung triiben. Erich Bagge, ein
zwar nicht zu den Achtzehn Zé'ihlender,72 aber dennoch in Farm Hall dabei gewe-
sener Atomphysiker und ehemaliger Assistent Heisenbergs, hielt es bereits in der
jlingsten Nachkriegsphase fiir hilfreich, in aller Offentlichkeit festzustellen, dass
Uran oder Plutonium entgegen weitldufiger Meinungen nicht ,,notwendigerweise

“” miissten. Walther Gerlach wertete

in das Innere von Atombomben wandern
im August 1945 den ersten US-amerikanischen Atombombenabwurf sogleich als
irreversible Belastung fiir das Vertrauen in die physikalische Wissenschaft, die
offenkundig derart schreckliche Resultate hervorzubringen vermochte.” Sogar
wurde der Bedarf einer speziellen ,,Atompsychologie” angemeldet, um die
,.mentalhygienischen Gefahren®, die mit dem Aufbau einer Atomindustrie ein-
hergehen wiirden, einzuhegen.” In jedem Fall waren die Atomforscher und ihre
Organisationen frith ob der Vorbehalte gegeniiber ihrer Forschung alarmiert und
betrieben seit spitestens 1946 in nicht unwesentlichem Ausmaf} eine Art von
Kampagne, mit der die Kernenergieforschung und ihre Protagonisten in ein posi-
tives Licht geriickt, im besten Fall sogar eine Euphorie erzielt werden sollte.

Das Ziel bestand demzufolge in einem Imagewandel, die Atomenergie in der
Variante ihrer friedlichen Verwendung sollte als forderungswiirdig présentiert
und im Gegenzug die militdrische ddmonisiert werden. Infolgedessen trachteten
die Atomwissenschaftler nach einer Imagekampagne, deren Zweck es war, ,,vor

“’ Den Menschen sollte die

der Welt nicht als Handlanger des Todes dazustehen
prinzipielle Ungeféhrlichkeit von ziviler Atomtechnologie ins Bewusstsein geru-
fen werden; sie sollten glauben, dass es ,,nur auf den Menschen an[kommt], wie

. 77
und wozu er sie benutzt*

, und es sich im Prinzip um eine segensreiche Errun-
genschaft, nicht aber um eine infernale Geifel handelte. Oder in den programma-

tischen Worten Otto Hahns ausgedriickt: ,,Mochte die segenbringende Wirkung

72 Bagge befand sich zum Zeitpunkt der Manifestanten-Anwerbung auf einer Reise in
Frankreich und war deshalb wohl nicht erreichbar. Nach eigener Aussage hitte er die
Gottinger Erklarung aber als Neunzehnter unterschrieben. Vgl. 0.V.: ... und fiihre uns
nicht in Versuchung, 1. Fortsetzung, in: Der Spiegel, 15.05.1957.

73 Bagge, Erich: Atomenergie fiir Friedenszwecke, in: Gottinger Universitits-Zeitung,
19.12.1947.

74 Vgl. Tagebucheintrige Gerlachs, in: Heinrich/Bachmann 1989, S. 14 f.

75 Vgl. Freund, Hugo: Wir brauchen eine besondere Atompsychologie, in: Die Atom-
wirtschaft, Jg. 1 (1956) H. 3, S. 119.

76 Radkau 1983, S. 89.

77 Gerlach 1955, S. 21.
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der gelenkten Kettenreaktion gegeniiber der Unheil bringenden ungelenkten Ex-

plosion den Sieg davontragen.“78

Dieser Ausspruch des Nestors der deutschen
Nuklearwissenschaft avancierte zur Devise seiner Zunft. Die Moglichkeit, eine
klare Differenzierung zwischen friedlicher und kriegerischer Anwendung der
Kernenergie vornehmen zu konnen, war nicht blof eine Meinung, welche die
westdeutschen Atomwissenschaftler gefasst ha‘[ten,79 sondern eine Fiktion, die es
im Rahmen einer cleveren Kommunikationsstrategie aufzubauen galt. Fiir die
positive oder negative Bewertung einer Innovation — und als solche kann die
Atomtechnologie aus damaliger Perspektive gesehen werden — sind die Medien
ein ausschlaggebender Akteur.*” Durch ihre maBgebliche Beteiligung an Innova-
tionsdiskursen nehmen sie auf die Agenden von Politik und Wirtschaft Einfluss,
lenken sie die Aufmerksamkeit ihres Publikums auf bestimmte Technologien.
Mithin vermdgen sie dadurch, Investitionsentscheidungen zu beeinflussen. Den
Wissenschaftlern diirfte dieser Zusammenhang nicht verborgen geblieben sein.
Werner Heisenberg war bei dieser ,,Kampagne* als der profilierteste Kernphysi-
ker in Deutschland, noch dazu jiingeren Alters und ausgestattet mit einem No-
belpreis sowie hohen Bekanntheitsgrad das Zugpferd seines Forschungsbereichs.
Heisenberg, Hahn und ihre Kollegen streiften daher in den 1950er Jahren ihre
Laborkittel ab, erhoben sich von ihren Schreibtische und verlieBen Denkstuben,
um sich als Kommunikatoren und Promoter wortreich und unermiidlich in eige-
ner Sache an die Offentlichkeit zu wenden.

3.2.2 Versuche der Verharmlosung

Hierzu nun einige Beispiele. Wie nur wenige andere versuchte Heisenberg die
Nuklearwissenschaft aus ihrer negativen Assoziation mit der Atombombe
herauszulosen. Ein Anfang 1950 gefiihrtes Interview mit der Welr steht hierfiir
exemplarisch.®' Darin erregte er sich, dass stindig nur die ,,unerfreulichen* Kon-
sequenzen des neuen Wissens um die Atomenergie die offentliche Wahrneh-
mung dominierten, hingegen ,,von den viel wichtigeren nutzbringenden Anwen-
dungen zu wenig gesprochen wird“. Auch in engeren Unterredungen, z.B. mit
dem Oberbiirgermeister der Stadt Karlsruhe wihrend der Verhandlungen um den

78 Hahn, Otto: Die Nutzbarmachung der Energie der Atomkerne, in: ders.: Erlebnisse
und Erkenntnisse, Diisseldorf/Wien 1975, S. 188.

79 Als solche stellt sie bspw. Kant dar; vgl. Kant 2007, S. 2.

80 Vgl. hierzu Waldherr 2008, S. 178-181.

81 Vgl. Kraus 2001, S. 133; o.V.: Fir Atombombe unzustindig, in: Die Welt,
02.02.1950.
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Standort eines kernphysikalischen Grofforschungszentrums, betonte Heisenberg,
dass ,,die meisten Leute das Gruseln bekommen, wenn das Wort Atom gesagt
wird“, obwohl doch die deutsche Kernphysik ,,nur mit friedlicher Atomtechnik
zu tun [habe], niemals etwas mit kriegerischem Atom, denn mit letzterem®, so
versicherte er, ,,werden wir in den nichsten 100 Jahren nichts zu tun haben‘®”.
Gleichzeitig verband sich bei Heisenberg mit der versuchten Imageaufbesserung
auch das Bestreben, fiir den friedlichen Zweig der Kernforschung Unterstiitzung
von moglichst vielen Seiten einzuwerben. Ende 1951 referierte er deshalb ge-
geniiber Vertretern der Wirtschaft® — die er als potente Sponsoren fiir die Kern-
energieentwicklung ausgemacht hatte und zu begeistern suchte —, dass die Bun-
desrepublik sich ,,in der angenehmen Lage [befinde], sich mit der Atomtechnik
fiir Kriegszwecke nicht beschiftigen zu miissen®, und bezeichnete eine mogliche
Abkehr von diesem Zustand, wie sie spiter Straufl und Adenauer mit ihrer Poli-
tik der Atombewaffnung einleiteten, als einen ,,groben Fehler®. Dabei scheute
sich Heisenberg nicht, die Nukleartechnologie wider besseres Wissen zugunsten
ihres Reputationsgewinns zu verharmlosen. Die Gefahren, die auch einer zivilen
Nutzung von Kernkraft anhaften, wischte er, sobald sie einmal zu Wort kamen,
mit dem lapidaren Hinweis beiseite, dass man bei ausreichenden Schutzvorkeh-
rungen schon ,,geniigend sicher* sei.” Und was die Gefahr einer militirischen
Nutzung betraf, so sah er einen Atommeiler von einer Atomwaffenfabrik genau-
so weit entfernt wie eine Penizillinfabrik von einer Giftgaserzeugungslange.®
Vortriage vor Interessengruppen der Wirtschaft waren Heisenberg iiberdies ein
oft ergriffenes Medium und aufgesuchtes Forum zur Popularisierung der neuen

82 Protokoll zu den Tischreden anldsslich des Besuches der Géste aus Gottingen, Stutt-
gart, Freiburg usw. im Zusammenhang mit der Besichtigung des Geldndes am 8. De-
zember 1953 vom 09.12.1953, abgedruckt in: Gleitsmann, Rolf-Jiirgen: Im Wider-
streit der Meinungen: Zur Kontroverse um die Standortfindung fiir eine deutsche Re-
aktorstation (1950-1955). Ein Beitrag zur Griindungsgeschichte des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe und zu einem Kapitel deutscher Kernenergiegeschichte, Stuttgart
1986, S. 139.

83 Vgl. Heisenberg, Werner: Atomtechnik im Frieden (Vortrag am 07.12.1951 vor der
»Wirtschaftlichen Gesellschaft“ in Miinster), in: Gesammelte Werke. Collected
Works, hg. von: Blum, Walter/Diirr, Hans-Peter/Rechenberg, Helmut, Bd. 5, Miin-
chen 1989, S. 128 ff.

84 Vgl. Kraus 2001, S. 133 ff.

85 Die hier wortlich iibernommenen Vergleichsobjekte finden sich in: ebd., S. 133.
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Perspektive der zivilen, friedlichen und konstruktiven Atomenergienutzung.*
Uber die Wirtschaft versuchte Heisenberg zudem, gezielt Druck auf die Politik
auszuiiben. Die chemische Industrie — eine machtvolle Interessengemeinschaft —
hatte Heisenberg Ende 1952 gegen die Bundesregierung mobilisieren konnen,
indem er sie mit der Aussicht auf einen ergiebigen Energietriger lockte, der zu-
kiinftig duBerst lukrativ sein konnte. Heisenberg erreichte mit seinen verhei-
Bungsvollen Schilderungen, dass sich die chemische Industrie im Bundeskanz-
leramt aktiv fiir eine staatliche Férderung der Kernenergieforschung und fiir eine
Lockerung der alliierten Restriktionen auf diesem Gebiet einsetzte.”’ Es war
gleichsam die Erotik alternativer Energiegewinnung in Zeiten einer fortschrei-
tenden Verknappung fossiler Energiequellen, mit der er die Unternehmensmana-
ger becircte. Heisenberg — so ist festzuhalten — war der eifrigste Missionar einer
friedlichen Kernenergienutzung in bewusster Abgrenzung zur militdrischen
Verwendung, wie sie in anderen Lindern vordem ihren unheilvollen Verlauf ge-
nommen hatte.*

Aber auch der Prisident der Max-Planck-Gesellschaft und Entdecker der
Urankernspaltung, Otto Hahn, engagierte sich als honoriger Werber fiir die fried-
liche Kernenergienutzung. In zahllosen Schriften der spiten 1940er und 1950er
Jahre beschwor er stets deren ,,Segen® fiir die gesamte Menschheit.” Er war es
schlieBlich, der 1938 die Urankernspaltung entdeckt und damit iiberhaupt erst
die Aussicht auf Kernenergienutzung begriindet hatte. Als sprichwortlichen ,,Va-
ter des Atomzeitalters* plagte Hahn die Ambivalenz der nuklearen Krifte, konn-
ten diese doch gleichzeitig zur medizinischen Heilung wie zur militérischen
Vernichtung von Menschen verwendet werden. Letzteres war ihm ein Graus und
so tat er nach den Ereignissen des August 1945, den beiden Atombombenabwiir-
fen iiber Hiroshima und Nagasaki, einiges dafiir, eine Massenverbreitung von
Kernwaffentechnologien zu verhindern. Er verschrieb sein Wirken daher nach
1945 zu einem grofen Teil der Absicht, der konstruktiv-zivilen Kernenergienut-
zung zum Durchbruch zu verhelfen und die grassierende Atomangst durch poin-
tierte Hinweise auf friedliche Einsatzmoglichkeiten zu bekdmpfen. Dies war sein

86 Vgl. beispielhaft Heisenberg, Werner: Atomtechnik im Frieden (am 21.-23. November
1950 in Dortmund, Essen und Gelsenkirchen gehaltener Vortrag), in: ders. 1989, S.
125 ff.

87 Vgl. Fischer 1994, S. 62 {f.

88 Vgl. Kraus 2001, S. 132 f.

89 Vgl. zu diesem Abs. ebd., S. 142-145, S. 157 £., S. 276 u. S. 191; Meitner, Lise: Otto
Hahn zum 80. Geburtstag am 8. Mirz 1959, in: Die Naturwissenschaften, Jg. 46
(1959) H. 5, S. 157 f., hier S. 157; Stamm 1981, S. 154.
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ganz personliches Motiv, das ihn auch zur Beteiligung an den Manifesten von
Mainau und Gottingen sowie weiteren Appellen bewog. Hahn wollte sich des
Odiums entledigen, Hitler eine Atombombe angeboten, insgesamt den Weg zu
Atomwaffen geebnet zu haben. Daneben sah er sich aber auch als Verwalter des
Erbes der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, als der er deren Nachfolgeorganisation
MPG zu neuerlicher Weltgeltung verhelfen wollte — auch und besonders auf dem
Gebiet der ErschlieBung von nuklearen Energiequellen. Dies machte ihn allein
qua Amt zu einem engagierten Mitstreiter Heisenbergs und v. Weizsickers, von
denen er sich nur allzu bereitwillig fiir die Kernenergiekampagne einspannen
lieB. Hahn gehorte aufgrund seiner MPG-Prisidentschaft, des mit dem Nobel-
preis verbundenen Weltruhms und seines jovialen, kosmopolitischen, zugleich
aber auch sympathisch-bescheidenen Auftretens neben Heisenberg zu den wich-
tigsten Kampagnesprechern der Atomwissenschaftler.

Wie Heisenberg versuchte auch Hahn emphatisch, der Atomforschung ihrer
negativen Konnotation zu entkleiden und sie in der westdeutschen Nachkriegs-
gesellschaft als etwas unbedingt Forderungswiirdiges anzupreisen, politisch zu
etablieren und moralisch zu akkreditieren. Dieses Ansinnen hatte nach dem
Krieg seiner Zustimmung zur Ubernahme der MPG-Prisidentschaft wesentlich
zugrunde gelegen.” Hahn versuchte dabei zum einen, glaubhaft die verbreiteten
Angste zu entkriiften und die Zeit des Zweiten Weltkriegs zum Vorteil der Betei-
ligten zu deuten, und zum anderen, auf die vielseitigen Vorteile auf zahllosen
Gebieten wie der Biologie, Medizin, Chemie und sogar der Metallkunde hinzu-
weisen. Dazu suchte er die Tatigkeit der deutschen Atomforscher wihrend des
Zweiten Weltkriegs zu verkldren und sie in einem moralischen Kontrast zum
ethischen Versagen ihrer alliierten Kollegen abzugrenzen. Schon 1950 gab er der
Legende Nahrung, die US-Wissenschaftler hitten mit einem an Groflenwahn
grenzenden Eifer an der Atombombe gearbeitet, wihrend ihre deutschen Pen-
dants lediglich friedfertig die harmlose Konstruktion eines Energiegenerators im
Sinn gehabt hitten.”! Hahns Botschaft war zudem, dass ,,das Atom eine den
Menschen durchaus wohlgesinnte Seite hat, ja dass unser aller Leben viel Positi-
ves von dieser neuen Kraft erwarten darf“*. Er wiinschte, dass ,,die vielen posi-
tiven Moglichkeiten fiir den Frieden, die im Atomkern stecken, den Sieg davon-
tragen iiber die moglichen negativen Anwendungen‘ und dass die atomphysika-

90 Vgl. Hoffmann 2005, S. 180.

91 Vgl. dazu Hahn, Otto: Die Nutzbarmachung der Energie der Atomkerne, in: ders.
1975, S. 158.

92 Hahn, Otto: Geleitwort, in: Lowenthal, Gerhard/Hauser, Josef: Wir werden durch
Atome leben, Berlin 1956, S. 9-12, hier S. 11.
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lisch weniger bewanderten Menschen ,,nun wirklich einmal erfahren, worum es
geht und was die Atomkerne heute schon fiir uns zu leisten vermégen”. Und er
wollte, dass sich die Menschen die Anwendung von Kernkraft nicht mehr an
Stddten wie Hiroshima und Nagasaki in Form von apokalyptischen Bomben vor-
stellten, sondern als ,,fast unerschopflicher Wiarmespender* oder als ,,Werkzeuge
fiir die Medizin, die Biologie, die Chemie und Physik“**. Kurzum: Hahn sah et-
liche Chancen, die Menschen von den Vorziigen ziviler Kernkraftnutzung iiber-
zeugen zu konnen.

Wie Heisenberg versuchte somit auch Hahn, sukzessive Vertrauen fiir die
westdeutsche Kernforschung zu akkumulieren. Dazu betitigte er sich auch rege
als Autor mahnender Schriften. So gab er 1954 in einem gleichnamigen Aufsatz
, die zunichst einleuchtende
Antwort, dass man in Deutschland ja auch blof einen kleineren Reaktor errich-

auf die Frage: ,,Warum Angst vor dem ,,Atom“?“95

ten konnte, in dem eine Anreicherung waffenfahigen Plutoniums gar nicht erst
moglich sein wiirde. Wie stark seine Aussagen denen Heisenbergs glichen, ver-
wundert kaum, wenn man von so etwas wie einer vorherigen Absprache der bei-
den Géottinger — die im Ubrigen schon in Farm Hall 1945 die Leitlinien fiir ihr
wissenschaftspolitisches Handeln in der Nachkriegszeit gemeinsam beredet hat-
ten —, ausgeht. Im Juni 1955 gab Hahn auf einer Festivitdt der MPG in Trier die
Parole aus, der Offentlichkeit sei ,,immer wieder vor Augen zu stellen, dass es
sich bei der Grofle dieser geplanten Anlagen nicht um die Gewinnung von Mas-

<96

senzerstorungsmitteln handeln kann“”, und die bescheidene Grofie eines deut-

schen Reaktors solle den ausschlieBlich zivilen, eben ,,segensreichen* Gebrauch
verbiirgen. Ende 1954 verkiindete er im Bonner General-Anzeiger, dass ,,die
deutschen Gelehrten nicht daran denken, auf dem Gebiet der Atomwaffen zu ar-

«97

beiten*”’. Der sozialdemokratischen Freiheit versicherte Hahn, dass siamtliche

Institute der Max-Planck-Gesellschaft ausschlieflich friedliche Forschung be-
trieben und ,,keineswegs etwas mit kriegerischen und militaristischen Zwecken

«98

und Zielen zu tun haben wollten. In seinem berithmten ,,Cobalt 60*-

Radiovortrag kontrastierte er in gleicher Absicht im Februar 1955 scharf die mi-

93 Beide Zitate aus ebd., S. 11 f.

94 Forschung und Technik (Rede zur Er6ffnungssitzung der ACHEMA IX in Frankfurt
am Main im Juli 1950), abgedruckt in: Hahn 1975, S. 195

95 Hahn, Otto: Warum Angst vor dem ,,Atom*?, in: Westermanns Monatshefte 95 (1954)
H. 1, S. 37-40.

96 Zitiert nach Kraus 2001, S. 144.

97 Zitiert nach ebd., S. 145.

98 Beides zitiert nach ebd.
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litdarische mit der zivilen Nutzungsméglichkeit zugunsten letzterer.”” Wie penibel
man in den Forscherkreisen dabei auf das Image der Kernenergie und den
Kommunikationserfolg der Kampagne achtete, illustrieren v. Weizsdckers Be-
denken, die er gegen Hahns Vortrag vorbrachte, weil er von diesem befiirchtete,
er konnte in der Bevolkerung erst Recht eine Atompanik auslosen.

Fiir die hier vertretene These einer langfristig angelegten PR-Kampagne, de-
ren Kulminationspunkt sicherlich die Gottinger Erkldarung war, spricht auch
Hahns Absicht, nach der Bundestagswahl 1957 ,,bei einer passenden Gelegenheit
wieder etwas zu sagen“'”
die Dauer des Wahlkampfs auferlegte, erklart sich aus dem Bestreben, sich unter
keinen Umstédnden dem Verdacht parteipolitischen Handelns zugunsten der SPD
auszusetzen. Nach der Bundestagswahl dauerte es ndmlich gerade einmal zwei

. Hahns propagandistische Abstinenz, die er sich fiir

Monate, bis Hahn Mitte November 1957 in einem Vortrag vor der Osterreichi-
schen Kulturvereinigung wieder kontrastreich den Atomkrieg verdammte und
die friedliche Verwendung lobpries.'”"

Am Beispiel Hahns kann man sehen, dass sich die westdeutschen Atomfor-
scher nur in ausgesuchten Foren an die Offentlichkeit wandten. Mit seiner Auf-
fassung iibereinstimmenden Initiativen bspw. von Bertrand Russell oder Frédéric
Joliot-Curie schloss er sich nicht an, weil diese aus seiner Sicht aufgrund des po-
litischen Rufs ihrer Urheber nicht davor gefeit waren, als kommunistisch hinter-

'2 Erst die Lindauer

triebene Machwerke ideologisch verunglimpft zu werden.
Nobelpreistrigertagung und die sich allein aus Nobelpreis-tragenden Naturwis-
senschaftlern zusammensetzende Manifestantenschaft der Mainauer Kundge-
bung des Jahres 1955 boten das gebithrend majestitisch-ehrwiirdige, weltan-
schaulich unverdéchtige Umfeld fiir eine Stellungnahme Otto Hahns (und Wer-
ner Heisenbergs) wider die Indienstnahme von Nukleartechnologie fiir kriegeri-
sche Zwecke. Ihre Unterschriften waren daher wohl weniger einer ethisch glanz-
vollen Selbstlosigkeit geschuldet als denn sorgfiltig abgewogen und sollten nicht
zuletzt der westdeutschen Kernenergieforschung zugutekommen.

Dies bezweckte Hahn also auch: Die deutsche Nuklearforschung im Hinblick
auf ihre Vergangenheit im nationalsozialistischen Regime und in der nunmehr

99 Gerlach wiederum lobte Hahns Vortrag als einen ,,schonungslosen Mahnruf*, der die
Offentlichkeit auf ,,die wahre Lage* hingewiesen habe; Gerlach 1955, S. 21. Der Ra-
diovortrag erschien auch in einer gedruckten Fassung im Verlag Musterschmidt; siehe
Hahn 1955.

100 Zitiert nach Kant 2007, S. 11.

101 Vgl.ebd., S. 11 f.

102 Vgl. hier und folgend ebd., S. 5 f.
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vorgeblich gelduterten Bundesrepublik der Gegenwart reinzuwaschen. Das oft
geriihmte Verantwortungsbewusstsein nicht nur Hahns, sondern auch Walther
Gerlachs lésst sich somit begriindet auch aus anderer Perspektive betrachten.
Ahnlich wie Heisenberg entwickelte Gerlach ein Konzept der ,,Verantwortung
des Forschers®, dem er ein gleichnamiges Kapitel in einer seiner Schriften wid-
mete.'” Diesem liegt gewissermaBen eine anthropologische Akzeptanz des auto-
destruktiven Verhaltens von Menschen zugrunde. Gerlach — der dabei wie Hahn
darauf achtete, seine Warnungen mit Demut und Bedauern vorzutragen — wies
explizit auf die Missbrauchsmoglichkeiten von Atomenergie durch Menschen-
hand hin. Es sei eben wie mit dem Dynamit und dem Messer: Stets komme es
auf die Verantwortung des Handelnden sowie den Verwendungszweck an. Die
Alternative, nicht mehr iiber Atomenergie zu forschen, auf die Ausiibung seines
Berufs zu verzichten, war fiir ihn nicht gangbar. Zur Rechtfertigung seiner Hal-
tung bot er sogar den ehrwiirdigen Naturphilosophen Johannes Kepler auf, fiir
den ,,Naturforschung Gottesdienst, Erfiillung des vom Schopfer dem Menschen

104
“ war. Trotz des

gegebenen Auftrags, die Wunder seines Werkes zu erkennen
von ihm geschilderten Missbrauchsrisikos war Gerlach nicht bereit, auf seine
Forschung zu verzichten. Diese entschiedene Ablehnung rechtfertigte er mit der
umso groBeren Bereitschaft zur aktiven Ubernahme von Verantwortung; zumal
selten die Folgen eines Forschungsvorhabens, eines Erkenntnisgewinns, zuver-
lassig im Vorhinein abgeschitzt werden konnten. Noch prignanter: ,,Nicht im
Verzweiflungsakt des Verzichts, nein, in der Festigung des guten Willens liegt

die Verantwortung des Forschers.*'®

Die Methode Gerlachs, Kernforschung von
ihrem sinisteren Antlitz zu befreien, ldsst sich kaum illustrativer in Worte fassen.
Was wire im Ubrigen die Zivilisation ohne die wissenschaftlichen Errungen-
schaften eines Conrad Rontgen oder eines Heinrich Hertz’, hitten diese etwa
wegen eines eventuellen Missbrauchs ihrer Entdeckungen in einer vielleicht
noch fernen Zukunft ihre Arbeiten eingestellt — so pflegte Gerlach provokant zu
fragen. Schlieflich habe Otto Hahn an seinem Experimentaltisch 1938 auch
nicht die Atombombe vorhersehen konnen. Die Rechtfertigung einer Forschung,
welche die Existenz der menschlichen Spezies gefihrdete, mit dem Verweis auf
den moglichen Zivilisationsfortschritt war Gerlachs Rezept, sein Mittel, Atom-
forschung trotz ihrer bedeutsamen Negativseiten zu legitimieren und ihr in der
Bundesrepublik trotz aller Widrigkeiten zum Durchbruch zu verhelfen: Einer-
seits mit allen dem Forscher ,,zur Verfiigung stehenden geistigen Mitteln zur

103 Vgl. Gerlach 1955, S. 23 f.
104 Ebd., S. 24.
105 Ebd.
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weiteren Kldrung der Geheimnisse der Natur® beizutragen, andererseits aber
,.unerschrocken einzutreten durch Tat und Wort gegen jeglichen Missbrauch der

 onccl06
gewonnenen Erkenntnisse* .

Demzufolge sollte verantwortungsbewusste
Wachsamkeit eine ausreichende Garantie bieten, moglichen Missbrauch abzu-
wenden. Gerlach setzte, wie auch die meisten seiner Mit-Manifestanten, auf die
schlichte Einsicht in unverniinftiges Verhalten. Der ,Segen“ der Forschung
konnte die Oberhand gewinnen, wiirde er nur erst einmal erkannt werden — die-
ser Logik folgte Gerlach und sie veranlasste ihn wohl — auch — zur Teilnahme an

der Gottinger Erklarung.
3.2.3 Dualismus aus Moral und Eigeninteresse

Fraglos war Gerlach ein eifriger Makler der Forderung ziviler Kerntechnologie-
forschung. In seiner Schrift ,,Wesen und Bedeutung der Atomkraftwerke* aus
dem Jahr 1955 prisentierte er bspw. vierzehn Aufnahmen von Reaktoranlagen
und Atomforschungszentren, welche die Friedfertigkeit zivil verwendeter Atom-
energie bildhaft zum Ausdruck bringen sollten. Diesen stellte er suggestiv drei
weitere Fotografien gegeniiber, die augenscheinlich bedrohliche Explosionen
von Wasserstoff- und Atombomben Zeigten.107 Wo er nur konnte, pries Gerlach
die Wirtschaftlichkeit und Zukunftsrelevanz von ziviler Kernkraft als Energielie-
feranten an. In der Logik von Sachzwingen versuchte er, die Atomkraft als ein-
zig existierende Alternative zu nichtregenerativen Energiequellen darzustellen,
und wies auf die Notwendigkeit einer anderen Denkweise von Wirtschaftlichkeit
hin — ndmlich in Bezug auf die begrenzten Forderungsmoglichkeiten fiir Kohle,

. . L . . .. 108
immer tiefere Bergwerke in die Erde hinein treiben zu konnen.

Einige seiner
Schriften gerieten dadurch zu regelrechten Pamphleten der Atomenergiefoérde-
rung. Das gelegentlich zur Sprache kommende Problem von Atommiill versuch-
te er fachménnisch auszurdumen, indem er diesen zu einem eigentlich vielseiti-
gen , Hilfsmittel fiir Forschungen auf dem Gebiet der Physik, der Chemie, Bio-
logie, Medizin, der Metall- und allgemeinen Stoffkunde, als Priifungsmittel fiir
die Fehlerfreiheit groBer Stahlbauten, Eisenbahnwagen und Flugzeuge und als
Heilmittel*'"”

In dieser Variante aber wire der zuvor ausgefiihrte Verantwortungsaspekt

blof das Mittel, die ,,PR* jedoch der eigentliche Zweck. Gerlachs Herangehens-

umdeutete.

106 Ebd.

107 Vgl. Gerlach 1955.
108 Vgl. dazuebd., S. 14 f.
109 Ebd., S. 16.
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weise an das gemeinsame Ziel, Kernenergieforschung in der Bundesrepublik zu
etablieren, harmonierte daher mit jener Heisenbergs. Wie Hahn, flankierte auch
Gerlach die Mainahmen Heisenbergs iiberaus stimmig und ist deshalb ebenfalls
in die Riege der Kampagnensprecher einzuordnen. Schlieflich war Gerlach
durch seine Positionen und Amter auch institutionell fiir eine solche Unterneh-
mung wichtig: Nicht nur war er in den frithen 1950er Jahren Rektor der Techni-
schen Hochschule Miinchen, daneben amtierte er auch als Vizeprésident der
DFG (1951-1961) und prisidierte in der Fraunhofer Gesellschaft (1949-1951)
sowie in der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (1956/57).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Leistung der Gottinger Erklarung auch
neu interpretieren, als eine weniger einem Drang des Gewissens als denn einem
des beruflichen Interesses folgende Schrift. Nach auflen hin stellte sie unbestreit-
bar eine verantwortungsbewusste Beschiftigung des Forschers mit der gesell-
schaftlichen Verwertung seiner Erkenntnisse dar. Sie bedeutete daher tatsdchlich
eine neue Orientierung. Denn bis zum Aufkommen von Atomwaffen hatten Wis-
senschaftler ihre Arbeit stets mit der Legitimation der Freiheit der Forschung
veredelt und gerechtfertigt; oder sie hatten sich mit dem Hinweis entschuldigt,
von der Politik nicht viel zu verstehen, folglich ihr besser fernzubleiben. Nur all-
zu gerne hatten sich die Gelehrten aus wissenschaftsfernen Bereichen herausge-
halten, um sich ihrem Metier mit ungeteilter Aufmerksamkeit zuwenden zu kon-
nen. Doch lasst sich die damit einhergehende feurige Betriebsamkeit, unbindige
Wissbegierde und das leidenschaftliche Bediirfnis, nach Lust und Laune wissen-
schaftliche Probleme 16sen und neue Konzepte entwickeln zu konnen, ja tatséch-
lich als verantwortungslos brandmarken. Und in der Tat war dies eine ganz und
gar bequeme Attitiide: Man brauchte sich iiber den Horizont der eigenen Fach-
wissenschaft hinaus nicht interdisziplinér in ethischen und politischen Zusam-
menhingen zu informieren und aus der esoterischen Introversion seiner For-
schung herauswagen, musste nicht mit ungewohnten Partnern kooperieren,
konnte Zuflucht in dem beriihmt-beriichtigten ,,Elfenbeinturm‘ der Wissenschaft
suchen. Statt Gefahr und Brisanz, Bedrohungs- und Zerstorungspotenziale einer
wissenschaftlichen Forschungstitigkeit zu erkennen und auch zu akzeptieren,
wird die Forschungsarbeit einfach bis zur finalen Erkenntnis fortgefiihrt. Dass
das daraus resultierende Ergebnis dann fatale Folgen haben kann, wurde dann
von Vielen als ein Problem gesehen, das aulerhalb des personlichen Verantwor-
tungsbereichs des Wissenschaftlers steht. Die mit dem Gottinger Manifest sym-
bolisch und spektakuldr zum Ausdruck gebrachte Abkehr von dieser — pole-
misch: — ,,hedonistischen* Haltung wurde wohl weit weniger als bislang ange-
nommen von ethischen Beweggriinden eines sich plagenden Gewissens als denn
von einem unvorteilhaften Offentlichkeitsbild der Atomwissenschaft erzwungen.
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Sich stédrker der Politik zugewandt und Bedenken gegen Regierungsvorhaben
vorgebracht, die Internalisierung einer neuen Forschermentalitit vollzogen zu
haben: All dies biifit — so gilt es an dieser Stelle kritisch festzuhalten — in diesem
Kontext durchaus an moralischer Qualitit ein.

Der Dualismus, welcher der Gottinger Erkldarung im Hinblick auf die ,,Ver-
antwortung® innewohnt — einerseits das eigentliche Motiv, andererseits nur ein
Mittel zum Zweck zu sein —, spiegelt sich auch in der Zeit nach 1957 im Rahmen
der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler wider. Born hitte es gerne gesehen,
wenn sich die Gottinger Achtzehn entschlossen fiir weitere friedenspolitische
Initiativen eingesetzt hitten. Doch die tonangebenden Hahn, Heisenberg und v.
Weizsicker unterbanden dies; ihre Interessen gingen in andere Richtungen,
nahmen andere Ziele ins Visier. Sie wollten die Gottinger Achtzehn nicht in die
Ecke von Weltfriedensutopisten ideologisch linker Provenienz geriickt sehen
und die Unionsregierung zwar unter Druck setzen, nicht aber von ihr politisch
abriicken. Aus der Gottinger Erkldrung gingen somit zwei unterschiedliche Stof3-
richtungen hervor.'"”

Dariiber hinaus beinhaltete die Strategie Heisenbergs, sich gegeniiber dem
Ausland tiberzeugend und verlisslich als eine auch in der Zukunft an Kernwaf-
fen uninteressierte Nation erkennen zu geben. 1953 schrieb er in der Deutschen
Universitditszeitung, dass man ausldndischen Staaten gegeniiber glaubhaft versi-
chern miisste, dass ,,Deutschland ein viel zu kleines Land ist, als dass es Macht-

politik treiben konnte'"!

. Eine weitere Aussage Heisenbergs an selbiger Stelle
lie} seine spitere Reaktion gegeniiber Strauf}’ Plidnen einer Atombewaffnung
schon 1953 erahnen und nicht mehr iiberraschend oder spontan erscheinen:
»Nach den Waffen zu streben, die nur von den groen Gemeinschaften getragen
werden konnen, wire dabei das unverniinftigste politische Ziel, das wir uns in
Deutschland stellen konnten.* Heisenberg liel keinen Zweifel an der Entschlos-
senheit seiner Uberzeugung: Der Besitz derartiger Waffentypen wiirde im Hin-
blick auf eine schnelle Wiederaufnahme deutscher Nuklearforschung ,,unendli-
chen Schaden anrichten und nicht den geringsten Nutzen fiir Deutschland stif-
ten*. Wollte man iiberhaupt Atomforschung in Deutschland treiben, ,,so miissen
wir also jeder Versuchung zum Interesse fiir Riistungsfragen widerstehen und
auch den Schein aufs sorgfiltigste vermeiden. Den Schein ,,aufs sorgfiltigste

110 Vgl. Neuneck/Schaaf 2007, S. 34.

111 Dieses und die folgenden Zitate aus Heisenberg, Werner: Friedliche Atomtechnik.
Die Anwendung der Atomenergie in Deutschland, in: Deutsche Universititszeitung,
Jg. 8 (1953) H. 6, S. 12; vgl. auch Kraus 2001, S. 133 f.
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vermeiden‘ — das taten Straufl und Adenauer ab Ende 1956 nun wirklich nicht.
Und Heisenberg gefiel dies ganz und gar nicht.

Denn die Pline der Bundesregierung, noch dazu in der Offentlichkeit kolpor-
tiert, bedrohten sogar ganz konkrete Aussagen Heisenbergs selbst, etwa jene von
1950 an prominenter Stelle geduBerte, dass sich die Atomforschung in der Bun-
desrepublik ,,ausschlieBlich mit den erkenntnisméBigen Grundlagen oder mit den

. e . 112
erfreulichen Anwendungen, z.B. auf medizinischem Gebiet*

beschiftigen
wiirde. Die Ausfithrungen von Regierungsmitgliedern deuteten zunehmend stér-
ker auf eine Atomriistung hin und konterkarierten damit nicht nur Heisenbergs
rhetorische Bemiihungen, sie lieBen auch an seiner Glaubwiirdigkeit zweifeln —
Heisenbergs personlicher Ruf war gefahrdet.

Auch das Vorgingermanifest, die Mainauer Kundgebung, ist in dieser Linie
konsequenter Distanzierung von militdrischer Forschung zu betrachten.'”® Die
um ihren Ruf besorgten Atomwissenschaftler reagierten mit ihr auf die erfolg-
reich geziindete Wasserstoffbombe der Vereinigten Staaten, durch die ihnen
nach der Hiroshima-Bombe eine neuerliche Gefahr fiir das ohnehin angeschla-
gene Renommee ihres beruflichen Treibens erwuchs. Mehr noch als die Atom-,
galt die Wasserstoffbombe als ultimatives Massenvernichtungsinstrument. Ihr
»Vater”, Edward Teller, war ein Atomphysiker und hatte ihre Entwicklung mit
personlichem Engagement vorangetrieben. Obgleich die Idee fiir eine 6ffentliche
Stellungnahme von Wissenschaftlern zu groflen Teilen von Max Born stammte,
wussten Heisenberg und sein Intimus v. Weizsicker sie sogleich fiir ihre Sache
zu instrumentalisieren. In Gottingen briiteten die beiden sogleich iiber Borns

Vorschlag und begannen einen Text zu entwerfen.'"

Der ,,Heisenberg-Clan*
nutzte die Gunst der Stunde und legte darin den Fokus der Kritik nicht auf die
Atomenergie im Allgemeinen, sondern ausschlieflich auf den nukleartechni-
schen Teilbereich Atomwaffen. Das Repertoire friedvoller Nutzung sollte von
der Kritik dezidiert ausgenommen werden. Otto Hahn war an diesen Planungen
gleichfalls beteiligt und strebte spitestens seit Anfang 1955 nach einer 6ffentli-
chen Erklirung von Nuklearwissenschaftlern in der Form eines an die Politik
gerichteten Appells.

Die Zustimmung der Bevolkerung zu gewinnen, auf deren Steuergelder die
Atomforschung letztlich angewiesen war, war eine Sache. Eine andere war, die
Zustimmung der politisch einflussreichen Nationen des Westens, ganz besonders
aber die der alliierten Besatzungsmichte sicherzustellen. Denn diese konnten

112 0O.V.: Fiir Atombombe unzustindig, in: Die Welt, 02.02.1950.
113 Vgl. zu diesem Abs. Kraus 2001, S. 159; v. Weizsdcker 1984, S. 34.
114 Vgl. Kraus 2001, S. 167 f.
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jederzeit die westdeutsche Kernphysik mit Restriktionen belegen, sobald sie in
ihr eine Gefahr witterten. Nicht nur vor der eigenen Bevolkerung, sondern auch
gegeniiber dem Ausland glaubten die Wissenschaftler folglich, mit 6ffentlichen
Erkldarungen ihren Willen zur ausschlieflich friedlichen Forschung derart klar
machen zu miissen, dass dariiber fortan keinerlei Zweifel mehr aufkommen
konnten.

Zu dieser Auffassung war Heisenberg schon frith durch zwei Erfahrungen
gelangt. Erstens war er zusammen mit Hahn und v. Laue, lange bevor es iiber-
haupt einen Bundeskanzler Adenauer gegeben hatte, im Oktober 1945 von poli-
tisch einflussreichen britischen Wissenschaftlern zu einer Unterredung in die
ehrwiirdigen Hallen der Royal Institution of Great Britain in London bestellt
" Den drei deutschen Nobelpreistrigern wurde dabei das Konzept eines
~free play als Vorgabe fiir den Modus der westdeutschen Nachkriegsforschung

worden.

unterbreitet.''® Die Briten instruierten die drei Deutschen, von denen zwei —
Hahn und Heisenberg — in der Bundesrepublik auch britischen Plidnen zufolge
bedeutende Initiativkrifte fiir die Wissenschaft werden sollten regelrecht, eroff-
neten ihnen die Bereitschaft der Besatzungsbehorden, die Grundlagenforschung
prinzipiell ohne Einschrinkungen freizugeben. Diese Konzession hatte aller-
dings zur Bedingung, die Forschungsanstrengungen einseitig auf zivile Anwen-
dungszwecke auszurichten. Die Briten suchten in den drei groen deutschen For-
schern zuverlidssige Garanten fiir diese Bedingung. Es war schlieflich kein Zu-
fall, dass die kurz darauf eingefiihrten Beschridnkungen von wissenschaftlicher
Forschung in Westdeutschland so gut wie ausschlieflich die Naturwissenschaf-
ten und dort besonders die Kernphysik betrafen — jene Disziplin, welche die ge-
fahrlichsten Waffen hervorzubringen vermochte und von der folglich die grofite
Gefahr ausging.""’

Man kann sagen, dass Hahn, dessen Berufung zum Présidenten der Max-
Planck-Gesellschaft nicht unwesentlich auf Willen und Einfluss der Briten zu-
riickging, und Heisenberg damals in London auf die ausnahmslos friedliche
Kernforschung verpflichtet worden waren und fortan als die Sachwalter dieses
britischen Interesses fungierten. Aus diesem Grund war Heisenberg 1955 — in
einer Atmosphire, die im Hinblick auf die jlingste Vergangenheit noch germa-
nophob war, und trotz des Verdachts willfahriger Regimetreue im ,,Dritten
Reich* — auch zum auswirtigen Mitglied der britischen Royal Society gewéhlt

115 Vgl. Oexle 2003, S. 33 ff.
116 Vgl. ebd., S. 30.
117 Vgl. Stamm 1981, S. 57 {f.
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118
worden.

Heisenberg kannte also die Interessen der Besatzungsméchte, wusste
nach diesen Diskussionen, wie er sich wissenschaftsorganisatorisch im An-
schluss an seine Riickkehr nach Deutschland zu verhalten hatte. Und eben dies
sollte ihn in Zukunft gegeniiber jederlei gegenldufiger Aktion der deutschen Re-
gierung auch so sensibel, ja schlechterdings nervos stimmen.

Und zweitens erfuhr Heisenberg anfangs der 1950er Jahre auch die Vorbe-
halte der US-amerikanischen Seite. Dort wurde, so lernte er, die Gefahr einer
deutschen Kernenergieforschung, die militdrischen Zwecken folgte, am meisten
gefiirchtet und die Ansichten von US-Militdrs und -Politikern waren wohl die
grofite Hiirde fiir eine dauerhafte Befreiung deutscher Nachkriegsnuklearwissen-
schaft aus dem Korsett des alliierten Besatzungsstatuts.'”’ In der Tat bereitete
Strauf’ freimiitiges Bekenntnis zum Wunsch nach deutschen Atomwaffen ab
1955 einigen politischen Personlichkeiten in Washington Sorge; man befiirchtete
dort, die Bundesrepublik konnte in naher Zukunft iiber eigene Produktionsstitten
atomarer Waffen verfiigen.'”” Den 1945 zuniichst vollstindig abgeriisteten Deut-
schen billigte die US-amerikanische Seite — freilich ohne dass dies Frankreich
guthiel — durchaus — im Verlauf der 1950er Jahre eben auch nukleare — Waffen
zu, allerdings ausschlieBlich im eingeschriankten und kontrollierten Rahmen der
NATO. Eine autonome Herstellung und Verwendung dieser Massenvernich-
tungswaffen behagte den US-amerikanischen Staatslenkern dagegen nicht.'”'
Und auch die Verhandlungen sowie abgeschlossenen Vertrige zur Griindung
einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft inmitten der 1950er Jahre bewie-
sen deutlich, dass der Bundesrepublik zwar eine eigenstdndige Armee, nicht aber
der uneingeschrinkte Zugang zu den jeweils gerade modernsten Waffensyste-

122 Weder Frankreich, noch GroBbritannien oder die Ver-

men eingerdumt wurde.
einigten Staaten wollten der Bundesrepublik in Sachen Atomwaffen einen
gleichberechtigten Status zugestehen.

Unter denselben Vorbehalten blockten die Alliierten iiberdies Heisenbergs
Bemiihungen ab, bei Kapazititen und Material fiir die westdeutsche Reaktorfor-

schung hohere Grenzwerte durchzusetzen. Die britische Regierung befiirchtete

118 Vgl. 0.V.: Aus den Instituten, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, H.
2/1955, S. 105.

119 Vgl. Eckert, Michael: Die Anfinge der Atompolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 37 (1989) H. 1, S. 115-143, hier S.
120.

120 Vgl. Fischer 1994, S. 282 und folgend S. 289.

121 Vgl. Bald 1994, S. 21 u. S. 72.

122 Vgl. Rese 1999, S. 30.
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im Falle einer diesbeziiglichen Pressemeldung, dass sich die mutmaBlich
deutschfeindliche Offentlichkeit entriisten wiirde, nachdem vor gar nicht so lan-
ger Zeit englische Wohngebiete noch von deutschen Vernichtungswaffen heim-
gesucht worden waren.'” Briten und US-Amerikaner setzten Heisenbergs Ambi-
tionen enge Grenzen und bestitigten dessen Befiirchtungen. Fraglos sollte die
sich volkswirtschaftlich schnell regenerierende Bonner Republik in Zeiten kost-
spieligen Wettriistens einen angemessenen Beitrag zur Verteidigung Westeuro-
pas leisten. Keinesfalls aber sollte sie die Moglichkeit erhalten, Herr iiber Mas-
senvernichtungswaffen zu werden. Geleitet von dieser Erkenntnis, die iiberdies
die 1945 in London erhaltenen Instruktionen in ihrer Giiltigkeit bestitigte, fasste
Heisenberg die deutsche Wiederbewaffnung, erst Recht eine atomar-gestiitzte,
als grofte Bedrohung seiner Pline einer deutschen ,,Big Science auf. Schlief3-
lich hatte die Bundesrepublik tiberhaupt nur mithsam in diplomatischen Ausei-
nandersetzungen eine grundsitzliche Freigabe der zivilen Nuklearforschung er-
ringen konnen.'** Im Wissen um die allzeit glaubwiirdig zu demonstrierende Un-
empfinglichkeit gegeniiber jeglichen Verbindungen mit dem Militdr mieden die
groflen Wissenschaftsorganisationen wie MPG und DFG die Verteidigungsfor-
schung tunlichst; dem Verteidigungsministerium blieb der Zugang zur westdeut-
schen Wissenschaftslandschaft daher fest verschlossen.'” Die Géttinger Erkli-
rung war ein 6ffentlich weithin vernehmbarer Ausdruck dieser selbstschiitzenden
Verweigerungshaltung, der Versuch, im In- wie Ausland Vertrauen zu gewin-
nen.

3.2.4 Wider die heraufziehende Gefahr aus der Politik

Alles, was den Anschein einer Verbindung zwischen Nuklearforschung und Mi-
litir erwecken konnte, konnte daher bei den Wissenschaftlern Angste um ihre
Berufsausiibung hervorrufen. Selbst die allzu generell gehaltene Bezeichnung
des Bundesatomministeriums, die kein eindeutiges Bekenntnis zu einem aus-
schlieBlich zivilen Forschungszweig ablegte, stellte sich daher wohl in den Kop-
fen einiger Atomforscher als eine tiberaus heikle Angelegenheit dar. Und zu al-
lem Uberdruss fungierte Strauf} nicht nur als Atomminister, sondern auch als
Stellvertretender Vorsitzender im Bundesverteidigungsrat."*® Diese institutionel-

123 Vgl. Fischer 1994, S. 47 ff.

124 Vgl. ebd., S. 31.

125 Vgl. Trischler 2006, S. 241.

126 Der Bundesverteidigungsrat ist der Vorldufer des noch heute existierenden Bundes-

sicherheitsrates.
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le Verkettung und der nicht ausgeschlossene Ubergang zu einer militirischen
Atompolitik bargen erhebliche Brisanz und Ungewissheit, nihrten vor allem
aber Spekulationen in der Presse ob eines systematischen Zusammenhangs die-
ser Personalunion.'” Aus Sicht der Atomwissenschaftler war dies symptoma-
tisch fiir das atompolitische Handeln der Bundesregierung in den 1950er Jahren:
Zum einen verwischten in der amtlichen Ministeriumsbezeichnung die Grenzen
zwischen Militdrischem und Zivilem; zum anderen riickten Politiker durch ihr
Verhalten den Bereich immer stirker in die Ndhe der militdrischen Nutzung.
Strauf3 beabsichtigte sogar, Leiter eines Heimatverteidigungsministeriums zu
werden, in dessen Kompetenzbereich nicht nur militdrische, sondern zugleich
auch zivile Atomforschung fallen sollte.'*®

Noch einmal: Genau dies trachteten die Atomwissenschaftler mit aller Macht
zu verhindern. Heisenberg und seine Kollegen hitten sich gewiss behaglicher
gefiihlt, wenn die Namensgebung der Deutlich- und Verbindlichkeit halber auf
ein ,,Atomministerium fiir zivile Kernenergienutzung* hinausgelaufen wire —
zudem besetzt mit einem Minister, der nicht mit Angelegenheiten der Landesver-
teidigung betraut war. Das Verhalten der Bundesregierung in der Zeit vor der
Gottinger Erkldrung lief ihren Interessen in diesem Punkt freilich vollig zuwider
und drohte, die Moglichkeiten ihres Forschungsfelds empfindlich zu beschnei-
den.

Adenauers bzw. Strauf3’ Politik der Atomwaffen bildete in den Jahren 1956
und 1957 folglich nichts Geringeres als den Gipfelpunkt an Gefahr fiir Heisen-
berg und sein Wissenschaftlernetzwerk, fiir deren angestrebte Wiederaufnahme
ihrer 1945 zwangsweise unterbrochenen Arbeiten an Kernenergiequellen. Zwar
hatte Adenauer im Herbst 1954 im Vorfeld der Pariser Vertrige, welche die
Souverinitit des westdeutschen Staats festschreiben sollten, fiir die Bundesre-
publik auf der Londoner Neun-Michte-Konferenz eine ,,freiwillige* Erkldrung
auf Atomwaffenverzicht abgegeben, doch diente diese vornehmlich dem polit-
taktischen Zweck, nach den gescheiterten EVG-Vertrigen iiber einen anderen
Weg eine Legalisierung der Nuklearforschung zu erreichen. Die Erkldrung sollte
bei den Verhandlungspartnern Vertrauen erwecken und ihnen das Gefiihl von
Sicherheit vermitteln — schlieflich stand der Beitritt der Bundesrepublik zur
NATO kurz bevor, doch wollte Frankreich insbesondere der Bundesrepublik ka-
tegorisch den Zugang zu Atomwaffen versperren. Adenauers freiwilliger Selbst-
verzicht war somit nichts weiter als eine voriibergehende Maflnahme zur Be-
schleunigung der deutschen Westintegration, ein diplomatischer Schachzug al-

127 Vgl. Stamm 1981, S. 225.
128 Vgl. Fischer 1994, S. 192.
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129
SO.

In einer verdnderten auflenpolitischen Situation wiirde sich diese Festle-
gung dagegen schnell widerrufen lassen, wiirde Adenauer ungeachtet seiner frii-
heren Aussagen Atomwaffen reklamieren konnen. Die meisten der achtzehn
Kernphysiker trauten den Worten des Regierungschefs jedenfalls nicht, wussten
um die begrenzte Giiltigkeit seiner Festlegung, ahnten, dass er von ihnen abrii-
cken wiirde, sobald sich einmal die Gelegenheit dazu ergab. Und mit Strauf} hat-
te sich ein Politiker ihrer Angelegenheit angenommen, der nicht als Korrektiv zu
Adenauer wirkte, sondern diesen in der Atomwaffenfrage sogar noch bestérkte.
Ganz davon abgesehen: Einen Bezug von Atomwaffen aus ausldndischer
Produktion, die Lagerung innerhalb der Bundesrepublik oder die Herstellung auf
auBerhalb Deutschlands liegendem Territorium schloss Adenauers Erkldrung
nicht aus. Derartige ,,Gemeinschaftslosungen zwischen westeuropiischen Staa-
ten waren — ganz im Gegenteil — sogar bewusst offen gehalten worden. Insofern
war die Verzichtserkldarung doppelt fragil: Sie war nicht bestdndig formuliert und
schloss alternative Wege, in den Besitz von Kernwaffen zu gelangen, nicht aus.
Und auch die Veranlagungen von Adenauers politischer Fithrung entwerteten die
Verzichtserklirung. Denn der Kanzler hatte in der Vergangenheit bereits des Of-
teren — letztlich nur scheinbar verbindlich geduflerte — Zusagen gebrochen, wenn
er dies nach Mafigabe jeweils aktueller politischer Lagen gerade als opportun

erachtet hatte.'*

So sprach er sich 1949 anlisslich der Griindung der Bundesre-
publik fiir die Verhiitung einer Wiederbewaffnung aus, um nur ein halbes Jahr
spater dem Wunsch seiner neuen au3enpolitischen Partner nach einem deutschen
Verteidigungsbeitrag geflissentlich nachzukommen.

Und auch Atomminister Straull lieB erwarten, den erklidrten Verzicht bald-
moglichst zu annullieren. Jedenfalls versdumte er nicht, bei jeder sich bietenden
Gelegenheit auf die engen Grenzen der eingegangenen Verpflichtung hinzuwei-
sen. Auffillig penibel versicherte er, dass die Regierung ,.,gemidfl dem Wortlaut
der Pariser Vertrige keine Atomwaffen, wie sie dort definiert sind, auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland herstellen'”’
dem Munde eines in informierten Kreisen als Atomwaffenfiirsprecher bekannten

werde. In diesen Worten, aus

Ministers, verbarg sich eine juristische Nische, nukleare Waffentechnologie iiber
Umwege aus dem Ausland beziehen zu kdnnen.

Dariiber hinaus gab es Prizedenzfille anderer Staatsminner, deren Aussagen
sich im Nachhinein als wertlos herausgestellt haben. So hatte schon der franzosi-

129 Vgl. Eckert 1989, S. 123; Fischer 1994, S. 283 f.; Rupp 1980, S. 73; Strauf} 1989, S.
266.

130 Vgl. Miiller 1990, S. 550.

131 Zitiert nach Fischer 1994, S. 285 f.
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sche Ministerpriasident Guy Mollet eine Entsagung von Atomwaffen bekundet,
die dann auf Druck des Parlaments spontan zugunsten einer Kernwaffenoption

. 132
widerrufen worden war.

Demnach lag es nahe, auch Adenauers Atomwaffen-
verzicht als einen zeitlich befristeten zu betrachten. Sobald sich die Chance
ergab und die auBlenpolitischen Notwendigkeiten es erforderlich und méglich
machten, wiirde der Kanzler — so dachten wohl Viele — seinen Kurs schnell #n-
dern konnen.

Was die Absicht anbelangte, in der westdeutschen Bevolkerung eine positi-
ven Bewertung ihres Metiers zu erreichen, geriet die Situation fiir die Atomfor-
scher im Verlauf der 1950er Jahre folglich zunehmend brenzliger. Die spiteren
Manifestanten wurden nervoser, ihre Angst wuchs. Seit Dezember 1955 lieen
sich in den Medien allenthalben aus Bonner Regierungsstellen lancierte Gedan-
ken iiber eine deutsche Atombewaffnung der Bundeswehr vernehmen.'” Ade-
nauers Erinnerung aus den 1960er Jahren, die Frage einer atomaren Bewaffnung
der Bundeswehr wire erstmals zu Beginn des Jahres 1957 aufgetaucht, trifft so-
mit nicht zu. Aus dem Ausland kommende Signale deuteten schon um einige
Zeit frither auf eine Bereitschaft der NATO hin, die Ausstattung der Bundeswehr
mit atomwaffenfahigen Abschussrampen zu akzeptieren, was von deutschen Re-
gierungspolitikern aufgrund der gesteigerten Militdirmacht und des Zugewinns an
Autonomie bereitwillig aufgenommen wurde. Im Dezember 1956 signalisierte
der US-Verteidigungsminister Charles E. Wilson bspw., verbiindeten europi-
schen Staaten in naher Zukunft taktische Atomwaffen liefern zu wollen; dies
versetzte Strauf} offenbar in eine Euphorie, lieB ihn — irrtiimlich und selbstbe-
wusst — von einer bereits beschlossenen deutschen Atombewaffnung sprechen.'**
Uberhaupt StrauB: Seine offentlichen Aussagen versetzten die Atomforscher
wohl am stirksten in Panik. Er erwies sich als ein Atomminister, der immerhin
dpa-Meldungen mit dem Titel ,,Neben Butter auch Kanonen* produzieren konn-

135
te.

Im Sommer 1956, als bei Heisenberg und v. Weizsédcker die Absicht der
politischen Manifestation an Entschlossenheit zunahm, war es fiir die Atomfor-
schung besonders unerfreulich geworden. In Miinchen bezeichnete die Abendzei-
tung die Atomenergie bereits als ,.ein Geschenk des Teufels* und so manche
Biirger klagten iiber physisch unbehagliche ,,Atombeschwerden*."*® Heisenberg

und seine Kollegen mussten erkennen, dass sich das Volk vor ihrer Profession

132 Vgl. 0.V.: A-Bomben mufl man haben, in: Der Spiegel, 02.01.1957.
133 Vgl. Rupp 1980, FuBinote 126/S. 36.

134 Vgl.ebd., S.36f.

135 Vgl. 0.V.: StrauB: ,,Neben Butter auch Kanonen®, in: dpa, 13.10.1956.
136 Zitiert nach Deutinger 2001, S. 105.
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regelrecht fiirchtete — und aus ihrer Sicht trug die Politik durch ihre einseitige
Planung, Kernenergie im Rahmen militdrischer Waffen zu verwenden, ganz of-
fenkundig die Schuld daran.

Die Situation eskalierte. Als Adenauer dann im April 1957 6ffentlich von ei-
nem deutschen Atomwaffenbesitz schwadronierte, musste dies besorgte Gemiiter
wie Heisenberg in ihren Zweifeln ob des Kanzlers Verldsslichkeit seiner friihe-
ren Aussagen nur bestitigen. Joachim Radkau vermutet gar, dass das Gottinger
Manifest von dem konkreten Misstrauen motiviert gewesen war, das bis 1958
noch in der Planung befindliche Kernforschungszentrum Karlsruhe konnte von
der Bundesregierung und dem Militdr irgendwann einmal zu einer getarnten

Waffenschmiede missbraucht werden.'*’

Tatsédchlich berichtete Heisenberg in
seiner Autobiografie, ihn habe beunruhigt, dass fiir die politischen Entschei-
dungstriger ,,die Grenzen zwischen friedlicher Atomtechnik und atomarer Waf-
fentechnik ebenso flieBend waren wie die zwischen Atomtechnik und atomarer
Grundlagenforschung“l38, bei denen sich das eine jeweils aus dem anderen ergi-
be. Im gemeinsamen Gesprich vermuteten Heisenberg und sein Intimus v.
Weizsicker im Sommer 1956 moglicherweise, die Bundesregierung konne in der
Entscheidung fiir Karlsruhe eine zukiinftig wahrnehmbare Kernwaffenoption

139
gesehen haben;

denn die dortigen Gebiete und vorgesehenen Institutskonstel-
lationen lieBen sich bei etwaigem Bedarf sehr schnell fiir militdrische Zwecke
dienstbar machen. In der Tat beabsichtigte das Bundesverteidigungsministerium,
indirekt eine militdrisch orientierte Auftragsforschung auf den Weg zu bringen,
ohne dabei jedoch eigene, erkennbar als militdrische Forschungsstellen gekenn-
zeichnete Einrichtungen aufzubauen.'®” Bis dieses Vorhaben im Rahmen einer
Zusammenarbeit mit der Fraunhofer-Gesellschaft verwirklicht werden wiirde,
waren die Beamten des Verteidigungsministeriums 1956 auf der Suche nach ge-
eigneten Partnern. Gleich, ob die beiden Atomenergiestrategen Heisenberg und
v. Weizsicker eine ernsthafte Absicht der Bundesregierung, das fiir zivile Arbei-
ten geplante Forschungszentrum in Karlsruhe zu einem bestimmten Zeitpunkt
fiir militdrische Vorhaben umzufunktionieren, vermuteten oder nicht: In der Be-
volkerung und im Ausland konnte leicht ein solcher Verdacht entstehen. Denn
ob ,,das Plutonium verwendet wird, um neue Energie zu gewinnen oder auf Sta-
pel gelegt wird, um Bomben herzustellen, liegt in der Hand der betreffenden

137 Vgl. Radkau 2006, S. 54.

138 Heisenberg 1976, S. 258.

139 Vgl. Gleitsmann 1986, S. 79; Heisenberg 1976, S. 258 ff.; Herbig 1976, S. 462 f.;
Lindner 2002, S. 116.

140 Vgl. dazu Stamm 1981, S. 253 f.
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staatlichen Macht'*!

trolle der Plutoniumerzeugung im Rahmen einer internationalen Organisation

. Und eine funktionstiichtige, Vertrauen erweckende Kon-

existierte seinerzeit nicht. Fiir Heisenberg war dies problematisch, hatte er doch
in offentlichen Diskussionen um die Reaktorstation und auch in anderen Kontex-
ten stets peinlich darauf geachtet, keinen Anlass fiir den Verdacht zu geben, die
Bundesrepublik konne sich mithilfe ihrer Atomwissenschaftler iiber die unver-
dédchtige Etappe einer zivilen Forschung klandestin in die Riege der nuklearen
Militirméchte einreihen.'*” Wihrend Heisenberg und seine spiteren Mitunter-
zeichner der Gottinger Erkldrung mit grofem Bedacht Informationen iiber die
Kernkraftforschung streuten, hantierten der Bundeskanzler und der Bundesver-
teidigungsminister weitaus unvorsichtiger damit.

Kurzum: Adenauer und seine Politik drohten den Kernphysikern die lange
Jahre miithsam betriebene Akkreditierung von Kernenergie bei auslidndischen Re-
gierungszentralen, auch den Menschen innerhalb wie auferhalb Westdeutsch-
lands schlichtweg zunichte zu machen. Militdrisches, erst Recht wenn es sich um
Massenvernichtungsmittel wie atomare Bomben handelte, war in der vom letzten
Weltkrieg traumatisierten bundesrepublikanischen Bevolkerung, war im post-
nationalsozialistischen Deutschland verpont und wurde auch im Ausland, insbe-
sondere von den Opfern des nationalsozialistischen Terrors und Weltkriegs nicht
toleriert. Waffen, die zur abrupten Ausloschung einer ganzen Grof3stadt imstande
waren, waren mit der ,,Sehnsucht nach einem neuen, moralisch einwandfreien
Profil deutscher Sicherheits- und AuBenpolitik“'* und der Abkehr von deutscher
Machtpolitik unvereinbar. Die demoskopischen Werte der Atomenergie kamen
in den 1950er Jahren daher nie aus dem Negativen heraus; 1957 befanden sie
sich sogar im Keller. Bei der Frage, ob sie Segen oder Fluch sei, votierten 1956
zwar dreilig Prozent, 1957 aber nur noch 21 Prozent fiir ,,Segen®; fiir einen
,Fluch® hielten sie dagegen 1956 schon 52 Prozent, 1957 gar 57 Prozent."** Hei-
senberg und v. Weizsidcker hatten eine solche demoskopisch gemessene Ent-
wicklung, einen schwerwiegenden Reputationsverlust der Kernenergie, schon
1945 wihrend ihrer gemeinsamen Internierung im englischen Farm Hall antizi-
piert. Mit Schrecken nahmen die beiden den Atomwaffeneinsatz in Hiroshima
nicht nur wegen der gro3en Zahl an menschlichen Opfern auf, sondern auch weil

141 Haxel 1953, S. 28.

142 Vgl. Heisenberg 1989, S. 123.

143 Fischer 1994, S. 287.

144 Vgl. DIVO-Institut (Hg.): Umfragen 1959/60, Bd. 3/4. Ereignisse und Probleme des
Jahres im Urteil der Bevolkerung, Frankfurt am Main 1962, S. 13; Rupp 1980, Ful3-
note 446/S. 89.
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sie die offentliche Reaktion — die moralische Achtung der Atomwissenschaft in
der Bevolkerung — und deren mogliche Folgen — eine Diskreditierung und analo-
ge Achtung, moglicherweise den Verbot oder die mangels Geldgeber unab-
wendbare Stilllegung von Kernforschung —, voraussahen. Auch deshalb sinnier-
ten die beiden eng befreundeten Nuklearforscher iiber Verantwortung von Wis-
senschaftlern und fahndeten nach tauglichen Methoden, mit denen man sich des
Hautgouts entledigen konnte, eine militdrische Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse verschuldet zu haben.'*

Ihre beim gemeinsamen Spaziergang am englischen Rosenbeet in Farm Hall
angestellten Uberlegungen liefen im Prinzip bereits auf jenes Ziel hinaus, das
Heisenberg spiter mit seinem Konzept des Deutschen Forschungsrates (DFR)
verfolgte:'*® Wissenschaft sollte zukiinftig — insbesondere im Zeitalter der
Atombombe — fest in den politischen Entscheidungsprozess eingebunden sein.'"’
Zu diesem Zweck sollten Wissenschaftler {iber eine angemessen mit Macht und
Kompetenz ausgestattete Instanz dafiir sorgen konnen, dass ihre Erkenntnisse —
aufgrund derer Tragweite insbesondere solche aus den kernphysikalischen Labo-
ratorien — ausschlieBlich in zivilen, friedlichen Kontexten ihre praktische An-
wendung finden wiirden. Den im ,,Dritten Reich* erlebten Missbrauch naturwis-
senschaftlicher Forschung fiir die Riistung und kriegerische Einsétze zukiinftig
zu unterbinden: Darin miindete die spitere Zielsetzung des DFR, die aus dem
Zweiten Weltkrieg und seinem Interesse an einem moralisch einwandfreien

148
Und vom

Image wissenschaftlicher Erkenntnisarbeit gewonnenen Einsichten.
DFR versprach sich Heisenberg nicht allein einen institutionell verbiirgten
Machtzuwachs, sondern auch die Chance, der Offentlichkeit das aufrichtige Be-
miihen namentlich der Atomwissenschaftler demonstrieren zu konnen, sich ent-
gegen geldufiger Stereotype und tatsdchlichem Fehlverhalten in der Vergangen-
heit nun nicht mehr von Politikern verantwortungslos missbrauchen zu lassen.
Dabei handelte es sich somit um eine Vertrauensmalnahme, eine der ,,Verant-
wortung Ausdruck verleihende Vertretung“'®, wie der Geschiiftsfiihrer des DFR

treffend formulierte. Und auch Otto Hahn, ebenfalls DFR-Mitglied, liel in den

145 Vgl. dazu Heisenberg 1976, S. 227-235; Herbig 1976, S. 333 ff.

146 Vgl. zum Deutschen Forschungsrat Kap. 3.5 dieser Arbeit.

147 Vgl. Carson, Cathryn: Heisenberg als Wissenschaftsorganisator, in: Kleint, Chris-
tian/Rechenberg, Helmut/Wiemers, Gerald (Hg.): Werner Heisenberg 1901-1976.
Beitriige, Berichte, Briefe. Festschrift zu seinem 100. Geburtstag, Stuttgart/Leipzig
2005, S. 214-222, hier S. 214.

148 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 45; Heisenberg 1980, S. 88.

149 Eickemeyer 1953, S. 228 [i.O. kursive Herv.].
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150
<7 der

1950er Jahren den Ruf nach einem ,,politische[n] Mitbestimmungsrecht
Wissenschaft erklingen. Das Scheitern dieses Vorhabens, des Deutschen For-
schungsrates Heisenberg’scher Provenienz, verlangte dann allerdings nach einer
Alternative — und an dieser Stelle ldsst sich wieder auf die Imagekampagne der
Nuklearforscher zuriickkommen: Die Politik, deren Verhalten sich mit Blick auf
Adenauer und Strauf3 offenbar nicht kontrollieren lie8, sollte iiber eine intensive
Offentlichkeitsarbeit unter Druck gesetzt und zugleich eine gebiihrende Wahr-
nehmung von Verantwortung durch die Forscher suggeriert werden.

Die Atomwissenschaftler, in erster Reihe Werner Heisenberg, hatten unent-
wegt auf einen expliziten, dauerhaft verbindlichen Verzicht auf militdrische Nut-
zung der atomaren Krifte gedringt. Uber viele Jahre hinweg hatte das Ziel etli-
cher Anstrengungen darin bestanden, eine offentliche Erkldrung der Bundesre-
gierung, eine verbindliche Absage an Kernwaffen zu erwirken. Vor der Gottin-
ger Erkldrung hatte es viele dahingehende Versuche gegeben — so auch iiber den
Kontakt zu einigen Parlamentariern unmittelbaren politischen Einfluss auszu-
tiben. Im Oktober 1955 artikulierte die Interparlamentarische Arbeitsgemein-
schaft (IPAG) im Deutschen Bundestag — auf Einwirkung Heisenbergs — die
Forderung, ein ,,Verbot der Verwendung von Kernbrennstoff fiir militdrische
Zwecke*"”' im damals noch ausstehenden Bundesatomgesetz an prominenter
Stelle zu verankern. Ebenfalls im Oktober 1955 legten Abgeordnete der IPAG
den Mitgliedern des Bundestages und der Landtage einen eigenen Atomgesetz-
entwurf vor. Auch dieser pochte auf eine wasserdichte und nicht mehr zu umge-
hende Tabuisierung von Kernwaffen fiir die Bundesrepublik. Jeglicher Einsatz
von Nukleartechnologie zu militdrischen Zwecken, der Besitz von Kernwaffen

im Generellen sollten gesetzlich untersagt werden.'”

Offenkundig bezweckten
diese Schritte, eine politische Verldsslichkeit der Regierungsarbeit herbeizufiih-
ren, der zufolge ein eigenes nationales Gesetzeskonstrukt dauerhaft die militéri-
sche Kernkraftnutzung verbieten sollte — also auch bei einem Fortfall der Be-
stimmungen internationaler Vertridge, die bis dahin das Recht auf und die Pro-
duktion von Kernwaffen fiir die Bundesrepublik noch einschrinkten. Diese ge-
setzliche Festschreibung eines ausschlielich zivilen Atomkraftgebrauchs, wel-
che die Atomforscher wiinschten, scheiterte freilich an den parlamentarischen
Mehrheitsverhéltnissen, der Unionsdominanz im Bundestag.

Kurzum: Nachdem sie allen wissenschaftspolitischen Bemiihungen zum
Trotz personlich keine Gewéhr mehr fiir die ausschlieBlich zivil-friedliche Kern-

150 Ebd., S.224.
151 Zitiert nach Fischer 1994, S. 244.
152 Vgl. ebd., S. 244 f. u. S. 264 f.
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energienutzung bieten konnten, sahen Heisenberg und v. Weizsdcker nur noch
die Moglichkeit, sich mit einem offentlichen Testat von der militdrischen An-
wendung, vom Atomwaffenbau, zu distanzieren.'” Fiir diesen Schachzug er-
wihlten die beiden als Medium das politische Manifest, entschlossen sie sich,
die Kundgebung von der Mainau noch einmal unter anderen Vorzeichen und in
einer leicht modifizierten Version zu einem hierfiir geeigneten Zeitpunkt zu wie-
derholen. Adenauers Artillerie-AuBerung vom April 1957, begleitet von weite-
ren Waffenbesitzankiindigungen StrauB’,"”* markierte den Gipfelpunkt an Ge-
fahr, die der Kanzler und sein Verteidigungsminister in den Augen der Atomfor-
scher fiir ihre Wissenschaftsbedingungen iiber einige Jahre hinweg erzeugt hat-
ten — und eben gleichzeitig die ersehnte Gelegenheit zur Gegenwehr. Man hatte
richtiggehend Angst, dass Adenauers leichtsinnige Wortwahl von einer ,,weiter-
entwickelten Artillerie“ zu einem ginzlich falschen Offentlichkeitsbild der
Atomenergie fiihren, ihr Forschungsgebiet ruinieren, alle bisherigen Bemiihun-
gen vergeblich werden lassen konnte. Ja, das leichtfertige Gerede von Atomartil-
lerie und Kernwaffeneigentum musste eine Katastrophe fiir die offentliche
Wahrnehmung von kernphysikalischer Wissenschaft sein. Adenauer drohte da-
durch — wenn auch unbeabsichtigt — mit wenigen Worten auch die friedliche
Nuklearforschung, die nun einmal ungliicklicherweise eine Vorstufe zur Waffen-
fabrikation bildet, als eine unheimliche Gefahrenquelle nachhaltig zu diskreditie-
ren, aber auch das Ausland nervos zu machen, von mehreren Seiten Widerspruch
herauszufordern.'”

Und noch etwas: Mit einem rigorosen Verzicht auf jegliche Beteiligung an
nuklearer Waffenentwicklung in der Bundesrepublik konnten die Manifestanten
den Anschein einer zivil-friedlichen Forschungstradition deutscher Kernphysik
erwecken, gewissermalien eine kohdrente, von den 1930er bis in die 1950er Jah-
re reichenden Traditionslinie suggerieren. Denn wihrend des ,,Dritten Reichs*
und im Zweiten Weltkrieg hatte man schlieSlich de facto nicht an einer Tod
bringenden Bombe, sondern an einer Energie spendenden ,,Uranmaschine* gear-
beitet — Gegenteiliges liel sich damals noch nicht nachweisen. Damit verfiigten
sie in einer Gesellschaft, auf der vielerlei Hypotheken der nationalsozialistischen
Vergangenheit lasteten, iiber ein moralisch vorteilhaftes Bild, das es moglichst

153 Vgl. Heisenberg 1976, S. 260; Kraus 2001, S. 190. Auch Carson nimmt an, dass die
westdeutschen Kernforscher den 6ffentlichen Widerstand antizipierten und eine, die
militdrische Verwendung offiziell ausschlieende, Regierungserkldrung verlangten;
vgl. Carson 2004, S. 21.

154 Vgl. Kitzinger 1960, S. 54.

155 Vgl. Heisenberg 1976, S. 265.
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iiberzeugend zu vermitteln galt. Otto Hahn als Prisident der MPG und sein Ge-
neralsekretiar Telschow taten dies schon seit Jahren. Die Gottinger Erkldrung
fligte sich in dieses PR-Programm einer moderaten Geschichtsglittung trefflich
ein. Wie fiir die Kernphysiker im Allgemeinen war sie auch spezifisch fiir die
Max-Planck-Gesellschaft eine geeignete MaBnahme, um das zwiespéltige Image,
das diese ihrer einstigen Verwicklung in militérische Forschungsvorhaben we-
gen belastete, aufzupolieren.

Nach dem Krieg befand es die deutsche Atomwissenschaftlerelite fiir not-
wendig, ihre Forschungsaktivitit im ,,Dritten Reich® in einer moralisch akzep-
tablen Form zu definieren, sodass man zukiinftig nicht der Unmoral und oppor-

1% Sie sah dies als

tunistischen Regimekollaboration bezichtigt werden konnte.
eine wichtige Voraussetzung an, um auch in der Bundesrepublik von Skepsis
und Schuldvermutungen unbehelligt forschen zu konnen. Nicht nur ihre wissen-
schaftlichen Aktivitdten in der Nachkriegszeit, sondern auch die Vergangenheit
galt es also von Anriichigem und Belastendem rein zu halten. Dazu suchten sie
von dem anfinglichen Deutungsvakuum zu profitieren, wollten die Geschichte
ihrer selbst am liebsten eigenhéndig verfassen. Schon wihrend ihres Aufenthalts
in Farm Hall hatten die fiihrenden deutschen Atomphysiker in der geschichtli-
chen Tatsache, im Gegensatz zu den Alliierten nicht systematisch an der Bombe
gearbeitet zu haben, ein moralisches Schlupfloch ausgernacht.157 Fortan wurden
samtliche Beteiligte des deutschen Atomforschungsprogramms im Zweiten
Weltkrieg zeitlebens nicht mehr miide, die Existenz einer militdrischen Zweck-
forschung mit dem Ziel, eine Bombe fiir Hitler zu konzipieren, schlichtweg zu
leugnen. Dass sie in den ersten Kriegsjahren durchaus Uberlegungen zur Atom-
bombe anstellten, iiber Waffen fiir ein nukleares Inferno nachdachten, und sich
erst auf Grundlage einer wissenschaftlichen Berechnung fiir eine konzentrierte
Reaktorforschung entschieden, spielten sie in ihren Stellungnahmen und Erinne-
rungen geflissentlich herunter.

AuBerdem deuteten sie ihre Mitwirkung am Uranverein heroisch zu einer
Rettung der naturwissenschaftlichen Infrastrukturen durch die Kriegs- und Re-
gimezeiten hindurch um. Dabei nutzten die daran Beteiligten jeweils geschickt
ihr Zeitzeugenprivileg, um die Geschichtsschreibung zum Vorteil ihres pazifisti-
schen Renommees zu beeinflussen. Mit dem Publizisten Robert Jungk gewannen

156 Vgl. Walker, Mark: Von Kopenhagen bis Gottingen und zuriick. Verdeckte Vergan-
genheitspolitik in den Naturwissenschaften, in: Weisbrod, Bernd (Hg.): Akademi-
sche Vergangenheitspolitik. Beitrdge zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit,
Gottingen 2002, S. 247-259, hier S. 254 ff.

157 Vgl. Hoffmann 1993, S. 34 f.
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sie in den 1950er Jahren sogar einen journalistischen Apologeten, den Heisen-
berg und seine Freunde als PR-Vehikel zu instrumentalisieren wussten. Jungk
wurde dadurch ,,in der Bundesrepublik der wirkungsvollste publizistische Herold
der atomaren ,Community*, der die apologetische Legende vom passiven Wider-
stand der deutschen Atomphysiker gegen Hitlers Bombenpline in die Welt ge-
setzt hatte“*®, Mit diesem Sachverhalt gehen jiingere Forschungsarbeiten nicht
gerade zimperlich um. Sie werfen Otto Hahn vor, die Beziehungen der Kaiser-
Wilhelm-Institute — damit auch die der Atomphysik — zum NS-Regime und de-
ren wissenschaftliche Arbeiten in der Nachkriegsoffentlichkeit verfilscht kom-
muniziert, verklirt zu haben.'” Demzufolge habe es sich um eine auf Ebene der
MPG-Spitze angelegte Strategie gehandelt, simtliche ehemaligen KWG-Wissen-
schaftler moralisch im Hinblick auf ihre Titigkeit im Zeitraum von 1933 bis
1945 reinzuwaschen und als integer darzustellen.

Die neuere Geschichtsschreibung diagnostiziert nichts weniger als eine von
,Hahn angefiihrte kollektive Verdringung, die die Kompromisse im ,Dritten

1 .
«1% ynd in der Max-

Reich® und bei der Kriegsmobilisierung vergessen machte
Planck-Gesellschaft iiber fiinfzig Jahre eine aufrichtige Vergangenheitsbetrach-
tung verhinderte; die aber zugleich dazu beitrug, dass die deutschen Wissen-
schaftler in der Bundesrepublik ,,ihre akademische Position, ihr soziales Prestige

«!8! }onnten. Mit der entschiedenen

und ihre 6konomische Sicherheit bewahren
Aussage, nicht an einer Atomwaffe gearbeitet zu haben, inszenierten sich die
Atomwissenschaftler um Hahn und Heisenberg als Akteure einer allzeit friedfer-
tigen Wissenschaft, die lediglich das Pech hatten, im Kriegsstadium geforscht,
ein nachteiliges Schicksal erlitten zu haben. Die 1945 eingetretene Situation ei-
nes ,,Kalten Kriegs®“ zwischen Ost und West und der damit verbundene Riis-
tungswettlauf zwischen den USA und der UdSSR eroffneten den Atomwissen-
schaftlern iiberdies einen hervorragenden Profilierungsspielraum, da sie nun um-
so leichter von ihrem eigenen, nicht unproblematischen Versagen in der Vergan-
genheit ablenken konnten. Das eskalierende Riistungsduell, in dessen Verlauf die
beiden im Atomwaffen-Clinch liegenden Kombattanten in kurzen Zeitabstdnden
mit Superwasserstoffbomben experimentierten und Waffen zur Freisetzung von
Kobalt-,,Todesstaub* entwickelten, brachte einen Zustand des ,,Aufpeitschens in

158 Radkau 2006, S. 60.

159 Vgl. beispielhaft Walker 2006.
160 Ders. 2002, S. 255.

161 Ebd., S.258.
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Furcht“'®” hervor. Gerade dies aber lieferte geniigend Griinde, um sich mit of-
fenbar gemeinwohldienlichen Aufforderungen zur moralischen Einkehr, wie sie
auch die Gottinger Erklarung darstellte, zugunsten der eigenen Reputation an die
Offentlichkeit zu wenden. Mit Appellen und Proklamationen konnten sich die
Atomforscher zu moralischen Autorititen aufschwingen, von ihrem eigenen
Verhalten wihrend des Zweiten Weltkriegs ablenken und sich selbst als kom-
promisslose Befiirworter ausschlieBlich friedvoller Forschungsmaf3nahmen aus-
weisen. Das politische Manifest war folglich Teil von diskursiven und rhetori-
schen Strategien,'® welche die Vergangenheit neu bewerteten.

Dass die Gottinger Erkldrung eine eindeutige PR-Funktion besaB, legt neben
einem allgemeinen, iiber mehrere Jahre beobachtbaren Verhaltensmuster ihrer
Urheber aber auch die kuriose Gegenstandslosigkeit ihrer zentralen Forderung
nahe. Denn der vielbeschworene Verzicht auf ein autonom der Bundeswehr ob-
liegendes Atomwaffenarsenal lag zwar zweifellos im politischen Entscheidungs-
bereich der Bundesregierung, doch demgegeniiber unterlag eine Atomwaffensta-
tionierung auf westdeutschem Territorium allein externen Entscheidungsriumen,
auf die Adenauer gar keinen unmittelbaren Zugriff hatte. Dariiber hinaus befan-
den sich zum Zeitpunkt des Manifests schon ldngst mit Atomsprengkopfen be-
stiickte Waffen auf westdeutschem Boden.'* Die US-Armee schaffte seit 1953
unter weidlicher Ausnutzung ihrer Besatzungsrechte eine der Bundesregierung

165
Adenauer be-

unbekannte Menge an atomaren Waffen nach Westdeutschland.
saf} folglich keinen besonders groBen Einfluss auf die Pline der US-Armee, auf
das also, was in Washington letztlich entschieden wurde, und verfiigte nicht
einmal {iber genauere Kenntnisse iiber die auf westdeutschem Territorium gela-

gerten Arsenale US-amerikanischer Truppen.

162 Hahn, Dietrich (Hg.): Otto Hahn. Begriinder des Atomzeitalters. Eine Biographie in
Bildern und Dokumenten, Miinchen 1979, S. 284.

163 Vgl. hierzu Ash, Mitchell G.: Verordnete Umbriiche — Konstruierte Kontinuititen:
Zur Entnazifizierung von Wissenschaftlern und Wissenschaften nach 1945, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, Jg. 43 (1995) H. 10, S. 903-923, hier S. 914 f.
Ash bezeichnet eine solche Vorgehensweise als ,,subtile Mischung von konstruierten
Kontinuitidten und rhetorischen oder sonstigen Anpassungen an die neuen Verhalt-
nisse; ebd., S. 923.

164 Vgl. Weinstein, Adelbert: Eine apokalyptische Waffe?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 29.10.1953.

165 Vgl. dazu Fischer 1994, S. 284; Adenauer und die Kernwaffen, in: Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte, Jg. 37 (1989) H. 4, S. 575.
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Und einmal abgesehen von dem Politischen: Im Zweiten Weltkrieg allge-
mein im Atomprojekt unterlegen,166 verstanden die deutschen Kernphysiker vom
Atomwaffenbau eigentlich nicht gerade viel. Jedenfalls hitte man sie aller Wahr-
scheinlichkeit nach 1957 nicht fiir eine deutsche Atomwaffenentwicklung mit
entscheidendem Gewinn konsultieren kénnen. Die Briten lieBen Max Born im
Juni 1945 sogar ohne Bedenken in die Sowjetunion reisen.'®’ Das Know-how
hitte also iiberwiegend aus dem Ausland erworben werden miissen, Techniker
der Industrie hitten es anschlieBend in die produktive Praxis umgesetzt. Aber
deutsche Atomwissenschaftler benotigte die Bundesregierung dafiir kaum — je-
denfalls nicht die Gottinger Achtzehn.

Es bleibt somit festzuhalten: Die Gottinger Erklarung besall — insbesondere
im Hinblick auf ihren Architekten v. Weizsécker und dessen Mentor Heisenberg,
aber ein wenig auch auf Hahn als ihren wohl populdrsten Unterzeichner — eine
eindeutig interessenpolitisch motivierte Kommunikationsfunktion. Denn der Be-
griff ,,Public Relations* traf auf einige ihrer Funktionen zu, umfasst er doch ,,In-
formation, Kommunikation, Persuasion, Imagegestaltung, kontinuierliche[n]
Vertrauenserwerb®, auch das ,,Herstellen von gesellschaftlichem Konsens*.'®
Das Ziel von PR besteht darin, Einstellungen und Verhaltensweisen zu verin-
dern, nicht zuletzt die politische Entscheidungsfindung zu beeinflussen, Prob-
lembewusstsein zu schirfen sowie finanzielle und moralische Unterstiitzung fiir
die eigenen Anliegen zu gewinnen.169 Kurz gesagt, dienen PR-Kampagnen zur
Mobilisierung von Solidaritit und zum Gewinn von Vertrauen — der Uberlegung
ihrer Urheber nach sollte das Gottinger Manifest all dies leisten. Viele der Mani-
festanten hatten sich jedenfalls lange vor dem April 1957 bemerkenswert aktio-
nistisch im Sinne dieses gidngigen Public-Relations-Begriffs betitigt.

3.3 ATOMWISSENSCHAFTLICHE
POLITIKVERDROSSENHEIT

Die Wahrnehmung, durch verwehrten Ressourcenzugang in unzureichende Ver-
héltnisse eingebettet zu sein, kann hohe Barrieren fiir Zufriedenheit oder wenigs-
tens Geniigsamkeit mit dem erreichten Status errichten. Wer sich durch duflere

166 Vgl. Hoffmann 1993, S. 19 ff.

167 Vgl. Born/Born 1969, S. 56.

168 Kamps, Klaus: Politisches Kommunikationsmanagement. Grundlagen und Profes-
sionalisierung moderner Politikvermittlung, Wiesbaden 2007, S. 98.

169 Vgl.ebd., S. 239 f.
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Faktoren legitimer Moglichkeiten beraubt fiihlt, seinen Handlungsspielraum als
von externen Instanzen limitiert empfindet, kann diesen Zustand entweder resig-
nativ hinnehmen und in regungsloser Apathie erstarrt eine bessere Entwicklung
abwarten; oder er kann aktiv fiir einen Wandel der Situation eintreten. Fiir das
Verstindnis der Gottinger Erklarung kann in der letzteren Alternative eine ergie-
bige Erkenntnisquelle liegen. Darum erscheint es wichtig, Einblick in die Psy-
chologie der Manifestantenschaft hinsichtlich etwaigen Missmuts, moglicher
Enttduschungs- und Verdrusserfahrungen zu nehmen.

3.3.1 Eine Elite in Wartestellung

In den Jahren vor der Gottinger Erkldrung befanden sich die westdeutschen
Atomforscher in einer fiir sie entscheidenden Umbruchphase. Die Zustidnde in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren waren bitter ertragen worden, in den
1950ern kiindigten sich endlich optimistischere Zeiten an. Es galt, mithilfe der
sich langsam wieder fiillenden Staatskasse und der sich regenerierenden Struktu-
ren der Politik an den inzwischen stetig gewachsenen Vorsprung des Auslands
aufzuschlieBen. Jedenfalls sahen dies Politiker, Forscher wie auch Wirtschafts-
lenker so. In den Atomwissenschaftlerkreisen hoffte man dies nicht nur, sondern
rechnete vielmehr fest damit. Denn schlie8lich hatte sich die finanzielle Lage
offentlicher Haushalte inzwischen gebessert und wurden zunehmend die Restrik-
tionen des Besatzungsreglements gelockert. Solche Phasen des Aufstiegs fithren
allerdings nicht zwangsldufig zu groerer Zufriedenheit, sondern konnen diese
sogar verringern. Denn gerade wenn Dinge in Bewegung geraten, erhoht sich die
Angst davor, am bevorstehenden Aufschwung nicht angemessen teilzuhaben,
entstehen mitunter iibertriebene Erwartungen, die von den Resultaten der Folge-
zeit nicht erfiillt werden.

Fiir die westdeutschen Forscher ergaben sich in diesem Wandlungsprozess
ganz konkrete, veritable Chancen auf eigene Erfolge, nachdem sich die USA im
Bereich der Kernwaffenentwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg einen fiir
Westdeutschland uneinholbaren Vorsprung gesichert hatten. Denn in besagtem
Jahrzehnt befand sich die atomwissenschaftliche Welt in einer Phase des neuer-
lichen Aufbruchs, der Reorientierung und Bewegung. Es herrschte ein allgemei-
ner Optimismus, dass innerhalb weniger Jahre wirtschaftlich konkurrenzfihige
Energieerzeugung durch Atomreaktoren moglich sein wiirde.' International
begannen sich aufwindige Kooperationsorganisationen fiir gemeinschaftliches

170 Vgl. Bagge, Erich: Atomenergie fiir Friedenszwecke, in: Gottinger Universitits-
Zeitung, 19.12.1947; Priil 1974, S. 21.
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Forschen von Wissenschaftlern verschiedenster Nationalitdten zu konstituieren,
so etwa 1952 der ,,Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire* (CERN).l7l
Die Deutschen hatten vor 1945 auf dem Gebiet der Kernphysik zur Weltelite ge-
hort; nun wurden die Positionen und Ringe jedoch neu verteilt. Dadurch gerieten
Heisenberg und seine Mitstreiter unter akuten Druck, in diesem aufgeregten
Formationsstadium gut wegzukommen und Anschluss zu finden. Fiirderhin galt,
innerhalb der Bundesrepublik eine zum Ausland konkurrenzfihige Forschung
aufzubauen, wie aber auch, sich als Mitglieder in internationalen Netzwerken
und Gemeinschaften einzufinden und zu etablieren. Die Kluft zu ausldndischen
Arbeiten war bereits grofl und drohte sich mit hoher Geschwindigkeit noch wei-
ter zu vertiefen.

Zu dem Riickstand kamen freilich noch weitere Probleme hinzu. Bis 1955
verhinderten die alliierten Kontrollratsgesetze ein staatlich im groBen Stil ge-
stiitztes Forder- und Entwicklungsprogramm in der Bundesrepublik. Die west-
deutsche Nuklearforschung war von 1945 an auf zehn Jahre hinaus, bis die prin-
zipiellen Verbote experimenteller Kernforschung infolge der wiedererlangten
Souverinitit schlieBlich 1955 entfielen, paralysiert gewesen. Innerhalb dieses
bedriickenden Zeitraums konnte man aber zumindest die organisatorischen, pla-
nerischen und institutionellen Arrangements fiir eine dann moglichst rasant und
mit allen Kriften aufzunehmende Nuklearforschung treffen. So dachten jeden-
falls die Wissenschaftler.'”

Werner Heisenberg — gingen fest davon aus, dass die Auflagen und Beschrin-
173

Die meisten deutschen Atomforscher — allen voran
kungen der Siegermichte nur voriibergehender Natur sein wiirden.  Fiir sie
kam es deshalb darauf an, so weit wie moglich die notwendigen Bedingungen zu
schaffen und Vorbereitungen zu treffen, um nach der Authebung der alliierten
Besatzungsstatute verzogerungslos und mit vollem Tempo durchstarten zu kon-
nen.

Die westdeutschen Kernphysiker gingen sogar noch weiter: Sie lieen sich
von den Widrigkeiten der Besatzungszeit nicht beirren und nahmen ihre unter-
brochenen, indessen noch nicht wieder erlaubten Forschungen munter wieder
auf. Es dauerte nicht einmal iiber das Jahr 1950 hinaus, bis man sich in den Krei-
sen der Atomphysiker kaum mehr Gedanken iiber die Forschungsbeschriankun-
gen machte, sich nicht ldnger ernsthaft um eine Verletzung etwaigen Besat-

171 Vgl. Hermann 1982, S. 212 f.
172 Vgl. Kraus 2001, S. 135.
173 Vgl. Stamm 1981, S. 155.
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" 174
zungsreglements kiimmerte.

Die Bundesregierung unterstiitzte sie sogar in
diesem Bestreben, erwies sich zundchst als engagierte Fordererin und Interessen-
tin der jungen Technologie. Beispielsweise erstellte der Deutsche Forschungsrat
1951 einen Forschungsplan, in dem eine ganze Reihe von Projekten einen Fort-
fall der besatzungsstatutarischen Restriktionen zur Voraussetzung hatte, darunter
ganz besonders die zivile Kernenergienutzung. Tatséchlich erhielt dieser Bereich
dann von den insgesamt fiinf Millionen Mark, die das Bundesinnenministerium
gewihrte, immerhin eine zugewiesen. Ludwig Erhards Bundeswirtschaftsminis-
terium stellte fiir ein Reaktorprojekt insgesamt 1,5 Millionen Mark aus seinem
Forschungsetat zur Verfiigung. Vertreter des Wirtschaftsministeriums und der
DFG riefen Ende 1954 eine unauffillige Tarnorganisation, die ,,Physikalische
Studiengesellschaft®, ins Leben, iiber die man, ohne im Ausland mit einem offi-
ziell gehaltenen Reaktorprojekt fiir Autheben zu sorgen, staatliche und industri-
elle Gelder akquirieren konnte. Uber Stipendien schickte man deutsche Physiker
wihrend der Restriktionszeit in das materiell und forschungsinfrastrukturell viel
besser ausgestattete Ausland, wo diese als Mitarbeiter an kernphysikalischen In-
stituten Erfahrung sammeln konnten. Der Bund war also in der Zeit vor 1955,
dem Jahr der offiziellen Authebung der wichtigsten Beschriankungen, bereits fiir
eine versteckte Forderung gewonnen worden.

Tatsédchlich war es wohl so, dass die westdeutschen Atomphysiker keiner II-
lusion anhingen, wenn sie glaubten, durch die Entwicklung eines ausgereiften
Reaktors die Riickkehr in die Weltelite ihres Metiers schaffen zu konnen. Bei
angemessener Unterstiitzung des Staats und der freien Wirtschaft lief sich der
Anschluss an das vorausgeeilte Ausland wohl bewerkstelligen. Dies war zumin-
dest die Vorstellung, der die meisten der westdeutschen Kernphysiker anhingen.
Es gab sozusagen eine einmalige Chance der zivilen Nische. Denn die Regierun-
gen nuklearwissenschaftlich fithrender Staaten hatten diesen Forschungsbereich
in erster Linie mit groBziigigen Investitionsleistungen unterstiitzt, um so schnell
wie moglich in den Besitz von Kernwaffen zu gelangen. Rein zivile Zwecke
spielten hingegen kaum eine Rolle. In Grofbritannien war man den USA in den
1950er Jahren in der Reaktorforschung zwar voraus, doch dienten diese Ent-
wicklungsanstrengungen mit dem Ziel, waffenfdhiges Plutonium zu gewinnen,
zuallererst militirischen Zwecken.'” Die Vereinigten Staaten selbst kiimmerten
sich zum damaligen Zeitpunkt iiberdies noch kaum um den zivilen Anwen-

174 Vgl. zu diesem Abs. Gleitsmann 1986, S. 10 f.; Kitschelt, Herbert: Kernenergiepoli-
tik. Arena eines gesellschaftlichen Konflikts, Frankfurt am Main/New York 1980, S.
46 f.; Miiller 1990, S. 118 ff.; Priif 1974, S. 23 f.; Stamm 1981, S. 156 f. u. S. 161 f.
175 Vgl. hier und folgend Prii3 1974, S. 20 f.
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dungsbereich. Aufgrund der in groBer Menge vorhandenen fossilen Energieres-
sourcen verspiirte man dort keinen sonderlichen Druck zur Entwicklung alterna-
tiver Wirmequellen und fast der gesamte Etat der ,,United States Atomic Energy
Commission* (USAEC)"”® — achtzig bis neunzig Prozent davon — floss sogar
noch Ende der 1950er Jahre unverziiglich in den Militirbereich. Die kernphysi-
kalischen Bemiihungen im Ausland waren somit vorwiegend auf militdrische
Projekte ausgerichtet und vernachlissigten den zivilen Anwendungsbereich.177

Der militdrische Forschungszweig, auf den sich die Kollegen im Ausland
spezialisiert hatten, war fiir die westdeutschen Atomphysiker jedoch ginzlich
uninteressant. Dies aus zwei Griinden: Zum einen war eine eigene Atomwaffen-
herstellung nur zehn Jahre nach Kriegsende in der Bundesrepublik undenkbar,
sie verbot sich geradezu. Zum anderen waren darin keine Leistungen, schon gar
keine wissenschaftlichen, mehr zu erbringen. Léangst hatten sich die beiden neu-
en Supermichte USA und UdSSR dieses Feld angeeignet, daneben stand bei an-
deren Michten wie Frankreich und Grofbritannien der Aufstieg in diese exklu-
sive Riege unmittelbar bevor. Die westdeutschen Forscher mussten sich ihre Me-
riten — vielbeachtete Publikationen, Max-Planck-Medaillen, Nobelpreise — also
andernorts erwerben.

Kurzum: Der Leistungsvorsprung von Kernwissenschaftlern in anderen Staa-
ten war eindimensional, ndmlich auf das Militirische beschrinkt. Eine echte Ge-
legenheit, sich superbes Know-how, iiberlegene Kompetenz, wissenschaftliches
Prestige, einzigartiges Wissen und nicht zuletzt 6ffentliche Anerkennung zu er-
schliefen, gab es demgegeniiber nur noch im Bereich der zivilen Kernenergie-
verwendung, die zu Beginn der 1950er Jahre noch ,,wissenschaftlich ein Hochst-
malB an prestigebringender Grundlagenforschung garantierte“”g. Denn die Reak-
torentwicklung warf ganz andere Probleme auf als solche, die wihrend des US-
amerikanischen ,,Manhattan“-Projekts zum Bau von Nuklearbomben bis 1945
wissenschaftlich bereits gelost worden waren. Kaum ein Sachverstdndiger konn-
te im Jahr 1955 bestreiten, dass die Bundesrepublik auf diesem Gebiet ,,friedli-
cher* Forschung den Vorsprung des Auslands bei entsprechender Unterstiitzung
durch den Staat wiirde autholen konnen. Zudem verfiigte die Bundesrepublik
gerade in den fiir die Kernenergieentwicklung bedeutsamen Bereichen in Wis-

176 Zur USAEC siehe auch Kap. 3.3.2 dieser Arbeit.

177 Vgl. Prif3, Karsten: Die Entwicklung der Schwerionenforschung in der BRD, in:
Kiippers, Giinter/Stichel, Peter/Weingart, Peter (Hg.): Wissenschaft zwischen auto-
nomer Entwicklung und Planung — Wissenschaftliche und politische Alternativen
am Beispiel der Physik, Bielefeld 1981, S. 217-254, hier S. 223.

178 Kitschelt 1980, S. 46.
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senschaft und Wirtschaft iiber ein hohes Potenzial, um mit eigenen Innovationen
an die Erfahrungen des fortgeschrittenen Auslands ankniipfen zu konnen.'” Nur
war dazu eben die Bereitschaft der 6ffentlichen Hand zu einem beherzten Griff
in die Staatsschatulle vonnoten. Zum Beispiel gelangten die spiteren Manifes-
tanten Riezler, Paul und Walcher 1959 zu der Auffassung, die missliche Lage
der westdeutschen Kernphysik liele sich vor allem durch technisch aufwindige
und entsprechend teure Grofbeschleuniger tiberwinden, die seinerzeit eigentlich
blo3 US-amerikanischen Forschern vorbehalten waren und deswegen West-
deutschland innerhalb Europas in eine Spitzenposition hétten katapultieren kon-
nen.'®

Kernforschung an der Weltspitze, dies wurde schnell klar, wiirde wie kaum
ein anderer Wissenschaftszweig enorm viel Geld verschlingen. Und wo For-
schungsliicken existieren, sind Marktliicken nicht weit entfernt. Insofern eignete
sich die Atomwissenschaft ganz besonders, um die Privatwirtschaft fiir Subven-
tionen zu gewinnen. Doch der Hauptadressat der Physikerbediirfnisse war immer
noch der Staat, scheute die Wirtschaft doch die finanziellen Risiken, die mit der
alleinigen Trégerschaft einer zwar aussichtsreichen, aber dennoch stark entwick-
lungsbediirftigen Technologie verbunden waren.

Und selbst nachdem die Politik wihrend der Restriktionszeit alliierter Kont-
rollratsgesetze zum Unmut der Physiker bis 1955 die Moglichkeiten zur staatli-
chen Kernenergieférderung nicht mit vollem Elan und ganzer Kraft ausgeschopft
hatte,181
noch immer, herrschten auch zur Mitte jenes Jahrzehnts ausreichend giinstige

existierten die Chancen fiir ein schnelles AufschlieBen zum Ausland

Bedingungen vor, um den kernphysikalischen Forschungsriickstand zu bewilti-
gen. 1954 lief das angloamerikanische Einkaufsmonopol auf dem Welturanmarkt
aus, was erstmals den Ankauf kernphysikalisch unentbehrlicher Materialien er-
laubte; und binnen des Jahres 1955 setzte innerhalb beider MachtblGcke eine Se-
rie bilateraler Abkommen zur kontrollierten und abgestuften Weitergabe von
Atomtechnologie ein — explizit, um eine ausschlieBlich zivile Nutzung zu bele-
ben. Besonders die USA erkannten darin einen lukrativen Exportmarkt und ver-
suchten iiber ihr sogenanntes ,,Atoms for Peace*-Programm auflerdem eine un-

179 Vgl. PriiB}, 1974, S. 33; ders. 1981, S. 223; Wirtz, Karl: Die Atomenergie-Konferenz
in Genf vom 8. bis 20. August 1955, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesell-
schaft, H. 4/1955, S. 205-211, hier S. 209.

180 Vgl. Miiller 1990, S. 306 f.

181 Vgl. hierzu das folgende Kap. 3.3.2 dieser Arbeit.
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kontrollierte Verbreitung von atomaren Machtpotenzialen zu vereiteln.'®* Dies
bot der Bundesrepublik einerseits die Chance, von der US-amerikanischen Koo-
perationsbereitschaft zu profitieren; andererseits aber auch die Gefahr, mangels
Geritschaften und Experimentalinfrastruktur nunmehr gegeniiber einer noch
groBeren Zahl von Staaten auf dem Gebiet der Kernphysik ins Hintertreffen zu
geraten. Dadurch kam es nunmehr stéirker als zuvor auf das Regierungshandeln
an. Und selbst die eigentlich so erniichternde Atomkonferenz von Genf im Jahr
1955, welche den westdeutschen Forschern ihre momentane Zweit- bis Drittklas-
sigkeit in schockierender Weise vor Augen fiihrte, eréffnete optimistische Per-

183 Dort konnten die deutschen Forscher nicht nur die eindrucksvollen

spektiven.
Errungenschaften des Auslands bewundern, sondern auch Forschungsliicken,
Innovationspotenziale, eben die Defizite herauslesen. Die Konferenz gab nim-
lich vor allem Aufschluss iiber die bestehende Forschungsliicke in dem Bereich
ziviler Kernkraftnutzung, konkret: iiber das Fehlen eines Energie erzeugenden
Reaktors, der iiber die primitive Stufe eines kleinen Forschungsreaktors hinaus-
reichte. Mit anderen Worten: Obgleich in den ersten sechs Jahren der Bonner
Republik aus Sicht der Kernphysiker viel wertvolle Zeit mit Abwarten und Ver-
handeln vergeudet worden war, bestidrkten sie diverse Entwicklungen und Be-
obachtungen in ihrer Uberzeugung, in naher Zukunft wieder zur Weltspitze auf-
schlieBen zu konnen.

Heisenbergs eifriger Schiiler Karl Wirtz, der mittlerweile im Gottinger Max-
Planck-Institut fiir Physik die experimentelle Abteilung leitete, stellte fest, dass
sich alle in Genf gezeigten Leistungsreaktoren — also solche, die zur kommerzi-
ellen Energiegewinnung gedacht waren — noch in einem frithen Entwicklungs-
stadium befanden und ihrer technischen Reife harrten, man also ohne Weiteres
Entwicklungsspielrdume fiir eigene Reaktorkonstruktionen besitze. In Interviews
verkiindete Wirtz, es sei ,,durchaus nicht zu spét fiir uns, in diese Entwicklung
einzusteigen“'®"; mit weiteren Prognosen suchte er die Industrie mit der Aussicht
auf reifende Absatzmirkte fiir Kernkraftwerke westdeutscher Fabrikation zu lo-
cken. Denn offenbar taugte keiner der in Genf inspizierten Reaktoren zur loh-
nenswerten Herstellung eines Duplikats — in diesen Glauben jedenfalls wollten

182 Vgl. hier und folgend Fischer 1994, S. 216 ff.; Miiller 1990, S. 4; Stamm 1984, S.
164.

183 Zum Folgenden vgl. Fischer 1994, S. 232; Maier-Leibnitz, Heinz: Die Rolle der
Wissenschaft bei den Anfingen der Kerntechnik, Miinchen 1957 (Festrede in Miin-
chen am 01.12.1956), S. 11-14; Priiff 1974, S. 22; Wirtz 1955 sowie Kap. 3.7 dieser
Arbeit.

184 Zitiert nach Fischer 1994, S. 248.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

226 | PROTEST DER PHYSIKER

die westdeutschen Kernphysiker ihre Regierung und die Wirtschaft versetzen.
Und von den Verfahren zur Gewinnung von Atomenergie aus Uran seien auch
keine neuen bekannt geworden. AuBlerdem signalisierten neben den USA auch
andere Staaten, in Zukunft mit der Bundesrepublik kernentwicklungstechnisch
zusammenarbeiten zu wollen. Noch 1957 schrieb Maier-Leibnitz, die ,,Frage
nach dem besten Reaktor ist heute mindestens so offen wie im Jahre 1942¢'%
und Karl Wirtz zufolge befand sich die Entwicklung noch ,iiberall am An-

«186

fang“™". Welcher Reaktortyp sich technologisch wiirde durchsetzen kénnen, war
also eine wissenschaftlich ungekldrte Frage, ein dufBerst interessantes For-
schungsobjekt fiir die westdeutschen Nuklearwissenschaftler und mitunter auch
ein attraktives Objekt fiir mutige Investoren.

An dieser Stelle ldsst sich fiir ein Fazit auf die treffenden Worte von Karsten
Priil zuriickgreifen: ,,Zusammenfassend ergibt sich also, dass aufgrund der be-
stehenden Ausgangslage und der vorhandenen Interessen und Ziele bei Wirt-
schaft, Staatsverwaltung und Wissenschaft sehr gute Voraussetzungen fiir die
Bildung einer Koalition zum Zwecke schnellen und gemeinsamen Aufbaus von
Atomforschung, -technik und -wirtschaft in der BRD bestanden.“'*” Kurzum:
Zur Mitte der 1950er Jahre durften die westdeutschen Nuklearforscher wieder
optimistisch und selbstbewusst in die Zukunft blicken, sich mental auf ihre bal-

dige Riickkehr in die Weltelite der Kernphysik vorbereiten.
3.3.2 Enttauschung durch die Politik

»Verschwindend gering und einfach beschamend*:

das verwehrte Geld

Sich in Kiirze neuerlich im Championat der Nuklearwissenschaft beweisen zu
diirfen, in die Spitzenforschung wiedereinzusteigen — dieser zentrale Wunsch
vieler westdeutscher Atomwissenschaftler und ihrer Organisationen sollte sich
so schnell allerdings nicht erfiillen. Denn wie sich schon bald zeigte, gewéhrte
die Bundesregierung den Physikern nicht die angeforderten Mittel, rdumte zu
deren Unverstindnis den vorgetragenen Belangen nicht die ersehnte politische
Prioritdt ein. Keinesfalls war es dabei so, dass Adenauer nicht gewusst hiitte,

185 Maier-Leibnitz 1957, S. 11.

186 Wirtz, Karl: Programmfragen der Kernenergiegewinnung. Uberlegungen iiber be-
streitbare Wege, in: Die Atomwirtschaft, Jg. 1 (1956) H. 7-8, S. 250-253, hier S.
251. Im Jahr 1942 wurde in den USA historisch der erste Reaktor kritisch und er-
zeugte Energie.

187 Prif 1974, S. 36.
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welche Pliane die Atomwissenschaftler schmiedeten und welche Vorstellungen
sie von einem angemessenen Regierungshandeln besaf3en. Die Atomforscher be-
lieBen die Regierung ganz bewusst nicht im Unklaren iiber ihre Bediirfnisse und
Ziele, sondern brachten diese sogar duflerst prazise zum Ausdruck, z.B. tiber Re-
solutionen der DFG." Auch waren in den frithen 1950er Jahre diverse Forde-
rungsprogramme mit konkreten Zahlen erstellt und an die Regierung tibermittelt
worden. Nach Meinung der DFG hatte der Staat die Nuklearwissenschaft in ei-
nem solchem Umfang mit Geldmitteln auszustatten, dass der Anschluss an den
technischen Stand ausldndischer Forschung gelingen konnte. Schon aus dem
Deutschen Forschungsrat hatte Adenauer 1950 horen miissen, dass die staatlich
fir die Wissenschaft aufgewendeten Mittel ,,verschwindend gering und einfach
beschimend fiir diejenigen [seien], die die Verantwortung dafiir tragen“'®. Und
1951 beschwor Hahn ,,die 6ffentliche Hand*, die ,,dauernde Abwanderung ban-

nen [zu] helfen*'*

— die Wissenschaftsorganisatoren fiirchteten sich ndmlich an-
gesichts der maroden Forschungsbedingungen in der Bundesrepublik vor einem
regelrechten Exodus vielversprechender und leistungsbereiter Nachwuchskréfte
in Richtung anderer Staaten.

Wie diskrepant allerdings geforderte und gewihrte Mittel zueinander waren,
veranschaulicht ein von Heisenbergs Deutschem Forschungsrat aufgestellter
Forschungsplan, der im Jahr 1951 Vorhaben im Wert von nicht weniger als ein-
hundert Millionen Mark auflistete.'”’

einem Viertel seiner Ausgangssumme rechnete, schrumpfte der im Nachtrags-

Obwohl dieser Plan spiter nur noch mit

haushalt der Bundesregierung vorgesehene Betrag auf einen klédglichen Rest von
finf Millionen Mark, von denen wiederum nur eine an die Kernphysiker

192
erging.

Adenauer hatte zuvor jedoch ganze 25 Millionen Mark zugesagt,
nachdem Heisenberg ihn auf die zivile Atomenergie als wichtiges Forschungs-
und Entwicklungsfeld der Zukunft aufmerksam gemacht hatte. Den sparsamen
Bundesfinanzminister Fritz Schiffer interessierte dies freilich nicht, er kiirzte
kurzerhand die Summe auf eben jene fiinf Millionen Mark.'”® Diese unangeneh-
me Erfahrung von eklatant mangelhaften Budgetzuweisungen, die entgegen

vormaliger Ankiindigungen am Ende obendrein stark zusammengestutzt wurden,

188 Vgl. Stamm 1981, S. 166. Wirtz sprach von einem ,,6fter angedeuteten Wunsch nach
einer Intensivierung der Arbeiten auf dem Atomgebiet™; Wirtz 1956, S. 253.

189 Zitiert nach Eickemeyer 1953, S. 64.

190 Hahn 1975, S. 204.

191 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 62 u. S. 67 f.

192 Vgl. Stamm 1981, S. 156 f.

193 Vgl. Miiller 1990, S. 78 f.
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setzte sich fort. Auch weiterhin blieben die aus Regierung kommenden Zusagen
vielversprechend, doch geriet die staatliche Finanzierung immer wieder ins Sto-
cken. 1955 erhielt Heisenberg jedenfalls stets nur unzufrieden stellende Status-
meldungen aus der Politik. Zwischen 1954 und 1955 kamen die Ausgaben des
Staats fiir die Wissenschaft nie iiber 0,55 Prozent hinaus — dies aber in einer Zeit,
in der sich die Steuereinnahmen bereits um etwa die Hilfte steigerten, vorgebli-
che Sparzwinge also kein glaubwiirdiges Argument mehr fiir die reduzierten
Zahlungen waren.'” Somit strapazierte eine doppelte Vernachlidssigung die Ner-
ven der ambitionierten Kernforscher: Erstens unterschieden sich die staatlich
gewihrten Mittel immens von den angeforderten, z.T. bereits von den verspro-
chenen; und zweitens stagnierten diese Zuwendungen in einer Phase stark stei-
gender Staatseinnahmen. Auf die ambitionierten und wissenschaftspolitisch en-
gagierten Kernphysiker musste all dies desillusionierend gewirkt haben: Eine
offenkundig risikoscheue Industrie wollte nicht investieren, staatlicherseits legte
der allzeit gestrenge Finanzminister Schiffer sein Veto ein.

Die westdeutschen Atomforscher mussten sich folglich iiber eine geringe
Wertschitzung von Seiten ihrer Regierung grimen und sich im Vergleich mit
ihren ausldndischen Kollegen obendrein benachteiligt fithlen. Denn in anderen
Staaten, so konnten sie aus eigener Anschauung oder iiber ihre international
weitverzweigten Netzwerke erfahren, war alles anders: Die Staatsausgaben fiir
wissenschaftliche Forschungszwecke waren in der Bundesrepublik nicht nur
niedrig, sondern im internationalen Vergleich sogar peinlich gering. Zum Bei-
spiel investierten die USA pro Biirger umgerechnet etwa siebzig Deutsche Mark,
Grofbritannien immerhin 25 Mark, die Bundesrepublik aber lediglich 7,75 Mark
in die Finanzierung von Forschungsinstituten.195 Zwischen 1950 und 1960 er-
hohten sich die offentlichen Ausgaben fiir Schulen und Hochschulen zwar um
240 Prozent von 2,5 Milliarden Mark auf 8,5 Milliarden Mark."® Ein GroBteil
dieser Gelder entfiel allerdings auf grundlegende Personal- und Baukosten, auf
die Wiedererrichtung zerstorter Universititen, wohingegen fiir einzelne For-
schungsprojekte und teures Laboratoriums-Equipment hingegen kaum Gelder
iibrig blieben. Sogar einige 1955 zur Konferenz nach Genf gereiste Parlamenta-
rier des Bundestages zeigten sich ob des enormen Kontrasts der Geldzuteilung

194 Vgl. Stamm 1981, S. 196.

195 Vgl. Schneider, Erich: Grofle und Verfall der deutschen Wissenschaft im Zweiten
Weltkrieg, in: 0.V.: Bilanz des Zweiten Weltkriegs. Erkenntnisse und Verpflichtun-
gen fiir die Zukunft, Oldenburg 1953, S. 249-264, hier S. 264.

196 Vgl. Palm, Giinter: Die Ausgaben fiir Schulen und Hochschulen in der Bundesre-
publik Deutschland 1950-1960, Frankfurt am Main 1963, S. 6 f.
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im internationalen Vergleich bestiirzt: Wihrend in Frankreich 450 Millionen
Mark aus dem 6ffentlichen Haushalt fiir die Atomforschung ausgegeben wurden,
waren dies in der Bundesrepublik nur schier licherlich geringe 1,9 Millionen
Mark."”” Neidisch blickten die Atomforscher deshalb iiber den Atlantik, wo die
USA jedes Jahr insgesamt fiinf Milliarden Dollar in die wissenschaftliche For-
schung steckten, und durch die Einrichtung von grofien Laboratorien mit enor-
men Millionensummen die Forschungslandschaft erbliihen lieBen.'” Selbst 1961
standen die staatlichen Entwicklungszuschiisse aus Bonn erst bei rund 330 Mil-
lionen Mark.'”

Man konnte vermuten, dass die Kassen des Bundeshaushalts damals — im-
merhin lag der Zusammenbruch des Deutschen Reichs gerade einmal zehn Jahre
zuriick — nun einmal leer und die Haushaltslage dementsprechend angespannt
war. In diesem Fall wire der staatliche Sparkurs versténdlich, wiren die Begeh-
ren der Wissenschaftler iibertrieben gewesen. Doch dem war nicht so. Kaum ei-
ne Regierung nach dem zweiten Kabinett Adenauer verfiigte jemals wieder iiber
derart tippige Geldmittel. Diese hatten sich, als ,,Juliusturm* bezeichnet, binnen
kurzer Zeit auf einem Konto der Bank Deutscher Linder, der spiteren Bundes-
bank, angesammelt.

Der Juliusturm tridgt womdglich zum Verstidndnis der vielschichtigen Motive
der Gottinger Manifestanten bei. In historischer Anlehnung war er nach dem
Turm der Berliner Zitadelle Spandau benannt, in dem Preuflen einst seinen
Kriegsschatz beherbergt hatte. In den 1950er Jahren handelte es sich nunmehr
um einen von Bundesfinanzminister Fritz Schiffer angelegten Hort von Steuer-
geldern. Vor allem sollte er — und hier liegt die Brisanz im Hinblick auf die
Atomwissenschaftler und ihr Manifest — der Finanzierung der Wiederbewaff-
nung und der Einbindung der Bundesrepublik in europdische Militéarstrukturen
dienen. Als im zweiten Quartal des Jahres 1952 der bundesrepublikanische Fis-
kus erstmals schwarze Zahlen schrieb, begann Schiffer mit dem Aufbau eines
Reservefonds, dem er massiv iiberschiissige Steuergelder zufiihrte. Dahinter
steckte die wahltaktische Uberlegung, die Kosten einer geplanten Armee im
Vorhinein durch streng angesparte Steueriiberschiisse zu decken, um nicht etwa
unmittelbar vor der ndchsten Bundestagswahl zum Verdruss der Wihlerschaft
eine Steuererhohung vornehmen zu miissen. Zum Filligkeitstermin der Zahlun-

197 Vgl. Fischer 1994, S. 242.

198 Vgl. Die Atomwirtschaft, Jg. 1 (1956) H. 7-8, S. 249.

199 Vgl. 0.V.: Staatliche Atomausgaben seit 1956, in: Die Atomwirtschaft, Jg. 7 (1962)
H. 12, S. 597.
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gen, so das Kalkiil, wire man dann ausreichend liquide, ohne unliebsame Ma@-
nahmen auf Kosten des Wahlergebnisses ergreifen zu miissen.””

Dieses Vorgehen ermoglichte eine sich wandelnde Haushaltslage des Bun-
des. Denn in den frithen 1950er Jahren begannen die Steuereinnahmen, stirker
als erwartet zu sprudeln. Die Summen der damals staatlich angehduften Gelder
waren beeindruckend hoch: Im Zeitraum von 1952 bis 1955 addierten sich die
Einzahlungen in den Juliusturm auf 3,3 Milliarden Mark, um bis 1956 auf iiber
sieben Milliarden Mark anzuschwellen.””' 1956/57 machte diese Riicklage nicht
weniger als zwanzig Prozent des bundesdeutschen Gesamthaushaltsvolumens
aus. Mit dem Abbau dieses sagenhaften Geldhorts begann die Bundesregierung
erst 1957 — im Jahr der Bundestagswahl verteilte der Patriarch Adenauer generos
vier Milliarden Mark aus dem Juliusturm fiir populédre Aktionen wie die Renten-
reform, mit denen er sich nicht zuletzt die Gunst der Wihler erkaufen wollte.”
Man kann ungefidhrdet zu dem Schluss kommen, dass in jenen Jahren, die Hei-
senberg und Konsorten einstimmig als entscheidend fiir den wissenschaftlichen
Anschlussgewinn an das Ausland und das internationale Forschungsniveau er-
achteten, die Bundeskasse eine extreme Liquiditdt aufwies. Sie war mithin so
leistungs- und damit zahlungsfihig wie vielleicht nie wieder danach. Im Gegen-
satz zu den Jahren vor 1952 konnten finanzielle Forderungen an den Staat nun
kaum mehr mit dem altbewéhrten Hinweis auf klamme Kassen und eine allge-
mein prekdre Haushaltssituation pariert werden. Doch die Gelder, welche der
Atomforschung hitten zugutekommen konnen — mit denen Labore, Grofinstru-
mente und Personal hitten ausgestattet, beschafft und angestellt werden konnen
—, wurden aus Sicht der Wissenschaftler stattdessen vom Finanzministerium und
mit der Billigung des Bundeskanzlers in irgendeinem undurchsichtigen Fonds
deponiert. Das Ganze ist im Ubrigen auch nicht besonders geheim geblieben. In
der Bevolkerung war die Existenz des Juliusturms weitldufig bekannt und sorgte
seinerzeit auch fiir groBe Kontroversen.””

Daraus ergab sich ein bemerkenswertes Missverhiltnis: Zur selben Zeit, in
der Schiffer Gelder en masse auftiirmte, darbten die Wissenschaftsorganisatio-
nen, deren bedeutsamste Klientel damals vor allem die Kernphysiker waren, in

200 Vgl. hier und folgend Marschner, Peter: Die Argumentation in der Kontroverse um
den sogenannten ,,Juliusturm®, Dissertation, Marburg 1964, S. 93.

201 Vgl. Pagels, Wilhelm: Der ,Juliusturm®. Eine politologische Fallstudie zum Ver-
hiltnis von Okonomie, Politik und Recht in der Bundesrepublik, Dissertation, Ham-
burg 1979, S. 59 f.

202 Vgl. Marschner 1964, S. 78 f.

203 Vgl. Noelle/Neumann 1957, S. 213; Pagels 1979, S. 108-120.
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der Erwartung, baldigst staatliche Gelder zu empfangen. Beispielsweise litt die
DFG in ihrem Berichtsjahr 1954/55 unter ,,einer stark fiihlbaren finanziellen Be-
engung“’”*; trotz entsprechender Forderungen erhielt sie keine nennenswerte
Etataufstockung aus dem augenscheinlich vor Finanzkraft nur so strotzenden
Fiskus. Schlimmer noch: Stattdessen mussten die Mittel fiir ihre Schwerpunkt-
programme, unter denen sich selbstverstidndlich auch die Kernphysik befand,
sogar gekiirzt werden.”” Und im Folgejahr ,,verstiirkte sich die finanzielle Forde-

o . 206
rung auch weiterhin in nur unzulénglichem Maf3e*

. Die Wissenschaftsorgani-
sation adressierte daher eine ziemlich unverhohlene Kritik an die politisch ver-
antwortlichen Stellen: Es miisse ,,daher erneut der Wunsch ausgesprochen wer-
den, dass sich der Bundestag diesen Notwendigkeiten der wissenschaftlichen
Arbeit nicht verschlieBen und eine Mittelbewilligung auf lingere Frist ins Auge
fassen mége“m.

Die DFG wusste dariiber hinaus von riesigen Geldsummen, die im Verteidi-
gungshaushalt lagerten und fiir Forschungsvorhaben reserviert waren — freilich
implizit fiir vorwiegend militirisch verwertbare Projekte.”” Doch die DFG, am
wenigsten die damals in ihr einflussreichen Atomforscher, wollte sich angesichts
der noch jungen NS-Vergangenheit nicht mit dem Odium militdrischer Auftrags-
forschung belasten. Diese nicht abgerufenen Betrige, die sich auf iiber vierzig
Millionen Mark beliefen, in den Etat eines anderen, dem Anschein nach weniger
kompromittierenden Ministeriums einzustellen, dies lehnte man im Kanzleramt
zum Verdruss der DFG und der von ihr vertretenen Wissenschaftler allerdings
ab.

Doch die Atomforscher blieben hartnidckig und unternahmen stets weitere
Versuche. Bereits 1950 hatte der DFR die Bundesregierung von der Idee unter-

209
In

richtet, einen ,,Nationalfonds fiir die deutsche Wissenschaft* zu griinden.
diesem sollten sich Gelder ansammeln, die ohne Zeitverluste fiir Forschungspro-

jekte verteilt werden konnten. Die Finanzierung sollte iiber jdhrliche, prozentual

204 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft
tiber ihre Tétigkeit vom 1. April 1954 bis zum 31. Mérz 1955, Bad Godesberg 1955,
S. 11

205 Vgl. dies.: Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft iiber ihre Tiatigkeit vom
1. April 1955 bis zum 31. Mirz 1956, Bad Godesberg 1956, S. 16.

206 Ebd., S.11.

207 Ebd., S. 16.

208 Vgl. Stamm 1981, S. 255.

209 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 69 f.; ders.: Gebt der Forschung materielle Lebensmog-
lichkeiten, in: Industriekurier, 30.12.1950.
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vom Volkseinkommen abhéngige Beitrdge erfolgen. Und tatsédchlich verwirk-
lichte die Bundesregierung diese Idee auch — nur in einem vollig anderen, fiir die
Wissenschaftler geradezu zynischen Kontext. Sie richtete einen solchen Fonds
namlich nicht fiir die Zivilwissenschaft, sondern fiir das Militir zum Zwecke der
Wiederaufriistung ein: Dies war besagter Juliusturm.*"’

Die Riicklagen aus dem Juliusturm bedeuteten aus der Sicht von Heisenberg,
Maier-Leibnitz, Riezler u.a., dass vorhandene staatliche Geldmittel der For-
schung trotz eines geradezu penetrant und pathetisch angemeldeten Bedarfs sys-
tematisch verwehrt blieben, um mit ihnen stattdessen militdrische Ausgaben zu
decken. Die Bundesregierung stellte damit ganz offenkundig die Belange militi-
rischer Modernisierung iiber den wissenschaftlichen Fortschritt auf zivilem Sek-
tor. Vieles spricht dafiir, dass Adenauers Ankiindigung, Atomwaffen anzuschaf-
fen, den Atomwissenschaftlern wie ein Affront verichtlicher Art vorgekommen
sein muss — wiirde schlieBlich der Ankauf, geschweige denn die eigenstindige
Produktion dieser Geritschaften massive Gelder verschlingen. Die Regierung
zeigte sich unverkennbar bereit, kostbare Mittel eher in kriegerische Bewaffnung
als in zivile Forschung zu investieren, damit aber sowohl die Aufstiegsmoglich-
keiten der Kernphysiker zu beschneiden, wie auch deren Reputation zu schidi-
gen. Und dabei waren doch beide Bereiche, Militdr und Nuklearwissenschaft,
nach dem Krieg aus einer d@hnlich schweren Position gestartet, was die Argumen-
tation der Bundesregierung an Glaubwiirdigkeit kostete. SchlieBlich war die
Entmilitarisierung ebenso Bestandteil des alliierten Besatzungsstatuts gewesen
wie der Verbot von ausgiebiger Atomforschung — nur mit dem entscheidenden
Unterschied, dass der Aufbau und die Modernisierung einer Armee mit groflen
Energien vorangetrieben, die Atomwissenschaftler aber immer wieder aufs Neue
mit dem Hinweis auf die Einschrinkungen der alliierten Besatzungsregelungen,
die bedauerlicherweise nicht umgangen werden konnten, beschwichtigt und hin-
gehalten worden waren.

»unvorhersehbare Entwicklungsmaéglichkeiten®:

die Regierung als Chancentod

Neben den verwehrten Geldmitteln enttduschte die Bundesregierung aulerdem
durch ihr administratives Handeln im Allgemeinen, das den Atomforschern und
ihrem Organisator Heisenberg viel zu behébig und ineffektiv vorkam. Entschei-

210 Vgl. Rohl, Hans Christian: Der Wissenschaftsrat. Kooperation zwischen Wissen-
schaft, Bund und Léindern und ihre rechtlichen Determinanten, Baden-Baden 1994,
S. 3; Schimank, Uwe/Lange, Stefan: Hochschulpolitik in der Bund-Lénder-Konkur-
renz, in: Weingart/Taubert (Hg.) 2006, S. 311-346, hier S. 318.
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dend fiir die hier vorgebrachte Annahme eines anhaltenden ,,Physikerverdrusses‘
erweist sich der Punkt, dass die westdeutschen Nuklearwissenschaftler sehr frith
eine optimistische Erwartungshaltung eingenommen hatten, die mit einer schnel-
len Wiederaufnahme offizieller deutscher Kernforschung rechnete. Diese kam
bspw. in einem Vortrag Otto Haxels aus dem Jahr 1952 zum Ausdruck, in dem
er zum einen enthusiastisch ,,unvorhersehbare Entwicklungsmoglichkeiten
prognostizierte, zum anderen mit einer baldigen Lockerung der alliierten Kont-
rollratsbestimmungen rechnete, die es ermoglichen wiirde, ,,wenigstens die
Tuchfiithlung mit dieser technischen Neuentwicklung zu halten*.”"" Ende 1952
wihnte sich dann Heisenberg bereits vor diesem Ziel, als er gemeinsam mit
Adenauer auf einer Festveranstaltung feierlich die Absicht zum Bau eines eige-

212 Der Kanzler betraute zudem mit Wirtschaftsmi-

nen Kernreaktors bekanntgab.
nister Erhard einen Bundesminister von Rang mit dem Fall. Angesichts dieser
hoffnungsvollen Signale aus der Politik bestand seit 1952 folglich die konkrete
Aussicht auf Abhilfe, darauf, die ersten Schritte zum groB3en Ziel eines vollwer-
tigen Nuklearforschungszentrums im Stile der US-amerikanischen ,,Big Science*
endlich zu bekommen. Adenauer sah fiir die Leitung eines solchen Projekts sei-
nen langjdhrigen Berater Heisenberg und dessen Zogling Wirtz, also de facto das
Gottinger Max-Planck-Institut (MPI), vor.B

Heisenberg 1952 zum designierten Leiter eines deutschen Kernforschungszent-

Mit anderen Worten avancierte

rums. Er konnte sich aufgrund seines vergleichsweise engen Verhiltnisses zum
Kanzler berechtigterweise Hoffnungen auf eine fulminante Zukunft machen.
Von da an entwickelte sich das Projekt, zumindest fiir Heisenberg, allerdings zu
einem Alptraum — binnen eines kurzen Zeitraums oszillierte die Zukunftsper-
spektive des erfolgsverwohnten Kernphysikers zwischen Euphorie und Triibsal.
Um die Reaktorentwicklung nach dem Wegfall der Beschrinkungen wieder-
aufnehmen zu konnen, mussten im Vorfeld drei Aufgaben bewiltigt werden:
Erstens benotigte man eine gesetzliche Grundlage im Rahmen eines Atomgeset-
zes, das zum Zwecke einer moglichst grolen Reichweite im bundesdeutschen
Foderalismus im Bundestag verabschiedet werden musste; zweitens bedurfte es
der Konstituierung eines Aufsicht fiihrenden Organs nach den Vorbildern der
Atomenergiebehorden in den USA, GroBbritannien und Frankreich; schlielich

211 Haxel 1953, S. 19.

212 Vgl. Stamm 1981, S. 157 f. Fiir Weihnachten 1954 liel sich Adenauer von Hei-
senberg sogar mit populdrwissenschaftlicher Literatur iiber Kernenergienutzung ver-
sorgen, die er seinen sonst iiblichen Kriminalromanen vorzog; vgl. Hoffmann 2005,
S. 195.

213 Vgl. Heisenberg 1976, S. 256 f.; Stamm 1981, S. 174.
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drittens musste eine die Mittel verteilende und das Projekt letztlich leitende Ma-
nagementinstanz eingerichtet werden.”'* Diese Aufgaben, die eigentlich ohne
jede Verzogerung und vor allem unabhédngig vom exakten Termin der Revision
des alliierten Besatzungsstatuts hitten angegangen und verrichtet werden kon-
nen, harrten jedoch jahrelang ihrer Erfiillung — und das, obwohl die beabsichtigte
Liberalisierung des Besatzungsreglements seit spitestens Herbst 1952 bekannt
war und seither politisch vorangetrieben worden war. Dies kostete die deutsche
Reaktorforschung wertvolle Forschungsjahre und vergroferte den ohnehin be-
stehenden Riickstand zum praktisch kernforschenden Ausland noch einmal
enorm. Das Bundeswirtschaftsministerium erwies sich iiberdies fiir diesen Auf-
gabenkomplex binnen kurzer Zeit als unfihig, tiberfordert und desinteressiert.
Insofern reproduzierte die westdeutsche Regierungsarbeit die Nachteile, welche
den Kernforschern aus dem Zweiten Weltkrieg und dem nationalsozialistischen
Regimen erwachsen waren, statt sie auszugleichen.

Heisenbergs urspriingliche Annahme, die Umsetzung seiner Pldne wiirde
vornehmlich von Seiten der Alliierten in den formalen Beschrankungen des Be-
satzungsstatuts liegen, erwies sich somit als falsch. Vielmehr blockierte seiner
Beobachtung nach hauptsichlich das politische Handeln der Bundesregierung
das deutsche Reaktorprojekt. Denn Adenauer hatte die Probleme der auflenpoli-
tischen Entwicklungen zeitweise unterschitzt, entgegen seiner Hoffnung konnte
die staatliche Souverinitit nicht bereits fiir das Jahr 1953 erreicht werden. Da
der Kanzler nun ldnger als geplant diplomatischen Taktierens bedurfte und wih-
renddessen im Ausland nicht fiir Unruhe sorgen wollte, musste das politisch bri-
sante Reaktorprojekt zunéchst zuriickgestellt werden. Der politische Erfolg Ade-
nauers ging zu Teilen auf Kosten der westdeutschen Kernphysiker. Wire Hei-
senberg iiber die praktischen Folgen von Adenauers Primat des Politischen in-
formiert gewesen, wire er sicherlich in Wut iiber die Politik ausgebrochen. Doch
der Kanzler beliel ihn im Glauben, alles in seiner Macht stehende zum Wohle
der Nuklearforschung zu unternehmen. Doch stimmte dies nicht.

Anfang 1953 wies Adenauer seinen Minister Erhard an, die Griindung einer
Atomenergiekommission hinauszuz()’gern.215 Und im Grunde ging es in der fol-
genden Zeit so weiter. 1954 akzeptierte Adenauer eine Aufrechterhaltung der
Beschrinkungen fiir die deutsche Kernenergieforschung fiir weitere zwei Jahre,
um damit seinen Verhandlungspartnern ein diplomatisches Zugestdndnis zu ma-
chen.”'"® Die Vorarbeiten sowohl in Wissenschafts- als auch Industriekreisen wa-

214 Vgl. hier und folgend Stamm 1981, S. 158.
215 Vgl.ebd,, S. 175.
216 Vgl. hier und folgend Miiller 1990, S. 114 ff.
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ren aber zwischenzeitlich so weit gediehen, dass fiir ein weiteres Fortkommen
nun endlich Genehmigungen erteilt, Mittelbereitstellungen und Absprachen ge-
troffen werden mussten, die wiederum von einer eigens hierfiir errichteten ge-
setzlichen Basis abhingen — doch blieb ein solches Atomgesetz weiterhin aus.
Auch hier handelte es sich demnach um eine von den beteiligten Akteuren fiir
unnotig befundene Verzogerung durch die Politik — zwischen dem Riickgewinn
staatlicher Hoheitsgewalt im Jahr 1955, die auch wieder eine Kernenergiefor-
schung offiziell erlaubte, und der Verabschiedung eines Bundesatomgesetzes
vergingen bis 1960 noch einmal ganze viereinhalb Jahre. Mit der formalen
Griindung von Grofiforschungsanlagen, die dann in den folgenden Jahren bau-
lich erst noch errichtet werden mussten, begann der Bund nicht vor 1956 (in
Karlsruhe und zum Teil Jiilich); erst Anfang 1957 folgte in Berlin das Hahn-
Meitner-Institut fiir Kernforschung;217 dem Hamburger DESY (Deutsches Elekt-
ronen-Synchrotron) ebnete die Bundesregierung nicht vor 1959 den Weg. Typen
all jener Anlagen existierten in den USA demgegeniiber schon seit den 1940er
Jahren. Das erste Atomprogramm wurde dort — zwar spit, aber noch friiher als in
der Bundesrepublik — Ende des Jahres 1957 beschlossen.”'®

Der ehemalige nuklearwissenschaftliche Vorreiter Deutschland rannte nur
noch hinterher. In den Bemerkungen der Kernphysiker schwang dann auch ein
Unterton der Verdrgerung mit. Wirtz sprach z.B. von den ,,bisher in schwer ver-
standlicher Weise vernachldssigten Arbeiten auf dem Gebiet der friedlichen
praktischen Kernenergiegewinnung**'"’, die nun endlich aufgenommen werden
miissten. Auch der nuklearwissenschaftliche Nestor Hahn kritisierte Mitte der
1950er Jahre den Riickstand der deutschen Kernforschung im Kontrast zu dem
Reaktorboom im Ausland und wies mahnend auf den zehnjdhrigen Vorsprung

220

anderer Staaten hin.”” Er brachte offen zum Ausdruck, dass ,,bei den deutschen

Kernphysikern eine gewisse Enttauschung verbreitet [sei], um nicht zu sagen

: : 221
Resignation*

. Die von den Atomwissenschaftlern erlebte, ja erlittene Verzoge-
rung durch das politische Handeln der Bundesregierung war gerade in dieser Zeit

besonders kritisch; denn im Zuge der 1955 erlangten Souverinitit Westdeutsch-

217 Vgl. Lehr, Giinter: Beginn der Forschungspolitik in der Physik nach Kriegsende, in:
Kiippers, Giinter/Stichel, Peter/Weingart, Peter (Hg.): Wissenschaft zwischen auto-
nomer Entwicklung und Planung — Wissenschaftliche und politische Alternativen
am Beispiel der Physik, Bielefeld 1981, S. 57-88, hier S. 73 f.

218 Vgl. Kitschelt 1980, S. 63 f.

219 Wirtz 1955, S. 210.

220 Vgl. Kraus 2001, S. 145.

221 Zitiert nach ebd.
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lands stellte sich aufgrund der bislang unterbundenenn nun aber gewachsenen
Moglichkeiten der kernphysikalischen Forschung ein umso groeres Bediirfnis
nach schneller wie effizienter und in den Mitteln starker Unterstiitzung durch

den Staat ein.*?

Die Entwicklung der Bundesrepublik und die der dort anséssi-
gen Kernenergieforschung gerieten in eine Schieflage: Letztere hielt mit dem
Fortschritt ersterer nicht mit. Nahezu jeder in Westdeutschland arbeitende
Atomphysiker musste angesichts des Ausmafes der politischen Forderung im
Bereich Kernenergieforschung zur Mitte der 1950er Jahre unbefriedigt sein.
Kurz: In diesem kritischen Abschnitt der Geschichte deutscher Kernenergieent-
wicklung ereignete sich die folgenreiche Enttduschung von Erwartungen einer
ganzen Wissenschaftlerelite durch das unzureichende Handeln der Bundesregie-

rung.

Institutionelle Argernisse

Auch in einem weiteren Punkt waren die Erfahrungen mit der Politik schlecht.
Die institutionellen Formen, die Adenauer fiir das zukiinftige atompolitische
Handeln wihlte, entsprachen nicht den Wiinschen und Vorstellungen der Atom-
wissenschaftler. Fiir einen wirksamen Steuerungsapparat der Kernenergiefor-
schung schwebten den Atomwissenschaftlern méchtige Instanzen vor, wie sie
ihnen z.B. in Gestalt der ,,Atomic Energy Commission* in den USA (USAEC)
begegnet waren, einer beeindruckenden Behorde mit hauptamtlich Beschiftig-
ten, deren Kompetenzen zum Teil weit iiber diejenigen eines klassischen Minis-
teriums hinaus reichten und die direkt dem Regierungschef unterstand.”” Die
USAEC wurde vom US-Kongress sogar als ,,most totalitarian commission in all

. 224
history

kritisiert. Ein solchermaflen méchtiges Kontrollgremium musste einen
elitdr orientierten Mann wie Heisenberg, der die Geschicke des Wissenschafts-
managements nicht forschungsfernen Politikern iiberlassen wollte, ganz automa-
tisch faszinieren. Er wiinschte sich einen solchermafen institutionalisierten Ein-
fluss auf die Politik auch fiir sein Heimatland. Zumal: Man konnte ja sehen, dass
eine derartige Konstruktion innerhalb einer staatlichen Fiithrung, noch dazu im
damals méchtigsten Staat der Welt, moglich war. Wie in den USA beanspruchte
die deutsche Kernphysikelite fiir die Organisation der Atomforschung Autono-
mie, wollte staatliche Prokura zugewiesen bekommen.

In der DFG erhoffte man sich eine aus ,,wenigen sehr hochgestellten Person-
lichkeiten* bestehende Institution, die den ,,als Ausfithrungsorganen beteiligten

222 Vgl. Priif 1974, S. 35.
223 Vgl. Radkau 1980, S. 40; Stamm 1981, S. 160.
224  Zitiert nach Prii3 1974, S. 19.
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Bundesministerien im Rahmen der gesetzlichen Zustiandigkeit verbindliche An-

. . oo 225
weisungen‘ erteilen diirfte.

In dieser Skizze ldsst sich ein eindeutiger Exeku-
tivanspruch erkennen; die Wissenschaftler beanspruchten im Bereich der Kern-
forschungsfoérderung nichts Geringeres als die Lenkung ganzer Bundesministeri-
en. Doch nichts deutete auf eine entsprechende Bereitschaft des deutschen
Staats, des Kanzlers Adenauer hin. Das Konzept, das die Bundesregierung ihrer-
seits fiir eine Atomkommission vorsah, zog demgegeniiber eine klare Trennlinie
zwischen dem, was Beratung, und dem, was Exekutive sein sollte.”*® Es be-
schrinkte den gestalterischen Raum der Wissenschaftler de facto auf den einer
gewohnlichen Abteilung innerhalb eines Bundesministeriums. Doch die Atom-
forscher — und hier nicht nur Heisenberg und v. Weizsdcker mit ihrer Idee eines
Forschungsrates — intendierten eine Einrichtung, die mehr als nur ein ,,wissen-
schaftlicher Beirat* sein sollte. Offenkundig waren die Atomforscher dem nai-
ven Glauben erlegen, Konrad Adenauer wiirde seine atompolitische Richtlinien-
kompetenz einem Gremium von Wissenschaftlern iibertragen.”’ Einen solchen
Schritt tat der machtbewusste Kanzler selbstredend nicht; und so lag das institu-
tionelle Arrangement fernab der Interessen und Vorstellungen von Heisenberg
und seinen Kollegen.

Die Folge war, dass sich fortan zwischen der Atomkommission des Ministe-
riums und der DFG ein spannungsgeladenes Konkurrenzverhiltnis um die ur-
timliche Geldverteilungskompetenz der Wissenschaftsorganisation entspann.
Obwohl sie formale Mitglieder der Atomkommission waren, gerieten Atomwis-
senschaftler wie Haxel und Heisenberg mit der neuen Institution in ihrer gleich-
zeitigen Rolle als Interessenwahrer der DFG in Konflikt.””® Es war schon pikant:
Ein Jahr vor der Goéttinger Erkldrung, im Mai 1956, entzog Atomminister Strauf3
der DFG — und somit auch den Atomwissenschaftlern — die Autoritét {iber das
Budget. Samtliche fiir die Atomforschung bereitgestellten Gelder des Bundes
sollten von nun an zentral vom Bundesatomministerium verwaltet werden. Dort
aber waren tiber die Deutsche Atomkommission schon nach kurzer Zeit die Ver-

225 Jeweils zitiert nach Radkau 2006, S. 43. Zu DFG-Vorstellungen vgl. auch Fischer
1994, S. 250 f.

226 Vgl. Pesch, Jiirgen Peter: Staatliche Forschungs- und Entwicklungspolitik im Span-
nungsfeld zwischen Regierung, Parlament und privaten Experten, untersucht am
Beispiel der deutschen Atompolitik, Dissertation, Freiburg 1975, S. 16 f.; Stamm
1981, S. 160 u. S. 169 £.

227 Vgl. Radkau 2006, S. 36 u. S. 43; Stamm 1981, S. 164 f.

228 Vgl. hier und folgend Stamm 1981, S. 185-192 u. S. 201.
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treter der Wirtschaft, Spitzenmanager der Bundesrepublik mithin, tonangebend —
jedoch nicht mehr die Kernphysiker.

Die Befiirchtungen der Wissenschaftsorganisatoren, die Kontrolle iiber ihr
Projekt zu verlieren, schienen sich durch die Politik der Bundesregierung inzwi-
schen zu bewahrheiten. Einer der spiteren Achtzehn, Walther Gerlach, warnte
als Vizeprisident der DFG davor, die Forschungsstitten durch mangelnde staat-
liche Unterstiitzung und die Angewiesenheit auf private Spenden in zu starke
Abhingigkeit von Wirtschaftsunternehmen geraten zu lassen. Denn unter keinen
Umsténden wollte man sich von effizienzorientierten Managern die Forschungs-
programme vorschreiben lassen. Das Atomministerium beraubte die DFG noch
dazu ausgerechnet jener Forderungskompetenz fiir Vorhaben der kernphysikali-
schen Grundlagenforschung, die insbesondere fiir Heisenberg wichtig war,
nachdem er sich frustriert von dem westdeutschen Reaktorprojekt abgewandt
hatte.*”

liche und unangemessene Beschneidung der Forschungsfreiheit durch die Regie-

In der DFG empfand man dies als staatliches Verdikt, als eine empfind-

rung. Dieser staatlich angewiesene Verlust von Eigenstindigkeit und Freiheit
vervollstindigte die zum damaligen Zeitpunkt ohnehin schon iippige Liste erlit-
tener Riickschldge und Enttduschungen. Der von 1955 bis 1964 amtierende
DFG-Prisident Gerhard Hess zog in den 1960er Jahren riickblickend das ver-
drieBliche Restimee, die DFG sei durch die Bildung des Atomministeriums aus
der Forderung der ,,zentralen mit Atomkernenergie zusammenhingenden Wis-
senschaftsgebiete ausgeschieden‘*’.

In der Folgezeit versuchte die DFG daher, die Deutsche Atomkommission zu
infiltrieren und ihren staatlich verordneten Einflussverlust auf alternativen Pfa-

. G 231
den wieder riickgéngig zu machen.

Zunichst schien diesem Unterfangen sogar
ein gewisser Erfolg beschieden zu sein. Denn die DFG-Senatskommission fiir
Atomphysik wurde in Personalunion als gleichnamiger ,,Arbeitskreis* in die
Deutsche Atomkommission einfach iibernommen. Die Fachwissenschaftler blie-
ben also scheinbar unter sich und konnten als verschworene Truppe und unbe-
helligt von Staatsbeamten ihre Pline umsetzen. Ganz so war es in der Realitit
dann freilich nicht, vielmehr wurde man sich des bestimmenden Einflusses, ja
der Dominanz der schlagfertigen und tiber Geldmittel gebietenden Wirtschafts-
vertreter bewusst, welche die Wissenschaftler unter ihre kommerziellen Interes-
sen zu zwingen suchten. Insoweit verloren die Atomwissenschaftler, damit auch
die Max-Planck-Gesellschaft und die Deutsche Forschungsgemeinschaft als die

229 Zu diesen Umstiinden vgl. Kap. 3.6.1.
230 Zitiert nach Stamm 1981, S. 192.
231 Vgl. zu diesem Abs. Priify 1974, S. 40 f. u. S. 47; ders. 1981, S. 224-229.
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fiihrenden Wissenschaftsorganisationen, in den Jahren 1955 und 1956 infolge
der im Atomministerium institutionalisierten Atompolitik der Bundesregierung
einige wichtige, weil finanzielle Befugnisse. MPG und DFG waren mitsamt der
ihnen assoziierten Koryphden, von denen einige zu den spiteren Manifestanten
zihlten, von der Politik degradiert und diipiert worden. Vor diesem Hintergrund
driickte sich in der Gottinger Erkldrung nicht nur der Verdruss von Einzelperso-
nen, sondern auch jener der mafigeblichen Wissenschaftsorganisationen aus.

Wie auch immer, das 1955 gegriindete Atomministerium war international
zwar ein Unikum und insofern nach auflen hin ein Privileg fiir die Nuklearfor-

232
scher,

233

doch in erster Linie auf Dringen der interessierten Wirtschaft entstan-
den.”” Und den Wirtschaftsmanagern war an einem Einfluss der Atomforscher,
der tiber den fiir sie undurchsichtigen Bereich wissenschaftlicher Fragestellun-
gen hinausging, wenig nicht gelegen. Daher auch riihrte ihr Wunsch nach einer
Atomenergiebehorde, die sich von dem US-amerikanischen Muster deutlich un-
terschied; aus diesem Grund erstrebten sie eine kleine Beratungs- und Kommu-
nikationsinstanz, die den Verbinden der Wirtschaft keine Kompetenzen stehlen,
dennoch stark genug fiir notwendige Ergebnisse sein wiirde. Der zustindige
Staatssekretir Wolfgang Cartellieri erlduterte, dass das Atomministerium des-
halb als klein gehaltene Behorde konzipiert worden war, die sich auf die ,,Entfal-

e . 234
tung der Unternehmerinitiative*

konzentrieren sollte. AuSerdem verfolgte die
Regierung mit dieser Griindung nicht allein das Ziel einer schnellstmoglichen
Anschlussgewinnung an den internationalen Forschungs- und Entwicklungs-
stand, sondern sie sollte auch der wiedergewonnenen Souverinitit des deutschen
Staats Ausdruck verleihen. Die Ministeriumserrichtung war ,.ein Stiick Wieder-

235 . . . . .
“>°_ wie Strauf} in seinen Memoiren schrieb.

6

gewinnung von Rang und Geltung
Man wollte mit anderen Staaten wieder auf Augenhohe verhandeln konnen.”
Mit anderen Worten: Die von Adenauer geschaffenen Institutionen fiir die zu-
kiinftige Atompolitik orientierten sich zuvorderst an den Interessen von Wirt-
schaft und Regierung; sie widersprachen hingegen in vielen Punkten den Vor-
stellungen der Atomforscher und stifteten, nachdem sich die Bundesregierung
durch ihre Politik der Verzogerung und die unzureichende Forderung in Sachen

232 Vgl. Radkau 2006, S. 33.

233 Vgl. Fischer 1994, S. 249 f.; Kitschelt 1980, S. 48; Prii} 1974, S. 39 f.; ders. 1981,
S.223f.

234 Zitiert nach Priif 1974, S. 39.

235 Zitiert nach Radkau 2006, S. 35.

236 Vgl. Fischer 1994, S. 261 f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

240 | PROTEST DER PHYSIKER

Kernenergie bereits bei den Wissenschaftlern hinreichend unbeliebt gemacht
hatte, zusitzliche Unzufriedenheit.

Eine frustrierte Kohorte

Dass sich die Bundesregierung vor 1955, dem Jahr wiedererlangter Souverinitit
und der Aufhebung von wesentlichen Besatzungsrestriktionen der Alliierten, in
der Forderung der Kernenergie nicht offiziell betétigte und man die vorbereiten-
den Mafinahmen lediglich iiber improvisierte Organisationen, im Schatten von
Tarnung und in weitgehender Selbstverwaltung vornehmen musste, akzeptierten
die Kernphysiker als wohl unvermeidliche, letztlich vielleicht sogar vorteilhafte
und ihnen zupass kommende Umstidnde. SchlieBlich wollte man am liebsten so-
wieso bloB passiv aus der Staatskasse alimentiert werden und sich nicht biirokra-
tisch in die Forschungsplanung hineinpfuschen lassen.””” Zudem konnte im Aus-
land wenigstens keine Besorgnis ob irgendwelcher geheimen Atomprojekte er-
regt werden. Aber dass die staatlichen Forderungs- und Vorbereitungstitigkeiten
in den Augen der meisten Atomphysiker zu langsam, zu ungeniigend und allzu
zuriickhaltend vonstattengingen, storte sie dann doch.

Am stérksten verdrossen war wohl Heisenberg — kein Wunder, war er doch
so etwas wie der ,,Star” der deutschen Atomphysik. Und er hatte fiir die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg konkrete, anspruchsvolle Pline fiir seine Zukunft
gefasst. Was Heisenberg am sehnlichsten begehrte, war ein internationaler Zu-
sammenhang von Wissenschaftlern — eine familidre Gemeinschaft mithin —, be-
volkert von ehrgeizigen und leistungsbereiten Physikintellektuellen unterschied-
lichster nationaler Herkunft und sozialer Couleur, die in modernst mit allerhand
Grofigerit ausgestatteten Riaumlichkeiten gemeinschaftlich ihren Wissensdurst
wiirden stillen diirfen; von physikwissenschaftlichen Zampanos geleitete Kollo-
quien, in denen hochambitionierte Eleven in fieberhafter Atmosphire einem un-
bindigen Erkenntnisdrang nachgingen und sich tiber die fabelhaftesten Losun-
gen berieten; dies alles sozialromantisch umrahmt von gemeinsamen Ausfliigen
in die Natur, kollegialem Beisammensein unter Genuss von wohlschmeckenden
Konditoreischopfungen oder beruhigenden Klingen musikalischer Instrumente;
sodann gehorten zu dieser Vorstellung produktive Laboratorien — groangelegte

237 Sehr illustrativ fiir diese Haltung ist eine gegen Ende des Jahres 1950 vorgetragene
Forderung des DFR-Geschiftsfiihrers, nach welcher der Staat und die Wirtschaft
,.verpflichtet sind, die Forschung geniigend zu dotieren und dass iiber die Verwen-
dung der bereitgestellten Mittel nicht biirokratisch, sondern nach dem Rat der For-
schung selbst zu entscheiden ist™ [i.O. kursive Herv.]; Eickemeyer, Helmut: Gebt

der Forschung materielle Lebensmoglichkeiten, in: Industriekurier, 30.12.1950.
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Zentren der Kernenergieforschung —, in denen sich allerhand arrivierte und po-
tenzielle Exzellenzen der Atomphysik als Professoren, Assistenten und Stipendi-
aten tummeln sollten. Jedenfalls lief dies alles auf ein zentrales Bediirfnis hin-
aus: viel Geld, Kontrolle und Autonomie vom Staat, um die eigenen Vorstellun-
gen von Forschung realisieren zu konnen. Dies war Heisenbergs Phantasie, der
er einerseits melancholisch nachhing, andererseits verbissen entgegen strebte.
An ihr wird deutlich, wie unzufrieden die westdeutschen Physiker mit ihren Ar-
beitsbedingungen gewesen sein mussten. Denn ein Arrangement mit Zweit- oder
Drittklassigkeit und der Verwaltung materiellen Mangels — das war die Sache
solch hochambitionierter Forscher ganz sicher nicht.

Schlussendlich: Die Bundesregierung, deren unumstrittener Kopf in den
1950er Jahren aufgrund seiner durchgehenden Regentschaft Adenauer war, war
den Aufforderungen der Wissenschaftler nach im groflen Stil angelegten Sub-
ventionen nicht nachgekommen. 1950 war aus dem DFR der Appell erklungen,
dass ,,jeder Verantwortliche in Politik, Industrie und Wirtschaft sich der Schwere
und Tragweite der Krise, in der sich die deutsche Wissenschaft heute befindet,
bewusst werden und sich nach besten Kriften bemiithen [moge], an ihrem Wie-
deraufbau mitzuhelfen.“** Die besagten ,,besten Krifte hatte Adenauer aller-
dings nicht der Wissenschaft zuteilwerden lassen.

Der gesamte hier geschilderte Motivkomplex einer Gruppe von Enttéduschten
lasst sich auf einen elementaren Makel des Regierungshandelns herunterbrechen:
den der mangelnden Abstimmung und Verstdndigung. Schon im ,,Dritten Reich*
hatten die Physiker die Erfahrung gemacht, keinen kommunikativen Zugang zu
den Regierenden zu erhalten, in Fachfragen nicht um Rat gebeten und nicht ge-
hort zu werden.” Heisenberg beschuldigte Hitler, den Physikern den durch die
Entdeckung der Kernspaltung 1938 errungenen Vorteil ,,weggenommen“240 zu
haben. Strauf3 und Adenauer sorgten zwar fiir eine gewisse Integration und Kon-
sultation einiger Exponenten der Atomphysik in atompolitischen Entscheidungs-
prozessen. Sie gaben den Wissenschaftlern aber nicht das Gefiihl, auch tatséch-
lich in den Anliegen ernst genommen, respektiert und offen wie ehrlich behan-
delt zu werden. Zudem verfiigte die Regierung iiber keinerlei plausible Rechtfer-
tigung fiir ihre Budgetpolitik, die das Militdr zum Nachteil der Wissenschaft be-
giinstigte. Die Physiker standen dem Primat des Militdrischen verstidndnislos ge-
geniiber — sei es aus pazifistischer Uberzeugung oder mit Blick ihren eigenen
Bedarf an Mitteln. In dieser Hinsicht speiste sich der Unmut einer ganzen Ko-

238 Zitiert nach Eickemeyer 1953, S. 66.
239 Vgl. Hermann 1982, S. 187 ff.
240 Zitiert nach Walker 1993, S. 537.
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horte von Professoren eines wissenschaftlichen Fachbereichs, der sich gegen die
nationale Regierung richtete, im Wesentlichen aus einer mangelhaften, bisweilen
triigerischen Kommunikation und gerann bis 1957 zu einem an dieser Stelle me-
thodisch zwar nicht in aller Exaktheit nachweisbaren, aber durchaus denkbaren
Protestmotiv. Zumal, das Regierungsprogramm behandelte die politischen For-
derungen der Atomwissenschaftler duflerst stiefmiitterlich.

3.4 ELITE OHNE REPRASENTANZ IN DER REGIERUNG

Gerade wihrend der parlamentarischen Dominanzphase biirgerlicher Parteien
befanden sich die Atomwissenschaftler in einer politischen Reprisentanz-Liicke.
Zwar nahm die Bundesregierung, somit auch die Union, ihre mit Vehemenz vor-
getragenen Forderungen nach staatlichen Subventionen bejahend auf, doch lief
sie ihren Ankiindigungen nicht in erwartetem und fiir angemessen gehaltenen
Umfang politische Taten folgen. Wie gesagt, nahm sich das Verhiltnis zwischen
Ankiindigung und Umsetzung duBerst diskrepant aus. Heisenbergs Enttduschung

steht hierfiir exemplarisch.241

Demgegeniiber die SPD: Sie nahm sich politisch
der Bediirfnisse der Kernforscherelite an, griff die Forderungen Heisenbergs und
seiner Kollegen sogar programmatisch auf, préisentierte sich im Vergleich zu den
Unionsparteien als die fraglos bessere Alternative. Auf dem Miinchner Parteitag
1956 verabschiedeten die Sozialdemokraten einen ,,Atomplan“.*** Dieser huldig-
te den neu erkannten Wunderwirkungen der Kernkraft fiir die Elektrizititserzeu-
gung und Verwendung in der Medizin — das also, was Otto Hahn stets als die
»segensreichen Aspekte dieser Energiequelle zu bezeichnen pflegte. Die sozial-
demokratische Schrift war gleichsam eine Lobpreisung der zivilen Kernenergie-
nutzung — und damit weitgehend deckungsgleich mit den Absichten der deut-
schen Kernphysikelite. Dass die SPD aus dem Atomzeitalter in euphorischer
Technikgldubigkeit eine neue sozialistische Heilsutopie kreierte, in der es nach

243
““ — also neben den oberen

den Worten Carlo Schmids zukiinftig ,,Mufe fiir alle
Gesellschaftsschichten auch fiir die Arbeiter — geben wiirde, brauchte die Nukle-
arforscher nicht zu storen. Die SPD war damit die Partei, welche den tiberwie-
gend der CDU zuneigenden Gottinger Achtzehn programmatisch am stédrksten

nahestand. Sie gab sich das Profil der ,.eigentlichen Atompartei” und schwelgte

241 Siehe hierfiir Kap. 3.6.1 dieser Arbeit.

242 Vgl. hierzu Kriener, Manfred: Das atomare Gliick, in: Die Zeit, 14.09.2006; Strauf3
1989, S. 228 ff.

243 Zitiert nach Strauf3 1989, S. 230.
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in der Vision eines auf friedlicher Atomtechnologie griindenden Atomzeitalters.
,Dieses irdische Atom-Paradies ersetzte gerade fiir die reformorientierten Sozi-
aldemokraten jenes der klassenlosen Gesellschaft.«***

Und die Sozialdemokraten kritisierten auch die angeblich von Langsamkeit
und gravierenden Versdumnissen gepriagte Atompolitik der Bundesregierung.
Auch hier findet sich folglich eine Ubereinstimmung mit Heisenberg, der nach
1955 fast jede sich zur offentlichen Regierungsschelte bietende Gelegenheit

5 Vor allem aber lieB die SPD nicht viel von Atomraketen und #hnlichen

nutzte.
Waffentypen verlautbaren, sondern beschrinkte sich rhetorisch explizit auf die
zivile Kernenergienutzung. Und sie war es auch, die einen Teil des fiir militéri-
sche Ausgaben vorgesehenen Juliusturms der wissenschaftlichen Forschung zu-
kommen lassen wollte.>*® Mindestens in diesen beiden Punkten, die fiir die Nuk-
learwissenschaftler von elementarer Bedeutung waren, lag sie auf einer Linie mit
Heisenberg, Hahn und deren Mitstreitern. Die biirgerlich-konservativen Regie-
rungsparteien, die soziografisch den atomwissenschaftlichen Professoren eigent-
lich viel niher als die sozialistisch agitierende SPD standen, reprdsentierten
demgegeniiber eine den Forschern unbehagliche Politik der atomaren Aufriis-
tung und ungeniigenden Subvention friedlicher Forschungszweige. Doch lagen
die Wissenschaftler auf den meisten anderen Politikfeldern selbstredend wieder
auf der Linie des Adenauer-Kabinetts und suchten tiberdies zugunsten ihres 6f-
fentlichen Einflusses parteipolitische Neutralitit zu wahren, weshalb sie sich po-
litisch nicht der Sozialdemokratie verschrieben.”"’

Kurzum: Die Elite eines gesellschaftlichen Personenkreises, die Atomwis-
senschaftler, die sozialstrukturellen Merkmalen wie Einkommen, Herkunft und
Berufsstatus nach eigentlich eher dem biirgerlichen Lager zuzurechnen war,
stand in einem fiir sie personlich zentralen politischen Standpunkt — der Prioritét
der offentlichen Kernforschungsforderung gegeniiber anderen Investitionsberei-
chen sowie der Festlegung auf ausschliellich friedliche bzw. zivile Anwendung
der Forschungsergebnisse — fernab der in den 1950er Jahren mit CDU/CSU,

244 Schildt, Axel: Biirgermacht gegen die Bombe, in: Spiegel Online/einestages,
17.04.2008, online einsehbar wunter: http://einestages.spiegel.de/static/topical
bumbackground/1812/buergermacht_gegen_die_bombe.html [eingesehen am
17.04.2008].

245 Vgl. Kap. 3.6.1 dieser Arbeit.

246 Vgl. Schulz, Hans-Dieter: Der Bundeshaushalt, in: Telegraf, 10.05.1957.

247 Politisch standen die meisten der Gottinger Achtzehn allem Anschein nach den Uni-

onsparteien am nichsten; vgl. Radkau 2006, S. 54.
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FDP, DP und GB/BHE séamtlich mit Parteien des Biirgertums und konservativen
Lager besetzten Bundesregierung.

Insbesondere Heisenberg hatte in die Regierung im Speziellen und die Poli-
tik im Allgemeinen noch nie wirklich groBles Vertrauen gesetzt. Seine Erlebnisse
in der Weimarer Republik und der nationalsozialistischen Diktatur hatten ihn
skeptisch gestimmt. Thm schwebte schon einige Jahre, noch bevor es iiberhaupt
einen Bundeskanzler geben sollte, eine ganz andere Moderation der Beziehun-
gen zwischen Wissenschaftlern und Politikern vor: der Deutsche Forschungsrat.

3.5 DER DEUTSCHE FORSCHUNGSRAT
UND DIE GOTTINGER ERKLARUNG

Noch im englischen Farm Hall, unmittelbar nach dem Zusammenbruch des NS-
Systems, dachte Heisenberg sofort in neuen Kontexten, die von seiner gegenwér-
tigen Situation der faktischen Kriegsgefangenschaft losgelost waren. Dabei
wihnte er sich zusammen mit seinen Kollegen als Kern einer westeuropdischen
Forscherelite auf internationaler Ebene.”*® Speziell Heisenberg und v. Weizsi-
cker ersannen Zukunftsszenarien, in denen es galt, die Wissenschaft von der Re-
gierung unabhiéngig zu machen und stattdessen selbst politischen Einfluss zu er-
langen. Schon damals erstrebte Heisenberg eine technokratische Kontrolle iiber
die Nuklearforschung durch die Wissenschaft — ein Vorhaben, das er im An-
schluss an seine Riickkehr nach Deutschland einige Jahre lang mit Beharrlichkeit
verfolgen sollte.”*

Obzwar dies in Texten iiber Heisenbergs Vita ab und an so dargestellt wird,
handelte es sich bei der Konzeption eines Forschungsrates beileibe nicht um eine

Einrichtung, die dem Staat ,,zum eigenen Nutzen**”

gereichen sollte. Was Hei-
senberg wollte, war ein herausgehobenes Gremium, das — besetzt mit Wissen-

schaftlern von groBem personlichen Prestige und vorziiglichem Ansehen — qua

248 Vgl. Walker 1993, S. 538 f.

249 Zum folgenden Abs. vgl. Heisenberg, Werner: Die Einheit der Forschung, in: Deut-
sche Zeitung und Wirtschaftszeitung, 24.12.1949; ders. 1976, S. 238 ff.; Kraus 2001,
S. 124; Miiller 1990, S. 70-74; Osietzki, Maria: Wissenschaftsorganisation und Res-
tauration. Der Aufbau auferuniversitirer Forschungseinrichtungen und die Griin-
dung des westdeutschen Staates 1945-1952, Koln/Wien 1984, S. 337-346; Radkau
2006, S. 37; Schneider 1953, S. 254-258; Stamm 1981, S. 39; Zierold 1968, S. 269
ff.

250 Carson 2005, S. 215.
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fachménnischer Autoritit iiber die Vergabe von Forschungsgeldern und die Auf-
nahme bestimmter Projekte entscheiden, aber auch hinsichtlich der Forschungs-
politik konkreten Einfluss auf staatliche Behdrden und die Offentlichkeit neh-
men sollte. Es war als ein politisch unabhingiges Beratergremium ausgelegt, das
die Verbindung zwischen Staat und Wissenschaft in — vor allem aus Sicht der
Wissenschaftler — geeigneter Weise herstellen und im Vergleich zur Vergangen-

251

heit intensivieren sollte.” Aus der erniichternden Ergebnislosigkeit der deut-

schen Atomforschung wihrend des ,,Dritten Reichs®, einem prigenden ,,Schliis-

. 252
selerlebnis*

, zog Heisenberg die Lehre, dass Wissenschaft und Politik, insbe-
sondere aber staatliche Verwaltungsstellen, viel enger miteinander in Kontakt zu
stehen hitten.

Heisenbergs Idee und zugleich Hoffnung bestand in der Moglichkeit, auf3er-
halb von biirokratischen Strukturen des Staats und ohne die fachfremde Interven-
tion irgendwelcher politischer Akteure, aber eben auch ohne Restriktion durch
Proporze und anderweitige Riicksichtnahmen, wie sie der professionellen Politik
in einer Parteiendemokratie genuin zu eigen sind, einen veritablen Einfluss auf
die Forschungspolitik nehmen zu konnen. Die Politik hatte Heisenberg in der
Vergangenheit, besonders wéhrend der nationalsozialistischen Zeit, schon héufig
als eine merkwiirdige Sphire kennengelernt, in der reichlich irrationale und in
wichtigen Punkten falsche Entscheidungen getroffen werden. Seine Erlebnisse
aus der Weimarer Republik und dem ,,Dritten Reich® prigten seine generelle
Sichtweise auf die Politik. In den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten hatte er
immer wieder die negative Erfahrung gemacht, dass staatliche Stellen und politi-
sche Bediirfnisse die Forschungsbemiihungen 1&dhmen und blockieren konnten.
Dies frustrierte und &rgerte ihn. Heisenberg wollte schlichtweg nicht einleuchten,
weshalb streng nach rationalen Kriterien beurteilbare Sachverhalte in demokrati-
schen Abstimmungen und politischen Aushandlungsprozessen entschieden wer-
den sollten. Wissenschaftler, so meinte er, miissten den Politikern bedeuten, dass
,,es sich nicht nur um den Ausgleich widerstreitender Interessen handelt, sondern
dass es oft sachlich bedingte Notwendigkeiten gibt, die in der Struktur der mo-
dernen Welt begriindet sind und bei denen ein irrationales Ausweichen in ge-

«253

fithlsbestimmtes Denken nur zu Katastrophen fithren“”" kann. Heisenbergs wis-

senschaftspolitisches Verstindnis war stark von ,,autoritativen und meritokra-

251 Seine Satzung setzte dem DFR das Ziel, als ,,zentrale Verbindungsstelle zwischen
Staat und Wissenschaft* zu fungieren; Eickemeyer 1953, S. 14.

252 Hermann 2007, S. 92.

253 Heisenberg 1976, S. 239.
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. 254
tischen

Ziigen gepriigt. Er war der Uberzeugung, dass ,,seine wissenschaftli-
chen Meriten auch zu einer Vorrangstellung und Einflussnahme im Politischen
berechtigten®. Es nimmt daher kaum Wunder, dass Heisenberg, wie iibrigens
auch Hahn, geradezu panisch reagierte, sobald sich eine politische Einflussnah-
me auf Wissenschaftsorganisationen wie die MPG abzeichnete.” Politische
Mitsprache fasste er als Gefahrdung der eigenen Autonomie auf. Freiwillig woll-
ten Hahn und Heisenberg der Politik somit unter keinen Umstidnden Mitsprache-
rechte in ihren Organisationen einrdumen, zeigten sich dabei also im Unterschied
zu ihren eigenen Erwartungen an die Politik ihrerseits gegeniiber anderen Erfah-
rungswelten und Kompetenzwerten bemerkenswert unaufgeschlossen, ja feind-
selig.

Deshalb befiirwortete Heisenberg noch vor der offiziellen Griindung der
Bundesrepublik eine zentrale Forschungsforderung anstelle einer foderalisti-
schen Zersplitterung, sprach sich also gegen die spitere Konstruktion aus, in
welcher sehr viele Entscheidungen auf Landesebene zu treffen waren.”® Ferner
maf} er Wissenschaftlern als Experten fiir ihre eigenen Belange und alltiglichen
Anwendern rationaler Argumentation einen objektiv unverzerrten, somit iiberle-
genen Einblick in die konkret nachweisbaren Notwendigkeiten der Forschungs-
realitit bei. Wiirde namlich erst ,,das verniinftige Denken* wieder einmal iiber
die ,.irrationalen Emotionen der Politik und des Krieges* Oberhand gewinnen —
dies erwartete Heisenberg —, so konnte man ,,mit dem Missbrauch der Wissen-

<257

schaft ohne allzu groBe Schwierigkeiten fertig werden“*’. In der Uberzeugung
Heisenbergs sollten Wissenschaftler ,,in die Arbeit der Politiker ein konstrukti-
ves Element von logischer Prizision, von Weitblick und sachlicher Unbestech-

lichkeit bringen**®

. AuBerdem fuflten seine Bemiihungen auf der Erkenntnis,
dass die Wissenschaft auch in die Kontrolle ihrer eigenen Errungenschaften mit
eingebunden werden miisse, um Geschehnisse wie Hiroshima und Nagasaki in
Zukunft verhindern zu konnen. Stellt man in Rechnung, dass Heisenberg in den
US-amerikanischen Atombombenabwiirfen vor allem eine Rufschidigung fiir

die Kernenergieforschung sah, strebte er eine Institutionalisierung der morali-

254 Hier und folgend Schirrmacher 2007, S. 16.

255 Vgl. Osietzki 1984, S. 112.

256 Vgl. Heisenberg, Werner: Die Einheit der Forschung, in: Deutsche Zeitung und
Wirtschaftszeitung, 24.12.1949; ders. 1989, S. 71.

257 Diese Zitate aus: ders.: Die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
im Spiegel der Lindauer Tagungen, in: Dées de Sterio, Alexander (Hg.): Nobel fiihr-
te sie zusammen. Begegnungen in Lindau, Stuttgart 1975, S. 84-99, hier S. 85 f.

258 Zitiert nach Kraus 2001, S. 124.
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schen Verantwortung des Forschers nur nach auflen an, wollte in Wirklichkeit
allerdings vielmehr Kontrollmoglichkeiten gegeniiber der staatlichen Exekutive
gewinnen, um eben solche sich negativ auf das Ansehen seines Forschungsbe-
reichs auswirkenden Mafinahmen und Beschliisse der Politiker in Zukunft mit
eigener formaler Autoritit abwenden zu konnen.

Heisenbergs Idealvorstellung sah demzufolge einen vermeintlich moralisch
und vernunftmifBig unerschiitterlichen Rat von fiinfzehn bis maximal zwanzig
Personen vor, der sich nach dem Prinzip der Kooptation rekrutierte. Der Nobel-
preistrager und fithrende Atomphysiker sah in der Neugriindung des deutschen
Staats, der Phase eines fundamentalen Umbruchs in Richtung eines demokrati-
schen Systems also, eine einzigartige Gelegenheit, ein elitiar und génzlich unde-
mokratisch®™ rekrutiertes Wissenschaftlergremium mit exekutiven Kompetenzen
auszustatten und es als explizit nichtpolitisches Korrektiv der Regierung, mithin
der Politik insgesamt, zu etablieren. In Heisenbergs Worten klang das freilich
etwas dezenter: ,,Ich wollte also der Wissenschaft ein gewisses Recht zur Initia-
tive in offentlichen Angelegenheiten verschaffen.“”* Und: Durch den DFR
,sollte dafiir gesorgt werden, dass eine fiir das gemeinsame Wohl moglichst
niitzliche Verbindung zwischen den Behorden und der Wissenschaft geschaf-

261 €262

fen“”’, eine ,,sachgemifle Beratung gewihrleistet wiirden. In Wirklichkeit

beabsichtigte Heisenberg nichts weniger, als ,,die Forschung vor unliebsamen

. .. 263
externen Anspriichen zu schiitzen‘

, sich im eigenen Wirkungsfeld groBtmogli-
che Autonomie zu bewahren.

Um dieses ehrgeizige Ziel zu verwirklichen, suchte Heisenberg so frith wie
moglich den Kontakt zur augenfillig wichtigsten Personlichkeit in der deutschen
Politik, zu Bundeskanzler Konrad Adenauer. Zuvor hatte er im Mérz 1949 den
Deutschen Forschungsrat ins Leben gerufen; dieser sollte der institutionelle Tri-
ger all seiner Pline und am Ende die erstrebte wissenschaftspolitische Bera-

tungs- und Entscheidungsinstanz sein.”® Dem Vorhaben, ihn zu etablieren,

259 Gegen diesen Einwand brachte der DFR-Geschiftsfithrer das wohl fiir Heisenbergs
Konzept bezeichnende Argument vor: ,,Wissenschaftliche Erkenntnisse gelten auch
ohne parlamentarische Bestitigung.” In: Eickemeyer 1953, S. 233.

260 Heisenberg 1976, S. 239.

261 O.V. (Interview mit Werner Heisenberg): Der Deutsche Forschungsrat, in: Physika-
lische Blitter, H. 6/1950, S. 170 ff.

262 Heisenberg, Werner: Die Einheit der Forschung, in: Deutsche Zeitung und Wirt-
schaftszeitung, 24.12.1949.

263 Osietzki 1984, S. 342.

264 Vgl.ebd., S.259 u. S. 346.
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widmete Heisenberg auch einen GroBteil seiner Zeit,”™ was zu seinem personli-
chen Leidwesen auf Kosten seiner wissenschaftlichen Arbeit ging. Umso mehr
musste das spitere Scheitern seines Konzepts den unermiidlichen ,,Workaholic*
Heisenberg verdrielen — hatte dieser doch in dessen Verwirklichung viel Energie
gesteckt und mit dem selbstauferlegten Verzicht auf wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn aus seiner Sicht viel Lebenszeit vergeudet.

Dem DFR gehorten mit einer erdriickenden Dominanz von Naturwissen-
schaftlern fiinfzehn Mitglieder an.”® Den Forschungsrat als eine Institution dis-
ziplintibergreifender Expertise zu bezeichnen, wire allerdings nicht einmal mit
Wohlwollen glaubwiirdig zu bewerkstelligen. In diesem Aspekt findet ein nicht
gering egoistischer Zug von Heisenbergs Konzept seinen Ausdruck. Heisenberg
wollte den DFR zur Stirkung von dessen Autoritidt und zum Zwecke eines ergie-
bigen Kommunikationskanals sodann institutionell direkt an das Bundeskanzler-
amt angliedern.267 Von einem solch privilegierten Zugang zur Bonner Macht-
zentrale erhoffte er sich nicht zuletzt einige Millionen Mark fiir wissenschaftli-
che ForderungsmaBnahmen.”® NaturgemiB erhob sich gegen diesen Kompe-
tenzanspruch der Wissenschaft prompt Widerstand aus dem Kabinett, vor allem
von Innenminister Gustav Heinemann. Adenauer selbst lavierte, beschied dem
Vorhaben weder eine sofortige Ablehnung, noch traf er eine positive Entschei-
dung. Stattdessen lie} er das Projekt verenden. Er profitierte dabei von einem
wissenschaftspolitischen Konflikt. Denn Heisenberg und sein Forschungsrat
mussten sich mit einer konkurrierenden Wissenschaftsorganisation, der ,,Notge-
meinschaft (NG),” duellieren, die ihnen zwischenzeitlich als méchtiger Rivale
erwachsen war.”’’ Zwischen DFR und NG entspann sich ein intensiver Streit,
den die Kontrahenten in erster Linie um Form und Ausmaf} der Einflussnahme
wissenschaftlicher Gremien auf politische Entscheidungen fiihrten. Die Notge-
meinschaft, die von den Kultusministerien der Lander gestiitzt wurde, arrangierte

265 Vgl. beispielhaft fiir Heisenbergs Engagement den Briefwechsel mit Gerlach im
Zeitraum des Jahres 1949, abgedruckt in: Gerlach, Walther: Walther Gerlach (1889-
1979). Eine Auswahl aus seinen Schriften und Briefen, Hg. von: Bachmann, Hans-
Reinhard/Rechenberg, Helmut, Berlin u.a. 1989, S. 230-245.

266 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 19 u. S. 21.

267 Vgl.ebd., S.73u. S. 121.

268 Vgl. Hermann 2007, S. 95.

269 Zur Notgemeinschaft vgl. Zierold 1968, S. 279 ff. Die Notgemeinschaft der Wissen-
schaften diente zur Aufrechterhaltung und Forderung der hochschulgebundenen For-
schung.

270 Vgl. zu diesem Konflikt Osietzki 1984, S. 344 ff., S. 349 ff. u. S. 362.
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sich im Frithsommer 1949 mit der Privatwirtschaft und ging infolgedessen eine
enge Verbindung mit einem Stifterverband deutscher Industrieller ein. Im Er-
gebnis besal} sie nun eine privatwirtschaftliche Finanzierungsquelle, wodurch
der DFR im Konkurrenzkampf mangels eigener Geldquellen ganz erheblich ins
Hintertreffen geriet. Seine Existenz endete schlielich im August 1951 durch die

271

Fusion™ mit der NG zur Deutschen Forschungsgemeinschaft — einem Kompro-

miss, der Heisenberg ein ,,hohes Maf} an Selbstverleugnung“272

abverlangte. So-
mit erlebte Heisenberg seine erste grole Niederlage nach dem Krieg nicht zuletzt
infolge eines Bundeskanzlers, der sich fiir sein Konzept — das immerhin in einer
demokratisch fragwiirdigen Weise Regierungskompetenzen zu iibernehmen
trachtete — schlichtweg nicht zu interessieren schien. Die &drgsten Gegner von
Heisenbergs Forschungsrat waren im Ubrigen wiederum Politiker, in diesem Fall
die um ihre Kulturhoheit besorgten und in dieser Angelegenheit ausnahmsweise
beinahe als geschlossene Garde auftretenden Kultusminister der Léinder;273 Ade-
nauer, der damals unnétige Konflikte sorgsam zu vermeiden suchte, hatte mit
diesen nicht in offene Konfrontation treten wollen. Zwischen dem Kanzler und
dem Wissenschaftsorganisator Heisenberg bestand daher tiber lange Zeit ein ein-
seitiges Nutzenverhiltnis: Adenauer nahm gerne gelegentlich Ratschldge des
Atomforschungsexperten Heisenberg entgegen, aber ein ihn politisch einengen-
des Gremium an seiner Seite wollte er nicht dulden und enthielt dem Gottinger
Professor daher in diesem Punkt seine politische Unterstiitzung vor.

Es ist anzunehmen, dass die Forschungspolitik der Bundesregierung in Sa-
chen Atomenergie in den Augen Heisenbergs vor allem deshalb ineffektiv und
verzogernd ablief, wenn nicht gar scheiterte, weil eine Instanz wie der For-
schungsrat fehlte. Fiir eben dieses konkrete Anliegen eines wissenschaftlichen
Briickenkopfs in der exekutiven Politik, darauf deuten Heisenbergs Handeln und
die Ausgestaltung des DFR-Konzepts jedenfalls hin, war Heisenberg nach dem
Krieg wissenschaftspolitisch aktiv geworden und hatte gehorigen Wissenschaft-
lereinfluss auf die Regierung institutionell festschreiben wollen. Die Entschei-
dung zur Ausriistung der Bundeswehr betrachtete Heisenberg wohl als einen je-
ner politischen Beschliisse, die er allenthalben als ,,irrationales Ausweichen in
gefiihlsbestimmtes Denken* und in Widerstreit zu ,,sachlich bedingten Notwen-
digkeiten* stehend betrachtete — solche Entscheidungen also, gegen die sich der

271 Vgl. hierzu Eickemeyer 1953, S. 75 f.
272 Zitiert nach Hermann 2007, S. 96.
273 Vgl. Stamm 1981, S. 281.
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Forschungsrat praventiv richtete.””* Derlei hiitte Heisenberg wohl iiber die Macht
des DFR zu bekédmpfen gesucht.

Der Deutsche Forschungsrat war fiir Heisenberg folglich in den Jahren vor
der Gottinger Erkldarung von 1957 eine ungemein wichtige Angelegenheit gewe-
sen. Das Scheitern dieses Projekts in seiner Reinform veranlasste ihn jedoch
nicht, die dahinter stehenden Ideen und Grundprinzipien einer Verantwortungs-
wahrnehmung der Forscher aufzugeben. Vor diesem Hintergrund kann man die
Gottinger Erkldrung, auch die Mainauer Kundgebung, als einen Notbehelf, eine
wissenschaftspolitische Improvisation sehen, doch noch — in diesem Fall iiber
die entschlossene Hinwendung zur Offentlichkeit, zur Bevolkerung, 1957 oben-
drein in einer fiir die Regierung aulergewohnlich kritischen Phase eines Wahl-
jahres — im Kanzleramt zu dem gewiinschten Einfluss zu kommen — iiber den
alternativen Kanal eines politischen Manifests. Heisenberg kapitulierte in dieser
Sache nie, sondern suchte sich in passenden Situationen neue Wege, seine Ziele
zu erreichen.

Einen davon, so soll hier behauptet werden, stellte das politische Manifest
des Jahres 1957, mehr als fiinf Jahre nach dem Aus fiir den DFR, dar. Die Got-
tinger Erkldrung wies Wesensziige des Forschungsrates auf. Ganz im Sinne des
DFR-Konzepts verlangte sie eine politische MaBnahme — den Verzicht auf bun-
desdeutsche Atomwaffen — auf der legitimierenden Grundlage wissenschaftli-
cher Beurteilungskraft. Sie verwirklichte insofern ein zentrales Anliegen des ge-
scheiterten Forschungsrates. Dessen Geschéftsfithrer Helmut Eickemeyer um-
schrieb dieses als die ,,Beriicksichtigung des Rates der Wissenschaft durch die
Politik in allen Fragen, die auf wissenschaftlicher Basis gekliart werden kon-
nen*’”. Um die politische Einflusslosigkeit der Erkenntnisgewinner zu kompen-
sieren,”’ fungierte das politische Manifest, eingebettet in eine giinstige Konstel-
lation von Wirkungsfaktoren, gleichsam als Generator politischer Macht. Hei-
senbergs Deutscher Forschungsrat hatte begonnen, was sich in der Gottinger Er-
kldarung wenige Jahre spiter punktuell fortsetzte: die Erorterung von praktizierter
Mitverantwortung der Wissenschaftler fiir ihre Forschungsleistungen.””’

Dass Heisenberg diese Hoffnung politischer Einflussnahme nach der Griin-
dung der DFG néamlich nicht aufgegeben hatte, zeigte seine Erwartung, tiber die
Mitarbeit in der Atomkommission doch noch die Politik lenken und einen Teil

274 Die Zitate finden sich in Heisenberg 1976, S. 239.

275 Eickemeyer, Helmut: Gebt der Forschung materielle Lebensmoglichkeiten, in: In-
dustriekurier, 30.12.1950 [i.O. kursive Herv.].

276 Vgl. Rosenbrock 1977, S. 174.

277 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 45.
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der Gedanken, die hinter dem Konzept des Forschungsrates standen, ungeachtet

278 1o .
Eine derer Unterkommissio-

des vorherigen Scheiterns realisieren zu konnen.
nen war hinsichtlich ihres Personaltableaus eine exakte Kopie der DFG-
Senatskommission fiir Atomphysik. Heisenberg glaubte an dieser Stelle atompo-
litischer Institutionen des Staats endlich ein Einfallstor fiir den Einfluss der Wis-
senschaftler gefunden zu haben. Er erlag dem Irrglauben, eine Instanz formiert
zu haben, ,,von deren Urteil aus wissenschaftlichen Griinden ab(zu)weichen ei-

. 279
nem Minister sehr schwierig®

sein wiirde. Auch diese optimistische Annahme
einer einflussreichen Gestaltungskraft erwies sich binnen kurzer Zeit als Trug-

schluss eines politischen Laien und mehrte Heisenbergs Frustration.

3.6 PERSONENSPEZIFISCHE MOTIVE

Ganz gewiss: Letztlich lassen sich alle hier genannten Beweggriinde verschiede-
nen Manifestanten gleichzeitig zuschreiben. Doch wihrend sich das Motiv der
Verantwortung oder jenes eines Verdrusses ob der beruflichen Rahmenbedin-
gungen kumulativ mehreren Personen zuordnen lassen, betreffen andere Trieb-
federn nur Einzelpersonen. Auch diese konnen allerdings begreiflich machen,
weshalb die Gottinger Erkldrung zustande kam, und verdienen daher an dieser
Stelle eine eingehende Analyse.

3.6.1 Heisenbergs Bruch mit Adenauer

Wihrend Adenauer seinen kernphysikalischen Berater Heisenberg beinahe in
Permanenz enttiduschte, hatte sich dieser iiber einige Jahre hinweg loyal und —
wenn auch mit zunehmender Ungeduld — abwartend verhalten. Wann immer ihn
der Kanzler darum bat, nahm Heisenberg Riicksicht auf Adenauers Interessen
und Anliegen. Denn die Ankiindigungen des Kanzlers verhielen ja jedes Mal
gute Aussichten.” 1955 war Heisenberg bspw. als prominenter deutscher Atom-
forscher von Adolf Grimme, damals seines Zeichens Generaldirektor des Nord-
westdeutschen Rundfunks (NWDR), gebeten worden, zur Primetime einen
Rundfunkvortrag iiber die Januskopfigkeit der Atomenergie zu halten.”®' Weil

278 Vgl. Stamm 1981, S. 189.

279 Heisenberg, zitiert nach ebd., S. 189.

280 Vgl. etwa Brief Heisenberg an Gerlach vom 12.10.1949, in: Gerlach 1989, S. 238.

281 Vgl. hierzu Hermann, Armin: Werner Heisenberg. Mit Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten, Hamburg 1994, S. 100; Stamm 1981, S. 153.
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aber zu diesem Zeitpunkt gerade die Vertrége fiir die Erlangung der Souverénitit
und den NATO-Beitritt der Bundesrepublik anstanden und Adenauer keine De-
tails zum potenziell kontroversen Thema ,,Atomenergie” in die Offentlichkeit
dringen lassen wollte, nutzte der Kanzler seinen personlichen Kontakt zu Hei-
senberg, um diesen von dem ungewissen Radiovortrag abzuhalten. Auch unter-
lieB es Heisenberg entgegen seiner urspriinglichen Absicht, als Vertreter der
Max-Planck-Gesellschaft einer Einladung der sowjetischen Akademie der Wis-
senschaften zu einer Forschungstagung zu folgen, nachdem die Bundesregierung
ihr Missfallen dartiber zum Ausdruck gebracht hatte.”

Fiir dieses Zuvorkommen Heisenbergs zeigte sich der Kanzler allerdings
nicht erkenntlich. Wihrend der Wissenschaftler Riicksicht nahm, dankte es ihm
der Politiker nicht. Soziologisch ausgedriickt, war das Reziprozititskonto zwi-
schen den beiden folglich alles andere als ausgeglichen. Jedenfalls hinderte dies
Adenauer nicht, Heisenberg in bedeutsamen Situationen zu desavouieren. Der
Kanzler versagte dem Atomforscher die Unterstiitzung der Bundesregierung in
Sachen Deutscher Forschungsrat, worauthin diese Institution in sich zusammen-
brach.”® Auch innerhalb der DFG half Adenauer Heisenberg anschliefend nicht,
das Forschungsrat-Konzept doch noch umzusetzen. Gerade weil sich Heisenberg
angesichts des personlichen Kontakts zum Bundeskanzler in einer privilegierten
Position wihnen konnte, diirfte ihn das wirkliche, dieser Statuswahrnehmung
widersprechende Verhalten Adenauers umso mehr enttduscht haben.

Der endgiiltige, danach nie mehr ginzlich reparierte Bruch zwischen Ade-
nauer und Heisenberg ereignete sich schlieBlich infolge der Standortentschei-
dung fiir das neue Kernforschungszentrum der Bundesrepublik.”* Das groB an-
gelegte Kernforschungszentrum, das Heisenberg faktisch seit 1945 vorschwebte,
existierte in dessen Pldnen nicht nur als sinnstiftendes Leitziel, sondern war zu-
dem en détail ausgestaltet worden. Fiir Heisenberg handelte es sich dabei nicht
um eine vage Vision, sondern er verband mit diesem Projekt ganz prizise Vor-
stellungen. Nicht nur wollte er wissenschaftlich dessen Leiter und auf internatio-
naler Ebene reprisentativer Kopf sein. Der Grund war noch weitaus personli-
cher, privater. Heisenberg dringte es vor allem zuriick in seine alte Heimat
Miinchen, dorthin, wo seine akademische Karriere ihren Anfang genommen hat-

282 Vgl. Hoffmann 2005, S. 200 f.

283 Vgl. hier und folgend Osietzki 1984, S. 353 und 367 f. sowie Kap. 3.5 dieser Arbeit.

284 Zu dieser Kontroverse vgl. umfassend Gleitsmann 1986; vgl. auch Trischler, Hel-
muth: Nationales Innovationssystem und regionale Innovationspolitik. Forschung in
Bayern im westdeutschen Vergleich 1945 bis 1980, in: Schlemmer, Thomas/Woller,
Horst (Hg.): Bayern im Bund, Bd. 3, Miinchen 2004, S. 117-194, hier S. 148-156.
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te und wo ihm die Nationalsozialisten in den 1930er Jahren intrigant eine Profes-

25 _ verwehrt hatten, dort auch, wo der natur-

sur — die Sommerfeld-Nachfolge
verbundene Professor die Néhe zu den idyllischen Berglandschaften finden
konnte.”* Dieses Ziel, das MPI fiir Physik schnellstméglich aus dem niederséich-
sischen Goéttingen in die bayerische Metropole zu verlagern, verfolgte er seit
1949, wenn nicht sogar seit den 1930er Jahren.”

Der Gedanke an Miinchen wurde zusitzlich von der sentimentalen Illusion
getragen, dort in einer Renaissance der Wissenschaft die ,,goldenen Zeiten* der
1920er Jahre wieder aufleben zu lassen. Dies war zweifelsohne ein egoistischer,
aber fiir Heisenberg zentraler Beweggrund fiir die Standortwahl Miinchens. Da-
zu kam, dass Heisenberg und die MPG das Kernforschungszentrum — damals das
Prestigeprojekt der westdeutschen Atomforschung schlechthin — unter ihre Kon-

trolle bekommen wollten.?*®

Schon 1952 standen neben der bayerischen Landes-
hauptstadt mit den Rdumen Mainz-Heidelberg-Karlsruhe und Koéln-Aachen al-
lerdings zwei weitere Standortgebiete zur Auswahl. Der Staat war in diesem Fall
der Hauptgeldgeber und deshalb oblag ihm auch die finale Entscheidung; das
Projekt sprengte namlich die finanziellen und organisatorischen Moglichkeiten
selbst einer wissenschaftlichen Groorganisation wie die MPG bei Weitem. Hei-
senberg versuchte auch in dieser Angelegenheit mit aller Kraft, seine Interessen
bei den politischen Entscheidungstrigern durchzusetzen. Gegeniiber Adenauer

9 .
aufkommen und bei der

lieB er keine Zweifel iiber seinen Wunschstandort™
bayerischen Staatsregierung™” hatte er alle erdenklichen Weichen bereits stellen
lassen. 1955, noch bevor Adenauers Entscheidung fiel, erbot sich die bayerische
Regierung, die mehrere Millionen Mark betragenden Kosten fiir die Verlegung

des Gottinger MPI und auch jene fiir einen Neubau in Miinchen zu iibernehmen.

285 Vgl. hierzu Hammerstein 1999, S. 338 f.

286 Vgl. Heisenberg 1976, S. 257; Schirrmacher 2005, S. 3 ff.

287 Vgl. Brief Heisenberg an Gerlach vom 20.06.1949, in: Gerlach 1989, S. 237;
Gleitsmann 1986, S. 12 f.; Hermann 2007, S. 108.

288 Vgl. zu diesem Abs. Kraus 2001, S. 136 ff.; Miiller 1990, S. 116, S. 130 ff. u. S.
136; 0.V.: Aus den Gesellschaftsorganen und der Generalverwaltung, in: Mitteilun-
gen aus der Max-Planck-Gesellschaft, H. 5/1955, S. 276; Radkau 2006, S. 43;
Stamm 1981, S. 174.

289 Vgl. Gleitsmann 1986, S. 39 f. Heisenberg schrieb, dass es fiir ihn ,,ein sehr schwe-
rer Entschluss sein wiirde, einer Verlegung des MPI fiir Physik nach Goéttingen zu-
zustimmen, wenn als neuer Standort ... eine andere Stadt als Miinchen gewihlt wiir-
de*; zitiert nach ebd. S. 39 [i.0. kursive Herv.].

290 Vgl.ebd., S. 58 f.
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Ebenfalls brachte Heisenberg die Physikalische Studiengesellschaft hinter seine
Standortpriferenz.””' Neben den Gewinn einflussreicher Unterstiitzerkreise legte
Heisenberg iiberdies seine gesamte Reputation in die Waagschale und drohte
ultimativ, sich bei einer anders lautenden Entscheidung mitsamt seinem Institut
aus dem gesamten Projekt zuriickzuziehen, somit eine erwiesenermafen kreative

Kraft vorzuenthalten.?*

Wiirde Karlsruhe gewihlt, so wollte er in seinem Leben
nichts mehr mit Kernreaktoren zu tun haben. In Anbetracht von Heisenbergs Sta-
tus trug dies durchaus erpresserische Ziige und war gleichermaflen konsequent
wie es ihm auch als arrogant oder infantil ausgelegt werden kann. Heisenberg
war voller Uberzeugung und Selbstbewusstsein, dass ohne seine Gottinger Reak-
torgruppe das Vorhaben schlechterdings undurchfiihrbar sei und die Entschei-
dung folglich seinen Interessen gar nicht zuwiderlaufen konnte.

Adenauer entschied sich Ende Juni 1955 dennoch fiir Karlsruhe.” Mit die-
sem Beschluss handelte er sich endgiiltig die Antipathie Heisenbergs und einiger
seiner Kollegen ein. Auch die Entscheidungsprozedur missfiel ihm. Obwohl
Heisenberg und Hahn an vorangegangenen Sitzungen, auf denen diese Frage be-
raten wurde, teilgenommen hatten, waren sie zu der entscheidenden Zusammen-
kunft hingegen nicht geladen worden. Die ihm angebotene wissenschaftliche
Leitung fiir Karlsruhe lehnte Heisenberg ab. Der Gottinger Atomphysiker nahm
die Missachtung seiner Forderungen zum Anlass — man ist geneigt zu sagen:
anmafend und iiberempfindlich —, dem ganzen Vorhaben einer bundesrepubli-
kanischen Kernenergieentwicklung kurzerhand die Unterstiitzung seines Genius’
zu entziehen.”* Diese verweigerte Kooperation und auch die seiner exzeptionel-
len Leistungsfihigkeit als mathematisch brillanter Physiker waren ein typisches,
in vielen Lebensjahren und -stadien zu beobachtendes Verhaltensmuster Heisen-

291 Vgl. ebd., S. 63-68.

292 Pesch erwihnt dezent, dass sich die Regierung ,.der massiven Pressionsversuche
eines Nobelpreistriagers und Mitgliedes der DAtK [Deutschen Atomkommission]*
erwehren musste; Pesch 1975, S. 25.

293 Vgl. Aktenvermerk von Oberregierungsrat Pretsch aus dem Bundeswirtschafts-
ministerium vom 09.07.1955, abgedruckt in: Gleitsmann 1986, S. 225 ff. sowie ebd.
S.77f.

294 Vgl. Niederschrift iiber die Sitzung des Aufsichtsrates der Physikalischen Studien-
gesellschaft Diisseldorf mbH am 15.07.1955, abgedruckt in: ebd., S. 230 f. sowie
ebd. S. 79 ff.
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295

bergs.”” Schon den Schullehrer, der ihm mit dem Stock auf die Finger schlug,

sanktionierte er, indem er diesen ignorierte und sich einer weiteren Zusammen-
arbeit im Klassenzimmer verweigerte.*”

Nachdem Adenauers Entscheidung zugunsten von Karlsruhe gefallen war,
unternahm Heisenberg gleichwohl noch letzte — allerdings erfolglose — Versu-
che, ein gleichwertiges Reaktorzentrum auch fiir ,,sein“ Miinchen zu bekom-

297
men.

Hierzu versuchte er, erneut seine politischen Kontakte zu nutzen, die er
dieses Mal allerdings {iberstrapazierte. Ende 1955 nervte er die Leute im Bun-
deskanzleramt bereits in einem solchen Ausmaf, dass Adenauers Adlatus Hans
Globke versuchte, ihn ein fiir alle Mal vom Kanzler fernzuhalten. Langst war die
ehemals gute, ja beinahe vorbildliche Beziehung zwischen politischem Entschei-
dungstrager und wissenschaftlichem Berater von beiden Seiten als zerbrochen
empfunden worden — freilich nicht ohne dass die eine Seite die Schuld dafiir bei
der jeweils anderen suchte. Adenauer sah es keineswegs ein, sich von einem
Mann wie Heisenberg, der zweifelsohne als exzellenter Fachmann und Forscher
von Weltruf zu bewerten war, sich jedoch auf keinerlei demokratische Legitima-
tion berufen konnte, unter Druck setzen zu lassen. Um politische Entscheidun-
gen treffen zu konnen, musste sich Adenauer schlieBlich auch regelméBig einem
demokratischen Abstimmungsverfahren unterwerfen. Zuletzt hatte Heisenberg
den Kanzler sogar gedringt, die Entscheidung moglichst vor seinem Vortrag am
Wirtschafts- und Sozialpolitischen Institut in Bonn zu fillen, damit er die in Er-
fiillung gegangenen Reaktor- und Forschungsstationstrdume sogleich dort frisch
und feierlich hitte verkiinden konnen.”® AuBerdem erachteten Adenauer und
Kanzleramtschef Globke Heisenbergs Standortfiirsprache als rein privater Natur
— was sie schlieBlich auch war — und dadurch als unverfrorene Anmafung. Von
einem penetrant auf die Sinnhaftigkeit seiner Meinung beharrenden Atomwis-
senschaftler wollte sich Adenauer keine Bedingungen diktieren lassen. Ganz un-
berechtigt waren Reaktion und Entscheidungsausgang im Kanzleramt daher
nicht. Heisenberg, mitsamt seinem Einfluss in Wissenschaftlerkreisen, machten

295 Heisenberg ndmlich zog sich in solchen Situationen ,,in sich selbst zuriick, in seine
eigene Welt, in der er gliicklich war, und brach jede Beziehung zu demjenigen ab,
von dem er sich ungerecht behandelt fiihlte*; Heisenberg 1980, S. 21.

296 Vgl. ebd.

297 Vgl. beispielhaft den Vermerk zum Verlauf der Aufsichtsratssitzung der Physikali-
schen Studiengesellschaft am 09.09.1955 durch Ministerialdirigent im Bundeswirt-
schaftsministerium Hinsch vom 10.09.1955, abgedruckt in: ebd., S. 243-246 sowie
ebd. S. 83-86.

298 Vgl. hierzu Fischer 1994, S. 224 sowie die dortige Fuinote 140.
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sich Adenauer und seine Berater damit gleichwohl zu einem Gegner. Denn die-
ser fiihlte sich von den Politikern einmal mehr verraten und im Stich gelassen.
Zusitzliche Nahrung erhielt Heisenbergs Groll durch die notorisch lange
Dauer atompolitischer Entscheidungsprozesse der Regierung Adenauer.”” Uber
Genf als Standort des CERN hatten sich z.B. seinerzeit vier européische Staaten
gestritten und dieser schwierigen Bedingung zum Trotz binnen eines Jahres eine
Einigung erzielt, noch rund 24 Monate bevor die entsprechende Finanzierung

iiberhaupt gesichert wurde.’”

Anders in Bonn: Zum Zeitpunkt von Adenauers
Verfiigung, an welchem Ort ein Kernforschungsareal errichtet werden sollte, wa-
ren allerdings — obwohl der Bau per se bereits beschlossen worden war — drei
Jahre verstrichen. Wie man im Hinblick auf das allzeitige Dréngen der Atom-
physiker nach moglichst schnellem Anschluss an die international sich vollzie-
hende Entwicklung weil3, war dies eine extrem wertvolle Zeit, die da aus Sicht
der Wissenschaftler ungenutzt ins Land zog.

Es war aber nicht allein die Entscheidung gegen Heisenbergs Priferenzen,
die den berilhmten Atomforscher reizte. Vor allem ist der Hintergrund zu be-
riicksichtigen, vor dem sich dieser Regierungsentscheid abspielte. Denn Ade-
nauers Votum fiir Karlsruhe war keinen rationalen, jedenfalls fiir Heisenberg
nachvollziehbaren Griinden entsprungen. Der Standort Karlsruhe war Gegen-
stand einer politischen Malnahme, Mittel einer Regierungsabsicht, folgte inso-
weit einer auBerpolitisch schwer verstindlichen Logik und war demgegeniiber
nicht primir auf das sachliche Ziel eines modernen Forschungszentrums ausge-
richtet. Aus Heisenbergs Sicht: Es handelte sich um einen Bestandteil einer blo-
Ben Taktik politischen Handelns und somit um etwas Sachfremdes. Denn
schenkt man der Berichterstattung Franz Josef Strauf3’ Glauben,”" dann verfolg-
te der Bundeskanzler mit der Standortfrage das Ziel, die Bildung eines vergro-
Berten Badens als eigenstidndiges Bundesland auf Kosten des gerade erst wenige
Jahr zuvor 1952 zum Bundesland Baden-Wiirttemberg zusammengeschlossenen

299 Der an dieser Stelle ausgefiihrte Aspekt steht in direktem Zusammenhang mit dem
Abschnitt iiber die Verdrgerung der Atomwissenschaftler ob der Regierungspolitik
im Kap. 3.3 dieser Arbeit.

300 Vgl. dazu Brief Heisenberg an Gerlach vom 05.05.1955, in: Heinrich/Bachmann
1989, Dokument Nr. 222, S. 138 f.; zum Zeitdruck: Vergleichendes Rahmengutach-
ten fiir die deutsche Reaktorstation Heisenbergs vom Dezember 1954, abgedruckt in:
Gleitsmann 1986, S. 196-201.

301 Vgl. dazu Strauf} 1989, S. 220 f.
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.. . 302
Siidwestens zu verhindern.

Unter Druck seiner wiirttembergischen Partei-
freunde stehend, versuchte Adenauer die Siidweststaaten mit dem neuen Kern-
forschungszentrum auszusohnen. Faktisch war die Forschungsanlage also nicht
Zweck, sondern Mittel. Offiziell lieB Adenauer daher von dem hochrangigen
Bundeswehrgeneral Hans Speidel eine militdrische, auf die Eventualitéit eines

% welche die

sowjetischen Angriffs Bezug nehmende Erklirung konstruieren,’
wahren Beweggriinde fiir die Entscheidung glaubhaft verschleiern sollte und mit
diesen in keinerlei Zusammenhang stand. Mit dem Verweis auf sicherheitspoliti-
sche Erwigungen lief3 sich in jenen Zeiten des Kalten Kriegs schlieBlich vieles
plausibel machen. Heisenbergs Frau Elisabeth charakterisierte die 1950er Jahre
im Hinblick auf ihren Gatten prignant als die ,,Zeit seines Misserfolges in der

deutschen Innenpolitik****

. Offenbar hatte der Nobelpreistrager unter der Politik
Adenauers sehr gelitten.

Der anschlieBende Bruch mit Adenauer fand seinen Ausdruck in Heisenbergs
Reaktionen. Nicht nur verwahrte er sich jedweder Beteiligung am Kernfor-
schungszentrum. Regelrecht garstig sagte er zudem via Presseerkldarung die De-

395 Und er konterkarierte

legationsleitung fiir die Genfer Atomkonferenz 1955 ab.
auch Versuche des Kanzleramts, den Konflikt zu vertuschen. ,,Offiziell lie
Adenauer verlautbaren, Heisenberg habe seine Absage aus terminlichen Griinden
erteilt. Heisenberg machte jedoch auf Anfrage einiger Abgeordneter ziemlich
unverbliimt seine Emporung iiber Adenauers Entscheidung deutlich und beklagte
sich, dass die Bundesregierung einfach wichtige Entscheidungen der For-
schungspolitik ohne Beriicksichtigung der Interessen der Wissenschaftler getrof-
fen habe.*>* Und Journalisten teilte er frei heraus mit, dass er keine Zeit gehabt

397 Vielmehr handle es sich dabei um eine kritische

habe, sei ,,natiirlich Unsinn
Reaktion auf die Bundesregierung, welche ,,die Ratschlige der Wissenschaft
nicht ausreichend beriicksichtigt“308 habe. Auch seine Rede auf der alljdhrlichen
Nobelpreistrigertagung in Lindau im Juli 1955 nutzte er zu einem Angriff auf

die Regierungsentscheidung, die er als sinnentleert und viel zu verspitet abstraf-

302 Dies ermdglichte eine zu dieser Zeit notige Neuregelung der Gebietsverhéltnisse im
Stidwesten.

303 Vgl. Gleitsmann 1986, S. 72-77; Strauf 1989, S. 221.

304 Heisenberg 1980, S. 179.

305 Zu Heisenbergs Absage vgl. Fischer 1994, S. 229 u. S. 234; Hermann 1994, S. 103
f.; Miiller 1990, S. 138; Stamm 1981, S. 165.

306 Miiller 1990, S. 138.

307 Zitiert nach Hoffmann 2005, S. 201.

308 Zitiert nach ebd.
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309
te.

Offenkundig versuchte Heisenberg, seinem Unmut in der Offentlichkeit
Ausdruck zu verleihen und Adenauer dort in Misskredit zu bringen.

Mit Blick auf die spitere Gottinger Erklarung ldsst sich in der historischen
Nachbetrachtung eine pikante Beobachtung machen: Heisenberg suchte durch
die Thematisierung in der Offentlichkeit, unter geschickter Zuhilfenahme seiner
Prominenz und seines Expertenstatus’, die Bundesregierung unter Druck zu set-

310
zen.

Insofern nahm er 1955 als Einzelperson eine dhnliche Maflnahme vor,
wie er sie im Kollektiv und unter anderen Randbedingungen zwei Jahre spéater
1957 im Rahmen des Gottinger Manifests der achtzehn Atomphysiker wiederho-
len sollte.

Die mittlerweile tief sitzende Veridrgerung iiber Adenauer artikulierte sich
auch in Heisenbergs Vortrag vor dem Bayerischen Landtag 1956. Das in heimat-
lichen Gefilden ansissige Parlament nutzte er als Forum fiir eine offentliche’’
Generalabrechnung mit Adenauer und der auf Bundesebene praktizierten Regie-
rungspolitik.’'> Er berichtete darin von offenbar torichten Versiumnissen und
folgenschweren Unzulédnglichkeiten. Schon 1951 hitten die Physiker die Bun-
desregierung auf die Zukunftsrelevanz und Forderungswiirdigkeit der Kernener-
gieforschung hingewiesen und gedringt, die Arbeiten soweit vorzubereiten bzw.
aufzunehmen, wie dies unter den Einschriankungen der alliierten Kontrollratsge-
setze moglich gewesen wire, um anschliefend nach der Erlangung staatlicher
Souverdnitit gewissermallen verzogerungslos durchstarten zu konnen. Der wis-
senschaftliche Anschluss an das Ausland, so dozierte Heisenberg, hitte dann
binnen hochstens zehn Jahren allemal geschafft werden konnen. Das verbitterte
Resiimee des Nobelpreistrigers verriet Heisenberg enormen Zorn: ,,Die atom-
technischen Arbeiten fiir friedliche Zwecke sind im Ausland sehr rasch vorange-
schritten und sind bis heute im Bundesgebiet noch nicht wirklich aufgenommen
worden. Es besteht also keine Aussicht mehr, den Vorsprung des Auslandes in
der kurzen Zeitspanne bis zur wirtschaftlichen Ausniitzung der Atomenergie ein-
zuholen. Wir miissen daher die Lage neu tiberdenken und uns fragen, was nun zu
geschehen hat.**"

Nicht nur das. Neben stindigen Unmutsbekundungen gegeniiber Presse, Po-

litikk und Wirtschaft versuchte Heisenberg dariiber hinaus, sich im Deutschen

309 Vgl. Gleitsmann 1986, S. 78 f.

310 Vgl. Fischer 1994, S. 229 u. S. 234.

311 Der Vortrag ist vom Bayerischen Landtagsamt gedruckt und 1956 veroffentlicht
worden; abgedruckt in: Heisenberg 1989, S. 162-175.

312 Zu Heisenbergs Vortrag vgl. Leithduser 1957, S. 78.

313 Heisenberg 1989, S. 166 (im Vortragsoriginaldruck S. 6).
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Bundestag eine Pressure-Group aufzubauen. Noch wihrend 1955 in Genf die
Atomenergiekonferenz im Gange war, wurde Heisenberg Berater der regie-

rungskritischen Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft.’*

Auch ihr gegen-
iber hatte er auf Anfrage ndmlich Adenauers Erkldrung, nach der Heisenberg
aus ,,arbeitstechnischen Griinden die Delegationsleitung fiir Genf abgesagt hit-
te, unverhohlen widerlegt und die wahren, fiir Adenauer nachteiligen Griinde fiir
seine Absage geschildert. Angeworben hatte ihn Hermann Schwann, ein Mann
der ein Jahr spiter in die Opposition wechselnden FDP. Am 10. September 1955
gab es im Bundestag eine Grofe Anfrage von Abgeordneten der IPAG zur zivi-
len Kernenergieverwendung, die gezielt empfindliche Stellen der Karlsruher
Standortfrage ins Visier nahm. Am 3. Oktober 1955 folgte in diesem Zuge ein
Initiativ-Antrag von Parlamentariern der IPAG, der nicht ohne Zufall Heisen-
bergs Handschrift trug.315 In ihm wurden das Verbot militdrischer Kernenergie-
verwertung sowie eine grofziigigere Geldzuweisung fiir die Nuklearforschung
gefordert. Der Atomwissenschaftler wurde auch zu Sitzungen der IPAG geladen,
in denen man die parlamentarischen Maflnahmen besprach und abstimmte.
Kurzum: Nachdem Heisenberg den direkten Draht ins Kanzleramt verloren und
offentliche Regierungsschelten keinen Erfolg gebracht hatten, machte er sich im
Austausch fiir wissenschaftlichen Ratschlag und Stoff fiir Regierungskritiken
oppositionelle Krifte im Bundestag dienstbar.

Die Einstellung Heisenbergs zur Bundesregierung hatte also einen gravie-
renden Wandel vollzogen. 1950 hatte er noch im Plenarsaal des Deutschen Bun-
destages der Bundesregierung fiir ,,dieses Interesse [fiir die Wissenschaft], das
uns noch Mut und Optimismus in unserer sonst so schwierigen Lage gibt**'",
gedankt. Dieses Wohlgefallen war nach 1955 perdu. Erstens war die grundle-
gende Entscheidung fiir den Bau eines deutschen Zentrums der Kernenergiefor-
schung nach Heisenbergs Meinung viel zu spit getroffen worden. Und zweitens
verortete man es entgegen Heisenbergs ausdriicklichem Wunsch nicht in Miin-
chen, sondern in Karlsruhe. Fiir den Champion der deutschen Atomforschung
war dies ein besonders hartes Los. Fiir Heisenberg personlich wire das Miinch-
ner Zentrum eine atmosphirisch angenehme Symbiose aus der Modernitit eines

314 Vgl. hierzu Fischer 1994, S. 242-246. Die IPAG entstand bereits 1952 und existiert
noch heute.

315 Auch in den folgenden Monaten und Jahren vorgebrachte Gesetzesentwiirfe der
IPAG enthielten Forderungen, etwa nach einer Atombehorde, die ideell sehr nahe
bei Heisenbergs Auffassungen lagen; vgl. Pesch 1975, S. 84 f.

316 Heisenberg auf der Kundgebung der deutschen Wissenschaft am 04.08.1950 in
Bonn, abgedruckt in: Eickemeyer 1953, S. 217.
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hochinnovativen Reaktorforschungszentrums, das nach dem faszinierenden Bei-
spiel der US-amerikanischen GrofBforschungsanlagen konzipiert ist, und der nos-
talgischen Vertrautheit mit seinem MPI fiir Physik inklusive seiner langjdhrigen
Wegbegleiter wie Wirtz und v. Weizsdcker gewesen. Die Entscheidung Ade-
nauers zerschlug diesen Traum jih und in den Augen des Wissenschaftlers Hei-
senberg noch dazu weitgehend unbegriindet. Fiir Miinchen sprachen ndmlich
auch sachliche Aspekte wie der dortige Lehrstuhl Fritz Bopps fiir theoretische
Physik sowie der Walther Gerlachs fiir Experimentalphysik und nicht zuletzt das
von Heinz Maier-Leibnitz geleitete Laboratorium fiir technische Physik; mit die-
sen Wissenschaftlern hitte Heisenbergs Team gewiss hervorragend in eine ,,sy-
nergetische” Kooperation treten konnen. All diese Koryphden deutscher Nukle-
arwissenschaft, die spiter samtlich dem Goéttinger Manifestantenkreis angehor-
ten, wurden von Adenauers Entscheidung letztlich, freilich in unterschiedlichem
Ausmal, benachteiligt, zum Teil sogar desavouiert. Heisenberg fiihlte sich — in
altromischer Terminologie formuliert — in seiner ,,dignitas* verletzt und in dem
Flei} seiner Bemiithungen betrogen, weil man ihm nicht die seinem wahrge-
nommenen Potenzial angemessen erscheinende Unterstiitzung gewihrte. Infolge
dieser Herabwiirdigung entfremdete sich Heisenberg von der Adenauer’schen
Atompolitik. Offentlichkeitsorientierte Aktionen wie die Gottinger Erklirung
waren daher letztlich auch das Ergebnis verzweifelter Versuche, die in Mitlei-
denschaft gezogene dignitas wiederherzustellen, den personlichen Status und das
wissenschaftliche Renommee genesen zu lassen.

Zusammenfassend: Heisenberg schmiedete nach dem Krieg ehrgeizige Pli-
ne, die einen Forschungsrat und ein Grofiforschungszentrum beinhalteten. Mit
beiden Projekten scheiterte er allerdings, jedenfalls was seine urspriinglichen
Konzeptionen betraf. Zwei Jahre hatte er erfolglos um das Uberleben seines For-
schungsrat-Konzepts gekdampft, bis Adenauer — zumindest aus Heisenbergs Sicht
— abrupt von seiner Unterstiitzung abriickte. Zwei Jahre dauerte auch der Kampf
um eine Reaktorstation in Miinchen, bis ihm die Entscheidung Adenauers eine
weitere grofle Niederlage eintrug. Die politischen Beschliisse zur Kernenergie-
entwicklung fielen nach Mallgabe der westdeutschen Atomphysiker obendrein
verspitet, befanden sich diese doch in einer ungeduldigen Wartestellung. Hei-
senbergs Verdrossenheit spiegelt sich in dessen Klage wider, dass der Bundes-
kanzler trotz ,.energischster Bemithungen™ seinerseits und wohlwollender Hal-
tung der auBlenpolitisch ausschlaggebenden USA - alle Gelegenheiten ignorie-
rend — nicht vor 1955 die Freigabe ausgiebiger staatlicher Forderung erteilt und
groBere rechtliche Forschungsspielriume gegeniiber den Besatzungsméichten
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erwirkt habe.*"’

Auflerdem erboste sich Heisenberg iiber die derart weit von an-
deren Staaten — deren Regierungen die Atomkraftentwicklung mit grofen Geld-
summen bedachten — abweichende Forderungspolitik der Bundesregierung und
tiber die daraus folgenden ,,verlorenen zehn Jahre*® '8 die einen moglichen An-
schluss an das Ausland nun unnétig erschweren wiirden.

Adenauer hatte somit die Atomwissenschaftlergemeinde insgesamt verérgert,
ganz besonders aber ihren herausragenden Vertreter Heisenberg. Jahrelang hatte
sich Heisenberg in Gremien, Konferenzen, personlichen Gesprichen und Briefen
mit Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Industrie und sogar dem Bundeskanzler
personlich mit dem Ziel abgemiiht, endlich ein international konkurrenzfihiges
Nuklearforschungszentrum in Deutschland bewilligt und finanziert zu bekom-
men.”"” Dafiir hatte man in der Forschung Jahre der Stagnation in Kauf genom-
men. Und Adenauer diipierte ihn aus Griinden, die fiir ihn nicht einmal entfernt
nachvollziehbar waren. Ganz nebenbei musste Heisenberg feststellen, dass sein
urspriingliches Ziel, Politik und Wissenschaft zu dem Zweck einer qualitativ
besseren Handlungsentscheidung zu verkniipfen, trotz der historischen Gelegen-
heit einer Neugriindung des deutschen Staats nicht verwirklicht werden konnte.
Dass Ratschlidge von Wissenschaftlern von der Bundesregierung weitgehend un-
beriicksichtigt blieben, die ma3geblichen Entscheidungen zu ihren Belangen oh-
ne ihre Einflussnahme getroffen wurden — dies musste der deprimierende Ein-
druck Heisenbergs und seiner Kollegen gewesen sein.

In allen Fillen erhitzte sich Heisenberg daran, dass die Bundesregierung,
namentlich der Kanzler Konrad Adenauer, sehr hidufig und zu entscheidenden
Zeitpunkten ihr Handeln auf politische Vorteile von blo kurzer, oftmals nur
momentaner Dauer auslegte. So geschehen, als Adenauer aus auflenpolitischer
Riicksichtnahme auf die konsequente Kernenergieentwicklung verzichtete; wie
auch, als er den offentlichen Leumund der Atomwissenschaft fiir einen aulenpo-
litischen Verhandlungspoker mit virtuellen Nuklearwaffen aufs Spiel setzte. All
dies entfremdete Kanzler und Experte voneinander und versetzte letzteren in Be-
reitschaft, in einer fiir die Regierung heiklen Phase mit dieser 6ffentlich in Kon-
flikt zu treten.

Und noch Jahre spiter gab Heisenberg zu erkennen, dass er sein negatives
Bild von der Politik nicht korrigiert hatte und noch immer von ihr enttduscht
war.*” In der Politik fehle ,.das Element niichternen rationalen Abwigens®, das

317 Vgl. Kraus 2001, S. 136.

318 Zitiert nach Fischer 1994, S. 236.

319 Vgl. Miiller 1990, S. 139.

320 Vgl hierzu Heisenberg in Reif 1972, S. 106.
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fiir die Wissenschaft charakteristisch sei, in den ,,Interessenkdmpfen der Politik*
aber viel zu selten zur Geltung komme. Auf dem Feld der Reaktorforschung hat-
te Heisenberg — vom NS-Regime beginnend, bis hiniiber in die Bundesrepublik —
~immer wieder erfahren, dass politische und militdrische Interessen die reine

Wissenschaft unmoglich machten**”!

. Durch das Regierungshandeln in der Bun-
desrepublik konnte sich Heisenberg in seinem negativen Politikbild daher nur
bestitigt fiihlen.

Ohne sich spekulativ weit aus dem Fenster zu lehnen, ldsst sich somit fest-
halten, dass Heisenberg — eine zentrale Figur innerhalb der Gottinger Achtzehn —
nicht nur grofen Groll gegen den Kanzler Adenauer und die Regierung hegte,
sondern sich ab Juli 1955, nach der gegen seine Wiinsche ausgefallenen Antwort
auf die leidige Standortfrage, mit diversen Methoden zur Attacke gegen die
Bundesregierung und deren Kanzler wappnete. Dies geschah zuerst unter Riick-
griff auf die Medien in der Form offentlicher MeinungsiduBerungen in einzelnen
Interviews, Kurzaussagen und Vortrigen, sogleich gefolgt von der ErschlieBung
einer parlamentarischen Reprisentanz in Form der IPAG und schlie3lich zuletzt
— geplant seit spitestens Sommer 1956 — iiber das politische Manifest im April
1957.

Heisenberg reagierte damit typisch fiir einen Politikfremden. Der nachhaltig
belastend wirkende Dissens zwischen ihm und Adenauer, die Wut auf die Politik
im Allgemeinen resultierten — so konnte man mit einiger Schérfe formulieren —
aus einer egoistischen Verweigerung gegeniiber einer empathischen Einsicht in
die Besonderheiten des politischen Bereichs seitens der Wissenschaftler. Sie ver-
langten im Grunde, dass sich die Politik den Prinzipien und Handlungslogiken
der Wissenschaft anzupassen und zu fiigen hatte. Sie bewerteten die politische
Arbeit riicksichtslos ohne Anpassung mit dem Malstab ihres politikexternen
Fachs, tibertrugen ihre eigenen Denk- und Verhaltensmuster auf einen Bereich,
der génzlich andere kannte und erforderte. Fiir diese politikskeptische Haltung
steht der nobelpreistragende Werner Heisenberg exemplarisch. Die Langwierig-
keit politischer Verfahren, sich aus strategischen Kalkiilen ergebende Restriktio-
nen, hiufig unsachgemifBle Riicksichtnahmen auf verschiedenste Akteure mit
dem Ziel, demokratische Mehrheiten zu organisieren: All dies nervte und frus-
trierte Heisenberg. Denn der ehrgeizige Forscher ,,dachte in grofen Rdumen und
langen Zeiten und geriet damit hiufig in Gegensatz zu den Politikern***. Der
rational denkende und planende Heisenberg schitzte schnelle Entscheidungen,
die sich an sachlicher ZweckmaiBigkeit effizient orientierten. Alles Andere, Ver-

321 Metzler 1995, S.221 f.
322 Heisenberg 1980, S. 186.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die MoTIvE | 263

zogernde, Langsame, sich nach kurzfristigen Interessenlagen Richtende erachtete
er als unnotiges Geplinkel, das in Situationen und Lagen, die blitzartige Ent-
scheidungen und deren ziigige Umsetzung erforderten — so wie es fiir die deut-
sche Nuklearforschung in den 1950er Jahren geboten gewesen war —, auf lange
Sicht fiir alle Beteiligten nur von Nachteil sein wiirde. Die Denkweise der Wis-
senschaftler vertrug sich schlichtweg nicht mit der Kultur, den Gepflogenheiten
und Verfahrensweisen, von professioneller Politik. Auch darin — blickt man auf
die genuin politischen Positionen Adenauers und Strauf3’, die hinter der Atom-
waffenbeschaffung standen — lisst sich eine wesentliche Ursache des Konflikts
mit der Regierung im April 1957 finden.

3.6.2 Von Weizsackers Weg zum Verantwortungs-
und Friedensphilosophen

Carl Friedrich v. Weizsidcker war Organisator, Autor und treibende Kraft hinter
der Gottinger Erklarung. Er war aber auch ihr wohl groBter Profiteur. Aus der
Gottinger Manifest-Aktion, so wird im Folgenden zu zeigen sein, bezog der spé-
ter als ,,die ehrwiirdigste Gestalt der Atomwissenschaft, ja der Wissenschaft

iiberhaupt“323

etikettierte Abkomme einer der prominentesten und respektabels-
ten deutschen Familien wichtige Impulse fiir seine personliche Karriere und 6f-
fentliche Reputation. Insofern sind die Ursachen und Zusammenhinge seiner
individuellen Motivation fiir die Erkldrung des Gottinger Manifests insgesamt
von ganz besonders grofer Bedeutung.

Mit seiner erlernten Profession hatte sich v. Weizsdcker noch nie zufrieden
gegeben. Fiir ihn war die Physik von jeher nur eine Vorstufe zum spéteren Ver-
stdndnis von Philosophie gewesen.324 Schon in frithen Jahren erachtete er sie,
nicht zuletzt auf die eindringliche Belehrung seines Mentors Heisenbergs hin, als
die Fundamental- und Schliisselwissenschaft schlechthin, um alles andere in der
Welt Geschehende iiberhaupt verstehen zu konnen. Heisenberg verkaufte dem
von seinen Ausfithrungen faszinierten Jungen die Physik als unverzichtbare
Grundlage fiir eine spitere Auseinandersetzung mit Philosophie und Religion —
dem urtiimlich sehnlichsten Wunsch v. Weizséckers. Aulerdem iibte die Kern-
physik damals, in den 1920er Jahren, eine besondere Attraktion aus, jagte in ihr

323 Radkau 2006, S. 60.

324 Vgl. zu diesem Aspekt Hattrup 2004, S. 38-42; Herbig 1976, S. 99; Schliipmann
FuBBnote 61, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a8.htm [eingesehen am 08.11.2007];
v. Weizsdcker 1977, S. 558; ders. 1983, S. 330 ff.; ders. 1987, S. 23.
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doch eine revolutiondre Entdeckung die nichste und lieB sich in ihr ein schneller
Aufstieg vollziehen.

Aber sie dauerhaft, ein Leben lang betreiben zu miissen, das wollte v. Weiz-
sdcker dann doch nicht. Sein Interesse richtete sich zudem auf die Grundlagen-
forschung, die ,,reine” Wissenschaft. Das, was sich an Spektakuldrem nach Otto
Hahns Entdeckung der Urankernspaltung im Jahr 1938 in der Atomwissenschaft
jedoch abspielte, war Sache der angewandten Physik, des ihm weniger geneh-
men Experimentalbereichs. Dort profilierte sich seit den 1940er Jahren aber
schon v. Weizsidckers nur zwei Jahre dlterer Kohortenkamerad, Kollege und
Freund Karl Wirtz zu einer der fiihrenden Autorititen, tummelten sich mithin
generell sehr viele begabte Nachwuchskrifte. Und obgleich er einige internatio-
nal beachtete Fachartikel verfasst hatte, wusste v. Weizsidcker um seinen einge-
schrinkten Physikgenius. Ihm war klar, niemals in die Liga seines wissenschaft-
lichen Meisters Heisenberg aufsteigen, in dessen mathematischen Kosmos vor-
stofen zu konnen, um einen dauerhaften Platz in der physikalischen Weltspitze
einnehmen zu konnen. Dazu waren irgendwann die wirklich revolutiondren Be-
obachtungen auch bereits gemacht und Formeln aufgestellt worden, war keine
bahnbrechende Entdeckung von dem Kaliber der Einstein’schen Relativititsthe-
orie mehr zu erwarten gewesen. Von Weizsidcker hatte mit der pionierhaften
Physikepoche seiner Zeit eben zugleich auch das Pech, Zeitgenosse groBer Ent-
decker und Denker zu sein, die er schwerlich hitte tiberragen konnen. Zumal
ihm mathematische Spielerei auch gar nicht behagte und er den Umgang mit
Zahlen und Formeln schon deshalb seiner eigenen Einschédtzung nach niemals zu
einer mit Niels Bohr, Werner Heisenberg oder Wolfgang Pauli vergleichbaren
Meisterschaft wiirde bringen konnen.

Gleichwohl: Von Weizsidcker war kein Unbedeutender innerhalb seiner
Zunft; mehrere Male schien er dem Nobelpreis ganz nahe zu sein, stellte einige
viel beachtete Untersuchungen an. Aber die Konkurrenz enthielt damals
schlichtweg ein Uberangebot an herausragenden Forscherkopfen, eine unheimli-
che Konzentration von atomwissenschaftlicher Exzellenz und Genialitit, inner-
halb derer v. Weizsicker keine exponierte Rangstellung zu erobern vermochte.
Die Physik offerierte ihm somit keine sonderlich giinstige Moglichkeit zum Auf-
stieg in die Beletage, konnte sein Karriereinteresse nicht befriedigen, seinen ehr-
geizerfiillten Anspruch nicht erfiillen, ausgewiesene Autoritit in dem Wirkungs-
feld seines beruflichen Treibens zu sein.
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Denn es ist anzunehmen, dass sich v. Weizsicker zu Hohem berufen fiihlte.
Nicht allein, dass er eine fulminante akademische Karriere absolvielte;325 schon
in jungen Jahren wurde er sich besonderer Begabungen bewusst und versicherte
sich diesen sogar im Spiel mit seinem Vater Ernst v. Weizsidcker, dem spiter
hochrangigen Diplomaten im Auswirtigen Amt.””® Im zarten Knabenalter ent-
warf er das komplexe Fantasieland ,,Piklon®, in dem er fortwéhrend mit seinen
Familienmitgliedern und Schulfreunden Politik spielte. Von Weizsdcker be-
schrieb dies spiter in lakonischen Sitzen: ,,Man machte immer nur Au3enpolitik

327 Der fiihrende Staatsmann,

und fing Kriege an, und ich wollte sie gewinnen.
den er in Piklon mimte, glich ziemlich stark dem Diktator Mussolini. In diesem
Spiel organisierte der junge Carl Friedrich eine Friedens- und Kriegsverhiitungs-
konferenz und schiirte mit allen anderen Kindern eine Koalition gegen seinen
Vater; dabei suchte er ,,alle Mechanismen der Macht zu durchdenken®, ,,imperia-
listische Machtpolitik* zu betreiben.’” Friih begeisterte v. Weizsicker sich also
fiir das, was er ,,politisches Schachspiel” nannte, und lernte, listige Koalitions-
bildungen zu managen — wie er iiberhaupt politische Handlungen und Denkwei-
sen nicht im Umfeld einer Partei, sondern spielerisch im Kinderzimmer einiibte.
Sucht man Grundziige seines Ehrgeizes zu erkennen, so mag man sie in seiner
kindlichen Wunschvorstellung finden, entweder ,,der grole Forscher* oder ,,der
siegreiche Monarch* zu sein, den Weltfrieden oder — wie der Held seines frithen
Geschichtswissens Augustus, eine bestindige Ordnung zu stiften.”” Gezwunge-
nermaflen befand er sich von Kindesbeinen an in einem intensiven Kontakt mit
der Politik, denn sein Vater Ernst v. Weizsdcker war im diplomatischen Dienst,
absolvierte eine steile Karriere und stand wihrend des ,,Dritten Reichs* im Rang
des Staatssekretirs des Auswértigen Amts an der Seite von Reichsau3enminister
Joachim v. Ribbentrop. Der Vater erlduterte dem Sohn auf Spaziergéingen seine
politischen Auffassungen.330 Mit den Erfahrungen seiner Kindheit und Jugend

325 Im Alter von 21 erlangte er den Doktortitel, drei Jahre spiter habilitierte er sich und
wurde Privatdozent — im Alter von nur dreiBlig Jahren folgte die Professur.

326 Vgl. zu diesem Abs. Schirrmacher 2005, S. 7 f.; Volklein, Ulrich: Die Weizsidckers.
Macht und Moral — Portrit einer deutschen Familie, Miinchen 2004, S. 221 f.; v.
Weizsicker 1977, S. 564 f.; ders. 1983, S. 338 ff.; ders.: Bewusstseinswandel, Miin-
chen/Wien 1988, S. 344.

327 Von Weizsidcker 1988, S. 344.

328 Ebd., S. 354.

329 Dazuebd., S. 355.

330 Vgl. Drieschner, Michael: Carl Friedrich von Weizsédcker. Eine Einfithrung, Wies-
baden 2005, S. 57 f.
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im Hause v. Weizsédcker und in Piklon hatte er folglich eine wichtige Ressource
gewonnen, die ihm spiter, wie bereits ausgefiihrt, als Hauptorganisator der Ma-
nifest-Aktion womdoglich sehr dienlich war.

Andere Berufswiinsche bestimmten zudem sein karrieristisches Gemiit. Mit
acht Jahren faszinierten ihn die Sterne so sehr, dass ihm seine Eltern popularwis-
senschaftliche Zeitschriften zu diesem Thema abonnierten, er zum Geburtstag
eine Sternenkarte zum Geschenk erhielt und in ihm der Berufswunsch des Ast-
ronomen aufkam.”' Mit elf Jahren hatte er iiberdies ergriffen die biblische Berg-
predigt gelesen und interessierte sich seither beeindruckt fiir Theologie, iiber de-
ren Fragen er sich nach regelmifliger Lektiire des Neuen Testaments mit seiner
Mutter austauschte.” Interessen fiir Politik, Philosophie und Physik kamen wie
erwihnt hinzu. Und wie gesagt, machte v. Weizsidcker zudem rasant akademi-
sche Karriere: 1933 promovierte er bei Heisenberg, 1936 folgte im Alter von nur
24 Jahren die Habilitation.”” Wissenschaftliche Arbeit fand er nicht in den unte-
ren Chargen an der Universitit, sondern an den elitiren Kaiser-Wilhelm- und
spater Max-Planck-Instituten — zudem allzeit umgeben von weltbekannten Phy-
sikern und Nobelpreistragern. Und auch seine familidre Herkunft schien zu Kar-
riere und Berithmtheit zu verpflichten, einen bestimmenden Erfolgsimperativ zu
entfalten. Denn in den jlingeren Altersgenerationen der v. Weizsédckers hatte es
stets herausragende Kopfe mit aulergewohnlichen Biografien gegeben: Sein Ur-
grof3vater Carl Heinrich v. Weizsicker war ein fithrender Theologe und Tiibinger
Universitdtskanzler, sein GroBvater Carl v. Weizsidcker schaffte es zum letzten
Ministerprisidenten von Wiirttemberg und sein Vater Ernst Heinrich v. Weizsa-
cker hatte im Auswirtigen Amt Karriere bis zur Position des Staatssekretirs ge-
macht.

Seine die Grenzen einer spezifischen Disziplin verlassenden intellektuellen
Sehnsiichte, das Wissen um seine vielfiltigen Talente und aufergewohnlichen
Interessengebiete, das enorme Ausbildungstempo mit dem Ergebnis hochster
akademischer Grade sowie die familienhistorische Erfolgstradition seiner Vor-
fahren lieBen in dem jungen v. Weizsidcker wohl — so kann man annehmen — ei-
nen gesunden Ehrgeiz, ja einen begierigen Hunger auf eine grofle Karriere und

331 Vgl. Volklein 2004, S. 222 f.

332 Vgl. Drieschner 2005, S. 22 ff.; v. Weizsidcker 1988, S. 44 u. S. 344 f.; Voélklein
2004, S. 223.

333 Zu diesem Abs. vgl. allgemein Rechenberg, Helmut: Vom Atomkern zum kosmi-
schen Wirbel, in: Physik Journal, H. 6/2002, S. 59 ff.
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offentliche Geltung reifen.”* Schon Heisenberg lockte den jungen v. Weizsicker
mit der entschiedenen, schnellen Aufstieg verheienden Behauptung, in der Phy-
sik erreiche man die beachtlichsten Leistungen vor dem dreiligsten, in der Phi-

33 Jedenfalls ldsst sich

losophie allerdings erst nach dem fiinfzigsten Lebensjahr.
mit Blick auf seinen geradezu erratischen Karriereverlauf in Form wechselnder
Disziplinen, Universititen und Lehrstiihle schlieBen, dass er sich nicht mit einer
einfachen Hochschuldozentur fiir Physik und einem Gelehrtenschreibtisch, mit
dem iiblichen Erfolg einiger in engen Fachkreisen beachteten Artikel und Vor-
trige ein Leben lang begniigen wiirde. Dies bestimmte den Ablauf der Jahre
nach dem Physikstudium und sein spiteres Wirken, fiir welches der Gottinger
Erkldrung eine zwar punktuell-episodische, aber insgesamt dennoch nachhaltige

und womdéglich Weichen stellende Bedeutung zukam.

Kriegsbedingte Flucht in den Uranverein

Im Wissen um seine — jedenfalls in Relation zu seinem Mentor Heisenberg und
anderen ihm bekannten Physikgranden — fachliche Mittelmé@Bigkeit in und der
eher gezwungenen Einstellung zur Physik — er bezeichnete sich selbst als schwa-
chen Mathematiker, rechnete ungern und fiithrte am liebsten qualitative, nur
,halbempirische* Arbeiten aus — wandte sich v. Weizsdcker schon wihrend des
Kriegs von der Kernforschung ab.** Im Uranverein, in dem sich die meisten sei-
ner Angehorigen energisch ihrer kernphysikalischen Arbeit zuwandten, blieb er
nur formal, um in den Genuss der begehrten U.K.—Stellung337 zu kommen, die
ihn im Gegensatz zu seinen Briidern vor dem Soldatendienst und der damit ver-
bundenen Gefahr eines ,,Heldentods* fiir das ,,Vaterland* bewahrte; aber auch,
um seinen Zugang zur Quelle neuester kernphysikalischer Erkenntnisse offen zu
halten. In Heisenbergs Institut, das eifrig am Reaktor forschte, tauchte er nur
sporadisch auf. Die Arbeit an irgendwelchen kuriosen Uranmaschinen interes-
sierte ihn eigentlich nur insofern, als dass er sich davon anderweitige Vorteile
versprach: Zum Beispiel in den Besitz exklusiver Erkenntnisse zu gelangen, mit
denen er seine wissenschaftliche Bedeutung wiirde steigern konnen und, gewis-
sermaflen im Sinne eines Herrschaftswissens, hoffte, damit politischen Einfluss

334 Von Weizsidcker selbst gestand sich einen ,,maBlosen” Ehrgeiz ein; zitiert nach
Drieschner 2005, S. 57.

335 Vgl. Volklein 2004, S. 229.

336 Vgl. zu diesem Abs. Hattrup 2004, S. 166 ff.; Hermann 1982, S. 170; v. Weizsécker
1983, S. 331; ders. 1988, S. 344.

337 Eine Unabkommlichkeitsstellung befreite Personen von ihrer Wehrpflicht.
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338

nehmen zu konnen.”™ Seine wissenschaftlichen Interessen galten liangst anderen

Feldern. So trat er 1942 eine auflerordentliche Professur an der ,,Reichsuniversi-

3 die als nationalsozialistische Muster- und Renommierbil-

tat* Straburg an,
dungsstitte mit dem Ziel wissenschaftlicher Weltgeltung konzipiert worden war.
Auf diesen weltanschaulich bedenklichen Anspruch seiner Wirkungsstitte nahm
er keine Riicksicht, denn v. Weizsicker konnte dort ungestort einer alten, eben-

falls aus Kindheitstagen stammenden®*

Leidenschaft nachgehen: der Astrono-
mie. Straburg bot ihm mit dem Lehrstuhl fiir Astrophysik im ,,Dritten Reich*
ein komfortables Refugium, in das er sich bis zum Kriegsende zuriickziehen
konnte. Nach dem Krieg, Straburg gehorte lingst wieder zu franzosischem
Staatsgebiet, ging er wieder zuriick zu Heisenberg nach Gottingen, wo er dank
seiner alten Verbindungen und seiner physikalischen Kenntnisse immerhin eine
Abteilung leiten durfte. Aulerdem befand er sich dort am Sitz der Max-Planck-
Gesellschaft und in der Nidhe Hahns und Heisenbergs, im Epizentrum wissen-
schaftspolitischer Initiativen der Nachkriegszeit also. Alternativen, wie ein Lehr-
stuhl im von Bomben zerstorten, erst noch von den Triimmern zu befreienden
Miinchen, lehnte er dariiber hinaus — und verstandlicherweise — aus Griinden des
Komforts und der Asthetik ab.

Sein Weg zuriick in die Kernphysik war aber auch nach dem Krieg weiterhin
nur als zwischenzeitliche Etappe ausgelegt. Langst beschiftigte sich v. Weizsi-
cker mit komplizierten Fragen der Politik, interessierte sich dabei vor allem fiir
das Phianomen Atombombe — eine beispiellose Waffe, die allumfassende Ver-
nichtung zu bewirken vermochte. Er beriet seinen Freund Heisenberg im wissen-
schaftspolitischen Taktieren mit der Regierung Adenauer und begann, eigene
Vorstellungen von politischer Verantwortung der Wissenschaft zu entwickeln
und zu formulieren. Der ,,Weckruf* ereilte ihn angeblich in Farm Hall in Form
der Nachricht des US-amerikanischen Atombombenabwurfs iiber Hiroshima,
durch den er und seine Kollegen die selbstzerstorerischen Krifte innerhalb der

338 Vgl. Schaaf, Michael: ,,Ich wollte erkennen, ob Atombomben méglich sind“. Ein
Gespridch mit Carl Friedrich von Weizsdcker, in: http://censis.informatik.uni-ham
burg.de/publications/Art_M_Schaaf Weizsaeck.pdf [eingesehen am 10.11.2008], S.
12.

339 Zu v. Weizsickers Professur in Straburg vgl. Kant, Horst: Zur Geschichte der Phy-
sik an der Reichsuniversitit Straburg in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, Berlin
1997.

340 Vgl. v. Weizsicker 1977, S. 553 f.; ders. 1983, S. 329 f.
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Menschheit gewirtigt hitten.**!

Fortan beschiftigte sich v. Weizsidcker mit zu-
nehmender Intensitit mit dem Problem der Atombombe und der stindigen Ge-
fahr einer vollstandigen Vernichtung der menschlichen Spezies. Seine Gedanken
kreisten dabei um die politischen Konsequenzen, die aus der Atombombe zu
ziehen waren.

Jedenfalls: Das Thema packte und lie3 ihn nicht mehr los. Er kultivierte es in
der Folge intellektuell zu einem wissenschaftlichen Sujet. Kernwaffen und ihre
Konsequenzen fiir die Gesellschaft, weltpolitische Entspannungs- und Abriis-
tungskonzepte: Das waren Komplexititen, mit denen er sich nun professionell
auseinanderzusetzen begann. Darin fand er seine neue Berufung und geistige Er-
fiillung, nachdem ihn die Kernphysik nie wirklich hatte begeistern konnen. Die
Gottinger Erkldrung war ihm deshalb Tirdffner zu einer neuen Karriere. Anstof3
zu dieser intellektuellen Titigkeit, die er ab 1957 zu seiner neuen Profession
fortentwickelte, gab — gewissermaBen als Initialziindung — eine Uberlegung, die
er mit seinem Freund Georg Picht im Februar 1939, also unmittelbar nach Hahns
Entdeckung der Spaltung eines Atomkerns, angestellt hatte. Das tiefschiirfende
Wissen um die Grundgesetze der Natur, das sich die Menschheit in den vorange-
gangenen Jahrzehnten revolutionir angeeignet hatte, ermogliche technische An-
wendungen, deren Tragweite einzigartig und kaum absehbar war. Picht und v.
Weizsidcker wussten: Die nun realisierbar gewordene Atombombe wiirde wie
keine Entdeckung zuvor die Lebensbedingungen der Menschheit verdndern. ,,Es
ist unvermeidlich, dass hieraus politische Ereignisse folgen, die die politischen
Ordnungen der Menschheit radikal umgestalten. Wir standen vor der Aufgabe,
diese Umgestaltungen zu denken und, noch ehe wir sie denken konnten, aber
doch schon angeleitet durch das, was wir zu denken versuchten, in ihnen zu han-
deln.**** Dies war die Grundlage v. Weizsickers zukiinftiger Ideen und Thesen.
Aus ihr leitete er eine neue Maxime ab: ,,Es war uns klar, dass von nun an der
Wissenschaftler eine politische Verantwortung trigt, die er auf keine Weise ab-
schiitteln kann.“*** Mehr denn je besiBen Wissenschaftler eine ethische Berufs-
pflicht, sich um die politischen Konsequenzen ihres Schaffens zu kiimmern, den
Umgang mit ihren Forschungsergebnissen zu iiberwachen, ohne dabei allerdings
selbst zum Politiker zu werden. Der Atombombenabwurf war dann fiir v. Weiz-
siicker die drastische Bestitigung fiir seine schon zuvor ersonnenen Uberlegun-

341 Vgl. zu diesem Abs. Hattrup 2004, S. 163 f., S. 166 u. S. 198 f.; v. Weizsédcker 1958;
ders. 1976, S. 203 f.; ders. 1984, S. 182; ders.: Die Unschuld der Physiker? Ein Ge-
sprach mit Erwin Koller, Ziirich 1987, S. 40 u. S. 51; ders. 1993, S. 355 {.

342 Von Weizsicker 1984, S. 182.

343 Ders. 1976, S. 204.
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gen. Irgendwie mussten die Atomwissenschaftler also unter der Last ihrer mora-
lischen Verpflichtung Einfluss auf die Politik gewinnen, von der sie sich bislang
am liebsten distanziert hatten.

Erst iiber eine Reihe von Etappen, von denen eine die Gottinger Erkldrung
war, gelangte v. Weizsidcker zu einem von ihm erstrebten Status: international
beachteter und wertgeschitzter Friedensdenker und Atomwaffenphilosoph. Noch
zu Beginn des Zweiten Weltkriegs erlag er einer, wie er in der Riickschau selbst
bekannte, ziemlich naiven, der Hybris nicht abgewandten Vorstellung, mit dem
Wissen um die mogliche Herstellung einer Atombombe die Politik kontrollieren
zu konnen.* Als Heisenbergs Versuche im Sommer 1941 die Erkenntnis iiber
die prinzipielle Moglichkeit einer Kernwaffen- und Kernreaktorentwicklung er-
brachten, traf dieser sich mit seinen engsten Mitarbeitern und Beratern v. Weiz-
sdcker und Wirtz in Berlin zu informellen Gesprichen iiber die moglichen Kon-
sequenzen dieser Entdeckung. Die drei wihnten sich als Inhaber der wissen-
schaftlichen Expertise gegeniiber der Regierung im Vorteil, da diese vom
kriegswichtigen Know-how der Forscher abhiéngig sei. Von Weizsicker glaubte,
tiber seine wissenschaftliche Tatigkeit politischen Einfluss gewinnen zu konnen.
Er war tiberzeugt, im Gegensatz zu seinen Forscherkollegen ,,politisch weiter zu

. . 345
denken und priziser handeln zu konnen*

, schrieb sich also eine personliche
Kompetenz zu, die dem vermeintlich rein naturwissenschaftlichen Denken seiner
Kollegen iiberlegenen war. Er glaubte nunmehr, sich als Trager von exklusivem
Wissen den Zutritt zu den politischen Entscheidungstrigern bahnen zu konnen;
konkret: Adolf Hitler personlich gegeniiber zu treten und ihn friedenspolitisch
beeinflussen zu konnen. Auch sein Vater, der hochrangige Diplomat im Reichs-
auBlenministerium, hatte ja eigenen Angaben zufolge versucht, seine Position zu
nutzen, um die Eskapaden der nationalsozialistischen Kriegspolitik einzugren-
zen. Den Gedanken, politischen Einfluss auf staatliche Machttriger zu erlangen,
entlarvte v. Weizsicker allerdings selbst schon bald als triumerische Utopie.
Aber das zugrundeliegende Prinzip, demzufolge Wissenschaftler auf die Politik
Einfluss gewinnen, gab er hingegen nicht auf, sondern fiihrte es schrittweise in
andere gedankliche Bahnen. Daher beriihrte er nach dem Krieg gedanklich auch
Heisenbergs Konzept des Deutschen Forschungsrates. Seinem alten Mentor Hei-

344 Vgl. zu diesem Abs. Franke, Klaus/Schulz, Matthias: ,Ich gebe zu, ich war ver-
riickt” (Interview mit Carl Friedrich v. Weizsicker), in: Der Spiegel, 22.04.1991;
Hattrup 2004, S. 169; Herbig 1976, S. 98 f. u. S. 129 f.; Neuneck 2007, S. 66;
Volklein 2004, S. 16; v. Weizsicker 1976, S. 204; ders. 1988, S. 330; ders. 1993, S.
338.

345 Herbig 1976, S. 98.
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senberg war er in Sachen Forschungsrat aus diesem Grunde auch ein einflussrei-
cher Souffleur — jedenfalls besaen die beiden eine gemeinsame Ansicht in die-
sem Punkt. Von Weizsidcker gefiel eine Zeitlang die Idee, dass ein elitdres Wis-
senschaftlergremium qua fachlicher Autoritit, die fiir weltanschauliche Neutrali-
tiat und Uberparteilichkeit biirge, den Politikern politisches Handeln vorschrei-
ben, ja sie vor folgenschweren Irrtiimern bewahren konnte. Da dieses Unterfan-
gen aber letztlich scheiterte, der Forschungsrat in der DFG aufging, bedurfte v.
Weizsicker einer anderen Vorgehensweise, um seinem Urteil bei Politikern Gel-
tung zu verschaffen und seine Verantwortungswahrnehmung zu professionalisie-
ren.

Diese bot ihm das seit Kurzem allgegenwirtige Damoklesschwert des Atom-
kriegs, das mit Beginn der Blockkonfrontation und beiderseitigem Kernwaffen-
besitz seit 1949 iiber der Menschheit zu schweben begonnen hatte — denn in je-
nem Jahr hatte auch erstmals die Sowjetunion, vier Jahre nach den Vereinigten
Staaten, zu Testzwecken eine Atombombe geziindet. Und hinzu kam die lang-
sam in Atomwissenschaftlerkreisen reifende Erkenntnis, dass Forscher sich in
einer solchen Situation der Verantwortung fiir die Konsequenzen ihres Schaffens
bewusst zu werden hitten. Der Zeitgeist verhalf v. Weizsédckers Themengebiet
und Ansichten zu grofler, weltumspannender Bedeutung. Nun konnte er weiter-
denken, neue Ideen sammeln. So entwickelte er u.a. das Dogma von der unum-
ginglichen Abschaffung des Kriegs, demzufolge die Existenz der Atombombe
aufgrund ihrer allumfassenden Vernichtungskraft den Friedenszustand dauerhaft
notwendig mache. Die Institution des Kriegs gehore notwendigerweise abge-
schafft — so pflegte er es noch bis zu seinem Tod im Jahr 2007 zu predigen. Und
die Wissenschaftler miissten sich qua ihres Fachwissens, ihrer umfangreichen
Materienkenntnis, mehr denn je Wege zur Wahrnehmung von Verantwortung
erschliefen.

Seine Konzepte und Losungsvorschlédge, die vor dem Hintergrund der welt-
politischen Ereignisse immer mehr Brisanz erhielten, diskutierte er zunichst
nicht in der weitrdumigen Offentlichkeit, sondern noch im geschlossenen Kreis
der Atomphysiker. Doch ehrgeizig und selbstbewusst wie er war, fiihlte er sich
wohl dazu berufen, dieses Thema auch in der Offentlichkeit zu platzieren. Denn
erst dort konnte ein offentliches Bewusstsein fiir die Atomgefahr entstehen und
eine Nachfrage nach notwendigen friedenspolitischen Uberlegungen erzeugt
werden.**® Er verschrieb sich einem padagogischen Ziel, wollte, dass ,,in der
Bundesrepublik iiber diese Fragen nunmehr zum ersten Mal in etwas breiteren

346 Vgl. Lindner 2002, S. 121.
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Kreisen ernstlich nachgedacht werden sollte**"’

. Natiirlich dréngte er dabei die
Gesellschaft, sich mit den Risiken der Gegenwart auseinanderzusetzen, sorgte
sich somit um deren Schutz. Aber gleichfalls profitierte er auch davon, gewann
doch sein neues Titigkeitsfeld enorm an Bedeutung. Dabei spekulierte v. Weiz-
sicker wohl auch darauf, dass die steigende Akzeptanz des Themas in der Ge-
sellschaft auch ihm selbst zu groBerer Bedeutsamkeit verhelfen wiirde. Von
Weizsidcker war jedenfalls die treibende Kraft, als es darum ging, die Aktion ei-
nes politischen Manifests zu verwirklichen. Er war derjenige, der sich am ener-
gischsten und dréngendsten fiir das Zustandebringen der Gottinger Erkldrung bei
seinen Kollegen einsetzte, diese mobilisierte und auf einen Konsens verpflichte-
te.

Auf der Suche nach Erfiillung

Es war kein Zufall, dass v. Weizsédcker im Deutschen Forschungsrat und spéter
in der DFG den Fragenkomplex der Mitverantwortung von Wissenschaftlern be-
arbeitete.**® Fiir sein erstrebtes Wirken erschloss er sich, dhnlich wie wihrend
des Zweiten Weltkriegs, absichtlich exquisite Informationsquellen, bspw. durch
die Nihe zu Heisenbergs Forschungsgruppe und durch gezielte Mitgliedschaft in
bedeutsamen Gremien. Bei der Griindung des Atomministeriums ,,sorgte ich da-
fuir, dass ich in den Arbeitskreis ,Kernphysik‘ der Beratergremien des Ministeri-
ums kam, im Wesentlichen um mich tiber etwaige militérische Absichten mit der

«349

Atomenergie sofort informieren zu konnen“. Denn v. Weizsdcker rechnete

langst damit, dass ,,sein* Sachverstand und seine Reflexion der Atombombenge-

fahr bald gefragt sein wiirden.’”

Offenkundig witterte er mit einem gewissen
Gespiir fiir karrieristisch lukrative Problemkomplexe und das ffentliche Interes-
se die enorme politische Brisanz des Themas Atomwaffen, die es fortan blof3
noch der Bevolkerung vor Augen zu fiithren und politisch zu verstirken galt.

Fiir das Verstindnis von der Manifestation der Achtzehn ist dies von unge-
mein wichtiger Bedeutung. Es ergab sich ndmlich gewissermalen eine fiir beide
Seiten profitable Wechselwirkung: Von Weizsidcker wollte, um fiir seine geisti-
gen Konzeptionen eine akute und moglichst anhaltende Nachfrage zu schaffen,
einen Bewusstseinswandel der offentlichen Meinung herbeifiihren.”' Das Mani-

fest selbst strebte einen Bewusstseinswandel fiir die atomare Gefahr, fiir die Ri-

347 Von Weizsicker 1984, S. 194
348 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 45.
349 Von Weizsicker 1984, S. 192.
350 Vgl. Lindner 2002, S. 116.
351 Vgl. Hattrup 2004, S. 173 {.
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siken der Adenauer’schen Sicherheitspolitik und fiir die Forderungswiirdigkeit
ausschlieBlich ziviler Kernenergieforschung an — dies war nicht zwingend v.
Weizsickers eigentliches Ziel. Vielmehr war es ihm wohl vor allem das Mittel,
ein Vehikel fiir seine personlichen Ambitionen, denen er ein giinstiges Klima
bereiten musste. Dafiir setzte er sich mit all seinen Fahigkeiten ein und davon
profitierte letztlich auch die politische Manifestation. In ihr vermengten sich
womoglich, zumindest im Falle v. Weizséckers lisst sich dies behaupten, eigen-
und allgemeinwohldienliche Konsequenzen.

Im Punkt des Bewusstseinswandels traf sich v. Weizsdcker mit Hahn, Hei-
senberg und Gerlach, denen eine kritische Auseinandersetzung mit der Ausrich-
tung von Nuklearforschung ebenfalls als ein geeignetes Mittel erschien, um ein
bestimmten Ziels — ndmlich das Renommee friedlicher Kerntechnik zu steigern —
zu erreichen. Obgleich sich die Ziele unterschieden, glichen sich die Inhalte des
Vorgehens. Von Weizsickers Philosophieren iiber das Zeitalter der Atombombe
entsprach dem Bestreben der nuklearwissenschaftlichen PR-Kampagne, war also
ganz im Sinne der Wissenschaftsorganisatoren Hahn, Heisenberg und Gerlach.
Was fiir Gerlach den Fortgang kernphysikalischer Forschung, die ungliickli-
cherweise die Atomwaffen hervorgebracht hatte, rechtfertigen sollte — die ve-
rantwortungsbewusste Beschiftigung mit der Problematik innerhalb der Offent-
lichkeit und mit einer politischen StoBrichtung —, dies sollte v. Weizsickers zu-
kiinftiges Tatigkeitsfeld sein, auf dem er sich Meriten zu erwerben hoffte. Wie
seine Kollegen vertrat auch v. Weizsdcker entschlossen die Auffassung, die
Hervorbringung der Atombombe berechtige aller Gefahren zum Trotz — eben
unter der Voraussetzung einer wissenschaftlichen Aufsicht — zur Fortsetzung von
kerntechnologischen Entwicklungsarbeiten. Fiir alle hier erwdhnten Kernphysi-
ker war iibereinstimmend die Bombe die Wurzel allen Ubels. So konnte es letzt-
lich dazu kommen, dass sich die jahrzehntelang einander bekannten Atomwis-
senschaftler plotzlich in einer gemeinsamen Interessenlage mit unterschiedlicher
Zielsetzung wiederfanden: die offentliche Thematisierung von Verantwortung
fir Technik- bzw. Erkenntnisfolgen.

Die noétige Entziindung des Themas, eben besagte Bewusstseinsverinderung,
glaubte v. Weizsicker am besten mit einer politischen Stellungnahme in der Of-
fentlichkeit, gestiitzt auf eine stattliche Anzahl von Unterzeichnern von Rang
und Namen, erreichen zu konnen — einem politischen Manifest. Vor diesem Hin-
tergrund war die Mainauer Kundgebung gleichsam ein erster Versuch, bei dem
v. Weizsidcker mit dieser unkonventionellen Protest- und Kommunikationsform
erstmals experimentierte. Dass es keine unsystematisch vorgenommene, einer
unerwarteten Spontaneitdt entsprungene Mafinahme von einmaliger Art war,
zeigt sich in v. Weizsickers anschlieBendem Verhalten, der eindringlichen Be-
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schiftigung mit dieser Aktion des Jahres 1955. Bis zum Gespridch mit Martin
Buber trieb ihn die Frage nach dem Scheitern von Mainau um, sinnierte er iiber
mogliche Schwachstellen und eventuell begangene Fehler. Dergleichen nimmt
vermutlich niemand auf sich, dem es allein um die 6ffentliche Artikulation einer
kollektiven Meinung geht. Von Weizsicker wollte schon damals, quasi von einer
auBerparlamentarischen Position aus, wirkungsvoll politisch intervenieren, die
Regierung zu bestimmten Handlungen veranlassen. Das Grundprinzip seiner in-
zwischen iiber zehn Jahre alten Idee, als Experte einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin auf den zustindigen Bereich in der Politik Einfluss zu nehmen, nicht auf-
gegeben. Dem Freiherrn schwebte nichts Geringeres vor, als ,,politische Zu-

«352

kunftsstrukturen planerisch zu entwerfen*”". Des Weiteren griindete sein Han-

deln auf der Uberzeugung, dass ,,ich als Physiker, der von Atombomben etwas
verstand, dadurch eine Chance hatte, auch politisch wirksam zu sein“*%,
Gleichwohl mit dem bezeichnenden Unterschied, dass er diesen Expertenstatus
nicht mehr gegeniiber den Politikern, sondern der Bevolkerung geltend machen
wollte, um iiber den Umweg der oOffentlichen Unterstiitzung, gewissermallen
durch den Riickhalt der Biirger bestirkt, den Politikern gegeniiber zu treten.

Die Maxime lautete von nun an: Beeinflussung der Politik durch Beeinflus-
sung der 6ffentlichen Meinung.” Mainau war in dieser Hinsicht fiir v. Weizsi-
cker unbefriedigend verlaufen; also wollte er es ein weiteres Mal versuchen. Mit
Heisenberg besprach er dies im Laufe des Sommers 1956 — im Wissen, dass
auch dieser zusammen mit weiteren einflussreichen sowie aufstrebenden Kern-
physikern in der Offentlichkeit einen bedeutsamen Faktor erkannt hatten.” Da-
bei nutzte er besonders die Angst seines Mentors, die kernphysikalische For-
schungsstitte in Karlsruhe konnte von der deutschen Bevolkerung und dem Aus-
land als ein fiir Riistungszwecke errichtetes Wissenschaftszentrum beargwohnt
und infolgedessen verhindert werden. Da Heisenberg ob seines erfolglosen wis-
senschaftspolitischen Engagements der vergangenen Jahre zwischenzeitlich
merklich ausgelaugt und enerviert war, sich zudem wieder stérker auf seine wis-
senschaftlichen Arbeiten zu konzentrieren begann, iibernahm nun v. Weizsicker
vollends die Regie.356 Erst 1957 bot sich ihm allerdings, obschon er spitestens
seit dem Sommer 1956 ein zweites Manifest angestrebt hatte, mit Adenauers
rhetorischem Fauxpas eine formidable Gelegenheit, die er zu nutzen verstand.

352 Von Weizsédcker 1988, S. 43.

353 Zitiert nach Lindner 2002, S. 123.
354 Vgl. v. Weizsicker 1987, S. 52.
355 Vgl. Heisenberg 1976, S. 260.
356 Vgl. Kraus 2001, S. 195 f.
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Das angepeilte Ziel des Freiherrn war simpel. Von Weizsicker wollte sich
als Experte eines Gebiets aufbauen, das er spiiter einmal in einer Auferung zur
,»Weltinnenpolitik* erhob.* Es sollte sich dabei um eine wissenschaftlich erar-
beitete Programmatik zur Herstellung des Weltfriedens respektive zur Verhiitung
eines alles Leben vernichtenden Atomkriegs handeln. Dafiir waren seiner Pla-
nung zufolge aber einige vorangehende Schritte notwendig. Die beiden wichtigs-
ten: Von Weizsidcker musste erstens Glaubwiirdigkeit und offentliche Bekannt-
heit erlangen, schlieBlich hatte er wihrend des ,,Dritten Reichs* zu den Angehd-
rigen des sagenumwobenen Uranvereins gezidhlt, war ihm von ausldndischen
Kollegen eine Nihe zum NS-Regime unterstellt worden und war er selbst in ei-
nem Reputationsstatus eines auflerhalb von Fachkreisen wenig bekannten Atom-
physikers aus Westdeutschland gefangen. Und um auf internationaler Ebene Ab-
riistung fordern zu konnen, glaubte v. Weizsidcker zunédchst — zweitens — Authen-
tizitdt erlangen zu miissen. Erst, so sein Kalkiil, wenn er fiir sein eigenes Land
den freiwilligen Atomwaffenverzicht forderte, wiirde er sich des Verdachts nati-
onalen Egoismus’ iiberzeugend erwehren konnen: ,,Wenn ich mich &ffentlich
gegen die Verbreitung von Atomwaffen in anderen Staaten dufiern wollte, war es
selbstverstindlich, dass ich mich zuallererst offentlich gegen eine deutsche
Atomriistung wenden musste. "

Insofern diente ihm die Gottinger Erklarung als Schrittmacher, als Etappen-
ziel. Deshalb sah er auch einen 6ffentlich artikulierten Verzicht auf eine Beteili-
gung an derartigen Waffenentwicklungen im nationalen Rahmen als unabding-

359
bare Voraussetzung an.

Von Weizsicker freute sich aus diesem Grunde gera-
dezu, dass ihm Adenauer mit seiner ebenso leichtsinnigen wie naiven AuBerung
von der ,,weiterentwickelten Artillerie” eine derartige Angriffsfliche darbot. In
der Spitphase seines Lebens gab er anlésslich eines Interviews sogar unumwun-
den zu, dass es ihm geradewegs eine Freude bereitet habe, eine Aktion wie die
Géttinger Erklirung durchzufiihren.*® Denn auf diese Weise konnte sich v.
Weizsicker zum Initiator, Antreiber und geistigen Kopf des Atomwissenschaft-
lerprotests aufschwingen, einen erstrebten Status erlangen. Und v. Weizsécker

gefiel sich in der Rolle des intellektuell beschlagenen Antipoden.

357 Vgl. Hattrup 2004, S. 197 f. u. S. 202. Hattrup dazu (S. 198): ,,Weizsicker ladt das
Wort mit einem Programm des Weltfriedens auf und gibt ihm eine geschichtsphilo-
sophische Weite, die es nur bei ihm hat. Weltinnenpolitisch hat er schon immer ge-
dacht, auch als er das Wort noch nicht gebraucht hat.*

358 Lindner 2002, S. 114.

359 Vgl. hier und folgend Hattrup 2004, S. 201; Lindner 2002, S. 118-122.

360 Vgl. Lindner 2002, S. 122.
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Dass das Manifest in einer direkten Verbindung mit v. Weizsickers friedens-
theoretischen Uberlegungen stand und diese gleichsam ,,promoten* sollte, zeigt
ein Satz, der in der Endfassung des Manifests allerdings entgegen v. Weizsi-
ckers Absicht gestrichen worden war. Diese Sentenz beinhaltete v. Weizséckers
personliche Theorie des Paradoxons der Atombombe; er hielt damals ,,den
Schutz des Friedens und der Freiheit durch diese vernichtenden Waffen fiir sehr
problematisch. Diese Bomben erfiillen ihren Zweck nur, wenn sie nie fallen.
Wenn aber jedermann weil3, dass sie nie fallen, dann erfiillen sie ihren Zweck
auch nicht.«**'

Von Weizsickers Kalkiil schien aufzugehen. Im Zuge der Gottinger Erkla-
rung avancierte er zum ,,Inhaber” des Themenfelds Kernwaffen und Friedenspo-
litik. Im Wintersemester 1956/57 hatte er bereits an der Universitit Bonn eine
fakultitsiibergreifende Serie von Vortrdgen iiber Atomenergie und Atomzeitalter
begonnen. Dem Géttinger Manifest schob er Ende April 1957 einen Vortrag
iiber ,,.Die Verantwortung der Wissenschaft im Atomzeitalter nach, der nach
fast drei Jahrzehnten 1986 letztmals in der siebten Auflage erschien und in dem
er die Thematik wieder aufgriff und auch von den Gespridchen mit Politikern be-
richtete.” In der Zeir durfte er ein Jahr spiter 1958 eine Artikelserie iiber das

,,Leben mit der Bombe* verdffentlichen.*®

Zahlreiche Publikationen folgten bis
in die 1980er Jahre mit einschldgigen Titeln wie ,,.Der bedrohte Friede®, ,,Fragen
zur Weltpolitik®, ,,Wahrnehmung der Neuzeit”, ,,Wege in der Gefahr oder
,BewuBtseinswandel“. Von Weizsicker profilierte sich auf diese Weise, ausge-
hend von der Gottinger Erkldrung, die ihn einem groflen Publikum bekannt ge-
macht hatte, zu einem fécheriibergreifend belesenen und mit interdisziplindrer
Expertise ausgestatteten Wissenschaftler, der Antworten auf Fragen eines bis
dahin kaum untersuchten Komplexes, auf ,,das vielleicht unlosbarste [Problem]

. (364
unserer Zeit*

, zu geben wusste. Und Experten fiir die politische Atomwaffen-

problematik waren zu dieser Zeit — ganz besonders in der Bundesrepublik — rar
sy 365

gesiit.

renische, die sich v. Weizsicker lange Zeit ersehnt hatte und die seine personli-

Dieses personelle Vakuum an kundigem Sachverstand war die Karrie-

chen Anspriiche an sein berufliches Wirken erfiillen konnte.

361 Zitiert nach Sonntag 1982, S. 44.

362 Vgl. Gorlich 1965, S. 34 u. S. 113; Weizsidcker, Carl Friedrich: Die Verantwortung
der Wissenschaft im Atomzeitalter, Gottingen 1957.

363 Der erste von insgesamt vier Teilen findet sich in der Ausgabe Nr. 20/1958.

364 Von Weizsicker 1983, S. 342.

365 Vgl. Atheldt, Horst: Der Beitrag der Wissenschaft zum Fiasko der Sicherheitspoli-
tik, in: Meyer-Abich (Hg.) 1982, S. 401-4009, hier S. 401.
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Aufstieg infolge der Goéttinger Erkldrung

Die Manifest-Aktion zeitigte betréichtlichen Einfluss auf v. Weizsdckers Karrie-
re. Sie machte den Kernphysiker zu einer gefragten Personlichkeit wie auch zu
einem begehrten Realitdtsdeuter und verschaffte ihm eine iiber Wissenschaftler-

3% Die Offentlichkeit interessierte sich fiir

kreise hinausreichende Prominenz.
ihn, renommierte Institutionen baten ihn um Rat. Zeit-Reporter suchten ihn in
Géttingen auf und verdffentlichen ein Portriit iiber ihn,*®’

die Titelseite des Spiegels.*® Im Juli 1958 stellte ihn eine Pressemeldung mitt-
369

sein Konterfei zierte

lerweile als den ,,bekanntesten der Gottinger Achtzehn vor. Sodann arbeitete

370
Im Dezember

er an einer Studie zur Atomfrage fiir den Weltkirchenrat mit.
1959 fand v. Weizsidcker Aufnahme in die ,,Leopoldina“ — die ehrwiirdig-elitdre
»Deutsche Akademie der Naturforscher”, deren damaliger Prisident Kurt
Mothes zu diesem Anlass schrieb, dass man starker Personlichkeiten bediirfe, die
»durch ihr Wirken tiber die Grenzen der eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit
hinaus Atmosphire verbreiten und das geistige Gesicht unserer Zeit mitgepragt
haben*”’’". Mothes’ Nachfolger Heinz Bethge riilhmte v. Weizsicker gar als
,,Glanzstiick unter den Mitgliedern“m. Weiteres folgte: 1963 verlieh man v.
Weizsicker den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, seine Vortrige er-
hielten groen Zulauf. Die EKD und die Regierung Brandt warben ihn als Bera-
ter, auch wurde er Mitglied im Beratenden Ausschuss fiir Forschung und Tech-

«373

nologie (BAFT). Diese ,,Prominentenzirkulation*’”, die von der Gottinger Er-

klarung ihren Ausgangspunkt nahm, potenzierte die 6ffentliche Bekanntheit v.

366 Dazu vgl. Gorlich 1965, S. 119; Grossner, Claus: Die Quantenphysik der Weltpoli-
tik, in: Die Zeit, 16.04.1970; v. Weizsdcker 1984, S. 197. ,In dem Augenblick, in
dem eine Person bereits mehrfach massenmediale Aufmerksamkeit gefunden hat, ist
sie bereits Teil der Prominenz und wird aufgrund dieser Eigenschaft weiterhin be-
vorzugt vermittelt.” Peters: Prominenz 1996, S. 109.

367 Vgl. 0.V.: Die Géttinger Luft, in: Die Zeit, 09.05.1957.

368 Dies war die Ausgabe vom 08.05.1957.

369 O.V.: Prof. Weizsicker berichtigt CDU-Propaganda, in: Sozialdemokratischer Pres-
sedienst, 14.07.1958.

370 Vgl. Meldung im Archiv der Gegenwart, Jg. 28 (1958) H. 36, S. 7277 f.
(08.09.1958).

371 Zitiert nach Lindner, Konrad: Souverine Stimme der Gelehrten, in: Deutschlandra-
dio Kultur, 02.04.2008, online einsehbar unter: http://www.dradio.de/dkultur/
sendungen/zeitreisen/763341/ [eingesehen am 30.07.2008].

372 Zitiert nach ebd.

373 Peters: Prominenz 1996, S. 110.
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Weizsickers und legte das Fundament fiir seine fortan wéhrende, auch den Tod
tuiberdauernde Beriihmtheit des ,,Vernunftslobbyisten"374.

Auch innerhalb der Achtzehn gab es Reaktionen, die darauf hindeuten, dass
v. Weizsickers Verhalten nicht zuletzt auch eigenniitziger Antrieb zugrunde lag.
Sein auffélliger Profilierungsdrang, seine mit niemandem der Achtzehn abge-
stimmten Postulate und Argumentationen nahmen idealistisch veranlagte Mani-
festanten wie Born und v. Laue mit deutlichem Missbehagen zur Kenntnis.’” Sie
— die ihren in der Erkldrung eingenommenen Standpunkt entschlossen aufrecht-
erhielten und der Uberzeugung nach mit diesem auch keine weitreichenden Kar-
riereambitionen verfolgt hatten — werteten die AuBerungen des umtriebigen Frei-
herrn, die wie im Falle der Zeit-Artikel sogar zentrale Aussagen der Gottinger
Erklarung zu revidieren schienen, als opportunistisch und inkonsequent. Sie for-
derten von Hahn deshalb die Entbindung v. Weizsickers von seiner herausgeho-
benen Sprecherrolle.

Bald nach der Gottinger Erkldarung wurde v. Weizsdcker mehrfach aufgefor-
dert, eine Vereinigung nach dem Muster der ,,Federation of American Scientists*
zu griinden, die sich die Gedanken der Gottinger Erkldrung zu ihrem zentralen
Anliegen machen sollte. Fiir die gegen Krieg und Atomwaffen gerichtete
,Pugwash“-Bewegung, in der sich Wissenschaftler seit Juli 1957 regelmiBig mit
den Problemen von Kernwaffen auseinandersetzten, hatte er sich als Ansprech-

partner fiir die Bundesrepublik qualifiziert.376

1959 bat ihn eine Physikergruppe
bei der anschlieBend von ihnen organisierten Griindung einer derartigen Vereini-
gung, der spiteren Vereinigung Deutscher Wissenschaftler,””” um seine Beteili-
gung. Von Weizsicker sagte zu, setzte aber sogleich die Bedingung durch, diese
Vereinigung solle Forum zur Diskussion sich aus der Wissenschaft ergebender
politischer Probleme und nicht das Artikulationsorgan einer bestimmten, festge-
legten politischen Meinung sein. Damit schuf er sich ohne eigenes organisatori-
sches Zutun eine dauerhafte offentlich wahrnehmbare und politisch titig wer-
dende Wirkungsplattform fiir seine geistige Titigkeit. Die VDW, deren erster
Vorsitzender mit Hans Kopfermann einer der Achtzehn wurde, machte es sich
zum Ziel, die ,,Verantwortung des Wissenschaftlers fiir die Folgen seines Fachs
in der Gesellschaft und in der Politik wach zu halten und zu schirfen und ,Ver-
suchen zum Missbrauch wissenschaftlicher Ergebnisse zum Schaden der

374 Sommer, Theo: Vernunftslobbyist, in: Die Zeit, 03.05.2007.
375 Vgl. hierzu Kant 2007, S. 12.

376 Vgl. Neuneck/Schaaf 2007, S. 32 ff.

377 Vgl. Neuneck 2007, S. 70.
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“7 Sie sollte aus wissenschaftlichem Fortschritt

Menschheit entgegenzutreten
entspringende Probleme der Gegenwart wissenschaftlich durchdringen und fiir
die politische Legislative, fiir die parlamentarische Gesetzgebung also, Vor-
schldge erarbeiten — sie entsprach damit sehr stark v. Weizsédckers personlichem
Ansinnen.

Aber nicht nur sein Ansehen in Fachkreisen vermehrte sich, v. Weizsidcker
wurde auch in einer groflen Offentlichkeit als Mann von hehrer Moral, festem
Gewissen und vorbildlichem Verantwortungsbewusstsein wahrgenommen. Als
er kurze Zeit nach der Gottinger Erkldrung seinen neuen Lehrstuhl in Hamburg
antrat, hielten Studenten ihm zu Ehren einen Fackelzug durch die Hansestadt
ab.*” Von Weizsiicker hatte sich mit der Manifest-Aktion, als einer deren fiih-
render Reprisentanten er neben Otto Hahn in der Offentlichkeit auftrat, eine ge-
horige Popularitit erworben. Fiir Politiker, Journalisten und andere Intellektuelle
war er der Mann, der seine Kernphysikkollegen gegen die Regierung in Stellung
gebracht, der verantwortungsbewusst die Grenzen seines Fachs verlassen hatte.
Diese Position, aus der er statt eines fliichtigen Augenblicks einen dauerhaften
Status machen wollte, nutzte er und begann, sich in dieser Rolle regelrecht zu
professionalisieren. Zum Beispiel fithrten ihm die Debatten, die sich an die Got-

380 @
Sie machten

tinger Erkldrung anschlossen, ein personliches Defizit vor Augen.
ihm bewusst, dass er gegeniiber Politikern keine riistungspolitischen Vorschlige
mit Erfolg wiirde vorbringen konnen, ja schlimmstenfalls nicht einmal ernstge-
nommen wiirde, ohne neben dem kernphysikalischen Expertenwissen nicht auch
iber hinreichende Kompetenz in riistungspolitischen, militédr-strategischen und
waffentechnischen Dingen zu verfiigen. Eben dieses Manko versuchte er in der
Folgezeit auszurdumen, indem er sich zusitzliches Wissen anzueignen begann.
Im Frithjahr 1958 bereiste er deshalb die Vereinigten Staaten und unterhielt sich
dort mit physikalischen und strategischen Experten, machte sich mit neuen Ter-
minologien vertraut und durchdrang neue Konzepte. Insgesamt wandte v. Weiz-
sdcker — und dies zeugt von seinem konsequenten Willen, vermittels seiner Auf-
fassungsgabe und personlichen Nihe zur Nuklearwissenschaft professioneller
Interpret und Theoretiker des globalen Gesellschaftsproblems ,,Atombombe*
werden zu wollen — mindestens zehn Jahre seines Lebens fiir das ,,wissenschaft-

381

liche Studium politischer Probleme"" auf.

378 Gorlich 1965, S. 119; vgl. auch Hattrup 2004, S. 174 f.

379 Vgl. Hattrup 2004, S. 172.

380 Vgl. hierzu 0.V.: Ich zweifle, ich glaube, in: Der Spiegel, 16.07.1958; v. Weizsicker
1977, S. 574; ders. 1983, S. 342 f.; ders. 1984, S. 195; ders. 1988, S. 400 f.

381 Von Weizsicker 1984, S. 487.
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Und wie um die Realitdt und Allgegenwart der Gefahr, von der er nun stets
wortreich zu philosophieren pflegte, unmissverstindlich zum Ausdruck zu brin-
gen, liel er in seinem Garten einen Atombunker anlegen.382 Uberdies hérte er
auf, politisch exponierte Personlichkeiten wie Gandhi zu zitieren, um seine Seri-
ositét zu erhohen, sich politisch neutral zu geben. Seinen zahlreichen Publikatio-
nen ist ein Bestreben anzumerken, durch eine strenge, vermittels der Einnahme
von verschiedenen Perspektiven suggerierte Sachlichkeit keiner Ideologie zuge-
ordnet werden zu konnen. Darum sorgte sich v. Weizsidcker nun wirklich sehr:
durch die Zuschreibung eines politischen Bekenntnisses an Glaubwiirdigkeit zu
verlieren. Er wollte als neutraler, ideologisch unbestechlicher, infolgedessen
glaubwiirdiger Vordenker auftreten. Nicht zuletzt aus diesem Grund fiihrte v.
Weizsicker in der VDW ein hartes Regiment, sobald er Gefahr fiir seine Reputa-
tion, sein gesellschaftliches Prestige witterte.” Unachtsame Meinungsiuerun-
gen in der Offentlichkeit und eine wilde Manifestiererei seitens der Organisation
wurden von ihm strikt unterbunden — schlieBlich identifizierte man ihn inzwi-
schen mit der VDW. Dort bremste er deshalb die idealistischen Gemiiter und
verhinderte Meinungsduflerungen, von denen er annahm, sie wiirden mangels
Bedeutungsschwere wirkungslos verpuffen oder der politischen Parteinahme
verdichtigt werden.” Ganz abgesehen davon, dass er — mit dem Riickhalt des
aus der Gottinger Erkldrung bezogenen Renommeegewinnns, der ihm Selbstver-
trauen einfloBte — wohl seine eigenen Konzeptionen ohnedies denen seiner
VDW-Mitstreiter fiir iiberlegen hielt und sich im Besitz der jeweils wirklich-
keitsgetreueren Sichtweise und der addquateren Entscheidung wihnte.

Generell achtete v. Weizsdcker also systematisch auf sein Erscheinungsbild,
seinen Status als Publizist und Wissenschaftler in der Offentlichkeit. So etwa bei
der Bewahrung politischer Unabhéngigkeit, dem offentlichen Auftreten als be-
kennender Nichtpolitiker, der nichtsdestotrotz trefflich in politischen Kontexten
zu denken vermag. Dies zeigte sich etwa, als sich im Zuge der Gottinger Erkla-
rung fiir ihn die Moglichkeit eines Wechsels in die Politik ergab.*® Der Bundes-
tagsprasident Eugen Gerstenmaier, der v. Weizsidcker und dessen Gedankengin-
ge aus einigen Gespridchen kannte, bot ihm nach der Manifest-Aktion eine Bun-
destagskandidatur fiir die CDU an. Von Weizsicker wollte allerdings seine wo-
moglich wichtigste Ressource, eben nicht parteipolitisch verfangen bzw. iiber-
haupt berufspolitisch engagiert zu sein, unter keinen Umstidnden preisgeben. Und

382 Vgl. Hattrup 2004, S. 174.

383 Vgl. v. Weizsiicker 1984, S. 197 ff.

384 Siehe Drieschner 2005, S. 66.

385 Vgl. hierzu v. Weizsicker 1983, S. 346 f.; ders. 1984, S. 196 f.
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er tat wohl gut daran, war dieser Status doch integraler Bestandteil seiner erfolg-
reichen AuBendarstellung, der fiir ihn viel zu kostbar war, als dass er ihn einer
womoglich blo mediokeren Parteikarriere und Parlamentsarbeit geopfert hiitte.
Sein Kalkiil beinhaltete die Maxime, dass er mit der gebotenen Distanz und der
erhabenen Autoritit des viel belesenen Theoretikers ,,auch politisch nachhaltiger
wirke als durch Tagespolitik, so wenig ich das Geschift der Tagespolitik verach-

te“386

. Zweimal trug man ihm auch von Seiten der SPD, dann allerdings schon
eine Kandidatur zum Bundesprisidenten, eine politische Mission an — beide Ma-
le lehnte er ab. Von Weizsicker, so lisst sich an dieser Stelle vermerken, betrieb
ein aufmerksames Imagemanagement und stiitzte sich dabei auf ein sicheres Ge-
spiir, stets zu den richtigen Zeitpunkten vorteilhafte Eindriicke zu hinterlassen.

Richtet man noch einmal den Blick auf die VDW, erhellt sich des Weiteren
ein entschlossenes Streben v. Weizsickers nach einer Institutionalisierung seiner
intellektuellen Titigkeit als atomphysikalisch bewanderter Gegenwartsphilo-
soph, die sich in mehreren Etappen vollzog. Nachdem er in Heisenbergs Gottin-
ger MPI fiir Physik bereits viel Zeit mit dem politisch-ethischen Problem der
Atombombe, weniger aber mit kernphysikalischen Angelegenheiten verbracht
hatte, war ihm mit der Besetzung eines Lehrstuhls fiir Philosophie in Hamburg
bereits eine universitire Schwerpunktverlagerung gelungen, die fiir seine An-
spriiche forderlich war. Als inoffiziellem Sprecher der Gottinger Achtzehn ge-
wihrte ihm Hahn, der Prisident der Max-Planck-Gesellschaft, zudem finanzielle
Unterstiitzung, indem er ihm Reisekosten erstattete und Mitarbeiter zur Verfii-
gung stellte.”®” Ein weiterer Schub fiir v. Weizsicker kam sodann mit der VDW,
die sich als thematisch geeignete Publikationsplattform anbot. In dieser etablierte
er sich als zentrale Autoritit, zumal der VDW-Geschiftsfithrer in den Jahren
1959 bis 1970, Horst Afheldt, ein Vertrauter v. Weizsickers war, der dann von
1970 bis 1980 in v. Weizsidckers Wissenschaftlerteam forschte. Doch bald schon
reichten auch die Kapazititen der VDW nicht mehr aus, um v. Weizsickers
weittragenden Ambitionen gerecht zu werden: Ein eigenes Max-Planck-Institut
musste also her.

Das Ziel seiner — zur Physik alternativen — Karrierebemiihungen, die er
schon in den 1940er Jahren aufgenommen hatte, erreichte v. Weizsicker schlief3-
lich 1970.*® Von der Max-Planck-Gesellschaft, in der er inzwischen nun wahr-
lich genug einflussreiche Leute — insbesondere zihlten sein Mentor Heisenberg
und sein Forderer Hahn hierzu — kannte und fiir die er sich durch seine For-

386 Ders. 1984, S. 197.
387 Vgl. Neuneck/Schaaf 2007, S. 33.
388 Vgl. ders. 1983, S. 342 f.; ders. 1984, S. 201 ff.
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schung und Offentlichkeitsarbeit hinreichend verdient gemacht hatte, erhielt er
in jenem Jahr sein eigenes ,,Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbe-
dingungen der wissenschaftlich-technischen Welt* in Starnberg.”® An die Seite
stellte man ihm auf seinen Wunsch hin niemand geringeren als Jiirgen Haber-
mas. Die Existenz dieser Einrichtung war stark personengebunden, lebte von v.
Weizsickers Einfluss. Denn mit Carl Friedrich v. Weizsidcker kam die Griindung
des Instituts und mit seiner Emeritierung 1980 wurde es nur wenig spiter auch
schon wieder geschlossen. Ein stéirker auf die Person abgestimmtes, ja fixiertes
und von ihr abhédngiges Institut hatte es in der MPG-/KWG-Geschichte wohl
nicht gegeben. Von Weizsdckers Max-Planck-Institut, das er als Direktor leitete,
verhalf seinen Arbeiten zu noch groferer globaler Beachtung. Personlichkeiten
der Weltgeschichte wie Henry Kissinger bescheinigten ihm aufgrund seiner be-
sonderen Verkniipfung von wissenschaftlicher Forschung und politischer An-
wendung spiter weltweite Einzigartigkeit.””® Allein als MPI-Direktor zihlte er
bereits zu einem schwer zuginglichen Elitezirkel.

Dies schliellich war die Intention v. Weizsickers, die hinter all dem Ganzen
stand: Konzipiert als ein Think Tank eines interdisziplinér rekrutierten Wissen-
schaftlerensembles, sollte das Institut eine grofere offentliche Wirkung erzielen,
seinem Leiter autonom zu Gebote stehende Ressourcen in Form von Budgets
und Mitarbeitern verschaffen und die Ideen wie Uberlegungen des Freiherrn
wirkungskriftiger in der Offentlichkeit platzieren, als dies iiber sporadische
Kommentare eines zwar prominenten, aber einzeln agierenden Professors jemals
moglich gewesen wire. Das eigene Institut sollte eine Kraftquelle sein, die zu-
kiinftige Forschungsarbeit in geordnete Bahnen lenken und mit reichlich Mitteln
erleichtern. Fiir Publikationen bedurfte v. Weizsdcker fortan nicht mehr der
Mitherausgeberschaft von Nobelpreistriigern wie Heisenberg und Hahn,”' von
deren Unterstiitzungsbereitschaft er sich nun erfolgreich emanzipiert hatte, end-
lich kein Giinstling mehr war.

Fiir bestimmte Titigkeiten wie z.B. im BAFT arbeiteten ihm im Starnberger
MPI nun spezielle Gruppen zu, sodass er seine Beratungstitigkeit abermals aus-
weiten konnte.””> Das Starnberger Institut kam infolgedessen einer Institutionali-
sierung von v. Weizsickers bisheriger Tatigkeit gleich — eine solche hatte sich ja
ohnehin bereits in der VDW abgezeichnet. 1957 erstmals als verantwortungsvol-

389 Zum Institut vgl. Hattrup 2004, S. 175-180.

390 Vgl. Becker 1982, S. 378.

391 Auch darin hatten Hahn und Heisenberg ihn unterstiitzt; vgl. Neuneck/Schaaf 2007,
S. 33.

392 Vgl. Drieschner 2005, S. 72 f.
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ler und politisch engagierter Kernphysiker in das Bewusstsein einer groferen
Offentlichkeit geriickt, als kompetenter Intellektueller und Universalgebildeter,
an vielen Themen interessierter und mit aulergewohnlich tief reichender Sach-
kenntnis bewehrter Wissenschaftler verstand v. Weizsécker, seinen extraordini-
ren Status beruflich weidlich auszunutzen. Er begann, erst aus der VDW heraus,
dann schlielich professionell iiber sein Starnberger Institut, zu weltbewegenden
Sachverhalten unter dem iibergeordneten Sujet der Friedenspolitik und mit der
Schlagkraft interdisziplindrer Forschung umfangreiche, zentrale Sachverhalte der
Weltpolitik beriithrende Studien anzufertigen. So etwa die ,,Studie tiber Kriegs-
folgen und Kriegsverhiitung* oder daran anschlieend die ,,Studie iiber die Wie-
dervereinigung Europas®. Dass v. Weizsicker die letzten zehn Berufsjahre vor

. o . «393
seiner Emeritierung ,,weitgehend opferte

, wie sich Weggefihrten erinnern,
erscheint vor diesem Hintergrund als eine hagiografisch iibertriebene Helden-
und Tapferkeitsetikettierung; denn kaum etwas anderes als seine Studientétigkeit
unweit des Starnberger Sees hatte sich der lange Zeit blockierte Philosoph und

notgedrungene Physiker wohl gewiinscht.

Fortwdhrende Karriere durch unabléassige Analyse

Mit dem Blick auf Schriften und Aussagen v. Weizsickers fillt es nicht schwer,
bei ihm eine Ambition zu erkennen, die Nation aus der Position eines wissen-
schaftlich neutralen Pddagogen erziehen zu wollen. Auch seinen eigenen Worten
zufolge hatte er ,,es iibernommen, der Nation in einer Lebensfrage zu raten“394,
bezeichnete er sein ,,.Dilemma als die unbewiltigte welthistorische Aufgabe der

verniinftigen Bindigung der Macht*

. So glaubte er, die Wiedervereinigung
Deutschlands nur unter dem ,,Schirm einer Weltfriedensabsprache zwischen
Amerika und Russland® erreichen zu konnen, und dass er die Deutschen daher
»in diesem Sinne in weltpolitische[m] Denken zu erziehen* habe.*”® Das Starn-
berger Institut war iibrigens einer Anregung US-amerikanischer Wissenschaftler
anlésslich eines Besuchs in der Max-Planck-Gesellschaft entsprungen, die emp-
fahlen, @hnlich eines den US-Prisidenten umgebenden Zirkels, der Bundesregie-
rung einen festen Beratungsstab von Wissenschaftlern in politischen Fragen an
die Seite zu stellen.””” Dies war angesichts seiner bisherigen Vorstellungen na-

tirlich ganz nach v. Weizsickers Gusto. In seinem Handeln lieBen sich nicht zu-

393 Afheldt 1982, S. 408.

394 Von Weizsicker 1977, S. 574.

395 Zitiert nach Drieschner 2005, S. 84.

396 Beide Zitate in: v. Weizsdcker 1984, S. 204 f.
397 Vgl. Hattrup 2004, S. 176.
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fallig auch Ziige von Heisenbergs Konzept eines Forschungsrates erkennen, wel-
cher der Politik Anweisungen erteilen sollte. Denn in seinen Abhandlungen
schilderte v. Weizsidcker nicht nur weltpolitische Lagen, sezierte nicht blof3
Probleme der Gegenwart, sondern machte auch in Form von Thesen und Emp-
fehlungen stets konkrete Vorschldge, mithin Forderungen fiir politisches Han-
deln.”® Starnberg war der institutionelle Rahmen, die Plattform fiir diese von
ihm seit Langerem erstrebte Tétigkeit des allseits gehorten und geschitzten Be-
raters.

Carl Friedrich v. Weizsidcker — so gilt es festzuhalten — handelte karrieris-
tisch duflerst geschickt, wusste sich ihm bietende Gelegenheiten zielsicher zu
nutzen und daraus beruflich Kapital zu schlagen. Dabei nutzte er die Vorziige
seiner vielseitigen Vita: Als Heisenberg-Schiiler war er ausgewiesener Sachver-
standiger der Kernphysik, besal} als Diplomatensohn von Kindheit an eine Affi-
nitdt zu politischen Handlungsmechanismen wie Kalkiilen und er machte sich,
getrieben von einer auflergewohnlichen Bildungsbegeisterung und getragen von
personlichem Talent, eingehend mit philosophischer Materie vertraut. In seinem
selbststandigen Philosophiestudium, das er in den frithen 1950er Jahren begann,
wilzte v. Weizsdcker grole Folianten, arbeitete sich anhand der Granden unter
den philosophischen Autoren mit unzihligen Bénden schrittweise durch die letz-
ten 2000 Jahre.™ Von den Positivsten des Wiener Kreises iiber Kant und Leib-
niz zu Descartes und den Scholastikern. Bei jeder Etappe stiel er auf Unklarhei-
ten, blieben ihm Begriffe ritselhaft, unbestimmt oder vieldeutig, da sie von ihren
Benutzern nicht zufriedenstellend erkldart worden seien, so sein Eindruck. Bei
Kant vermisste er zum Beispiel eine iiberzeugende Erlduterung von ,,syntheti-
schen Urteilen a priori*; die Ausfithrungen Descartes wiederum griindeten sich
auf scholastische Schriften, worauthin er diese zu lesen begann. Und so weiter.
Auf diese Weise gelangte er irgendwann im antiken Griechenland an, las die
Klassiker schlechthin, Aristoteles und Platon. Erst die Worte dieser philosophi-
schen Archetypen leuchteten ihm ein, leiteten sich doch all jene Begriffe, die er
noch fiir erkldarungsbediirftig hielt, von diesen Urphilosophen ab. Jedenfalls kam
er auf diese Weise in den Besitz des philosophischen Riistzeugs, das er fiir seine
weitere Tatigkeit benotigte.

Dariiber hinaus eignete er sich jeweils aktuelles Wissen iiber Sicherheits-,
Riistungs- und AuBenpolitik an — eine umfassende ,,policy“-Kompetenz also.

398 Vgl. Gottstein, Klaus: Das politische Weltbild Carl Friedrich von Weizsickers als
Orientierungshilfe in unserer Zeit, in: Meyer-Abich (Hg.) 1982, S. 106-118, hier S.
116 £.

399 Siehe v. Weizsicker 1988, S. 318 f.
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Von Weizsidcker nannte dies ,,unablédssige politische Analyse“400, die ihm die
stets komplizierte Weltpolitik und die gegenwirtige Gefahrenlage fiir die
Menschheit begreiflich machen sollte. Oder in der Beschreibung eines Wegbe-
gleiters: ,,Carl Friedrich von Weizsicker setzte sich das Ziel, so weit wie mog-
lich das komplexe Ganze zu verstehen, das man verstehen muss, wenn man
gangbare Wege in der uns umgebenden Gefahr finden will.“*"' Kurz gesagt: Aus
der Physik lernte er fiir die Philosophie,402 mit der er dann die Politik betrachtete.

Als v. Weizsidcker 2007 verstarb, achtete man ihn in der Offentlichkeit als

403
“* und

den ,letzten universal gebildeten Gelehrten im deutschen Sprachraum
fand fiir die Deutung seines gesellschaftlichen Rangs bewundernde Etiketten wie
“404, den wohl auch Platon

und Kant als einen der ,,ganz grofen dieses Jahrhunderts [...] eines Gespriches

bspw. ,,Mystiker der europidischen Geistesgeschichte

fiir wiirdig“*” erachtet hiitten In einer von Instabilitiit, stindiger Drohung eines
Weltuntergangs, zugespitzt: permanenter Angst und Unsicherheit geprégten Zeit,
versuchte v. Weizsidcker vermittels seiner interdisziplindren Kompetenz, die er
sich tiber mehrere Jahrzehnte hinweg und im Rahmen unterschiedlichster Tétig-
keiten miihevoll angeeignet hatte, in seinen Studien und Analysen ein intensives
Bediirfnis der Orientierung, Gewissheit und des Verstehens zu befriedigen. Auch
wenn er sich dem Weg in die professionelle Politik kategorisch widersetzte,
wollte v. Weizsdcker auf politische Intervention nicht verzichten. Sein politi-
sches Handeln war daher aber immer bloB sporadisch, punktuell, dem Ta-
gesgeschehen und parteipolitischen Rangeleien enthoben. Auch darin erinnerte
er an Heisenbergs Forschungsrat. Von Weizsédcker formulierte seine politischen
Positionen, bevor er sie publizistisch an die Offentlichkeit trug, zunéchst in der
kontemplativen Abgeschiedenheit des wissenschaftlichen Raums. Er wollte nicht
in Parlamentsplenen sitzen, seine kostbare Zeit in Gremien und Hinterzimmern
vergeuden, wollte sich nicht dem Trubel stindiger Medienbeobachtung ausset-
zen und schon gar nicht in die Disziplin einer Partei, Fraktion oder Regierung
eingebunden werden. Von Weizsicker agierte politisch aus seinem Arbeitszim-
mer am Starnberger See heraus, von wo er sich bei Bedarf zu Wort melden
konnte.

400 Zitiert nach Gottstein 1982, S. 109.

401 Ebd., S. 109.

402 Vgl. v. Weizsidcker 1983, S. 334 f.

403 Lindinger, Manfred: Synthesen eines Jahrhundertmannes, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 30.04.2007.

404 Podak, Klaus: Ein aufgekldrter Mystiker, in: Siiddeutsche Zeitung, 30.04.2007.

405 Drieschner 2005, S. 114.
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Die Gottinger Erkldrung ist ein mustergiiltiges Beispiel fiir die fortan betrie-
bene Arbeit des Freiherrn: die sorgféltige Analyse der Konsequenzen gesell-
schaftlichen, vor allem aber politischen, Handelns und die 6ffentliche Auﬁerung
% Und noch einen Vorzug bot diese Form: Als Forscher, dessen Stel-
lung und Geltung nicht von einer Konjunktur demokratischer Wahlen gefahrdet

dariiber.

war, konnte er die langfristige Perspektive im Blick behalten — wohingegen Poli-
tiker oft Entscheidungen treffen, die kurzfristig eintretende Vorteile bezwecken,
iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg aber insgesamt eher nachteilige Folgen
zeitigen.407 Dies erleichterte es ihm, die kraftraubende ,,Spannung zwischen wis-

408 .
“"" auszuhalten. Und vieles

senschaftlicher Reflexion und politischer Aktion
spricht dafiir, dass er dies alles in nicht geringem Ausmalf} seiner Titigkeit als
politischer Manifestant, als Stratege der Gottinger Erklarung verdankte.
Betrachtet man noch einmal synoptisch v. Weizsickers Berufsvita, so kommt
man nicht umhin zu sagen, dass dieser Mann aus prominentem Hause von Ju-
gend an einen treffsicheren Blick fiir lukrative Karrierestationen besa3. Mit der
Kernphysik begann er zu einer Zeit, als diese sich gerade in einem revolutioni-
ren Stadium befand und beinahe alltiglich spektakuldre Erkenntnisse hervor-
brachte und Bewihrungschancen offerierte. Das Ende des Zweiten Weltkriegs
wartete er in einem wissenschaftlichen Refugium in Stralburg ab, in dem er es
vermutlich behaglicher als viele seiner Kollegen hatte. Nach dem Krieg und der
Internierung in GroBbritannien blieb er an der Seite Heisenbergs, der friih tiber
exzellente politische Kontakte verfiigte und in der Bundesrepublik als der dort
fuhrende Atomwissenschaftler wissenschaftspolitisch die Geschicke der Kern-
physik zu lenken suchte. In Gottingen residierte v. Weizsédcker obendrein in ei-
ner baulich intakten, von Kriegsverheerungen groftenteils verschonten, noch
dazu iiberaus traditionsreichen Universititsstadt, in der sich dariiber hinaus das
organisatorische Zentrum der Max-Planck-Gesellschaft mitsamt einer illustren
Anzahl prestigetrichtiger Forscherkapazitidten befand. 1957 sattelte er dann in
Ermangelung wissenschaftlich attraktiver Perspektiven in der Kernphysik um
und nahm einen Ruf auf einen Philosophielehrstuhl an. Mehreren Angeboten ge-
geniiberstehend, zog er in seiner Auswahl das hanseatische Hamburg dem baye-
rischen Miinchen vor, weil er die Kapitale des bajuwarischen Freistaats als ,,kul-
turell hochbedeutende Provinzstadt™ ansah, die Hafenmetropole aber als ,,kleine
Weltstadt“*” in einer imaginiren Bedeutsamkeitshierarchie hoher ansiedelte.

406 Vgl. v. Weizsicker 1987, S. 54.

407 Vgl. Becker 1982, S. 385.

408 Ebd., S. 387.

409 Beide Zitate in: Lindner 2002, S. 131.
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Von Hamburg aus, gestiitzt auf seine neu hinzugewonnene Prominenz und Repu-
tation, die er aus dem Erfolg der Géttinger Erklirung zog,*' profilierte er sich in
der Folgezeit mit grofem Erfolg als universal gebildeter Friedens- und Gegen-
wartsproblemforscher ersten Ranges und avancierte auf diesem Forschungssek-
tor in der Tat zu einer wissenschaftlichen Kapazitét.

In der Griindung eines eigens auf ihn zugeschnittenen Max-Planck-Instituts,
das — auf seinen Wunsch hin idyllisch und angenehm am Starnberger See gele-
gen — schnell internationale Beriihmtheit erlangte, driickte sich v. Weizsickers
errungene Stellung aus. Damit hatte er erreicht, was ihm bei einem Verbleib in
der Kernphysik, dem unbefriedigten Dasein als zweitrangiger Nuklearforscher,
mit groBer Gewissheit verwehrt geblieben wire. So war Carl Friedrich v. Weiz-

411 .
€ine

sdcker am Ende seines Lebens der Besondere unter den Herausragenden,
hochangesehene Personlichkeit, tiber die jede halbwegs bedeutsame Zeitung ei-
nen Nachruf veroffentlichte, zu deren Ehre eine Stiftung und ein Wissenschafts-
preis benannt sind.*"?

Die allgegenwiirtige ,,Sorge um das Uberleben der Menschheit im Atomzeit-
alter” war eben nicht allein ein ,,zentrales Motiv fiir sein Engagement im Kreis
der Wissenschaftler,""® wie hiufig behauptet wird, sondern vielmehr Kern sei-
ner weiteren Berufstitigkeit — eine nicht zu vernachldssigende Voraussetzung

14

seiner nicht selten hagiografisch kommentierten Karriere."'* Spiter, in den

1980er Jahren, deutete er seine frithe Reflexion der Atomwaffenproblematik und

410 Vgl. Hattrup 2004, S. 171.

411 Vgl. Zacher, Hans F.: Nachruf auf Carl Friedrich von Weizsicker, in: Personalien.
Beilage zum Jahresbericht der Max-Planck-Gesellschaft 2007, Miinchen 2008, S.
23-26, hier S. 23.

412 Vgl. beispielhaft Eppler, Erhard: Leise reden im Tumult, in: Die Zeit, 03.05.2007;
Hampe, Michael: Teilung des Atoms, Einheit der Natur, in: Neue Ziircher Zeitung,
30.04.2007; Lohr, Wolfgang: Der Physiker, der die Bombe nicht liebte, in: die ta-
geszeitung, 30.04.2007; Podak, Klaus: Ein aufgekldarter Mystiker, in: Stiddeutsche
Zeitung, 30.04.2007; Stiirmer, Michael: Im Banne des Atoms, in: Die Welt,
30.04.2007.

413 0O.V.: Einmischung der Wissenschaftler, in: Deutschlandradio Kultur, 11.04.2007,
online einsehbar unter: http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/zeitreisen/613597/
[eingesehen am 30.07.2008].

414 Viel biografische Schriften iiber v. Weizsidcker entstammen der Feder ehemaliger
Mitarbeiter und Doktoranden, so etwa Horst Afheldt, Michael Drieschner und Klaus
Gottstein.
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415 .
“* des Wissenschaftlers,

die Konfrontation mit Politik als ,,moralische Pflicht
sich mit den Konsequenzen seiner Forschungsarbeiten zu beschiftigen. Dies ge-
riet allerdings weniger zur Pflichterfiillung als vielmehr zu seinem eigentlichen
Beruf und Nukleus seiner fraglos bemerkenswerten Laufbahn. Ein wesentliches
Vehikel, gleichsam einen energiereichen Impuls fiir die letzten Schritte dorthin —
zu internationaler Anerkennung und Prominenz —, bildete die Gottinger Erkla-
rung. Darin ist das personliche, ganz individuelle Motiv v. Weizsickers zu su-

chen, der nichts Geringeres als der Motor der Manifest-Aktion gewesen war.
3.6.3 Kronung eines Lebenswerks

Einige der Gottinger Achtzehn befanden sich 1957 bereits in einer nachberufli-
chen Phase, in der sie nicht mehr im wissenschaftlichen Prozess involviert wa-
ren, langst nicht mehr zu den Leuten gehorten, die mit ihren Arbeiten den For-
schungsstand vorantrieben. Die gestandenen Nobelpreistriger Max Born (Jahr-
gang 1882) und Max v. Laue (Jahrgang 1879) stehen exemplarisch fiir diesen
seniorenhaften Manifestanten-Typus, der zum Datum der Gottinger Erkldrung
seine urspriingliche Physiker-Karriere bereits weit hinter sich gelassen hatte. Der
pensionierte Born war 1957 wissenschaftlich ldngst inaktiv, seine Bibliothek hat-
te er verkauft und auf sein Vorschlagsrecht zu den Nobelpreisen verzichtet,416
doch in der Rolle des Friedensaktivisten und Verantwortungsmahners hatte er
sich eine neue Lebensaufgabe gesucht. Infolge des nationalsozialistischen Re-
gimes emigriert, war Born in die Bundesrepublik nur deshalb zuriickgekehrt,
weil ihm im schottischen Exil nach seiner Emeritierung nicht genug zum Leben
geblieben wire, er nur bei Aufenthaltnahme in Deutschland pensionsberechtigt
war. Die Borns bauten sich deshalb fiir ihren Lebensabend in sentimentaler Zu-
neigung ein Haus in Bad Pyrmont, wo sie sich einst in ferner Vergangenheit ver-
lobt hatten. Nichtsdestotrotz zogen sie sich wegen ihrer Riickkehr in das ,,Land
der Massenmorder* den Zorn ihres in den USA lebenden Freundes Albert Ein-
stein zu. Dass der Weltfriede im Atomwaffenzeitalter keine Utopie mehr sei,
sondern eine existenzielle Notwendigkeit zum Uberleben der Menschheit dar-

417

stelle™ " — darin fand Born eine Maxime, die er in den 1950er und 1960er Jahren

415 Zitiert nach Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t2a8.htm [eingesehen am
08.11.2007].

416 Vgl. zum Folgenden Born/Born 1969, S. 61 f.; Schirrmacher 2005, S. 11; Schliip-
mann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a7.htm u. http://www.aleph99.org/etusci/
ks/t3a2.htm [eingesehen am 15.11.2007].

417 Vgl. Born/Born 1969, S. 191.
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bis zu seinem Tod 1970 o6ffentlich propagieren konnte. Philosophische Schluss-
folgerungen aus den Errungenschaften der Physik waren nunmehr ein Arbeits-
feld, auf dem sich der naturwissenschaftliche Doyen Born rege betitigen konnte:
Darunter fielen ,,vor allem die Atombombe, aber auch andere krankhafte Symp-
tome unseres technischen Zeitalters, wie die Raketenforschung, die Weltraum-
fahrt, die Uberbevolkerung usw.«*'".

Ahnlich war dies bei Max v. Laue der Fall, der bereits zum Kriegsende die
,Hauptaufgabe fiir den Rest meines Lebens* in dem ,,geistigen Wiederaufbau
Deutschlands* erblickte, fiir den er all sein Sympathiekapital — seine Popularitit

19 Wie Born konnte

unter Kollegen in anderen Lidndern — mobilisieren wollte.
auch v. Laue aus seiner Vergangenheit moralische Authentizitit schopfen, galt er
doch infolge seines systemoppositionellen Verhaltens wéhrend des ,,Dritten
Reichs* als ,,resolute champion of freedom®, habe er sich als ,,Ritter ohne Furcht
und Tadel“ betragen.” Dass er sich nach der ,,Machtergreifung® aus dem Wis-
senschaftsbetrieb demonstrativ zuriickgezogen hatte, trug ihm sogar die Bewun-
derung Albert Einsteins ein, der vor dem Hintergrund der Hitler-Diktatur norma-
lerweise nicht mehr viel von jenen Kollegen und Weggefihrten hielt, die in
Deutschland geblieben waren. Kurzum: Fiir die ,,Senioren” v. Laue und Born
war die Teilnahme an der Aktion der Gottinger Erkldrung in ihren spéten Le-
bensjahren noch einmal eine grole Sache gewesen, eine biografische Bereiche-
rung der personlichen Vita, die nun langsam zu ihrem Abschluss kam, wie auch
eine sinnstiftende, die Alltagsbewiltigung ermunternde Beschiftigung.

3.7 DIE GOTTINGER ACHTZEHN:
EINE BLOCKIERTE ELITE

3.7.1 Erniichterung nach der Selbstiliberschitzung

Ein weiteres Motiv des politischen Manifestierens der Achtzehn ist in dem Zu-
stand des westdeutschen Nuklearforschungsbereichs zu sehen. Die Forschungs-
verhiltnisse waren in Westdeutschland anfangs nicht nur im Vergleich zum Aus-
land miserabel, sondern vor allem kontrastierten sie auch stark zu fritheren Zei-

418 Ebd, S.61.

419 Zitiert nach Sime 2004, S. 29.

420 Zitiert nach Hildebrandt, Gerhard: Max von Laue, der ,,Ritter ohne Furcht und Ta-
del”, in: Treue, Wilhelm/ders. (Hg.): Berlinische Lebensbilder, Bd. 1 Naturwissen-
schaftler, Berlin 1987, S. 223-244, hier S. 235.
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ten. Gottingen war in den 1920er und 1930er Jahren das wissenschaftliche
»Weltzentrum*, ein ,,Mekka“ der Physikforschung gewesen — sowohl der ,,Vater
der Atombombe* J. Robert Oppenheimer als auch der ,,Vater der Wasserstoff-
bombe* Edward Teller hatten in Gottingen ihr Handwerk gelernt — maf3gebliche
wie bahnbrechende Entwicklungen und Entdeckungen des Fachs schienen sich
unweigerlich in der siidniedersichsischen Universititsstadt zu ereignen.*”' Liest
man die Darstellungen {iber, vor allem aber die Erinnerungen an diese Zeit, kann
man die starke Sentimentalitit nachvollziehen, mit der die meisten der Gottinger
Achtzehn auf sie zuriickblickten. Selbst wenn man die Neigung, die Vergangen-
heit zu verkldren, einrechnet, muss es sich um eine rasante, unvergessliche Zeit
gehandelt haben. In der Gottinger Denkfabrik tummelten sich wie selbstver-
standlich die begabtesten Nachwuchsforscher aller Kontinente, ohne Riicksicht
auf akademische Rangunterschiede entfalteten sich lebhafte Diskussionen und
die dort formulierten Hypothesen fanden in der ganzen Welt bevorzugte Auf-
merksamkeit. Heinz Maier-Leibnitz etwa empfand es als eine ,,groe Zeit der
Naturwissenschaften®, in der jeder ,,mit dem, was er machte, in der Welt allein,
der erste oder fithrend* gewesen war.”> In dieser schillernden, beinahe miir-
chenhaft anmutenden Ara wurden schlichtweg die aufregendsten Entdeckungen
gemacht. Gottinger Forscher waren wegweisend, im Jargon heutiger Universi-
tiatsreformer wiirde man sagen: exzellent. Vergleichbares spielte sich auch in
Berlin ab, wo Albert Einstein und Max Planck forschten, oder in Leipzig, nach-
dem Werner Heisenberg dort eine Professur angetreten hatte. Kurzum: In deut-
schen Universitétsstddten fand sich die Elite der Kernphysik ein, von dort kom-
mende Publikationen definierten den Forschungsstand und dort ausgebildetes
Personal war quasi automatisch renommiert.

Nach 1945 war dies beinahe diametral anders: Karge Institute, auswandern-
de, ja fliichtende Nachwuchs- ebenso wie aus der Emigration nicht mehr zurtick-
kehrende Spitzenforscher bestimmten die Szenerie und bildeten eine erniichtern-
de Vergleichsgrundlage. Ein fiir die Wissenschaftselite attraktiver Tummelplatz
wie vor dem Zweiten Weltkrieg waren die deutschen Forschungszentren — insbe-
sondere Gottingen — nun jedenfalls nicht mehr.*” Im Gegenteil, die Faszination
ambitionierter Jungwissenschaftler galt von nun an den ausldandischen GrofBfor-

421 Vgl. Leithduser 1957, S. 34 ff.

422 Maier-Leibnitz: Wirkung 1983, S. 10.

423 Vgl. Jordan, Pascual: Begegnungen mit Werner Heisenberg, in: Kleint, Chris-
tian/Rechenberg, Helmut/Wiemers, Gerald (Hg.): Werner Heisenberg 1901-1976.
Beitrige, Berichte, Briefe. Festschrift zu seinem 100. Geburtstag, Stuttgart/Leipzig
2005, S. 235-239, hier S. 236.
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schungsanstalten, besonders denjenigen in den USA. Dort waren binnen kiirzes-
ter Zeit im Zuge des militdrischen ,,Manhattan“-Projekts zum Bau der Atom-
bombe hochmoderne Groflforschungsanlagen wie das ,,Argonne National Labo-
ratory“, das ,,Oak Ridge National Laboratory* oder das ,,Los Alamos Scientific

Laboratory* entstanden.***

Deutschland hatte nichts dergleichen zu bieten und
war in dieser Beziehung vollig unterausgestattet — sowohl was technische Gerite
und Anlagen als auch Rohstoffe anbelangte. Fiir die ersten Gehversuche eines
westdeutschen Reaktorentwicklungsprogramms veranschlagte Karl Wirtz im
Jahr 1956 rund 250 Millionen Mark, die gesamten 6ffentlichen Zuwendungen
von Bund und Lindern mafen in jenem Jahr aber gerade einmal 20,5 Millionen
Mark.*” Drastisch ausgedriickt, gehorte die Bundesrepublik im Kosmos der
Atomforschung zu den ,,Dritte Welt“-Lindern. Dies war der sichtbare Ausdruck
einer widerfahrenen Deklassierung, welche die deutschen Forscher nach dem
Krieg wihrend ihrer zweifellos frustrierenden Besuche in den USA in Gestalt
besagter Forschungszentren bestaunen durften. Die monumentalen Infrastruktu-
ren in den Vereinigten Staaten und die Erinnerung an glorreiche Zeiten in G6t-
tingen bildeten die Kontrastfolie, mit welcher die westdeutschen Nuklearforscher
ihre Gegenwart bewerteten. Bis Hightech-Geritschaften die Laborrdume deut-
scher Atomwissenschaftler zieren wiirden, sollten allerdings noch etliche Jahre
verstreichen. Und darauf waren Heisenberg und seine Kollegen nicht vorbereitet.
Vor der bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reichs hatte man sich in
den deutschen Forschungsstitten die Zukunft noch ganz anders ausgemalt — sich
weiterhin selbstbewusst der Weltelite zugerechnet. In den 1950er Jahren stielen
dadurch gleichgebliebene, wenn nicht gar gestiegene Ambitionen auf deutlich
verminderte Voraussetzungen.

Die Verhore nach ihrer Gefangennahme hatten die Physiker noch in voller
Uberzeugung ihres iiberlegenen Wissens bereitwillig iiber sich ergehen lassen.
Denn in ihrer englischen Internierungsvilla in Farm Hall verbrachten sie die ers-
ten Monate im unbeirrten Glauben, mit dem deutschen Reaktorprojekt eines
,Uranbrenners” den US-Amerikanern technologisch weit voraus zu sein. Den
Briten legten sie nicht ohne Stolz bereitwillig ihr technisches Know-how dar,

424 Vgl. Jordan, Hermann L.: Groforschung in der BRD — Probleme der Institutionali-
sierung. Mobilitdt und Kontrolle, in: Kiippers, Giinter/Stichel, Peter/Weingart, Peter
(Hg.): Wissenschaft zwischen autonomer Entwicklung und Planung — Wissenschaft-
liche und politische Alternativen am Beispiel der Physik, Bielefeld 1981, S. 179-
200, hier S. 182.

425 Vgl. Wirtz 1956, S. 252 f.; 0.V.: Staatliche Atomausgaben seit 1956, in: Die Atom-
wirtschaft, Jg. 7 (1962) H. 12, S. 597-600, hier S. 597.
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glaubten sie doch — etwas eitel, etwas naiv — durch die Preisgabe ihres Wissens-
reservoirs gegeniiber den westlichen Siegerméchten nach dem Krieg wissen-
** Doch nichts

dergleichen geschah. Zwar hatten die Alliierten tatsdchlich gefiirchtet, die deut-

schaftlich besonders attraktiv und begehrenswert zu erscheinen.

schen Atomwissenschaftler verfiigten tiber wertvolle Erkenntnisse, jedoch hatten
diese ja an der Bombe iiberhaupt nicht systematisch gearbeitet und einen funkti-
onierenden Reaktor gar nicht erst zustande bekommen. Und die vielleicht wirk-
lich niitzlichen Erfahrungen in der Reaktorentwicklung wurden nicht fiir wert-
voll erachtet und gingen aufgrund der alliierten Prioritit gegeniiber dem Atom-
waffenprojekt unter. Nach Farm Hall hatte man die deutschen Nuklearforscher
lediglich fiir die Dauer eines halben Jahres verbracht, um sie abzuhoren, vor dem
Zugriff der atomtechnologisch noch weniger weit als die USA fortgeschrittenen
Sowjets zu schiitzen und mit ihnen vertraulich wissenschaftsorganisatorische
Leitlinien fiir die Nachkriegszeit zu erortern.*”’

Endgiiltig realisierten dies die deutschen Atomphysiker in den Tagen und
Wochen nach dem 6. August 1945. Der Tag des Atombombenabwurfs auf Hi-
roshima konsternierte die in Farm Hall einsitzende Wissenschaftlergruppe zu-
tiefst. In jener Zeit wurden sie sich auch ihrer MittelmaBigkeit und Abgeschla-
genheit vollauf bewusst. Dieses, in aufgewiihlten Diskussionen und provisori-
schen Eigenberechnungen reflektierte, Ereignis fiihrte ihnen den neuen Spitzen-
rang der US-amerikanischen Kernforschung rabiat vor Augen und zeigte, dass
sie eben nicht die einzigartigen Triager kernphysikalischer Geheimnisse waren,
fiir die sie sich bis dahin gehalten hatten.*”® Angesichts der vorherigen Selbstein-
schitzung musste die anschliefende Erniichterung umso heftiger ausfallen. Das
Physikgenie Heisenberg, der Wissenschaftsorganisator Gerlach und ihre Kolle-
gen mussten eine aus ihrer Sicht niederschlagende Bilanz ziehen: Der einstige
Status kernphysikalischer Elite von Weltrang war infolge des Zweiten Welt-
kriegs und ,,Dritten Reichs® vollstindig verloren gegangen.

Doch eben dieser Status war ihnen noch immer von grofler Bedeutung und
sehr begehrenswert. Besonders deutlich konnte man dies anhand von Walther
Gerlach beobachten. Gerlach war neben Hahn derjenige, den der Bericht von
dem US-amerikanischen Atombombenabwurf iiber Hiroshima am stédrksten emo-
tional erschiitterte und dessen Aussagen am ehesten auf ein Bedauern der deut-

schen Niederlage, zumindest der bedingungslosen Kapitulation hindeuten.*”

426 Vgl. Walker 1993, S. 537 f.; v. Weizsidcker 1993, S. 332 f.

427 Vgl. Hoffmann 1993, S. 45; Lindner 2002, S. 115; Oexle 2003, S. 33.
428 Vgl. Hoffmann 1993, S. 35; Walker 1993, S. 525-530.

429 Vgl. zu diesem Abs. Walker 1993, S. 532-538.
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Dies allerdings weniger im Hinblick auf die Myriaden an Toten, die Aus-
16schung einer ganzen Metropole oder gar den Untergang des nationalsozialisti-
schen Regimes — obschon Gerlach die Schrecknisse dieser nuklearen Massen-
vernichtungswaffe keineswegs befiirwortete. Vielmehr fasste er das Ereignis als
einen unabweisbaren Ausdruck der wissenschaftlichen Unterlegenheit auf, der
erwiesenen Inkompetenz deutscher Atomforschung. Alle Miihen, die er sich in
den Jahren zuvor gemacht hatte, schienen mit einem Schlag vergeblich gewesen
zu sein. Denn wire es nach Gerlach gegangen, so hitte man wohl die technologi-
sche Exklusivitit, die man mit einem funktionierenden Uranreaktor gewonnen
hitte, als Unterpfand in Friedensverhandlungen mit den Alliierten eingesetzt, um
giinstige Bedingungen fiir einen Waffenstillstand aushandeln zu kénnen. Gerlach
zeigte hier durchaus nationalistische Ziige und empfand das erfolgreiche Nukle-
arprojekt der US-amerikanischen Forschungsstitten als eine personliche Nieder-
lage, moglicherweise auch als eine der gesamten deutschen Nation. Von Laue
verglich Gerlachs Reaktion mit der eines ,,geschlagene[n] Feldherr[n]“430. Man
hatte eben im Dienste des Staats wie auch im Selbstanspruch, superbe Leistung
abzuliefern, versagt. Diese Arbeitsbilanz, so empfand wohl Gerlach, entsprach
schlichtweg nicht dem erstrebten Rangplatz und der Wiirde deutscher Wissen-
schaft, die ja iiber etliche Jahrzehnte gerade in der Atomforschung durchgehend
im Weltklassement angetreten war.

Die meisten der spiteren Achtzehn mussten jedenfalls auf schockierende
Weise erfahren, dass ihre einstige Elitezugehorigkeit mit dem Jahr 1945 perdu
war. Nach dem Zweiten Weltkrieg war Atomwissenschaft aus deutschen Labora-
torien und Denkstuben erstmals nicht mehr mit der Weltspitze gleichzusetzen.
Dies zeitigte merkliche Folgen. Auf internationalen Konferenzen unterhielt man
sich nicht mehr auf Deutsch, sondern Englisch war zur kosmopolitischen Gelehr-

B Auf der weltweit ersten Atomkonferenz in Genf im

tensprache aufgestiegen.
Jahr 1955 kamen von insgesamt 1400 Teilnehmern allein fiinfhundert aus den
Vereinigten Staaten. Unter einigen dort zu besichtigenden Portrits von Atompi-
onieren fehlte das Bildnis Otto Hahns — obwohl dieser doch aufgrund seiner Be-
deutung fiir die Nuklearforschung eigentlich hitte dazugehoren miissen —, viele
Anwesende erkannten den ebenfalls angereisten Entdecker der Kernspaltung

nicht einmal.

430 Brief Max v. Laue an Theodor v. Laue vom 07.08.1945, in: Heinrich/Bachmann
1989, Dokument Nr. 187, S. 122.
431 Vgl. Hermann, Armin: Chefsache Kernkraft, in: Berliner Zeitung, 04.05.2005.
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3.7.2 VerdrieBlicher Aufstiegsdrang

Entscheidend fiir das Verstidndnis personlicher Beweggriinde innerhalb der Ma-
nifestantenschaft ist jedoch die Tatsache, dass sich kaum einer der Nuklearphy-
siker mit dieser Situation abfinden wollte, dass sie den neuen Status nicht akzep-
tierten und gegen ihren Bedeutungsverlust ankdmpften. Dem Abstieg zum Trotz,
hielten sich nicht wenige der deutschen Kernforscher aufgrund ihres nunmehr
brachliegenden Leistungspotenzials immer noch zur Zugehorigkeit einer atom-
wissenschaftlichen Weltelite berechtigt, begriffen die meisten diesen Zustand als
nur von temporérer Dauer und als untragbar; sie dringten darauf, ihn moglichst
umgehend zu iiberwinden. Zwar nicht mehr auf dem neuesten Erkenntnisstand,
wiirde es ihrer Auffassung nach doch rein vom intellektuellen Leistungsvermo-
gen kein Problem darstellen, in Zukunft wieder Anschluss an die Weltliga der
Atomphysik zu finden und wissenschaftliche Konkurrenzfahigkeit auf Spitzen-
ebene zuriickzuerlangen. Noch in Farm Hall glaubten die internierten Reprisen-
tanten der deutschen Kernforschungselite, mit ihrem Wissen iiber Uranreaktoren,
an denen sie immerhin gute vier Jahre intensiv gearbeitet hatten, mit den USA
oder Grofbritannien in ein Verhéltnis der beiderseits gewinnbringenden Zu-
sammenarbeit treten zu konnen.” Im Angesicht eines vollig zerriitteten
Deutschlands erblickte man die Zukunft in internationalen Forschungszusam-
menhéngen, in denen man sich mit dem bereits erlangten Wissen leicht an fiih-
render Stelle zu positionieren hoffte. So dachte vor allem Werner Heisenberg,
der sich fiir die Nachkriegsjahre eben dies — die Riickkehr zu wissenschaftlicher
Relevanz und in die globale Beletage kernphysikalischer Forschung — zum visi-
oniren, energisch zu verfolgenden Ziel setzte. In diesem Antrieb spiegelt sich
eine Mentalitit wider, die mit groer Wahrscheinlichkeit nicht ohne Einfluss auf
die Manifestantenschaft blieb.

Doch zunéchst: Die infrastrukturelle und materielle Lage der deutschen Nuk-
learwissenschaft war nach dem Krieg katastrophal.*’ Sicherlich, bereits nach
dem Ersten Weltkrieg waren die deutschen Naturwissenschaften in eine Krise
geraten, hatten es ihre ausldndischen Kollegen héufig besser. Doch damals hat-

432 Vgl. Walker 1993, S. 538 f.

433 Vgl. zu diesem Abs. Hahn Otto: Die Max-Planck-Gesellschaft, in: Gottinger Univer-
sitidts-Zeitung, 19.03.1948; Fiinfer, Ewald: Eine abenteuerliche Aufgabe, in: Kienle
(Hg.) 1991, S. 57 ff.; Lehr 1981, S. 59 u. S. 72; Maier-Leibnitz, Heinz: An der
Grenze zum Neuen. Rollenverteilung zwischen Forschern und Politikern in der Ge-
sellschaft, Ziirich 1977, S. 10; Schirrmacher 2005, S. 6; Stamm 1981, S. 41 ff;
Zierold 1968, S. 276.
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ten wenigstens nicht die Institutsgebidude und Horsile in Triitmmern gelegen, wa-
ren viele Unterlagen nicht den gefrdfigen Flammen des Kriegsgeschehens zum
Opfer gefallen. Die Situation nahm sich aus Sicht der Universititen 1945 also
deutlich schlimmer aus als 1918/19. Ein Bericht des nordrhein-westfilischen
Kultusministeriums aus dem Jahr 1949 ist hierfiir exemplarisch: Er nannte die
Zerstorung von Institutsgebduden und Bibliotheken, die Pliinderung von For-
schungseinrichtungen, Zerstreuung des Personals, Einengung der Forschungs-
freiheit durch Besatzungsrichtlinien und Abkopplung vom internationalen For-
schungsstand infolge des Kriegs als die gewichtigsten Verheerungen. Die Kai-
ser-Wilhelm-Institute, in denen Heisenberg und Hahn iiber viele Jahre ihre For-
schung verrichtet und sich internationale Bewunderung erworben hatten, waren
im Vergleich zu anderen Wissenschaftseinrichtungen von den anfénglichen Er-
schwernissen der Besatzungszeit dariiber hinaus auflerordentlich stark betroffen.
Auf sie hatten die Besatzungsmichte ein ganz besonderes Augenmerk gelegt.
Die Ubernahme eines Lehrstuhls kam in den Nachkriegsjahren daher einer aben-
teuerlichen Aufgabe gleich: Viele Studenten tiberschwemmten eine geringe An-
zahl tiberforderten Personals, Etats fiir eigenstdndige Forschung existierten prak-
tisch nicht, ihre Apparate mussten die Wissenschaftler mit einiger Improvisati-
onskunst eigenhédndig basteln — wie es iiberhaupt iiberall und allzeit zu sparen
galt. Vor allem fiirchteten die Wissenschaftsorganisatoren, dass jede ansatzweise
talentierte Nachwuchskraft ob dieser desolaten Verhiltnisse bei der erstbesten
Gelegenheit die Flucht ins Ausland antreten wiirde.**

Denn ohne Arbeits- und Forschungsmoglichkeiten waren qualifizierte Na-
turwissenschaftler begreiflicherweise nun einmal nicht zu halten. Dass die be-
gabtesten und kliigsten Kopfe aus den Horsdlen westdeutscher Universitéten in
Scharen ins Ausland fliichten wiirden, war fiir die Institutsleiter seinerzeit ein
allgegenwirtiges Horrorszenario. Und andersherum wollten auch die nationalso-
zialistisch aus Deutschland vertriebenen Forscher nicht mehr in ihr zerriittetes,
obendrein noch wenig bullfertiges Vaterland heimkehren. Der inzwischen in den
USA lebende Albert Einstein dachte keine Sekunde daran, in das ,Land der
Massenmorder* zuriickzukehren, wie er bekannte, und auch Max Born plante
eigentlich, fiir den Rest seines Lebens auf der britischen Insel zu verweilen. Dies
war auch mehr als verstidndlich, hitten sie doch neben all den infolge des NS-
Regimes erlittenen Dingen in Westdeutschland iiberdies noch eine vollig deran-
gierte, fachlich mittlerweile in die Zweit- bis Drittklassigkeit abgeglittene For-
schung angetroffen; in ihren neuen Aufenthaltsorten — besonders natiirlich in den
USA - besallen sie dagegen komfortable Lehrstiihle, bestens ausgestattete Insti-

434 Vgl. beispielhaft Haxel 1953, S. 20 f. u. S. 28 f.
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tute und lukrative Beratervertrige. Fiir die Emigrierten gab es schlechterdings
keinen verniinftigen Grund, nach Deutschland zuriickzugehen. Fiir ranghohe
Kapazititen wie Heisenberg bedeutete all dies freilich einen schmerzlichen Sta-
tusverlust und eine Beeintrichtigung des Forschungsbetriebs. In den spiten
1920er Jahren noch war er ein magnetischer Anziehungspunkt hochtalentierter
Nachwuchsphysiker gewesen, mit denen sich eine neue Generation fachlicher
Forschungselite hiitte aufbauen lassen konnen.*” Nach 1945 wurden die ehedem
als Pilgerstitten hochfrequentierten Sitze atomphysikalischer Lehrstithle und
Zentren, wie bspw. Gottingen, allerdings sorgsam gemieden. Den — prinzipiell
gutgeheifenen — Austausch von Forschungspersonal beklagte Hahn wohl zutref-
fend als ,,EinbalhnstraBe“43 6

Bundesrepublik.

— viele gingen ins Ausland, wenige kamen in die

Man muss es sich noch einmal vergegenwirtigen: Bis zum Mai 1945, noch
in den allerletzten Kriegstagen, forschte Heisenberg mit seinen Leuten in hochs-
ter Intensitdt und fiebrigem Elan an der komplizierten Reaktortechnik, miihte
sich inmitten der hastigen Kriegswirren ab, den ,,Uranbrenner* endlich anzuwer-
fen. Auch wenn der italienische Emigrant Enrico Fermi den ersten funktionie-
renden Reaktor bereits Jahre zuvor, 1942 in Chicago, zum Laufen gebracht hatte,
befand sich die Kernreaktortechnologie 1945 noch in einem embryonalen Stadi-
um. Vor einem solchen Hintergrund hatte Heisenbergs Team folglich ultimative
Spitzenforschung betrieben und die Chance besessen, epochemachende Taten zu
vollbringen. Doch die Verhaftung durch das ALSOS-Kommando, das im Auf-
trag der US-Armee Deutschland nach den mutmaBlich an einer Bombe werkeln-
den deutschen Atomwissenschaftlern durchkdmmte, und der anschlieBenden
Odyssee in britischem Gewahrsam wurde dieser kernphysikalische Parforceritt
jdh unterbrochen, ging bereits vor der bundesrepublikanischen Staatsgriindung
iiber ein Jahr an Forschungstitigkeit verloren. Und als die fiihrenden Mitglieder
des Uranvereins anschlieffend wieder nach Westdeutschland zuriickgekehrt wa-
ren, unterlag die Kernforschung — zumal angewendete — inzwischen einem strik-
ten besatzungsstatutarischen Tabu. Das jahrelange Warten auf eine Lockerung
dieser Restriktionen resultierte dann zu allem Uberdruss — zugespitzt — in einer
abwartenden Passivitit der Bundesregierung, die wichtige Schritte verzogerte
und demgegeniiber lieber andere Bereiche wie das Militdr mit groBerer Ent-
schiedenheit forderte. Etliche Jahre fulminant betriebene Hightech-Forschung

435 Vgl. Burdick, Charles B.: Werner Heisenberg und die Politik, in: Pfeiffer, Heinrich
(Hg.): Denken und Umdenken. Zu Werk und Wirkung von Werner Heisenberg,
Miinchen/Ziirich 1977, S. 197-213, hier S. 201.

436 Hahn 1975, S. 203.
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war plotzlich zum Erliegen gekommen. Und die Bundesregierung schien dies
nicht weiter zu bekiimmern. Insgesamt handelte es sich also um einen ,,Bruch in
den gewohnten Alltagsroutinen®, sodass ,,die vertrauten sozialen Beziehungen
und Sanktionen, die die Individuen an den Status quo gebunden hatten, erhebli-
chen Belastungen ausgesetzt waren und neu geschaffen werden mussten;
Raschke bezeichnet dies als problematische ,,Deroutinisierung des Alltagsle-
bens*.*’

Fiir die in Deutschland ansédssigen Atomforscher war dies mehr als bitter.
Und die meisten von ihnen sahen kein Entrinnen. Fiir viele von ihnen war der
Weg ins Ausland aufgrund ihrer Vergangenheit versperrt. Hahn und Heisenberg
hatten sich schon vor 1939 fiir den Verbleib in ihrer indessen nationalsozialis-
tisch unterwanderten Heimat entschieden, waren nicht aus politischen Griinden
in die Emigration gegangen, was ihnen viel Kritik von Kollegen einbrachte. Um
sich nun in einer geschwichten Position keinen Opportunismusvorwiirfen auszu-
setzen, mussten sie auch in der beschriebenen Situation erschwerter Forschungs-
verhiltnisse standhaft in ihrem Heimatland bleiben.**® Man muss nicht viel Fan-
tasie aufbringen, um sich den Missmut von Nobel-Laureaten und anerkannten
Koryphden vom Kaliber Heisenbergs ob dieses allgemeinen Zustands der Im-
provisation, des Darbens und der Einengung wie auch Blockierung im wissen-
schaftlichen Fortkommen vorstellen zu konnen. Ruf und Autoritét der deutschen
Atomphysiker basierten nach dem Krieg zunichst nur noch auf Leistungen aus
einer fernen Vergangenheit, nun galt es auch durch zukiinftige Erfolge weltweit
wieder Gehor und Anerkennung zu finden.

Doch die materielle Lage der deutschen Nuklearwissenschaft gestattete dies
in den Nachkriegsjahren beileibe nicht. Dadurch herrschte eine enorme Diskre-
panz zwischen Bediirfnissen und realen Verhiltnissen. Abstrakte Konstrukte wie
die Rangstellung, der Stolz und die fachliche Klasse driicken sich aber fiir ge-
wohnlich auch in dem Qualitéitsgrad der infrastrukturellen Ausstattung der Insti-
tute, der Hohe der staatlich zugewiesenen Budgets oder der zuerkannten Auf-
merksamkeit und Wertschitzung seitens gouvernementaler Institutionen aus. Die
vorgefundene Realitit fiel fiir die Kernphysiker jedoch nicht nur in dieser Hin-
sicht deprimierend aus, sondern auch im Hinblick auf die sich bietenden Mog-
lichkeiten, an internationale Entwicklungsbewegungen Anschluss finden und
selbst wieder Trendsetter werden zu konnen.

Und etliche der Achtzehn hatten, im Gegensatz etwa zu den Altmeistern
Born und v. Laue, noch viel vor. Fiir den Typus des in den 1950er Jahren auf-

437 Zitiert nach Raschke 1988, S. 365.
438 Vgl. Stamm 1981, S. 46.
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wirtsorientierten Atomwissenschaftlers, dessen Forschergemiit karrieristisch
noch lange nicht saturiert war, steht beispielhaft Werner Heisenberg. Heisenberg
war frith als genialer Kopf aufgefallen, hatte sich binnen kiirzester Zeit in der
kernphysikalischen Weltelite etabliert und noch in akademisch aulergewohnlich
jungen Jahren den begehrten Nobelpreis verlichen bekommen.*” Zum Zeitpunkt
der Griindung der Bundesrepublik maf} sein Lebensalter noch keine fiinfzig Jah-
re, von allen miteinander rivalisierenden Forschungsteams hatte seines in den
letzten Kriegstagen dem kritischen, Energie erzeugenden, Reaktor am nahesten
gestanden. Heisenberg konnte seine Zukunft folglich &duflerst ambitioniert in der
Griindung eines kernphysikalischen Grofforschungszentrums nach den Vorbil-
dern in den Vereinigten Staaten sehen, mit dem er den Zugang zur Weltelite er-
halten wollte.**’ Dies war die Vision, die er fiir sich und seine Kollegen wissen-
schaftsorganisatorisch verwirklichen wollte.

Was bei ausreichender staatlicher Unterstiitzung alles moglich war, erfuhren
die deutschen Kernphysiker spitestens auf der internationalen Atomenergiekon-
ferenz in Genf 1955.*' Diese von der UN veranstaltete Zusammenkunft wiihrte
vom 8. bis 20. August und bot 72 Teilnehmerstaaten aus beiden Machtblocken,
einschlieBlich derer Exponenten USA und UdSSR, mit weit tiber 1000 Personen
auf. Erstmalig erhielten Besucher Einblick in den bis dahin energisch geheim
gehaltenen Forschungsstand der drei Atommaéchte USA, UK und UdSSR. Durch
die Konferenz entstand in der Bundesrepublik nun auch eine Offentlichkeit fiir
die zivile Nutzung. Das fiir damalige Verhiltnisse eindrucksvolle Event hinter-
lieB bei den westdeutschen Atomwissenschaftlern allerdings eine nachhaltige

442

Schockwirkung.”™ Man konnte sich nun des eigenen Hintertreffens zweifelsfrei
versichert sein. Umso stidrker und dringender erwuchsen jetzt konkrete Erwar-
tungen an den Staat, endlich Abhilfe zu schaffen. Die von den deutschen For-
schern begehrte Aufwirtsmobilitét ist hier im Vergleich mit Kollegen anderer
Nationen zu begreifen. Der Generalsekretdr der Max-Planck-Gesellschaft sprach
stellvertretend fiir die Atomwissenschaftler, wenn er im Anschluss an die Genfer

Konferenz vom Staat die sofortige Bildung einer Atomenergiekommission, die

439 Vgl. im Folgenden auch Kap. 3.8.1 in dieser Arbeit.

440 Vgl. auch Walker 1993, S. 538 f.

441 Zur Konferenz vgl. allgemein Fischer 1994, S. 232-235.

442 Vgl. Haxel, Otto: Die Entwicklung der Physik und ihre Randbedingungen in der
BRD 1945-1956, in: Kiippers, Giinter/Stichel, Peter/Weingart, Peter (Hg.): Wissen-
schaft zwischen autonomer Entwicklung und Planung — Wissenschaftliche und poli-
tische Alternativen am Beispiel der Physik, Bielefeld 1981, S. 31-56, hier S. 46;
Hermann 1997, S. 104.
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Schaffung eines ,,Bundesbeauftragten fiir Kernenergie®, die Verabschiedung ei-
nes Atomenergiegesetzes, eine vereinfachte Mittelbeantragung, bundesweit die
Einrichtung neuer Lehrstiihle fiir simtliche Fragen der Kernenergie an den
Hochschulen und die Beschaffung von kleineren Versuchsreaktoren fiir Univer-

443

sitdten sowie von ausreichend Uran forderte.”™ In der deutschen Delegation war

man sich einig, dass ,,die Bundesregierung nicht zogern darf, auch bei uns die
Entwicklung in entscheidender Weise zu fordern***,

Das Karrierebediirfnis unterschied sich zwischen den Manifestanten z.T. be-
trachtlich. Heisenberg stand sogar noch am besten da: Er hatte in seiner For-
scherlaufbahn bereits viel erreicht, doch nicht wenige Manifestanten strebten
zum Zeitpunkt der Genfer Konferenz noch nach Hoherem, wollten Statusgewinn
und Moglichkeiten zum Leistungsbeweis, standen héufig noch am Anfang ihrer
Professorenlaufbahn. Viele der Gottinger Achtzehn befanden sich in den 1950er
Jahren noch inmitten ihrer Karriere, hatten noch etliche Berufsjahre vor sich und
waren zum groflen Teil hochambitioniert und profilierungsgewillt. Neben Wer-
ner Heisenberg, der im Bereich seiner personlichen Forschung hauptséchlich mit
Zahlenmaterial arbeitete, waren unter ihnen vor allem Experimentalphysiker, die
fiir ihre Forschungsvorhaben teure Hightech-Geritschaften und grofe Instituts-
rdume benotigten. Es waren dies Rudolf Fleischmann, Otto Haxel, Heinz-Maier
Leibnitz, Wolfgang Paul, Fritz StraBmann, Wilhelm Walcher und Karl Wirtz —
sie alle forschten noch intensiv und befanden sich im Alter von 43 bis 55 Jahren.
Thren karrieristischen Hohepunkt erreichten sie erst nach den 1950er Jahren. Paul
etwa erhielt 1989 den Nobelpreis.

Doch der Staat — besonders richtete sich die Erwartungshaltung der Physiker
in diesem Fall an die Regierung Adenauer — war nicht in der Lage, den aufstre-
benden Wissenschaftlern addquate Moglichkeiten in Form von finanzieller For-
derung und politischer Betreuung bereitzustellen, enttiduschte die in ihn gesetzten
Erwartungen. Als die Genfer Konferenz den Handlungszwang offenbarte, war
sich die Bundesregierung noch nicht einmal iiber die ministerielle Zustdndigkeit
einig, beschiftigte sie sich vornehmlich mit biirokratisch-institutionellen Prob-
lemen von politischer Macht- und Kompetenzverteilung — vergeudete also in den
Augen der meisten der spiteren Manifestanten kostbare Zeit.** Den Naturwis-
senschaftlern, die aus ihrem Berufsalltag exakte Messungen und vorhersehbare
Abldufe gewohnt waren, fielen dabei vor allem die Eigenheiten der Politik ins
Auge: Verschiedene Ministerien lagen im Clinch miteinander, eilige Beschliisse

443 Vgl. Telschow 1955, S. 199-204.
444 Wirtz 1955, S. 211.
445 Vgl. Fischer 1994, S. 242 f.
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lieBen auf sich warten und dringliche Handlungen wurden nicht ausgefiihrt. Das
politische Engagement wurde von sachfremden Angelegenheiten absorbiert.
Zwar nahm das Atomministerium sofort nach seiner Griindung die ihm oblie-
gende Forderungstitigkeit auf,**® doch mit der Anschaffung von einigen Massen-
und Kernresonanzspektrometern, welche die préhistorischen Geritschaften in
den Forschungseinrichtungen endlich zeitgemiB ersetzen sollten, war es aus
Sicht der Wissenschaftler noch lange nicht getan.

Fiir jenen Forschungsbetrieb, der Heisenberg und seinen Kollegen vor-
schwebte, mussten um einiges kostspieligere Anlagen angeschafft, ganz andere
MaBnahmen gestemmt werden. Wetterballons und einige klassische Laborein-
richtungen reichten nicht mehr aus, im Atomzeitalter benotigte man fiir die Er-
bringung von wissenschaftlichen Spitzenleistungen weit aufwéndigere Apparatu-
ren wie Teilchenbeschleuniger und Zyklotrone, deren Kosten im Normalfall ei-
nige Millionen Mark verschlangen.*’” Noch dazu wurden diese Geritschaften
teuerster Art an samtlichen Forschungsstandorten benétigt, die man aufrecht er-
halten wollte, da sie gewissermaflen zum Standardrepertoire einer nuklearwis-
senschaftlichen Anstalt moderner Provenienz zihlten. Die Zeiten hatten sich
eben dramatisch geédndert; die Pionierphase, in der man mit vergleichsweise un-
komplizierten Apparaturen hantierte und Strahlenschutzmaflnahmen fiir unnétig
hielt, war lange voriiber. Dass man strahlungsintensive Uransalze einfach unter
dem Schreibtisch lagerte, an dem man tagsiiber stundenlang seine Berechnungen
anstellte; dass die Laboranten ihre hochgiftigen Versuchsstoffe noch aus dem
Einzelhandel beim Kramer um die Ecke bezogen; dass man Neutronenversuche
im laboreigenen Goldfischteich durchfiihrte oder dass sich die Sicherheitsvor-
kehrungen auf das Bereithalten eines Feuerldschers beschriinkten*® — dies alles
besafl alchemistische Ziige und war mittlerweile schier undenkbar geworden.
Dass der erste funktionierende Uranmeiler im Dezember 1942 in einer Halle un-
terhalb der Tribiinen des Chicagoer Universititsstadions mit abenteuerlichen
Schutzvorrichtungen unter enormem Risiko fiir die Anwesenden angeworfen
worden war,* mutete bereits ein Jahrzehnt darauf vollig skurril und merkwiirdig

446 Vgl. Lehr 1981, S. 72.

447 Vgl. Gerlach, Walther: Uber die Kosten der modernen naturwissenschaftlichen For-
schung, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft 1956, S. 23-32, hier S. 28
ff.; Hermann 1982, S. 211.

448 Vgl. dazu Koch, Klaus: Der Tod der Pioniere, in: Siiddeutsche Zeitung, 26./
27.07.2008; Fischer, Ernst Peter: Werner Heisenberg. Das selbstvergessene Genie,
Miinchen/Ziirich 2002, S. 152.

449 Vgl. Herbig 1976, S. 170 f.
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anachronistisch an. Doch zunichst befanden sich die westdeutschen Kernphysi-
ker im Vergleich mit ihren ausldndischen Kollegen eine ganze Zeitlang néher an
1942 als 1955.

3.7.3 Nuklearphysiker und Statusproblematik

Die dargebotene gouvernementale Vorstellung der Bundesregierung, die politi-
sche Performanz Adenauers und seiner Minister, geniigte den Anspriichen der
Atomwissenschaftler nicht im Geringsten und liel die erwiinschten Resultate
vermissen. Demgegeniiber das Ausland: Dort schienen die atompolitisch ergrif-
fenen Mafinahmen zu florieren und das nationale Forschungsniveau in immer
fernere Gefilde ziehen zu lassen. Fiir den Entstehungszusammenhang der Got-
tinger Erkldrung ist dies nicht unbedeutend. Die Aktivisten des professoralen
Protests vom April 1957 waren Angehdrige einer karrieristisch blockierten Ge-
sellschaftsgruppe. Nicht nur das: Einige von ihnen, wie Werner Heisenberg, lit-
ten unter einer schweren Statusdiskrepanz. Sie waren Tridger von Eliteauszeich-
nungen, denen aber in der Wirklichkeit des Alltags keine angemessenen For-
schungsbedingungen gegeniiberstanden, die ihrem Leistungspotenzial und ihrer
Reputation entsprochen hitten. Einst in der Beletage thronend, wollten sie nach
einem — in diesem Fall durch den Zweiten Weltkrieg und die ruindsen Jahre der
NS-Herrschaft erfolgten — Absturz wieder dorthin zuriickfinden. Zudem schien
der Staat allem Anschein nach iiber die finanziellen Mittel hierfiir zu verfiigen.
Der Juliusturm war so etwas wie der weithin sichtbare Bewesis fiir einen reichlich
vorhandenen, jedoch unbegreiflicherweise zuriickgehaltenen Geldbestand. Die-
ses staatliche Vermogensaufkommen war in den Plidnen der Regierung jedoch
fiir einen anderen, mit der friedlichen Atomforschung deshalb in Konkurrenz
stehenden Bereich — das Militdr — reserviert.

Fiir die Entstehung gesellschaftlichen Protests sind diese Faktoren alles ande-
re als unerheblich, sondern im Gegenteil sogar konstitutiv: ,,Starke Protestgefiih-
le werden [...] bei denjenigen Gruppen geweckt, die einen nicht mehr tragbaren
Bruch zwischen ihren Erwartungen — ihren ,Bediirfnissen® und ihrer tatsichli-
«*0 Nochmals: Beinahe die Hilfte der Manifestanten-
schaft kann als blockierte Elite verstanden werden. Rudolf Fleischmann, Otto
Haxel, Heinz-Maier Leibnitz, Wolfgang Paul, Fritz StraBmann, Wilhelm Wal-
cher und Karl Wirtz — bei ihnen handelte es sich s@mtlich um karrieristisch unbe-

chen Lage wahrnehmen.

friedigte Experimentalphysiker, die fiir ihr Fortkommen teurer Gerétschaften und
viel Personal bedurften. Bei der Gottinger Erklidrung standen sich infolgedessen

450 Zitiert nach Zimmermann 1981, S. 156.
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eine politisch regierende Elite und eine wissenschaftlich opponierende Gegeneli-
te konfrontativ gegeniiber.””' Die Distanzierung von Eliten zur herrschenden Po-
litik wurde historisch hdufig ,,durch unzureichende Moglichkeiten sozialer Mo-

bilitit ausgelost**”

. Treffen hochqualifizierte Personengruppen, noch dazu in
Begehrlichkeiten weckenden Phasen des 6konomischen Aufschwungs, auf blo-
ckierte Mobilitédtskanile, konnen sie eine Statusinkonsistenz empfinden, die in

453 o~- . . .
Diese aber suchen sich mit der Zeit

einem Anstau von Frustrationen miindet.
ein Ventil — z.B. in Protestaktivitdten. Auch dieses Movens lag der Manifestation
aller Wahrscheinlichkeit nach zugrunde.

Die meisten der Gottinger Manifestanten litten infolgedessen an sogenannten

,,Statusproblemen“454

. In ihnen loderte seinerzeit ein ausgeprigtes Geltungsbe-
diirfnis, das sich in ,,Statussorgen®, akuten Angsten vor einem Statusverlust, be-
merkbar machte. Dadurch begaben sie sich in einen ,,Statuskampf*, um die An-
erkennung der als ,,Prestigegeber fungierenden Bevolkerung zu erlangen und
innerhalb der internationalen Wissenschaftlergemeinde ihre einstige Elitepositi-
on zuriickzuerobern. Im Statuskampf gilt es, sich in einer intensiven Konkurrenz
um gesellschaftliche und professionseigene Wertschétzung zu behaupten. Zudem
litten sie — in ihrem Selbstverstindnis, eigentlich an die Weltspitze zu gehoren —
an einer unzureichenden Statusmanifestation, waren ihre Forschungsgeritschaf-
ten doch antiquiert, ihre Arbeitsbedingungen einer Elite unwiirdig. Zweifelsohne
trugen sie schwer an dem infolge des Zweiten Weltkriegs und dem jahrelangen
Verbot deutscher Atomforschung erfahrenen Rangplatzverlust. Wohl empfanden
die Manifestanten auch einen Schmerz, ungerechtfertigter Weise geringge-
schitzt, ja als Handlanger des Todes sogar moralisch herabgesetzt zu werden.
Daher strebten sie nach einer baldigen Aufwertung ihrer wissenschaftlichen Ta-
tigkeit innerhalb der Offentlichkeit und nach Renommee innerhalb ihres Berufs-
sektors. Sie versuchten daher, sich in einen positiv aufgefassten Kontext von
Kreativitit, Gemeinniitzigkeit und Heilsbringung zu riicken, um auf diese Weise
der sinisteren Assoziation von der Komplizenschaft des militdrischen Totens zu
entrinnen, zudem endlich wieder Forschungsergebnisse von internationalem Be-
lang zu produzieren. Indem sich die Manifestanten gegeniiber den technologi-

451 Vgl. Zehrer, Hans: Der Rifl im Vorhang, in: Die Welt, 20.04.1957.

452 Zimmermann 1981, S.159.

453 Vgl. ebd.

454 Dieser und die folgenden ,,Status*“-Begriffe finden sich bei Doehlemann, Martin:
Der ,,geistige Landtag des deutschen Volkes* 1846 und 1847 — Anmerkungen zum
Selbstverstindnis deutscher Bildungsbiirger, in: ders. (Hg.) 1977, S. 89-98, hier S.
90 f.
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schen Entwicklungen auf dem Segment nuklearer Waffen als unschuldig dar-
stellten und die Verantwortung fiir den Eintritt eines katastrophalen Ereignisses
wie ein Atomkrieg eindeutig der Politik zuwiesen, betrieben sie ,,blame
avoidance®. Mit anderen Worten: Die Gottinger Achtzehn waren eine informell
organisierte Gruppe, die Strategien ergriff, um ihre Statusinteressen mit Ent-
schiedenheit durchzusetzen.

3.8 EXKURS: WERNER HEISENBERG UND OTTO HAHN

Otto Hahn, Werner Heisenberg und Carl Friedrich v. Weizsédcker: Diese drei der
Gottinger Achtzehn wurden, wie zuvor in anderen Darstellungen, so auch in die-
ser Betrachtung zur Gottinger Erkldrung als die wohl bedeutsamsten identifi-
ziert. Um das bisher Behandelte noch konkreter nachvollziehen zu konnen, bietet
es sich an, die wichtigsten Personen in Augenschein zu nehmen. Denn das
Wechselspiel von der Person und ihrer Umwelt sollte nicht unterschétzt werden,
spielt doch die Prigekraft der Handelnden eine wichtige Rolle. Ein Portrit kann
fiir eine Charakterisierung mitunter sehr aufschlussreich sein, um die mentalen
Dispositionen der Akteure durch die Aufdeckung von Ahnlichkeiten des Verhal-
tens in unterschiedlichen Situationen in Erfahrung zu bringen. Daher sollen an
dieser Stelle — mit Riicksicht auf das Kapitel 11.6.2, in dem bereits auf v. Weiz-
sicker eingegangen worden ist — Heisenberg und Hahn einer griindlichen Be-
trachtung unterzogen werden.

3.8.1 Werner Heisenberg: Energie aus Ehrgeiz

Das Wiirzburger Wunderkind

Werner Heisenberg war biirgerlicher Herkunft.*”

Dies wirkte sich sicherlich
vorteilhaft auf seinen Lebensweg aus. 1901 in Wiirzburg geboren, wuchs er in
Miinchen als Professorensohn auf. Fiir einen biirgerlichen Haushalt nicht unty-
pisch, nahm er Klavierunterricht, machte Erfahrungen in der Jugendbewegung
und besuchte das renommierte Maximiliansgymnasium. Die dufleren Kennzif-
fern seines Lebens sind in jeder Hinsicht eindrucksvoll: Heisenberg absolvierte
eine akademische Turbokarriere. Als einer der herausragenden Abiturienten
Bayerns fand er Aufnahme in das elitire Maximilianeum. Seine Promotion
schloss er 1923 im rekordverdédchtigen Alter von 21 Jahren ab, die Habilitation

455 Vgl. zu diesem Abs. Fischer 2002, S. 92; Hermann 2007, S. 12 f.; Metzler 1995, S.
210.
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lie mit nur einem Jahr nicht lange auf sich warten — Heisenberg avancierte bin-
nen Kurzem zum jiingsten Lehrstuhlinhaber des Deutschen Reichs. Wihrend
andere sich noch vorsichtig mit dem Campus vertraut machten, ehrfiirchtig den
Ausfithrungen der Ordinarien lauschten und angestrengt iiber Hausarbeiten grii-
belten, war Werner Heisenberg bereits tief in die wissenschaftliche Forschung
eingetaucht und hatte das Erstaunen weltweit angesehener Professoren wie Born
und Bobhr, ihrerseits Titanen der mathematischen Physik, erregt.

Heisenberg war geradezu idealtypisch das, was man gemeinhin einen Primus
nennt.*® Schon als junger Bube obsiegte er wie unter Garantie in familidren Ra-
te- und Intelligenzspielen, die er stets als der Schnellere von allen gewann. In der
Schule brillierte er dann wie selbstverstandlich in fast allen Fichern, im Alter
von vierzehn Jahren bereitete er eine Freundin der Familie auf deren mathemati-
sche Promotionspriifung in Chemie vor. Zur selben Zeit beherrschte er das Kla-
vierspiel bereits so meisterhaft, dass er ernsthaft eine Musikerkarriere erwog.
Unverhohlen sah er sich im ﬁbrigen auch selbst als ,,Wunderkind*.

Der Beste zu sein — das war ein Status, den Heisenberg seit seiner Schulzeit
gewohnt war. Und er wollte ihn um nichts in der Welt wieder verlieren. Dafiir
war Heisenberg zu fast allem bereit. Sein Ehrgeiz war nicht nur enorm und unter
Weggefihrten legendér, sondern fast manisch. Aus ihm bezog er aber auch die
ungeheuerliche Energie, die ihn zu einem der bedeutendsten Wissenschaftler der
Menschheitsgeschichte emporsteigen lie. Bezeichnenderweise erkor er zu
Gymnasialzeiten eine griechische Parole zu seiner personlichen Maxime, nach
der man immer danach trachten sollte, der Beste zu sein. Sie wurde in der Tat zu
einem Bestimmungsfaktor von Heisenbergs Leben, kennzeichnete und prigte
wohl auch seine Verhaltensmuster. Erreichte er den gewohnheitsmafligen Status
des Besten einmal ausnahmsweise nicht, so mobilisierte er simtliche Krifte, um
diesen fiir ihn unertréglichen Zustand schnellstmoglich zu tiberwinden. Seine
mittelmdBigen Zensuren im Schulsport lieBen ihn mit einer Stoppuhr tiglich
zahllose Kilometer im Miinchner Luitpoldpark laufen — solange, bis er nach drei
Jahren endlich mit ,,sehr gut* benotet wurde. Nachdem er wihrend einer Vor-
tragsreise in Japan im Tischtennis gegen seine flinken japanischen Kontrahenten
chancenlos verloren hatte, trainierte er auf der Schiffsreise von Shanghai zuriick
nach Europa derart systematisch und intensiv, dass er anschlieend fiir Amateure
nicht mehr zu schlagen war. Und als Heisenberg 1924/25 in Bohrs Elite-Kol-
loquium in Dédnemark weilte, waren ihm die Kommilitonen in Sprache und
Fachwissen anfangs ersichtlich iiberlegen. Fiir Heisenberg eine furchtbare Situa-
tion — binnen weniger Wochen eignete er sich verbissen Englisch und Dénisch

456 Zum Folgenden vgl. Heisenberg 1980, S. 23, S. 44 ff. u. S. 106 f.
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an, vertiefte obendrein seine atomphysikalischen Kenntnisse, um anschlieend
nicht mehr blof superior debattieren, sondern sogar ganze Vorlesungen halten zu
konnen. Und auf seinen berufsbedingt regelméBigen Bahnfahrten zwischen Ber-
lin und Leipzig trainierte Heisenberg in den 1940er Jahren sein Gedichtnis durch
das beharrliche Auswendiglernen von Gedichten.*’

Es war diese ausdauernde Hartnédckigkeit, die Heisenbergs extremen Charak-
ter lebenslang kennzeichnete. Einmal ins Auge gefasste Ziele strebte er mit einer
rigorosen Unbeirrbarkeit an. Fiir ihn war keine andere Moglichkeit denkbar, als
,.die Auseinandersetzung mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln weiter-
zufiihren“*®, Besonders sobald er seine Autonomie bedroht sah und ,.glaubte,
nicht mehr iiber sich selbst bestimmen zu konnen, setzte er einen aus der Tiefe
kommenden, nicht zu brechenden Widerstand entgegen, um diesem Zustand zu

459
entkommen*

. Selbst hinter dem Volant seines Pkws konnte es Heisenberg nie
schnell genug gehen, weshalb er sich bei der Streckenbewiltigung mehr an der
zielgerichteten Luftlinie als denn an der umstidndlicheren StraBenfiihrung orien-
tierte und daher auch gerne einmal seinen Weg querfeldein fortsetzte.*® Heisen-
berg war unbedingt — zu jeder Zeit, in all seinen Aktivititen und Vorhaben.

Fiir Heisenbergs Verhalten im Zusammenhang mit der Gottinger Erkldarung
ist dieses dominante Merkmal seiner Personlichkeit nicht unbedeutend. Und dass
seine universitdren Lehrer ihn umgarnten und sich von dem Genie des jungen
Studenten, der selbst die Ordinarien auf hintere Ringe verweisen konnte, er-
kennbar beeindruckt zeigten; dass in der Folge die grolen Schulen der Physik
um Heisenberg konkurrierten, ihn mit Stipendien versorgten und an seiner Zu-
friedenheit interessiert waren; dass ihm nach der Veroffentlichung seiner Arbei-
ten jedes Mal die Ovationen seiner Zunftgenossen entgegen schlugen:461 All dies
verwohnte Heisenberg iiber Jahrzehnte hinweg und geriet zu einem wichtigen
Bestandteil seiner Alltagsgewohnheit. Jemand, der von einer ganzen Schar inter-
national renommierter Wissenschaftspersonlichkeiten durchaus als Maestro ak-
zeptiert und respektiert worden war, beschied sich nicht mehr mit armseligen
Forschungsverhéltnissen, wie sie in der Bundesrepublik der 1950er Jahre vor-
herrschten, und gab sich erst Recht nicht mit einem nur noch mediokeren Rang
in der Wissenschaftshierarchie zufrieden. Schon gar nicht Heisenberg. Mit der

457 Vgl. Hermann 2007, S. 88.

458 Heisenberg 1980, S. 66.

459 Ebd., S. 122.

460 Vgl. Fischer 2002, S. 44.

461 Vgl. dazu Hermann 2007, S. 25-29.
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Kenntnis seiner wesentlichen Charakterziige lésst sich seine Enttduschung iiber
die Adenauer’sche Atompolitik vermutlich noch besser nachvollziehen.

Physik als Leidenschaft

Werner Heisenberg verlangte von sich ausschlieflich das Maximum: gleich, ob
beim Schach- und Klavierspielen, bei Bergwanderungen oder beim Skilaufen. Er
suchte extreme Herausforderungen fiir seinen Korper und Geist. Faktisch in je-
der Situation und zu allen Zeiten war er von Ehrgeiz erfiillt — ,,selbst wenn er

462 . . . .
<", Besieht man insbesondere seine Art und Weise,

Blumen im Garten schnitt
sich auf Wissenschaft einzulassen, so kommt man nicht umhin, ihm eine gewisse
Exzentrik zuzuschreiben. Als fanatischer Wissensarbeiter schlief er wenig und
las viel. Fleil und Konzentrationsfihigkeit waren ihm in hoher Ausprigung zu
eigen. Zu sehen, wie sein bloBer Wille dank seiner vielfiltigen Begabungen hohe
Leistungen hervorrief, war ihm die groBte Freude.*” ,,Wenn er an seinen Prob-
lemen arbeiten konnte, war er gliicklich“464, erinnerte sich seine Frau Elisabeth.
Dann vertiefte er sich bis zur Erschépfung in jedes noch so winzige Detail, wenn
es sich partout nicht entwirren lassen wollte. Dies brachte ihm Erfiillung, wahr-
scheinlich sogar genussreiches Erlebnis und geradezu erotische Genugtuung.
Denn funktionierende Terme versetzten ihn in prickelnde Euphorie.465 Heisen-
berg driickte diesen Moment metaphorisch aus, einen Gipfel erklommen zu ha-
ben, von dem aus ,,auf einmal das ganze Land der atomtheoretischen Zusam-

. . . 466
menhédnge klar unter meinen Augen ausgebreitet*

lag. Bewunderung fand er
daher auch nicht iiberraschend fiir Columbus, der mit seinem Entdeckermut be-
reit gewesen sei, ,,alles bewohnbare Land hinter sich zu lassen in der fast wahn-

<467

sinnigen Hoffnung, jenseits der Meere wieder Land zu finden*™". Darin driickte

sich auch Heisenbergs Mentalitit des Vabanque aus, die Bereitschaft, in ,,ent-
scheidenden Augenblicken alles auf eine Karte zu setzen‘*®®,

1926 ging Heisenberg als Dozent nach Kopenhagen. Dort, bei Niels Bohr,
dem nachgesagt wurde, man konne an seinen Gesichtsziigen den Schmerz unab-
lassigen Denkens ablesen, fand sein Gemiit wahre Erfiillung. ,,Wochen- und mo-

natelang waren Heisenberg und Bohr in einem Zustand der dufersten intellektu-

462 Heisenberg 1980, S. 108.

463 Vgl. ebd., S. 107.

464 Ebd., S. 172.

465 Vgl. Fischer 2002, S. 63.

466 Zitiert nach Heisenberg 1980, S. 173.
467 Zitiert nach ebd., S. 68.

468 Ebd.
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ellen Anspannung. Hier rangen zwei ebenbiirtige Geister miteinander und ge-
geneinander um ein wirkliches Verstindnis der neuen Theorie.“*” Auch Heisen-
berg wollte in Gedankensphéren vordringen, in denen ,,das Denken anfidngt weh-

«470

zutun“’". Und Bohr pflegte zu sagen, wer bei der Quantentheorie, mit der sich

Heisenberg so intensiv auseinandersetzte, nicht verriickt wiirde, habe sie auch

. 471
nicht verstanden.

In den 1920er Jahren lebte Heisenberg abwechselnd in den
pulsierenden Kernphysikzentren Kopenhagen und Goéttingen, um von den dorti-
gen lkonen wie Bohr und Born inspirierende Einblicke zu erlangen und sich an
den frischen Entdeckungen zu berauschen. Dies waren wohl Heisenbergs krea-
tivste und schonste Jahre, in denen er en masse wissenschaftliche Abhandlungen
von grofler Bedeutung abfasste. All dies blieb nicht ohne Eindruck: Auf Helgo-
land kiindet bspw. seit dem Jahr 2000 ein massiver Gedenkstein von dem Jahr
1925, in dem Heisenberg auf der Nordsee-Insel die Quantenmechanik revolutio-
nierte und damit nichts weniger als das ,,menschliche Denken weit iiber die Phy-
sik hinaus beeinflusst habe.”’” Spiter im Krieg fiirchteten die auslindischen
Geheimdienste ihn und seine Schaffenskraft so sehr, dass er 1944 bei einem Vor-
trag in der Schweiz durch einen Agenten der CIA-Vorgingerorganisation OSS
erschossen werden sollte.*”

Die 1920er Jahre: Sie waren eine turbulente Zeit. In ihnen geriet Heisenberg
mit Extremen in Kontakt, zu denen es ihn spiter, auch in den 1950er Jahren,
immer wieder hinzog. Diese aufgeregte Phase faszinierte die Geschichtsschrei-
ber und lief sie schwirmerisch-mythische Zeilen verfassen: In dieser ,,ungeheuer
bewegten Epoche der Physik®, in der sich ,,vielfiltige, sich iiberstiirzende Wand-
lungen* vollzogen, sei ,,eine Gruppe von jiingeren, wagemutigen Ménnern [...]
daran [gegangen], eine neue Welt zu schaffen*.*”* Eine Garde junger, begeister-
ter und ungemein ehrgeiziger Nachwuchswissenschaftler — inmitten von ihnen
Heisenberg — machte sich auf, um mit sensationellen Entdeckungen bislang giil-
tige GesetzméiBigkeiten revolutiondr umzusto3en, Grenzen zu tiberschreiten und
in neue Wissensdimensionen vorzudringen. Diese Umwilzungen geschahen in-
nerhalb eines kollegialen, aber dennoch verbissenen Wettbewerbs zwischen den
Hochambitionierten, die ruhelos um Elitepositionen in ihrer Disziplin rangen. In
einer solch scharfen Konkurrenz war Stillstand undenkbar, Innehalten nicht er-

469 Hermann 2007, S. 38.

470 Zitiert nach Heisenberg 1980, S. 26.
471 Vgl. Fischer 2002, S. 20.

472 Vgl. ebd., Abbildung 8 auf S. 69.
473 Vgl. ebd., S. 160 f.

474 Burdick 1977, S. 198 f.
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. g 475
laubt; alles ,,war in einem stindigen Fluss*

. Bei Heisenberg bildete sich da-
mals ein unbéndiges Verlangen nach Kompetition, dem stindigen Messen mit
anderen Fachkundigen, aus.

Diese Zeit war Heisenbergs gliicklichste: Frei von dem wissenschaftsorgani-
satorischen Odium der Studentenbetreuung, des Lehrbetriebs und des Einwer-
bens von Forschungsmitteln konnte er seine geistigen wie physischen Energien
samtlich auf die forschende Kreativitit konzentrieren. Es war wohl nicht selten,
dass ihm die Erregung der Erkenntnis den Schlaf nahm, er des Nachts mit der
ersehnten Entdeckung eines neuen Zusammenhangs aufschreckte. Ob Heisen-
bergs Frau Elisabeth sein an Sucht grenzender Arbeitseifer ebenso positiv er-
griff, ist freilich nicht zu sagen. Jedenfalls weil} sie zu berichten, dass die natur-
wissenschaftlichen Probleme die Tage und Niichte ihres Gatten ausfiillten.””® Ap-
ropos Familie: Der Ganztagswissenschaftler Heisenberg heiratete erst, als er in-
folge empfundener Beklemmung und geistiger Entleerung wihrend des NS-
Regimes, der Gegenwart seiner auslidndischen Forscherfreunde beraubt, zuneh-
mend vereinsamte und sein Lebensmut abgenommen, er sich zumindest vorii-
bergehend in einer beklemmenden Phase emotionaler Niedergeschlagenheit be-
funden hatte.””” Waren Heisenbergs intellektuelle Energien einmal aufgebraucht,
fiihlte er sich erschopft, so suchte er zum Ausgleich die physische Herausforde-
rung. Heisenberg reiste dann in die Berge, wo er tagelang in der Einsamkeit der
Natur eine von Menschen weitgehend gemiedene Schneelandschaft durchwan-
derte; oder er kostete beim Baumfillen die vitalisierende Intensitét harter korper-
licher Arbeit.*”

Doch Heisenberg war nicht ausschlielich auf die Atomwissenschaft fixiert.
Auch musische Seiten lassen sich bei ihm finden: Er liebte das Klavierspiel —
professionelle Musiker sprachen ihm gar das Format eines Pianisten zu — und im
Hause Heisenberg wurde leidenschaftlich musiziert. Auch griff er abends gerne
in lyrischem Verlangen zu seiner Sammlung ,,Deutscher Gedichte*.*”” Uberdies
war er ein enthusiastischer Sportler. Sodann las er sich schon als Jugendlicher
fasziniert in die griechische Philosophie ein, indem er sich mit dem Dialog
,»Timaios* auseinandersetzte und sich mit den Denkweisen griechischer Natur-
philosophen, von Thales bis Demokrit, vertraut machte.”®® Ein autistisch vom

475 Ebd., S. 199.

476 Vgl. Heisenberg 1980, S. 44 ff.
477 Vgl. Fischer 2002, S. 137-140.
478 Vgl. Heisenberg 1980, S. 27.
479 Vgl. Hermann 2007, S. 112.
480 Vgl. ebd., S. 11.
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sozialen Leben abgewandter ,,Fachidiot” war er zweifellos nicht, sondern wusste
sich bisweilen hervorragend in Gesellschaft zu amiisieren. Seine Familie ordnete
er allerdings seinen Aktivititen und Forschungsvorhaben relativ kompromisslos
unter. So z.B. in den letzten Kriegstagen: Wihrend seine Familie Hunger und

Krankheit litt und ,,von aller Hilfe abgeschnitten“481

in deren Haus im bayeri-
schen Urfeld ob des ungewissen Ausgangs bangen musste, campierte Heisenberg
fiebrig tiiftelnd in einer Felsenhohe im schwibischen Haigerloch und versuchte
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln, noch vor der Ankunft der Alliierten

. 482
seinen Reaktor anzuwerfen.

Auch 1941 hatte er die Sorgen seiner Frau igno-
riert und war zugunsten seiner Forschungsarbeiten als Institutsleiter in das zu-
nehmend von Luftbombardements heimgesuchte Berlin gezogen."’ Das Befin-
den seiner Angehorigen bedriickte Heisenberg erstmals schwer, als er sich un-
versehens seinerseits in der Abgeschiedenheit wiederfand, wéhrend der mehr-

monatigen Isolation im englischen Farm Hall.

Versuchungen der Wissenschaft

Nicht zuletzt infolge seiner Beteiligung an der Gottinger Erkldrung wird Heisen-
berg posthum ein enormes Verantwortungsbewusstsein zugebilligt. Doch ladsst
man die Blicke in die Zeit vor 1945 schweifen, so wird dieses positive Bild zu-
mindest getriibt. Oft unterlag Heisenberg dem schieren Reiz des nachgefragten
Wissens und der gestellten Aufgabe, die er dann aus innerem Antrieb zu 16sen
trachtete — die daraus erwachsenden Konsequenzen ordnete er stets seinem
schier unbéndigen Forschungsdrang unter. Als man ihm im Heereswaffenamt in
Berlin Ende September 1939 die Beantwortung der Frage auftrug, ob eine nukle-
are Kettenreaktion tiberhaupt moglich sei, war Heisenberg sogleich Feuer und
Flamme und kiimmerte sich wenig um die Moral des Ansinnens seiner Befehls-
geber. Der Auftrag von staatlicher Stelle enthusiasmierte den seit 1933 so un-
gliicklichen Forscher sogar. Gepackt von seinem sportiven Ehrgeiz, der Kldrung
einer offenen Frage wissenschaftlich nachzugehen, lieferte er binnen acht Wo-
chen Antworten, die grundlegende Aspekte der spiteren ,,Reaktortheorie® ent-

hielten.*®*

Natiirlich durchdrang ihn auch ein Gefiihl von Erleichterung, nicht in
Uniform und mit Karabiner an die Front abkommandiert zu werden und sich des
Risikos aussetzen zu miissen, einen Soldatentod zu sterben; doch verhinderten

auch Stolz und Ehrgeiz, dass er dem Regime eine rigorose Absage erteilte oder

481 Heisenberg 1980, S. 117.

482 Vgl. Fischer 2002, S. 161 f.

483 Vgl. Heisenberg 1980, S. 112 ff.

484 Vgl. im Folgenden Hermann 2007, S. 65-72.
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eine fachliche Unféhigkeit vorspielte. Auch erkannte er in dem Problemkomplex
eine Chance, dem Regime die Leistungsfihigkeit der ideologisch so verun-
glimpften Quantenphysik — seiner Profession also — eindrucksvoll zu demonst-
rieren.*®’
Waffen in die Hénde zu geben, war er im Verlauf der Kriegsjahre nichtsdesto-

trotz an einem akrobatisches Geschick erfordernden Zwischenweg interessiert:

Obgleich Heisenberg es ,,grisslich gefunden habe, Hitler atomare

Einerseits wollte er fiir sich und seine Kollegen Mittel und Privilegien zur Fort-
setzung der Uranprojektarbeiten erwirken, andererseits sich nicht in die Finge
der Riistungsprogramme begeben. ,,Genehmigung zur Weiterarbeit, aber keine
hochste Dringlichkeitsstufe®, lautete daher seine Devise. Die Kriegsentwicklung
verlief dann schlieBlich zu seinen Gunsten: Durch die absehbare Niederlage der
Wehrmacht und die begrenzten Ressourcen des Deutschen Reichs, so errechnete
Heisenberg, wiirde sich maximal ein Reaktor, nicht aber eine Bombe konzipie-
ren lassen. Mit einer Energie liefernden Maschine aber, so glaubte Heisenberg,
konnte man vor den NS-Machthabern den Nachweis kriegswichtiger Forschung
erbracht und bis Kriegsende gegeniiber dem Ausland eine technologische Fiih-
rungsposition errungen haben. Gleichwohl spielte Heisenberg mit dem Feuer;
dem Cheforganisator der Luftwaffenriistung, Generalfeldmarschall Erhard
Milch, sagte er einmal, seine Fachkenntnis bezeugend, eine Uranbombe miisse in
etwa die GroBe einer Ananas haben.**

Dies war eben das Problem: Heisenberg war unfihig, seinen Forschungselan
zu ziigeln. Sogar seine Frau gestand, dass ihn ,,das rein physikalische Problem
[mit der Bombe] reizte“**’. Mit seiner Hingabe an die Forschung konnte Heisen-
berg unweigerlich in eine von seiner Umwelt vollig losgeloste Selbstvergessen-
heit verfallen, der Realitit entriickt: ,,Sobald er sein aus innerem Antrieb selbst-
gewihltes Ziel im Auge hatte und sich dem zugehdrigen zentralen Bereich in die
Sphire der Ideen nidherte [...], sobald er eine offene Frage gefunden hatte, die

488

ihn ansprach, agierte er losgelost von der dufleren Welt, die ihn umgab.“™ Son-

derlich verantwortungsvoll war dies im Umgang mit der Kernphysik, noch dazu

485 Einige, z.T. in der NSDAP organisierte Wissenschaftler diffamierten zur damaligen
Zeit die Quantenphysik, da sich diese zu einem erheblichen Teil auf Theorien stiitz-
te, deren Urheber in der NS-Rassenideologie zu den ,,Untermenschen* zéihlten — Al-
bert Einstein und auch Max Born gehorten dazu.

486 Vgl. Heisenberg 1980, S. 92 f. Dieser Vergleich lag nahe an der spiteren US-
amerikanischen Bombe; deren Erbauer verglichen die GroBe des benotigten Uran-
kerns mit der einer Melone.

487 Ebd., S.93.

488 Fischer 2002, S. 39.
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wihrend der nationalsozialistischen Diktatur und eines tobenden Kriegs nicht
gerade. Hier gewidhrte Heisenberg seiner wissenschaftlichen Euphorie Vorrang
gegeniiber moralischen Skrupeln, weil es ihm aus damaliger Sicht vorteilhaft
erschien — in den 1950er Jahren war es dann das offentlich abgelegte Zeugnis
eines Verantwortungsbewusstseins, das ihm geboten schien.

Der Heimatverbundene
Ohne dabei wie nicht wenige seiner Zeitgenossen in chauvinistisch-imperiale
Uberlegenheitstréumerei verfallen zu sein, war Heisenberg seiner deutschen

. 489
Heimat eng verbunden.

Im Gegensatz zu Max Born konnte er sich nach der
»Machtergreifung* der Nationalsozialisten nicht zu einer Emigration {iberwin-
den. Moglichkeiten dazu hatte es freilich genug gegeben: Nach 1933 erhielt er
Rufe aus Australien und den USA — die Columbia University wiederholte sogar
ihr Angebot —, doch lehnte er diese jedes Mal zugunsten eines Verbleibs in
Deutschland ab. Eine Entscheidung, die ,,eher gefiihlsmiBig geféirbt“490 war.
Denn Heisenberg liebte seine Heimat; wenn er wiirttembergische Stiddte durch-
wanderte, in denen ihn ,,iiberall der Geist des Mittelalters* anwehte, so schwelg-
te Heisenberg in romantischen Vorstellungen von ,,Landsknechten und Nacht-
wiichtern“.”' Seine Entscheidung fiir einen Verbleib im Deutschland der Natio-
nalsozialisten kostete Heisenberg zu dessen Unverstindnis innerhalb der interna-
tionalen Physikergemeinschaft allerdings betrdchtliche Sympathien, belastete
alte Freundschaften und lud ihm moralische Schuld auf. Dies verwehrte ihm
nach dem Krieg die Moglichkeit, im Ausland eine Spitzenfunktion anzunehmen.
Auch dadurch verstirkte sich in den 1950er Jahren sein Drang, mit Deutschland
so schnell wie moglich wieder in die internationale Atomphysikergemeinde ein-

zukehren.

Advokat in eigener Sache

Werner Heisenberg war nicht nur in akademischen Runden eine sehr streitbare
Personlichkeit, die sich keinem minderen Intellekt unterordnete. Dies prédesti-
nierte ihn natiirlich auch fiir Konflikte mit staatlichen und politischen Akteuren
wihrend der NS-Zeit. Die uniformierten Braunhemden, das Gefolge der neuen
Herren in der Reichskanzlei, die gesellschaftliche Durchdringung mit national-
sozialistischen Ordnungsvorstellungen behagten dem Gelehrten nicht. Heisen-
berg wollte forschen, griibeln, sich in trauter Runde begabter Wissenschaftler

489 Zu dieser Passage vgl. Heisenberg 1980, S. 77 f. u. S. 80 f.
490 Ebd., S.78.
491 Zitiert nach Hermann 2007, S. 27.
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wohlfithlen. Und Heisenberg wollte staatliche Gelder. Aber in Organisationen
einzutreten, gar einen Parteiausweis mit sich zu fiihren oder sich in ideologische
Disziplin — ganz zu schweigen von rassistischen Doktrinen — einbinden zu las-
sen, von denen er als seinem Selbstverstindnis nach rationaler Wissenschaftler
nichts hielt — davor graute es ihm. Und so geriet er zwangsldufig in den Wider-
streit mit NS-Ideologen und staatlichen Wissenschaftsadministratoren. Oft wur-
de ihm dies als moralisch bewunderungswiirdiger Beweis seiner couragierten
Opposition gegeniiber dem NS-Regime, einer Unbeugsamkeit auch in schweren,
ja lebensgefihrlichen Zeiten ausgelegt. Ganz bestreiten lédsst sich dies sicher
nicht, doch lassen sich aus den einzelnen Konfliktepisoden gleichwohl auch an-
dere Schliisse ziehen.

492
k*:*? Johannes

Zum Beispiel Heisenbergs Kampf mit der ,,deutschen Physi
Stark, ein Physiker und Nobelpreistriger mit nationalsozialistischer Gesinnung,
titulierte Heisenberg in dem SS-Organ Das Schwarze Korps als ,,Ossietzky der
Physik* und forderte, dass solche ,,Statthalter des Judentums* genauso wie die
Juden selbst zu verschwinden hiitten.”” Auch wurde Heisenberg von Personen
aus dem Umkreis Starks dafiir kritisiert, den ,,ddnischen Halbjuden Niels Bohr

. 94
als grofites Genie

zu feiern. Stark, der sich zur Galionsfigur einer ,,deutschen
Physik* aufschwang, hatte zundchst Erfolg. Auf den Miinchner Lehrstuhl von
Heisenbergs Mentor Arnold Sommerfeld wurde statt Heisenberg ein in Fachkrei-
sen als drittklassig geltender, dafiir jedoch regimeloyaler Kollege berufen — Hei-
senberg aber hatte seinerzeit diese Position unter allen Umstinden bekommen
wollen. Dieses Erlebnis erschiitterte ihn. Daraufhin ergriff er MaBinahmen, sei-
nen offensichtlich erodierenden Status wieder zu festigen. In der Folge setzte
Heisenberg alles in Bewegung, um sich und die ebenfalls angegriffene Quanten-
physik schleunigst zu rehabilitieren. Denn die Quantenphysik galt als ,,jiidisch®,
in der NS-Ideologie also als minderwertig und suspekt, da zahlreiche Grundla-
genwerke wie Einsteins Relativititstheorie von jiidischen Wissenschaftlern
stammten. Heisenberg aber war einer der ,,Stars” quantenphysikalischer For-
schung und diese wiederum gewissermaflen seine Arbeitsgrundlage. Sein bishe-
riges Lebenswerk und seine Zukunft waren an die der Quantenphysik gekoppelt.
Sein anschlieBender Kampf gegen die nationalsozialistische Physik zielte jedoch
nicht allein und vermutlich nicht einmal vordringlich darauf ab, Ehre und Anse-

492 Vgl. hierzu insgesamt Fischer 2002, S. 126-135; Hammerstein 1999, S. 336-342;
Heisenberg. Das Schicksal eines Physikers im NS-Staat, in: Kultur & Technik, H.
4/1995, S. 26-31, hier S. 28.

493 Zitiert nach Hammerstein 1999, S. 337.

494  Zitiert nach ebd., S. 400.
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hen der vertriebenen jiidischen Wissenschaftler wiederherzustellen, sondern sich
selbst zu verteidigen, die Voraussetzungen seiner eigenen Karriere zu schiitzen
und zu erweitern.

Dazu setzte Heisenberg alle Hebel in Bewegung. Nach einer Korrespondenz
mit dem ,,Reichsfithrer-SS*, Heinrich Himmler — erméglicht durch beider Miit-
ter, die einander bekannt waren —, durfte Heisenberg einen Gegenartikel im Vol-
kischen Beobachter'”

griffe auf den nun unversehens unter Schutz der SS stehenden Heisenberg. Als

veroffentlichen; zudem untersagte Himmler weitere An-

Konzession gegeniiber Himmler, der ihn fortan protegierte, wenn es um die Be-
setzung von Positionen wie etwa die Direktion des Berliner Kaiser-Wilhelm-
Instituts fiir Physik ging,*® schrieb Heisenberg 1943 in der Zeitschrift fiir die
gesamte Naturwissenschaft, die Relativititstheorie wire auch ohne Einstein auf-
gestellt worden, wie auch irgendwann der amerikanische Kontinent ohne Co-
lumbus entdeckt worden wiire.*’ Ein »uberzeugter und couragierter Advokat der
Einsteinschen Physik® war er nicht aus einer entschiedenen Haltung gegen den
Antisemitismus heraus, vielmehr ,,verteidigte er damit die moderne Physik*, sein
Metier.**

Zuhauf ist davon geschrieben worden, wie Heisenberg — nicht zuletzt ge-
stiitzt auf seine Beschiftigung mit philosophischen Werken — sich aus einem au-
Bergewohnlichen Verantwortungsbewusstsein heraus mit dem schwierigen Zu-
sammenhang von Forschung und Politik beschiftigt habe. Auffillig ist aller-
dings, dass dies in erster Linie Verwandte, Freunde oder enge Weggefihrten —
der einseitig sympathischen Berichterstattung verdéchtiger Personen also — be-
haupteten. Doch vor allem nahm sich Heisenberg der Politik an — wie sich an
dem soeben angefiihrten Beispiel im Clinch mit der ,,Deutschen Physik* be-
obachten lief —, weil er es zwecks Wahrung der eigenen Interessen musste. Nach
den schonen Jahren unbeschréinkten Griibelns tiber naturwissenschaftlichen The-
oriegeweben in der Geborgenheit der internationalen Physikergemeinschaft wur-
de Heisenberg nach der Annahme eines Rufs aus Leipzig jdéh mit dem Universi-
titsalltag eines Lehrstuhlinhabers konfrontiert. Vor allem hatte er sich nun
selbststindig um Forschungsgelder zu kiimmern. Heisenberg musste sich des-
halb also auf die Politik, die Gebieterin offentlicher Geldmittel, einlassen.*”’

495 Vgl. Heisenberg, Werner: Entgegnung zum Artikel ,,Deutsche und jiidische Physik®,
in: Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe/Ausgabe A, 28.02.1936.

496 Vgl. Walker 2005, S. 28 f.

497 Vgl. ebd., S. 29.

498 Metzler 1995, S. 213.

499 Vgl. hierfiir Burdick 1977, S. 201.
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Auch in anderen Fillen konnte Heisenberg resolut und konfliktbereit sein,
wenn es darum ging, die oberste Kompetenz zu beanspruchen. Keine Sekunde
dachte er bspw. daran, sich wihrend der NS-Diktatur der offiziellen Autoritit,
dem Bevollméchtigten fiir Kernphysik im Reichsforschungsrat, Prof. Dr. Abra-
ham Esau — einem Frequenzspezialisten —, unterzuordnen. Heisenbergs Mitarbei-

ter boykottierten Esaus Atomkonferenz.’

Offenbar reichte Heisenbergs Ver-
druss iiber Esau derart weit, dass sich die Spitze der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft bei Hermann Goring fiir eine Ablosung des Bevollmichtigten und eine

«301 eskalierten Konflikts einsetzte.

Kldrung des zur ,,Sache Heisenberg — Esau
Heisenberg wollte selbst entscheiden, wann und mit welchen Materialien und
Verfahren der Bau eines Reaktors zu beginnen habe.” Auch spiter lisst sich
dieses renitente Verhalten nachweisen. In der Anfang 1952 gegriindeten DFG-
Kommission fiir Atomphysik erhielt Heisenberg zwar den Vorsitz, doch weiger-
te er sich, Wolfgang Gentner, einen ebenso begabten wie selbstbewussten Kolle-
gen, in das Gremium zu berufen. Heisenbergs stindiger Dominanzanspruch
sorgte auch nach dem Krieg bei den Experimentalphysikern fiir Unmut. Diese
fiihlten sich an die als unangenehm empfundene Zeit des Uranvereins erinnert, in
dem sich Heisenberg gegeniiber anderen Forschergruppen ebenfalls herrisch
verhalten habe.”” Und als man Anfang 1957 in der Max-Planck-Gesellschaft fiir
das in Heidelberg anséssige Institut einen Nachfolger fiir den verstorbenen No-
belpreistrager Walther Bothe suchte, war man dort des inneren Friedens wegen
sehr darauf bedacht, in dem Heidelberger MPI keine Konkurrenz fiir Heisen-
bergs Gottinger Institut erwachsen zu lassen.”™

Rivalen bekdmpfte Heisenberg tiberdies mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln. Im Uranverein versuchte er wihrend des Zweiten Weltkriegs regelma-
Big, der Forschungsgruppe seines Gegenspielers Kurt Diebner knappe Versuchs-
rohstoffe wie Schweres Wasser oder Uran vorzuenthalten. Wenn die Koordina-
toren der Militarforschung konsterniert von einer ,,mimosenhaften Empfindlich-

<505

keit einzelner Forscher*™ sprachen, meinten sie damit den in Berlin arbeitenden

Nobelpreistriger Heisenberg. Dessen Rivalititsempfinden verzogerte den Bau

500 Vgl. Zierold 1968, S. 264.

501 Zitiert nach Hammerstein 1999, S. 398; vgl. auch ebd. S. 398 ff.

502 Vgl. Karlsch 2005, S. 70.

503 Vgl. Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a4.htm [eingesehen am
15.11.2007].

504 Vgl. hierzu ders., http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a8.htm [eingesehen am
15.11.2007].

505 Zitiert nach Hammerstein 1999, S. 397.
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. . . . . 506
eines deutschen Kernreaktors wihrend des Kriegs um mindestens ein Jahr.

Dass Diebners Konzept desjenigen Heisenbergs iiberlegen war, kiimmerte letzte-
ren nicht. Im Gegenteil: Spiter blockierte Heisenberg eine universitidre Karriere
Diebners, indem er unter Zuhilfenahme seiner Beziehungen dessen Habilitation
verhinderte und ihn damit zum Gang in die freie Wirtschaft notigte.>”’ Als Wal-
ter Bothe 1942 in seinem Heidelberger Institut weitere Reaktorversuche mit ei-
nem dem Heisenbergs scheinbar iiberlegenen Konzept durchfiihren wollte, setzte
dieser mit seiner groferen Autoritit dezidiert den Vorrang seiner Forschergruppe
durch und degradierte den spiteren Nobelpreistriger Bothe zu einem Berater
seiner Forschungsstelle, obwohl letzterem die Aussicht auf groBeren Erfolg be-
schieden gewesen war. Ferner bekdmpfte Heisenberg zu Beginn der 1950er Jah-
re aggressiv die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, weil diese eine
grofe Konkurrenz zu seinem Deutschen Forschungsrat darstellte.”® Der Prisi-
dent der NG kritisierte Heisenbergs Ansinnen, dem DFR eine Vorrangstellung
zu verschaffen. Aus der NG kam auch der Vorwurf, im Forschungsrat werde die
— von Heisenberg ausgeiibte — Leitung nach der Art einer absoluten Monarchie
betrieben. Mit seinem autoritdren und wetteifernden Gebaren machte sich Hei-
senberg im Verlauf dieses Konflikts in der westdeutschen Wissenschaftsszene
gewiss einige Feinde.

All dies zeigt aber vor allem, dass Heisenberg héufig keine Konkurrenz tole-
rierte, weder Kompromisse duldete noch Riicksichten nahm. Widerstand gegen
etwas Unbehagliches erfolgte bei ihm zumeist aus der Bedrohung der individuel-
len Autonomie und des beabsichtigten Erfolgs — im Kampf mit der ,,deutschen
Physik* wie auch bei der ,,Gottinger Erkldarung®. Eine Zusammenarbeit mit ihm
war nicht einfach, da er stets ,,den Richtlinien seiner eigenen Politik folgte“sog,
wie es manche ausdriickten, die ihn gut kannten. Mit Sicherheit war Heisenberg
kein Tyrann, Egomane oder Kabalist, vermutlich sogar ein herzlicher Freund
und fiirsorglicher Forderer. Aber ein Paladin der Moral, als den ihn nicht wenige
Interpreten portritiert haben, war er wohl nicht.

Externalisierung von Scheitern aus Selbstwertschutz

Heisenberg besall keine sonderlich grofe Fahigkeit zum Eingestidndnis einer
Niederlage — auch dies ist im Hinblick auf sein Scheitern in der Standortfrage
des westdeutschen Kernforschungszentrums im Vorfeld der Gottinger Erkldrung

506 Vgl. Karlsch 2005, S. 105.

507 Vgl. Zierold 1968, S. 265.

508 Vgl. hierzu Hermann 2007, S. 93; Osietzki 1984, S. 362.
509 Zitiert nach Herbig 1976, S. 182.
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von Bedeutung. Angestachelt vom jovialen Spott Otto Hahns, versagt zu haben,
zog sich Heisenberg 1945 in Farm Hall zuriick, um mit aller Macht seines kern-
physikalischen Genies den US-amerikanischen Atomwaffenbau wissenschaftlich
nachzuvollziehen.”'" Trotz aller moralischer Vorteile, nicht alle Moglichkeiten
der militdrischen Forschungsforderung in Anspruch genommen zu haben, wie
dies etwa im V-Waffenprojekt unter Wernher v. Braun der Fall gewesen war,
argerte sich Heisenberg iiber die Hime der ehemaligen Kriegsgegner und seiner
Fachkollegen, das deutsche Atomprojekt kdme durch den US-amerikanischen
Atombombeneinsatz einem jammerlichen Fehlschlag gleich. Er legte infolgedes-
sen groBen Wert darauf, vor der Welt nicht als gescheitert dazustehen und be-
miihte sich, gewissermafen seinen Genius zu rehabilitieren, indem er immer
wieder hervorhob, dass er und seine Mitarbeiter schon 1941 problemlos den
Weg zur Atombombe erkannt, ihn aus dem Wissen um die beschrinkten Res-
sourcen des Deutschen Reichs aber nicht eingeschlagen hitten.”'" In einer leb-
haften Korrespondenz mit seinem Fachkollegen Samuel Goudsmit versuchte er
klar zu machen, dass er durchaus das Konzept der Plutoniumbombe wihrend des
Kriegs verstanden, ihren Bau aber willentlich verweigert habe.”'> AuBere Griinde
— wie unzureichende Kapazititen der deutschen Wirtschaft, fehlender Luftschutz
fir die Produktionsanlagen sowie die politisch vorgegebene Direktive, aus-
schlieBlich noch wihrend des Kriegs realisierbare Projekte zu fordern —, seien
laut Heisenberg hinzugekommen®"
gen.

Wihrend man die Bombe also aus realistischer Einsicht in die Situation be-

— mitnichten aber eigenes Kompetenzversa-

schriankter Mittel und moralischer Skrupel gar nicht erst angestrebt habe, sei
auch der energisch betriebene, letztlich aber erfolglose Bau eines Atomreaktors
ebensowenig einer wissenschaftlichen Unzulidnglichkeit Heisenbergs geschuldet
gewesen. Dass der ,,Uranbrenner in den letzten Kriegstagen im Haigerlocher
,Felsenkeller” nicht zum Laufen gebracht werden konnte, dafiir machte Heisen-
berg das Unvermdgen staatlicher Koordination verantwortlich.”™* Und wie er im
Uranverein wihrend des Zweiten Weltkriegs die technologische Uberlegenheit
der Modelle seines Rivalen Kurt Diebner ,,halsstarrig“515 nicht anerkannte, so

510 Vgl. Metzler 1995, S. 217.

511 Vgl. Hermann 2007, S. 73.

512 Vgl. Schlipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a2.htm [eingesehen am
15.11.2007].

513 Vgl. Leithduser 1957, S. 75 f.

514 Vgl. Hoffmann 1993, S. 42; Zierold 1968, S. 265.

515 Karlsch 2005, S. 103.
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hielt er seine ,,Einheitliche Theorie der Materie, die 1958 in der Offentlichkeit
als ,,Weltformel“ bejubelt, von Fachkollegen aber als gescheitert bewertet wur-
de, unverdrossen fiir die richtige; gleichzeitig befand er den inzwischen giiltigen
Ansatz seines US-amerikanischen Kollegen Murray Gell-Mann, Elementarteil-
chen als Zusammensetzungen aus noch kleineren Teilchen — den ,,Quarks* — zu
verstehen, als abwegig.”'® Immer wieder konnte sich Heisenberg sein Scheitern
nicht eingestehen und bessere Arbeiten in einer fiir ihn gerade entscheidenden
Sache nicht umstandslos akzeptieren.

Zwischen Wissenschaft und Politik
Heisenberg war — fiir einen Wissenschaftler keineswegs iiberraschend — stets da-
rum bemiiht, staatliche Gelder fiir seine Forschungsvorhaben zu akquirieren.
Doch wohl nicht immer peinigten dabei sein Gewissen uniiberwindbare Skrupel.
Im Gegenteil unternahm er sogar viel, um seine Mittel zu mehren, kannte seine
Bereitschaft hierzu weitgesteckte Grenzen. Den im Herbst 1939 eingetretenen
Kriegszustand suchte er sich zunutze zu machen, indem er noch im Dezember
begann, einen Bericht iiber die militérisch interessante Energiegewinnung per
Uranspaltung auszuarbeiten und seinen Arbeitsbereich als bedeutungsvoll aus-
zuweisen.”” Er hielt Vortriige vor den Organisatoren der deutschen Kriegswirt-
schaft und sicherte sich damit wihrend des Kriegs finanziell den Fortgang seiner
Arbeiten und die Freistellung seiner Mitarbeiter. Nach seiner Riickkehr aus briti-
scher Gefangenschaft 1946 artikulierte Heisenberg sogleich einen wissen-
schaftspolitischen Fiithrungsanspruch, indem er eine ,,geistige Fiihrerschaft* der
Grundlagenforschung — seiner Profession also — reklamierte.””® Er erlag der fes-
ten Uberzeugung, Deutschland nach dem Zusammenbruch wieder international
an die Fiihrungsspitze der Atomphysik hieven zu kénnen.’”
Um dieses Ziel zu erreichen, griff er auf probate Methoden zuriick. Wie
schon wihrend des ,,Dritten Reichs* wandte er sich direkt an die maf3geblichen
Entscheidungstriger, an die Bundesregierung, unmittelbar an den Kanzler Ade-
nauer, zu dem er schon bald iiber einen exzellenten Kontakt verfiigte.”* Fiir ihn
war dies typisch, betitigte er sich doch ,,am liebsten im kleinen Kreis mit ihm

«521

schon vertrauten Menschen‘“”. Darin findet sich ein entscheidender Wider-

516 Vgl. Hermann 2007, S. 127 f.
517 Vgl. Hammerstein 1999, 340 f.
518 Vgl. Schirrmacher 2005, S. 17.
519 Vgl. Metzler 1995, S. 218.
520 Vgl. Radkau 2006, S. 37.

521 Carson 2005, S. 222.
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spruch zu dem Bekenntnis der Gottinger Achtzehn, die Bevolkerung iiber die
geheimen Schritte der Regierung in Sachen Atombewaffnung aufkldren zu wol-
len. Heisenberg liebte nidmlich selbst den Arkanweg der Nichtoffentlichkeit
durch Telefonleitungen und Biiroflure, das ,,Gesprich im kleinen Kreis blieb fiir

«322 Als Heisenberg aufgrund seines Bekenntnis-

ihn das bevorzugte Instrument
ses zur Quantenphysik, die in der Zeit nationalsozialistischer Herrschaft als ,,jii-
dische* Wissenschaft ideologisch diffamiert wurde, 6ffentlich attackiert worden
war, wandte er sich, wie bereits erwihnt, brieflich direkt an den ,,Reichsfiihrer-
3 Im Konflikt mit
seinem Widersacher Stark, so schrieb Heisenberg an Himmler, miisse er ,,um
eine grundsitzliche Entscheidung bitten®; fiele diese fiir ihn aus, so ,,bitte ich Sie
als Reichsfiihrer der SS um einen wirksamen Schutz gegen solche Angriffe*.’*!

Und so pflegte Heisenberg auch in der Bundesrepublik mit den politischen Auto-

SS* Heinrich Himmler, um seine Rehabilitation zu erwirken.

rititen am liebsten personlich und direkt zu kommunizieren. In der Folge avan-
cierte Heisenberg in den 1950er Jahren zum wichtigsten Vertreter der westdeut-
schen Kernphysik im In- wie im Ausland:* Er leitete die DFG-Kommission fiir
Atomphysik, war als deutscher Vertreter Mitglied im ,,Europdischen Rat fiir
kernphysikalische Forschung* und nahm fiir die Bundesregierung in Washington
an Verhandlungen iiber die Zukunft deutscher Nukleartechnik teil.

Den Interpreten seiner Biografie begegnet Werner Heisenberg als eine ambi-
valente Personlichkeit. Auf der einen Seite lehnte er den Nationalsozialismus
und dessen Fiihrungsfiguren ab, bastelte nicht im Verborgenen an einer Atom-
waffe fiir Hitler. Daran bestehen kaum Zweifel. Opportunistisch verhielt er sich
hingegen schon. Sobald es um seine personlichen Belange ging, zogerte er nicht,
hochrangigen Entscheidungstrigern des ,,Dritten Reichs* Briefe zu schreiben,
intrigierte im Hintergrund und verhielt sich vorwiegend eigenniitzig, gab zumin-
dest selten allgemeinwohldienlichen Entscheidungen den Vorzug, wenn sie auf
seine personlichen Kosten gingen. Zudem trieb ihn zeitlebens ein nimmermiider
Ehrgeiz an, der ihn permanent in Unruhe hielt. Diese leistungs- und selbstbezo-
gene Mentalitit ist bei einem innerhalb der Manifestantenschaft so bedeutsamen
Akteur wie Werner Heisenberg nicht unerheblich fiir das Zustandekommen der
Gottinger Erkldarung, zumindest aber aufschlussreich fiir dessen personliche Be-
weggriinde.

522 Ebd.

523 Vgl. dazu Hermann 2007, S. 61; Walker 1995, S. 28.
524 Hermann 2007, S. 62.

525 Vgl.ebd., S.97f.
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3.8.2 Otto Hahn: vom Gaskrieger zum Friedensmahner

Der Chemiker: von der Waschkiiche ins Labor

Otto Hahn wuchs in den beiden letzten Dekaden des neunzehnten Jahrhunderts
als jiingster von drei Shnen in einem wohlhabenden Haushalt auf.’* Bereits im
Erscheinungsjahr der Gottinger Erkldrung hatte Hahn eine bewegte Biografie
vorzuweisen. Als er am 8. Mirz 1879 in Frankfurt am Main geboren wurde, re-
gierte noch Kaiser Wilhelm I., Bismarck versuchte die politischen Geschicke der
Nation als Reichskanzler zu lenken, ja das Reich selbst existierte erst seit acht
Jahren. Die Familie Hahn war eine gutbiirgerliche, in der ,,Strebsamkeit, Treue
und FleiB**”” wie von selbst wichtige Werte waren. Sie verfiigte iiber reichlich
Geld, denn Hahns Vater fiihrte einen grolen Handwerksbetrieb und zihlte zur
Frankfurter Honoratiorenschaft. Dies war nicht unwichtig, sollte doch das viter-
liche Konto dem Filius in der Zukunft ein sorgenfreies Studium vergénnen, auch
brauchte sich Hahn infolgedessen um die Finanzierung von karrieredienlichen
Reisen und Auslandsaufenthalten zumeist nicht weiter zu kiimmern. Spiter, im
kritischen Stadium des Nachwuchswissenschaftlers Hahn, der ohne feste Stelle
forschte, half der Vater des Ofteren mit dem Begleichen offener Rechnungen aus
der Bredouille, wenn sich z.B. der Sohn mal wieder zu Experimentalzwecken
teures Radium gekauft hatte.

Seit seinem Tod kann man in Deutschland auf Otto-Hahn-Schulen und Otto-
Hahn-StraBen treffen, die Max-Planck-Gesellschaft verleiht eine Otto-Hahn-
Medaille, auch gibt es gleichnamige Preise. Anlagen, die seinen spéteren Erfolg
als ruhmreichen Nobelpreistriger und angesehenen Nestor der wissenschaftli-
chen Chemie erwarten lieSen, lie Hahn in jungen Jahren freilich noch nicht er-
kennen.>?® In der Schule glénzte er vor allem in den Fichern Turnen, Singen und
Religion, weniger in Chemie und Physik. In der miitterlichen Waschkiiche stellte
er mit einem Schulfreund zwar gerne chemische Experimente an, doch erfolgte
dies eher in schelmischer Absicht und kindlicher Abenteuerlust. Ein alles domi-
nierender Primus wie Heisenberg war der dem Schabernack nicht abgeneigte
Oberrealschiiler aber bei Weitem nicht. Im Gegenteil: War Heisenberg bspw.
von seinem ersten Semester an in Forschungsarbeiten involviert — mithin aktiver
Wissenschaftler — fithrte Hahn in Marburg als Mitglied einer Verbindung ein

526 Zum Folgenden vgl. Berninger, Ernst H.: Otto Hahn in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 7, S. 17 u. S. 44; Hoffmann 2005, S. 25
f.u. S.55f.

527 Berninger 1974, S. 7.

528 Fiir die folgenden Passagen vgl. Berninger 1974, S. 14 f.; Hoffmann 2005, S. 26.
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«529 .
Zu eier

bierseliges Studentenleben, in dem er ,,schnell das ziinftige Trinken
standesgem@dBen Meisterschaft brachte. Auf die Frage, was sein Sohn denn ma-
che, pflegte der konsternierte Vater die lakonische Antwort zu geben: ,,Mein
Sohn ist in Marburg und trinkt Bier.“* Die gezeigten Qualititen waren damals
noch andere: In seiner Studienzeit iiberstand Hahn so manchen Bierkomment,
beherrschte allerhand Trinkrituale und vergniigte sich mit regelméfBigen Knei-
pengédngen, Streichen und SpédBen — Geld genug hatte er schlieflich. Auch an-
lasslich des Miinchner Faschings genoss der spitere Nobelpreistriger freudig in
Bierhallen ausgiebig Gerstensaft. Dass sein Studentenleben nicht eskalierte, hat-
te er allein dem Vernunftgebot eines wachsamen und wohl reiferen Mitabituri-
enten zu verdanken.

Dennoch gelang es Hahn, den Weg in eine wissenschaftliche Laufbahn ein-
zuschlagen.”' Der besagte Mitabiturient disziplinierte Hahn, konterkarierte des-
sen hedonistische Neigung und trieb ihn in Vorlesungen und Laboriibungen. So
reifte dieser zu einem eifrigen Besucher eines Chemiekollegs und wurde am En-
de sogar Doktorand. Spitestens als er im Ausland bei den Fachkoryphien Wil-
liam Ramsay und Ernest Rutherford gastierte, begann er, sich auch ohne das Zu-
tun eines Anderen diszipliniert zu verhalten und seinen studentischen Hedonis-
mus zugunsten eines wissenschaftlichen Arbeitseifers abzulegen. Bisweilen ver-
kehrte sich dies sogar in das andere Extrem: Nun lebte er bescheiden mit wenig
Mabhlzeiten und beinahe abstinent. Er glitt in eine génzlich neue Lebensphase, in
der er als glianzender Laborant chemische Elemente nachspiirte und diese auch
zu finden verstand. An der Universitit hatte Hahn vor allem deshalb Karriereer-
folg, weil sich fiir sein Forschungsgebiet, die Radiologie, zum damaligen Zeit-
punkt noch kaum jemand interessierte. Das Radium nahm man zu seinem Gliick
eben noch nicht ernst.

Dadurch konnte er auf einem Gebiet Entdeckungen machen und Erfahrung
erlangen, das in Kiirze um ein Vielfaches an Bedeutung gewinnen sollte. In jener
Zeit fand Hahn Bedingungen vor, die seiner Arbeitsweise zupasskamen. Im Ver-
gleich zu dem extremen Konkurrenz- und Leistungsdruck, dem Heisenberg in
den Kopenhagener und Gottinger Kolloquien ausgesetzt war, konnte Hahn ver-
gleichsweise gemichlich und bequem seine Chemikalien priparieren und Mes-
sungen anstellen. Im Gegensatz zu Heisenberg stieg Hahn dadurch aber auch erst
spét in die erlauchte Riege der ,,Stars” unter den Atomforschern auf und war

529 Zitiert nach Hoffmann 2005, S. 26.

530 Zitiert nach ebd.

531 Folgend vgl. Berninger 1974, S. 18, S. 30 ff., S. 48 u. S. 57; Hoffmann 2005, S. 61
u. S. 138.
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kein solcher Uberflieger. Die von ihm historisch zuerst geleistete Uranspaltung —
fiir die Hahn 1951 riickwirkend fiir das Jahr 1944 den Nobelpreis verliehen be-
kam — ereignete sich kurz vor seinem sechzigsten Geburtstag im Jahr 1938; der
um 22 Jahre jiingere Heisenberg durfte demgegeniiber schon 1932 im Alter von
dreilig Jahren nach Schweden zur Nobelpreiszeremonie reisen. Und — wieder —
im Unterschied zu Heisenberg, bei dem zwischen Promotion und Habilitation
nur ein Jahr verging, brauchte Hahn lénger: Seine Dissertation datiert aus dem
Jahr 1901, im Sommer 1907 habilitierte er sich — indem ein wohlmeinender Or-
dinarius kurzerhand eine seiner bisherigen Publikationen zur Habilitationsschrift
erklirte. Gliickliche Umsténde waren es auch, welche die Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft genau in die kritische Phase von Hahns Berufsbiografie
fallen lieBen, sodass sich ihm damit eine verheiSungsvolle Karriereperspektive
eroffnete. 1911 wurde er Mitglied im KWI fiir Chemie in Berlin-Dahlem und
konnte mitsamt den damit verbundenen Privilegien, also befreit von universita-
ren Lehrverpflichtungen und privaten Geldsorgen sowie in annehmlich ausge-
statteten Laborrdumen, weitgehend eigenverantwortlich auf seinem Fachgebiet
Weltspitzenforschung betreiben.

Auch wenn bei ihm Ehrgeiz und Genius vermutlich nicht an die Heisenbergs
heranreichten, war Hahn in seiner Tatigkeit sehr leistungsstark. So war er ein
duBerst griindlicher Experimentator — von Physik verstand er allerdings nicht
viel, wusste deshalb auch seine Entdeckung der Spaltbarkeit des Uranatoms erst
> Seine Laborkollegin Lise Meitner pflegte ihn bei

auftretenden physikalischen Problemen mit dem Tadel zu verweisen: ,,Héhn-
16533

gar nicht richtig zu deuten.

chen, geh’ nach oben und mach’ Chemie; von Physik verstehst Du nichts
Hahns Stirke lag vielmehr in der Akkuratesse, Verlésslichkeit und Durchhalte-
fihigkeit.”
eher zufillig, wie er freimiitig bekannte. Auch Hahns Institut, das er seit 1928 als

Schon frith begann er, neue chemische Elemente zu entdecken —

Direktor allein fithrte und das bis dahin erheblich expandiert war, mauserte sich
infolgedessen in den 1920er Jahren, wie auch jenes von Heisenberg, zu einem
elektrisierenden Anziehungspunkt wissbegieriger Nachwuchsforscher aus aller
Herren Linder. Bis 1945 durchliefen seine Laborrdume iiber einhundert Wissen-
schaftler aus unterschiedlichen Nationen. Auch Hahn erinnerte daher die Zeit vor
1933 im Vergleich zu den Verhiltnissen in der Bundesrepublik romantisch und
als ungleich besser.

532 Vgl. fiir diesen Abs. Berninger 1974, S. 15 u. S. 50; Hoffmann 2005, S. 96.

533 Zitiert nach Berninger 1974, S. 15.

534 Vgl. Meitner, Lise: Zur Entwicklung der Radiochemie. Otto Hahn zum 50jdhrigen
Doktor-Jubildum, in: Angewandte Chemie, Jg. 64 (1952) H. 1, S. 1-4.
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Der menschlich-jovial-bescheidene Pedant:

charakterliche Facetten

Die Charakterziige, die von Weggefihrten und Zeitgenossen iiberliefert sind,
weisen Otto Hahn als eine durchweg sympathische Personlichkeit aus. So war er
ungeachtet seines Status’ ungewdhnlich bescheiden.” Er lebte ausgesprochen
anspruchslos, pflegte noch in spiten Lebensjahren tédglich in der Kantine der
Max-Planck-Gesellschaft spartanisch Eintopf oder Kartoffelsuppe zu speisen.
Seinem Weltruhm soll er mit Gleichmut begegnet sein,536 seine ,,gemiitvolle Be-

scheidenheit [...] wirkte so echt*”’

. Er verzichtete auf die Errichtung von
sprachlichen Barrieren durch ein esoterisches Fachvokabular, denn wissenschaft-
liche Phraseologie lehnte er ab.”*® Sodann beeindruckte er durch seine Mensch-
lichkeit, besonders bei seinen Mitarbeitern, denen er stets mit Empathie begeg-
539 .

Oft jedenfalls wurde

Hahns Fiithrungsstil im Institut aus der Retrospektive als besonders menschlich,

nete und sich besorgt ihrer Alltagsprobleme annahm.

herzlich und frohlich gerithmt. Denn Hahn war schlielich auch von grofier Jovi-
alitdt. Thm gelangen ,,witzige Dialoge und humorvolle Pointierungen. Der Schalk
und der hintergriindig lichelnde Weise sind ihm die liebsten Figuren.“>* Hahn
war ein Mann ,,mit einem freundlichen Blick, mit einem etwas listigen Auge, der
Dialekt sprechen konnte, ja, der plauderte, der kleine Geschichten erzihlte und
“L Mit sei-

nem Humor heiterte er den Institutsalltag auf. Es schien, als blickte Hahn in sei-

der einen ungewohnlichen Charme auf seine Umgebung ausstrahlte.

ner ganzen Erscheinung derart giitig drein, dass ihm keiner etwas Boses wollen
konnte. Den Nobelpreis habe er mit ,.tiefe[r] Bescheidenheit™ entgegen genom-
men, wie ihm iiberdies generell ein ,,bezwingende[r] Charme* zu eigen sei. ¥
All diese Eigenschaften verdichten sich zu dem Eindruck von Erhabenheit und
Edelmut des Menschen und der Personlichkeit Otto Hahn. Meitner will sogar in
den fiinfzig Jahren ihrer Bekanntschaft mit Hahn nie jemandem begegnet sein,

535 Vgl. hierzu Hahn 1975, S. 249.

536 Herbert Schrader iiber Hahn 1968, abgedruckt in: ebd., S. 260.

537 Friedrich Deich iiber Hahn einen Tag nach dessen Tod in der Welt, abgedruckt in:
ebd., S. 257.

538 Vgl. Herbert Schrader tiber Hahn 1968, abgedruckt in: ebd., S. 259.

539 Vgl. hier und folgend Berninger 1974, S. 57; Hoffmann 2005, S. 95 f.; Meitner
1959, S. 157.

540 Herbert Schrader tiber Hahn 1968, abgedruckt in: Hahn 1975, S. 259.

541 Willi Brundert iiber Hahn 1969, abgedruckt in: ebd., S. 262.

542 0O.V.: Ménner rund um das Atom: Otto Hahn, in: Die Atomwirtschaft, Jg. 1 (1956)
H.1,S.9.
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der ihn ,,nicht gern gehabt hitte*>*

. Der weise Theodor Heuss brachte dies poin-
tiert auf die eloquente Formel, Hahns Lebensleistung besif3e ,.eine in sich ruhen-
de Wiirde mit unzerstortem Rang und einem geschichtlichen Sinn***. Die Lie-
benswiirdigkeit Hahns reichte so weit, dass der amtierende Bundesprisident
Heuss ihm an Hahns achtzigstem Geburtstag 1959 einen Kuss gab.”* Und selbst
die Diva Hildegard Knef schwirmte von seinen ,,sanften blauen Augen*>*’. Von
Weizsicker und alle anderen Manifestanten konnten 1957 jedenfalls froh sein,
einen allseits Beliebten wie Hahn in ihren Reihen zu wissen.

Als Forscher dagegen konnte Hahn durchaus auch unangenehm sein und ein
strenges Wort fiihren.”” Als Institutsleiter war er ein ausgesprochener Pedant.
Seine Mitarbeiter mussten immer wieder experimentelle Ergebnisse tiberpriifen,
Versuche wiederholen — Hahn bestand darauf. Stets plagte ihn die Angst, nach
der Entdeckung von Neuem als Phantast dazustehen, dem niemand Glauben
schenkt. Deswegen musste alles akkurat protokolliert, beschrieben und gepriift
werden. Nachweise hatten bei Hahn immer exakt zu erfolgen. Zu Hause setzte
sich diese Haltung fort: Uber die private Geselligkeit des Ehepaars Hahn fiihrte
er akribisch ein Gistebuch. Thm wohlgesonnene Interpreten legten dies freilich

als ,,wachsame Selbstkritik“>*®

aus. Gewissenhaftigkeit — darin lag schlielich
das Geheimnis von Hahns Karriere; denn ein genialer Mathematiker wie Hei-
senberg, der sich in permanenten Denkprozessen befand, war er nicht. Ein fie-
berhafter Forscher war Hahn dennoch. Wenn er als ,,Entdecker* neuen Elemen-
ten auf der Fahrte war, ergriff ihn ein Fiebergefiihl, das ihn tagelang im Labor
verbringen lie. Dann erfasste ihn einen ungeheurer Arbeitseifer. Einen gewissen
Ehrgeiz und Biss muss Hahn also gehabt haben; gerne bestieg auch er im Ubri-
gen Berge, genoss wie Heisenberg oder Planck diese Grenzerkundung.’* Bis in
die 1940er Jahre konnte man ihn in den Dolomiten, auf dem Matterhorn oder
den Gipfeln des Berchtesgadener Landes antreffen. Beim Bergsteigen suchte er —
wie Heisenberg — das Erlebnis von erfolgreicher Leistung und energischer An-
strengung in Extremsituationen. Noch im Alter von 77 Jahren erklomm er den

iiber 1700 Meter hohen Monte Generoso.

543 Meitner 1959, S. 158.

544 Berninger 1974, S. 116.

545 Vgl. Hahn 1975, S. 247.

546 Hildegard Knef iiber Hahn 1970, abgedruckt in: ebd., S. 266.

547 Vgl. dazu Berninger 1974, S. 17 u. S. 44; Hoffmann 2005, S. 95 u. S. 124 ff.
548 Berninger 1974, S. 79.

549 Vgl. Berninger 1974, S. 45; Hahn 1975, S. 276 f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

324 | PROTEST DER PHYSIKER

Allerdings: Starke Nerven gehorten nicht unbedingt zu Hahns vornehmlichen
Eigenschaften. Unter psychischer Belastung konnte er schnell in Trénen ausbre-
chen, war duflerst sensibel. So 1938, als seine langjdhrige Kollegin Lise Meitner
ausgewiesen worden war und seine Frau Edith einen schweren Nervenzusam-
menbruch erlitten hatte, im Institut zugleich immer stérker nationalsozialistische
Einfliisse wucherten.” In britischer Gefangenschaft plagten ihn dann Schlaflo-
sigkeit und Trinenausbriiche, als ihm klar wurde, dass die atomtechnologische
Kompetenz der deutschen Wissenschaftler in Zukunft womoglich nicht mehr
nachgefragt werden wiirde.

Mondéaner Kosmopolit: Elder Statesman der Wissenschaft

Fiir einen Wissenschaftler war Hahn erstaunlich mondéin und kosmopolitisch.
Auch dies qualifizierte ihn spiter fiir die Présidentschaft der Max-Planck-
Gesellschaft.™ Er konnte Auslandsaufenthalte vorweisen, wie sie heutigen Stu-
denten wohl ohne Weiteres zum Vorteil gereichen wiirden: Ab Herbst 1904 ar-
beitete er fiir ein Jahr als Laborant bei Sir William Ramsey in London. An-
schliefend besichtigte er fiir einige Tage New York und verbrachte sodann meh-
rere Monate bei Ernest Rutherford im kanadischen Montreal. Seine Verbindun-
gen zu Ramsay und Rutherford — zwei Nobelpreistridger — lieen ihn als jungen
Wissenschaftler ab und an auf Kongressen und Tagungen im Ausland teilneh-
men; fortan nahm Hahn lange Zeit rege an internationalen Konferenzen teil.
Noch vor dem Ersten Weltkrieg war er infolgedessen Mitglied internationaler
Gremien wie der ,,Radiumstandard-Kommission® oder der ,Internationalen
Atomgewichtskommission® geworden. 1933 hielt er sich zwischen Februar und
Juli mit groBer Resonanz als ,,visiting professor an der Cornell-University im
US-amerikanischen Ithaca auf. Er wusste in feiner Gesellschaft zu verkehren,
deren Manieren und Eskapaden er kannte und goutierte. So schliirfte er luxurios
in kanadischen Hotels Sekt, genoss tippige Speisen und gastierte sogar in einer
chinesischen Opiumkneipe. In Paris dinierte er auf Einladung Rutherfords in ei-
nem der exklusivsten Restaurants der Seine-Metropole. All die im Ausland ge-
sammelten Eindriicke und Erfahrungen préigten Hahn — unter den deutschen Or-

. . .. . 552
dinarien galt er als ,,s0 ein anglisierter Berliner* 32

550 Vgl. Sime 2004, S. 22.

551 Fiir diesen Abs. vgl. Hahn 1975, S. 16-20 S. 33 f. u. S. 50; Hoffmann 2005, S. 66-
70.

552 Zitiert nach Hoffmann 2005, S. 58 f.
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Hahn besal} folglich Ressourcen, die fiir sein Wirken in der Zeit nach 1945
nicht unerheblich waren. Viel erlebt hatte er fiir einen Wissenschaftler allemal.””
Sogar dem Kaiser Wilhelm II. war er anlésslich der feierlichen Einweihung des
KWTI fiir Chemie einmal begegnet, als Hahn ihrer Majestit zu Anschauungszwe-
cken ein radioaktives — iiberdies hochgiftiges — Priparat auf einem Tablett ser-
vierte. In der Nachkriegszeit hielt er sich regelméBig in Kreisen der der High So-
ciety auf — mit Hildegard Knef leerte er bei einem Besuch 1955 in New York

. . 554
zwei Weinflaschen

—, ja er selbst war als Nobelpreistriager inzwischen promi-
nent, schrieb fiir Jugendliche Autogramme. Offentlich bewegte sich Hahn, einem
Elder Statesman gleich und von allseitiger Hochachtung getragen, mit Zigarre
bewehrt, sicher iiber internationales Parkett. Der deutsche Industrielle Karl
Winnacker erinnerte sich an die Genfer Atomkonferenz des Jahres 1955: , Mit
seinem Humor und seiner menschlichen Sicherheit gewann Otto Hahn auf der
Genfer Konferenz schnell an Terrain, was uns tibrigen Mitgliedern der deutschen
Delegation sehr zugute kam.“”> Nach dem Ableben Max Plancks 1947 war
Hahn in Westdeutschland ohnehin konkurrenzlos die Rolle des Doyens natur-
wissenschaftlicher Forschung zugefallen. Sogar der Londoner Observer wusste
trotz der zeitlichen Nédhe zum Kriegsende nur Positives iiber den Deutschen Otto
Hahn zu schreiben: Hahn sei eine ,,Gestalt der Weltgeschichte, deren ,,Aus-
druck forschender Redlichkeit und kritischer Unantastbarkeit [...] etwas unend-
lich Vornehmes an sich* habe.”® Kurze Zeit wurde Hahn iiberdies Anfang 1959
in der FDP als moglicher Bundesprisidentschaftskandidat gehandelt.

Kurzum: Nach dem Zweiten Weltkrieg war Hahn Tréiger der weltweit ange-
sehensten Auszeichnung, des Nobelpreises, und Prisident einer der bedeutends-
ten Forschungseinrichtungen der Bundesrepublik, der Max-Planck-Gesellschaft.
Die vielerorts aulerhalb Deutschlands infolge der frischen Erinnerung an den
NS-Terror vorherrschende Germanophobie tangierte nicht die Reputation Hahns,
der im Urteil der iibrigen Welt im Unterschied zu vielen anderen Landsleuten als
unbelastet galt. Ohne Riicksicht auf seine angeschlagene Physis mehrte er sein
Ansehen fortwihrend durch die Teilnahme an gesellschaftlichen Festivititen,
durch Vortragsreisen und die Priisenz auf kulturellen Veranstaltungen.” Und

553 Zum Folgenden vgl. Hahn 1975, S. 246 u. S. 249; Hoffmann 2005, S. 77 f.
554 Vgl. Hildegard Knef iiber Hahn 1970, abgedruckt in: Hahn 1975, S. 266.
555 Zitiert nach Hoffmann 2003, S. 203.

556 Zitiert nach ebd., S. 216.

557 Hierfiir vgl. Berninger 1974, S. 103.
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selbstverstandlich wurde Hahn auch Ehrenbiirger seiner Heimatstadt Frankfurt

. 558
am Main.

Gaskrieger und Kriegsforscher: Schattenseiten

Gleichwohl, Hahn war kein makelloser Forscher, gab es doch auch geniigend
dunkle Kapitel in seiner Biografie. Zum Beispiel sein Kriegseinsatz ab 1914.%”
Als deutscher Offizier erlebte er die grauenvollen Materialschlachten an Ost-
und Westfront. 1915 trat der Chemiker Hahn in die von Fritz Haber angefiihrte
Gaskidmpfertruppe, in der ein damals iiblicher Patriotismus herrschte. In Polen
und Belgien feuerte der 35-jdhrige Gaspionier Hahn, im unbehaglichen Bewusst-
sein der Volkerrechtswidrigkeit, Giftgasgeschosse auf den Feind ab. Schon hier
wird die Ambivalenz des spiter fiir seine Moral bewunderten Hahn erkennbar:
Einerseits wendete er eine heimtiickische Waffe militdrisch an. Andererseits
fithrten ihm ergreifende Sterbeszenen sowjetischer Soldaten die Grausamkeit
dieses Waffeneinsatzes vor Augen. Hahn gab spiter zu, die alltigliche Beschif-
tigung mit den Gaswaffen hitte ihn mit der Zeit abgestumpft. Er wurde konster-
nierter Zeuge des soldatischen Massensterbens, der sinnlosen Opferung von jun-
gen Menschen auf den flandrischen Schlachtfeldern im Spitherbst 1914, deren
Schreckensbilder sich unvergesslich in Hahns Gedéchtnis einbrannten. Soldaten
krepierten in seiner unmittelbaren Gegenwart am Giftgas — Hahn erhielt das Ei-
serne Kreuz Erster Klasse. Damals wurde er das erste Mal mit der militdrischen
Verwendung naturwissenschaftlicher Kenntnis direkt konfrontiert, konnte die
Schrecknisse in eigener Anschauung internalisieren. Lange Zeit spéter rationali-
sierte Hahn sein Verhalten mit der Uberzeugung, die ihm eingeredet worden sei,
durch den FEinsatz von drastischen Waffen wie chemische Kampfstoffe den
Krieg, somit das Leiden von daran beteiligten Menschen, verkiirzen zu kon-
nen.”® Erst aus diesen Erfahrungen jedoch habe er lernen kénnen.

Ereignisse wie der Erste Weltkrieg konnen sich fiir viele Charakterprofile
und Biografien als Fallstricke erweisen, bieten sie doch ausreichend Gelegenheit
zur Diskreditierung und Aufladung schwerer Hypotheken. So auch das ,,Dritte
Reich* und der Zweite Weltkrieg. Doch zunichst: Hahn war kein Sympathisant

558 Vgl.ebd., S. 119.

559 Zum Folgenden vgl. Herbig 1976, S. 26 ff.; Hoffmann 2005, S. 82-85; Stamm 1981,
S. 26; Wendel, Giinter: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911-1914. Zur Anatomie
einer imperialistischen Forschungsgesellschaft, Berlin 1975, S. 212 f.

560 Vgl. Tromel, Martin: »... denn schlieBlich hatte ich doch selbst diese Tragodie mit
ausgelost«. Otto Hahn im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, in: For-
schung Frankfurt, H. 3-4/2004, S. 70-76, hier S. 76.
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Hitlers oder der nationalsozialistischen Bewegung. In seiner politischen Einstel-
lung war er national-konservativ, wollte 1933 ,;so gern bei dem nationalen Auf-

schwung in Deutschland mit aller meiner Kraft mitmachen*>®'

. Diese Haltung
lieB ihn vieles tolerieren. Fiir die von ihm beargwohnten antisemitischen Ge-
waltausschreitungen in Deutschland machte er Hitler zu Beginn der nationalso-
zialistischen Herrschaft noch nicht verantwortlich, sondern sah in diesen ledig-
lich jugendlichen Ubermut von Hitlers Anhiingern oder eine notwendige Be-
kdmpfung von ,,Kommunisten“.562 Dariiber wurde — nicht zuletzt von Hahn
selbst — oft und gerne geschrieben, wie widerstandsvoll er sich in den Jahren der
NS-Zeit doch verhalten habe. Tatsédchlich nutzte Hahn seine Funktion als KWI-
Direktor, um einige ihm aus personlichen Kontakten bekannte Juden vor dem
sicheren Tod zu bewahren.’®” AuBerdem leistete er sich renitente Aktionen.
Trotzig nahm Hahn bspw. 1935 als Redner an einer Gedenkfeier der KWG fiir
den ein Jahr zuvor verstorbenen Fritz Haber teil, obwohl staatliche Stellen eine
Teilnahme an der Veranstaltung untersagt hatten.”® Einer Geheimkonferenz des
Reichserziehungsministeriums im Friithjahr 1939 blieb Hahn unter falschen An-
gaben fern und schickte einen Vertreter.”® In den letzten Kriegstagen habe Hahn
gar die schwibische Kleinstadt Tailfingen vor der Zerstorung bewahrt, indem er
als Sprecher der Biirger ,,furchtlos* und mit besonnenen Worten den Biirger-
meister dazu brachte, auf die Errichtung von Panzersperren zu verzichten und
auf diese Weise militdrische Kampfhandlungen mit den alliierten Streitkréften zu
vermeiden.’*

Zweifelsohne waren all dies nonkonformistische Verhaltensweisen, letztlich
aber blo dezente Oppositionsbekundungen, die zudem kaum groBe Gefahren
fiir Hahn bargen. Gleichwohl war dieses Handeln im ,,Dritten Reich* keineswegs
selbstverstindlich und man muss ihm auch eine gewisse Courage zubilligen.
Doch ldsst es sich zumindest in Zweifel ziehen, relativieren. Im Zusammenhang
mit der Rettung jlidischer Wissenschaftler riskierte Hahn mit seinem brieflichen
Einschreiten nicht viel, rechtfertigte er seine Interventionen doch mit der vorgeb-
lichen Kriegswichtigkeit der betroffenen Personen, insofern mit einem seinerzeit

561 Zitiert nach Sime 2004, S. 11.

562 Vgl. ebd., S.9.

563 Vgl. Hoffmann 2005, S. 146. Zu einigen RettungsmaBnahmen zugunsten ihm per-
sonlich bekannter Wissenschaftler bzw. deren Angehorigen vgl. auch Sime 2004, S.
23-28.

564 Vgl. Zierold 1968, S. 192 ff.

565 Vgl. Hoffmann 2005, S. 146.

566 Nach Tailfingen war Hahns Institut 1944 evakuiert worden; vgl. ebd., S. 174.
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legitimen Grund. Die betroffenen Personen, so liel Hahn verlautbaren, wiirden
bedeutende Forschungsarbeiten fiir kriegsrelevante Projekte leisten und seien
daher in Ruhe zu lassen — fiir einen Institutsleiter war dies nach aufen hin ein
weniger couragiertes als pragmatisches Handeln, das kaum verdéchtig erschien.
Zwar stellte er sich auf die Seite rassenideologisch geéchteter Wissenschaftler
wie Haber, doch hatte er zuvor die Vertreibung Habers aus der KWG mit keinem
Handschlag verhindert, diese sogar administrativ unterstiitzt. Wie der seinerzeit
bedeutende Wissenschaftsmanager Max Planck stellte er die Belange der Orga-
nisation und der deutschen Wissenschaft iiber die von einzelnen Personen. Und
dass er einmal einer Konferenz mit Regierungsleuten fernblieb, fiel nicht weiter
ins Gewicht, da Hahn spéter noch sehr oft mit politischen und militdrischen
Granden zu Gesprichen zusammentraf. Sein Opponieren blieb inkonsequent.
Nachdem er im Sommer 1933 erfolglos angestrebt hatte, eine Anzahl von etwa
flinfzig als ,,arisch* klassifizierbare Professoren zusammenzutrommeln, um ge-
gen die diskriminierende Behandlung ,,nichtarischer Kollegen bei der Regie-
rung zu protestieren, fiigte sich Hahn umstandslos dem ablehnenden Rat seines
Mentors Max Planck und ,,versuchte also nichts**®’.

Kein Problem hatte Hahn auch damit, sein Institut in die militirische Kern-
forschung einbinden zu lassen. Denn dies verschaffte ihm Freirdume und An-
nehmlichkeiten, so konnte er sein Institut weitgehend intakt und seinen Laborbe-
trieb am Laufen halten. In Teilen kooperierte er deswegen mit dem Heereswaf-

fenamt der Wehrmacht.”®®

Den Koordinatoren des Uranprojekts versperrte Hahn
jedenfalls nicht die Tiiren zu seinen Laborrdumen; auch zog er sich nicht in die
Privatsphire zuriick, sondern fuhr zu Besprechungen mit Militdrs und Politikern.
De facto stellte er seine wissenschaftlichen Fihigkeiten in den Dienst des Re-
gimes, nur unter der Priamisse, dass eine ernst zu nehmende Atomwaffenkon-
struktion in Ermangelung industrieller Kapazititen eben nicht moglich war —
was Hahn zweifelsohne wusste. Die Gefahr, dass Hitler von der deutschen Nuk-
learforschung noch wihrend des Zweiten Weltkriegs eine einsatzbereite Atom-
bombe zur Verfiigung gestellt werden wiirde, bestand mit grofer Sicherheit

nicht. Jedenfalls: Die ,,furchtlose Vernunft>®

, die Hahn gezeigt habe und fiir die
er spiter geriihmt wurde, ldsst sich in seinem Verhalten in der Zeit vor 1945
nicht ohne Weiteres ausfindig machen. Sein Kollege Max Born hatte sich im
Ersten Weltkrieg z.B. im Gegensatz zu Hahn geweigert, Fritz Habers ,,Gaskrie-

gern* beizutreten und seine wissenschaftlichen Fahigkeiten in den Dienst von

567 Hahn 1975, S. 50.
568 Vgl. hierfiir Hoffmann 2005, S. 148.
569 Ebd., S.226.
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Massenvernichtungswaffen zu stellen. Born traf eine Entscheidung, die fiir ihn
absehbar mit personlichen Kosten einherging, zog er sich doch den Zorn Fritz
Habers, eines einflussreichen Professors, zu und verzichtete er auf die Chance,
Anteil an seinerzeit als ruhmreich geltenden Taten zu haben. Hahn hingegen
wihlte die fiir ihn vorteilhafte Alternative.

Nach dem Krieg machte sich Hahn daran, fiir eine positive Wahrnehmung
deutscher Wissenschaft — sowohl im In- wie auch im Ausland — zu sorgen. In
jingerer Zeit ist ihm dies als bewusste Geschichtsklitterung zum Vorwurf ge-
macht worden. Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft portritierte er als eine ,,wohl-
meinende, apolitische, rein wissenschaftliche Organisation, die von einem re-
pressiven Regime umgeben, quasi belagert worden sei“”’’, obwohl diese eindeu-
tig Kriegsforschung betrieben hatte und nicht wenige ihr angehorige Forscher
durch Menschenexperimente verbrecherisch gehandelt hatten. Auch dass er wih-
rend des Kriegs nicht militdrisch geforscht hitte, wurde zu einer hartnidckigen
,,Hahn-Legende, die Hahn in beachtlichem Maf3e vor kritischer Betrachtung fei-

“5"l Diese half bei der Konstruktion eines verzerrten Geschichtsbilds deutscher

te
Atomforschung wihrend des Zweiten Weltkriegs, welches das ,,Uranprojekt in
einer Tradition deutscher wissenschaftlicher Exzellenz auf dem Gebiet der rei-
nen Forschung verortete und der gesamten Gruppe [beteiligter Atomwissen-

h“572

schaftler] politische Ehrenhaftigkeit verlie — es also verklarte. Die Kriegs-

jahre, so Hahn, seien ,,in gliicklicher Weise zur wissenschaftlichen Arbeit ver-

7 worden. Unter der NS-Herrschaft hitten die Wissenschaftler sogar ei-

wertet
nen ,,Existenzkampf von todlicher Gefahrlichkeit ausgefochten, die KWG habe
Schutz vor dem ,,unmittelbaren Zugriff der Fanatiker geboten.”™* Nur deswegen,
so propagierte es Hahn, habe man auch die Anlehnung an staatliche Stellen su-

57> Hahn fiir seinen Teil suggerierte der Offentlichkeit ein geradezu

chen miissen.
martialisch-pathetisches Bild eines Kampfs von Antipoden, zwischen Gut und
Bose, Recht und Schlecht, den die deutschen Atomforscher mit dem Regime
ausgetragen hitten. Was Hahns Umgang mit der Vergangenheit anbelangt, so sei

. e 1. T . 576 .
dieser ,,unzulidnglich* und lasse ,,Sensibilitdt vermissen‘”"", ferner mitunter ge-

570 Sime 2004, S. 21.

571 Ebd, S. 38.

572 Ebd.

573 Zitiert nach Berninger 1974, S. 80 [i.O. kursive Herv.].
574 Zitiert nach Sime 2004, S. 46.

575 Vgl.ebd., S. 47.

576 Ebd, S.21.
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kennzeichnet von ,,Wirklichkeitsflucht* und ,,Verdréingung“.577 Seine Wegge-

fahrtin Lise Meitner warf Hahn 1947 vor, die Vergangenheit vergessen machen
und das Deutschland widerfahrene Unrecht hervorheben zu wollen.””

Dies also ist die Schattenseite Otto Hahns. Am hértesten geht wohl Ruth Le-
win Sime mit Hahn ins Gericht. In ihrer Studie zur Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Rahmen eines Forschungsprogramms von deren Nach-
folgeorganisation MPG schreibt sie, Hahn sei ein ,,Paradebeispiel” fiir Selbstbe-
trug und Unféhigkeit zur Trauer, fiir Strategien, die Vergangenheit nicht aufar-
beiten zu miissen — Gegenstinde, mit denen sich Psychologen auseinandersetz-
ten.”” Hahn habe sich dariiber hinaus zum ,,Komplizen* eines kriminellen Re-
gimes gemacht, indem er diversen Kriegsverbrechern wie dem Manager Fritz ter
Meer fiir deren Prozesse generds ,,Persilscheine® ausstellte — wohl vor allem,
weil die Beschuldigten seinem ehemaligen Institut Gelder zugewendet hatten.”®
Einige Aussagengesuche von Bekannten, die ein Entnazifizierungsverfahren
noch vor sich hatten, lehnte Hahn allerdings auch ab. Jedoch nicht aus morali-
schen Griinden, sondern weil der zukiinftige KWG/MPG-Prisident sich keine
allzu unnotigen Fehltritte erlauben konnte, wie er auch unumwunden zugab.581
Hahn kalkulierte mit Blick auf das Ansehen seiner Organisation, der MPG, sorg-
sam Kosten und Nutzen solcher Entlastungsschriften. Zu einer kritischen Refle-
xion dieser Vergangenheit, vor allem des eigenen Verhaltens wihrend der NS-
Zeit, war er allem Anschein nach unfihig. Sein Umgang mit der Geschichte der
Nuklearwissenschaftler in den Jahren 1933 bis 1945 und deren Vermittlung in
der Nachkriegs-Offentlichkeit ging Sime zufolge mit einer ,,Realititsabspaltung,
selektivem Vergessen und schlicht Betrug® einher. Hahn verhinderte aktiv einen
kritischen Vergangenheitsdiskurs und prigte dadurch fiir lingere Zeit eine undif-
ferenzierte Vorstellung von der deutschen Atomwissenschaft unter Hitler. Kolla-
borationsvorfille wurden verschleiert, militdrische Forschungsarbeiten herunter-
gespielt und Kritik niichtern abgeschmettert.”

Besonders verantwortungsbewusst und honorig war all das folglich nicht,
was Hahn im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg betrieben hatte. Seine

577 Hentschel, Klaus: Die Mentalitdt deutscher Physiker in der frithen Nachkriegszeit
(1945-1949), Heidelberg 2005, S. 167.

578 Zitiert nach ebd., S. 96.

579 Vgl. ebd., S. 49.

580 Vgl.ebd., S.48f., S.52ff. u. S. 61.

581 Vgl. Schliipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a2.htm [eingesehen am
15.11.2007].

582 Vgl. dazu Sime 2004, S. 55.
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Lauterkeit muss deshalb in angemessener Weise relativiert werden. Trotzdem
dominiert auch heute noch — zumindest auflerhalb der engen Grenzen der Fach-
wissenschaft — ein ungetriibt einseitiges Bild des verantwortungsvollen Grand-
seigneurs der Wissenschaft, der ebenso weise wie frei von eigener Schuld die
Welt zur Vernunft ermahnte.”® Die Gottinger Erklirung trug ihren Teil zu dieser
Mythenbildung bei.

583 Siehe beispielhaft die 2005 erschienene Festschrift fiir Otto Hahn: Hoffmann 2005.
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