3 Die Motive

Bereits in der Einleitung konnte festgestellt werden, dass die meisten Beitrige
zur Gottinger Erkldarung deren Ursache in der — aulergewohnlichen, deshalb du-
Berst verdienstvollen — Wahrnehmung von Verantwortung sehen. Auch jiingere
Schriften intonieren, es habe sich um einen ,,von Gewissensnot und von Verant-
wortungsbewusstsein getragene[n] Appell“' gehandelt. Dieses wohl am hiiufigs-
ten angefiihrte Motiv soll an dieser Stelle keinesfalls widerlegt, aber doch zu-
mindest in seiner Tragweite relativiert werden. Es soll hier die These vertreten
und argumentativ untermauert werden, dass die Gottinger Erkldrung keineswegs
monokausal einem einzigen energischen Beweggrund folgte, sondern ihr unter-
schiedliche Motivgruppen zugrundelagen, die iiberdies teilweise miteinander
verwoben sind.

3.1 VERANTWORTUNG

Nach der Entdeckung der Urankernspaltung 1938 durch Otto Hahn und Fritz
StraBmann erreichten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Kernforschung eine ungeahnte Qualitdt und Drastik, was die Konsequenzen
fiir die Gesellschaft, mithin: die gesamte Menschheit anbelangte. Aus dem Wis-
sen iiber den Umgang mit bestimmten Stoffen konnte man von nun an techni-
sche Machtmittel mit einer noch nie zuvor dagewesenen Zerstorungskraft er-
schaffen. Die Entwicklung der Atomwaffe brachte eine neuartige Entgrenzung
ihrer Folgen mit sich, denen sich vor allem und zuerst die Nuklearwissenschaft-
ler in aller Deutlichkeit gewahr wurden.? Der Tatbestand der Atombombe*, so

1 Hoffmann 2005, S. 207 f.
2 Vgl. Brief Gerlach an Jungk vom 22.01.1958, in: Heinrich/Bachmann 1989, Doku-

ment Nr. 236, S. 147; Diirr, Hans-Peter: Die Verantwortung naturwissenschaftlichen
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fiihrte in den 1950er Jahren der Philosoph Karl Jaspers seinen Zeitgenossen vor
Augen, ,,ist so ungeheuerlich, dass von ihm her die Politik in einen anderen Ag-
gregatzustand versetzt wird*.> Unabhingig vom Ort ihrer Detonation verschmut-
zen nukleare Bomben die gesamte Atmosphire und beeintrachtigen dadurch die
Lebensqualitét auch derjenigen Staaten, die nicht unmittelbares Ziel des Angriffs
sind. Zu dieser geografischen Grenzenlosigkeit der Wirkung kommt deren Inter-
generationalitéit hinzu, da die radioaktive Kontamination auch zukiinftigen Gene-
rationen ihre Lebensgrundlagen entziehen, ihr genetisches Erbgut schidigen
kann. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit barg damit eine wissen-
schaftliche Errungenschaft eine ultimative Bedrohung fiir die gesamte menschli-
che Existenz in sich. Walther Gerlach diagnostizierte darin eine ,,ethische Prob-
lematik*: ,,Wihrend man die fiir die soziale Entwicklung notwendige Energie
erzeugt, liefert man [mit militdrisch verwendbarem Plutonium] das Material, um
diese wieder zu vernichten.** Fiir die meisten Atomwissenschaftler musste es ein
schwer ertriaglicher Gedanke sein, dass ihr berufliches, oftmals mit Leidenschaft
erfiilltes Metier eine solche Schattenseite besa. Angesichts dieser neuartigen
Dimension von Wissenschaftsfolgen stellte sich die Frage, wer iiber die Anwen-
dung dieser folgenreichen Erkenntnisse entscheiden diirfe: die Wissenschaftler
oder die Politiker.’

Ob dieses duBerst schwerwiegenden Problems begannen einige der Nuklear-
forscher, tiber gangbare Losungswege zu sinnieren und angemessene Umgangs-
formen zu entwerfen. Der Gedanke Werner Heisenbergs an ein aus herausragen-
den Sachverstindigen rekrutiertes Elitegremium, das die Regierung berit, war
ein erstes Konzept dieses Denkens,6 das die Wissenschaft unmittelbar nach dem
Krieg aufzubieten hatte. Gleichzeitig erlag es aber auch einem Trugschluss:

Erkennens, in: Miiller, Hans-Peter (Hg.): Wissen als Verantwortung, Stuttgart u.a.
1991, S. 9-34, hier S. 10 f. u. S. 32; Katzir-Katchalsky, Ahron: Gedanken eines For-
schers iiber das menschliche Wertsystem, in: Cramer, Friedrich (Hg.): Forscher zwi-
schen Wissen und Gewissen, Berlin u.a. 1974, S. 33-45, hier S. 37.

3 Jaspers, Karl: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewuft-
sein in unserer Zeit, Miinchen 1958, S. 54.

4 Gerlach, Walther: Wesen und Bedeutung der Atomkraftwerke, in: Deutsches Muse-
um. Abhandlungen und Berichte, Jg. 23 (1955) H. 2, S. 14.

5 Vgl. Salomon, Jean-Jacques: Forschung und die Verantwortung des Wissenschaftlers
in unserer Gesellschaft, in: Cramer (Hg.) 1974, S. 81-93, hier S. 80; Herbig 1976, S.
367 ff.

6 Vgl. Maier-Leibnitz, Heinz: Die Verantwortungen des Naturwissenschaftlers, Berlin
u.a. 1983, S. 11.
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Denn die Idee, dass Wissenschaftler das Problem zunichst in einem internen
Kreis diskutieren und ausloten konnten, um anschlieBend den Politikern eine
Handlungsanweisung zu unterbreiten, deren Legitimationsbasis allein die wis-
senschaftliche Fachkenntnis wire, war eine Illusion und aufgrund ihres experto-
kratischen Charakters schwer mit den Grundsitzen einer parlamentarischen De-
mokratie vereinbar. In der Anfangsphase des heraufziehenden Atomzeitalters
ging man innerhalb der Wissenschaftskreise mit der moralischen Belastung ins-
gesamt verschiedentlich um. Die einen forcierten wihrend des Zweiten Welt-
kriegs aus patriotischer Staatsrdson und panischer Angst vor einer deutschen
Kernwaffe erfolgreich die US-amerikanische Atombombenentwicklung und
iiberantworteten anschlieBend deren Resultat, die Bombe, in mehr oder minder
indifferenter Weise Politikern und Militdrs. Die anderen hingegen verweigerten
sich einer konsequenten Beteiligung an einem solchen Vorhaben. Allen gemein-
sam war jedoch, dass sich damit fiir die Atomwissenschaftler — weltweit — das
Problem stellte, fiir den Umgang mit der neuen Situation geeignete Mafinahmen
zu finden und zu ergreifen.7

Die Gottinger Erkldrung représentiert eine mogliche Variante einer solchen
Verantwortungsiibernahme. Mit ihr versuchten einige der Gottinger Achtzehn,
ihrer selbst auferlegten Verpflichtung zur Aufkldarung und Warnung gerecht zu
werden. Das Manifest unternahm den Versuch, die Bevolkerung iiber deren Rol-
le als potenzielles Opfer und iiber die Gefahren von Kernwaffen sachverstindig
aufzukldren und die Regierungspolitik als bedrohlich zu enthiillen. Es steht somit
symptomatisch fiir das fundamentale Problem der Atomwissenschaft mit dem
Umgang der Verantwortung, mit der sie ihr Forschungsfeld seit der Existenz von
Kernwaffen konfrontierte.

Im detaillierten Wissen um die negativen Folgen von Atomwaffen glaubten
die Wissenschaftler dabei an ihr Monopol auf Objektivitét, vertrauten auf ihre
uberlegene Autoritit in Faktenfragen“g, wihnten sich im Besitz der einzig rich-
tigen Handlungsempfehlung. Von Weizsicker bspw. leitete von seiner kernphy-
sikalischen Ausbildung eine besondere Autoritit ab, denn die ,,Macht der Na-

7 Vgl. Eickemeyer, Helmut (Hg.:): Abschlulbericht des Deutschen Forschungsrates
(DFR) iiber seine Tétigkeit von seiner Griindung am 9. Mirz 1949 an bis zum 15. Au-
gust 1951 mit einem kurzen AbriB der Griindungsgeschichte und der Uberleitungsar-
beiten in die ,,.Deutsche Forschungsgemeinschaft™ bis Ende 1952, Miinchen 1953, S.
222.

8 Kliemt, Hartmut: Einige Wurzeln des Unbehagens gegeniiber den Wissenschaften, in:
Meinel, Erhard/Englert, Elmar/ders. (Hg.): Das Unbehagen gegeniiber den Wissen-
schaften, Heidelberg 1989, S. 5-13, hier S. 8.
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turwissenschaft beruht auf ihrer Wahrheit*’

. Dieser Auffassung entsprang letzt-
lich die Gottinger Erkldrung. Und deshalb war sie auch problematisch, wurde sie
doch zwischen den Grenzen von Politik und Wissenschaft verortet, schnitt
gleichzeitig in beide Sphiren hinein, wéhrend ihre Autoren nur einer einzigen
entstammten. Gerade Naturwissenschaften aber geben keine prédzisen Antworten
auf moralische oder politische Fragen.10 Zu diesen zihlte allerdings jene nach
der Atombewaffnung der Bundeswehr, weshalb naturwissenschaftliche Expertise
in diesem Fall eigentlich einer Erginzung durch politische Uberlegungen bedurft
hitte. Die Wissenschaftler standen daher vor der Aufgabe, sich iiber ihr Spezial-
gebiet hinausreichendes Wissen zu beschaffen, das ihnen eine nicht allein wis-
senschaftliche, sondern iiberdies politisierte Urteilsfindung gestattete.'' Denn auf
dem Gebiet des Politischen, dort, wo die Gottinger Erkldrung ihre Forderung
letztlich vorbrachte, waren die Wissenschaftler nicht viel mehr als Dilettanten.
Aus diesem Grund befasste sich der Autor der Gottinger Erklarung, Carl Fried-
rich v. Weizsicker, schon sehr frith und mit zunehmender Konsequenz mit poli-
tischen Zusammenh'eingen.12 Dennoch war auch er kein politischer Profi, konnte
auch er nicht den gesamten Komplex durchschauen und ein fehlerfreies Urteil
beanspruchen.

Den Wissenschaftlern war durchaus bewusst, dass sie sich mit einem politi-
schen Manifest auf heikles Terrain wagten; einer aus ihrem Milieu — Hans Jen-
sen aus Heidelberg — verweigerte sogar seine Unterschrift fiir das Manifest ,,aus
der Uberzeugung, dass die Wissenschaftler von Politik viel zu wenig verstehen,

. . 13
um wirksam zu sein®

. Diese Unsicherheit betraf den zweiten Part der Gottinger
Erkldrung, der die politische Forderung nach einem Atomwaffenverzicht der
Bundesregierung enthielt. Der erste Teil hingegen, der die negativen Folgen the-

matisierte, wurde demgegeniiber allem Anschein nach als unantastbare Doméne

9 Von Weizsicker 1977, S. 95.

10 Vgl. Gonsior 1996, S. 196.

11 Vgl Diirr 1991, S. 13 u. S. 24-29; Katzir-Katchalsky 1974, S. 33; Maier-Leibnitz: Die
Verantwortungen 1983, S. 11; Rosenbrock, Gerd: Zum Gesellschaftsbild von Natur-
wissenschaftlern, in: Doehlemann, Martin (Hg.): Wem gehort die Universitdt? Unter-
suchungen zum Zusammenhang von Wissenschaft und Herrschaft anlédsslich des
500jdhrigen Bestehens der Universitit Tiibingen, Lahn-Gielen 1977, S. 166-176, hier
S. 167.

12 Vgl. Kap. 3.6.2 dieser Arbeit.

13 Zitiert nach Maier-Leibnitz, Heinz: Die Wirkung bedeutender Forscher und Lehrer —
Erlebtes aus fiinfzig Jahren, in: Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften
(Hg.): Vortrige N 318, Opladen 1983, S. 9-18, hier S. 17.
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wissenschaftlicher Erkenntnis betrachtet. Heisenberg z.B. vertrat mit grofer Ent-
schlossenheit die Ansicht, dass man in der Wissenschaft einen Bereich betrete, in
dem Dinge grundsiitzlich entweder wahr oder falsch seien.'* Was die Aussagen
iiber die Schidlichkeit von Atomwaffen anbelangte, so glaubte man eine vollig
objektive, unanfechtbare und auch — vor allem parteipolitisch — neutrale Basis
fiir die sich anschlieBende Forderung bereitet zu haben. Denn deren Richtigkeit
zu akzeptieren, bedeutete, dass eine Befiirwortung von Atomwaffen schlichtweg
irrational, unlogisch, ja verriickt wire. Und mit genau diesen Attributen galt es
unterschwellig die Regierungspolitik als fahrldssig und verantwortungslos zu
brandmarken und eine korrigierte Entscheidung als einzig verniinftigen Ausweg
darzustellen. Zumal, die Kernphysiker bezogen ihre Teilnahmebereitschaft an
der Manifest-Aktion vorgeblich aus einem verantwortungsschweren Empfinden,
als Triger von groBem Sachverstand und genauester Kenntnis iiber die Wir-
kungsweise von Kernwaffenexplosionen einer ethischen Pflicht zur Aufkldrung
nachkommen zu miissen. Dieser Grund eignete sich jedenfalls, um als nachvoll-
ziehbare Legitimation des personlichen Handelns offentlich vorgebracht zu wer-
den.

Insbesondere Otto Hahn stand fiir die Haltung, die Bevolkerung aus einer ihr
unterstellten Atomnaivitdt herausreiBen zu wollen. Zum einen, um ihr die realen
Gefahren moglichst drastisch vor Augen zu fithren, so wie er es bereits wieder-
holt in der Vergangenheit — etwa mit einem Radiovortrag iiber die schidlichen
Wirkungen von Cobalt 60 oder der Mainauer Kundgebung — getan hatte.”” Hahn
wollte, gestiitzt auf die Sicherheit wissenschaftlicher Insiderkenntnis, dariiber
informieren, dass selbst ausschlieflich in einer militdrischen Situation gebrauch-
te Atomwaffen auch die Zivilbevolkerung schiddigen konnen, dass man sich
nicht ausreichend gegen die Strahlungswirkung schiitzen kann und vor allem
dass es keinen wirklich bedeutenden Unterschied zwischen taktischen und stra-
tegischen Bombenvarianten gibt, wie es Adenauers Worte vermuten lieBen.'® Es
war die neue Qualitdt von Zerstorung und Schiadigung, die apokalyptische Vor-
stellung allumfassender Vernichtung und ungewiss langer Verderbnis, welche
den Kriegsveteranen Hahn vor diesen Waffen erschauern lie. Hahn hatte im
Ersten Weltkrieg Soldaten an Giftgas krepieren sehen und er war Experte fiir das
energetische Potenzial von Atomkernen: Damit verfiigte er iiber die notige Vor-

14 Vgl. hier und folgend Kraus 2001, S. 274 f.; Leithduser, Joachim G.: Werner Heisen-
berg, Berlin 1957, S. 90; Salomon 1974, S. 84.

15 Vgl. Hahn, Otto: Cobalt 60. Gefahr oder Segen fiir die Menschheit?, Gottingen 1955;
Kant 2002, S. 24 ff.

16 Vgl. Kraus 2001, S. 235 f. u. S. 274 ff.
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stellungskraft. Und die historisch bislang unbekannte Wirkungsform dieser neu-
en Waffen — die neuartige Tatsache, dass ein Bombeneinsatz nicht nur lokal und
zeitlich befristet wirkt, wie man es nur wenige Jahre zuvor tagtédglich in Deutsch-
land durch die ununterbrochenen alliierten Luftangriffe erlebt hatte, sondern
auch in ferneren Gebieten ungewiss langanhaltende Schiden verursacht — wollte
Hahn der Bevolkerung nachhaltig ins Bewusstsein rufen. Als Entdecker desjeni-
gen kernphysikalischen Phdnomens, welches die weitere Kernenergieforschung
— Bombe und Reaktor gleichermalien — erst ermoglicht hatte, konnte er mehr als
jeder andere seiner Kollegen eine personliche Verantwortung empfinden bzw.
dies glaubwiirdig beanspruchen.

Zum anderen plagte Hahn — wiederum als prometheischer Entdecker der
Kernspaltung — eine grole Sehnsucht nach Humanitét in der Anwendung kern-
physikalischer Krifte. Denn bis 1957 waren nukleare Krifte vorwiegend fiir mi-
litarische Zwecke eingesetzt worden. Die wihrend des Kriegs erfolgreich erfolg-
te Konstruktion eines Atomreaktors war auf Seiten der Alliierten lediglich als
eine Etappe im vermeintlichen Wettlauf um die Atombombe angesehen worden
und spielte zunéchst eine untergeordnete Rolle. Erstens wollte der Nobelpreis-
trager Hahn nicht mit dem Gedenken an den bedauernswerten Tod Hunderttau-
sender Eingang in das historische Menschheitsgedéchtnis finden. Man sollte sich
seiner nicht als desjenigen Wissenschaftlers erinnern, dessen Arbeit Schrecken
iiber die Welt gebracht hatte, sondern als eines Forschers, der den Weg zu un-
verginglicher Energieversorgung und zur Heilung einstmals todlicher Krankhei-
ten gewiesen hatte.

Zweitens wollte er als Priasident der Max-Planck-Gesellschaft — die in ihren
Instituten theoretische wie auch experimentelle Nuklearwissenschaft betrieb und
diesem Forschungssektor grofle Bedeutung fiir zukiinftigen Prestigegewinn west-
deutscher Wissenschaftler beimal} —, die Schattenseiten kernenergetischer Tech-
nologien offensiv ansprechen und die durch ihre Verstrickung in die Militarfor-
schung des Zweiten Weltkriegs ohnehin rehabilitationsbediirftige Organisation
vor dem Stigma einer hauptsichlich Verderben bringenden Wissenschaftsarbeit
bewahren.

In diesem Zusammenhang kann auch das Motiv Walther Gerlachs gestellt
werden. Der Mit-Manifestant Hahns sah sich gleichfalls in der Verantwortung,
Uberzeugungs- und Aufklirungsarbeit leisten zu miissen. Wollte man weiter in
einer Wissenschaft forschen, in der ,,Heil und Unheil, Fortsetzung eines gestei-
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gerten Lebens oder Beendigung der Lebensmoglichkeiten'” ganz nahe beiei-
nanderliegen, so galt es seiner Meinung nach, tiefe Einsicht in dieses Dilemma —
die Gleichzeitigkeit ultimativer Gefahr einer Selbstvernichtung und der Chance
zur Hebung der Lebensqualitdt der Menschheit — zu vermitteln. Denn, so fragte
Gerlach, sollte etwa allein der Gedanke an die Eventualitit des Missbrauchs ,,ab-
schrecken, fiir die Zukunft der Menschen zu arbeiten — auch geistige Kinder zu
gebiren, um das Leben zu erhalten'®? Gerlachs Vortrige und Schriften der
1950er Jahre lassen bei diesem Mann, der einst im Zweiten Weltkrieg in Her-
mann Gorings Auftrag Militdrforschung organisierte, einen geradezu missionari-
schen Eifer erkennen. Gerlach war der Auffassung, die Risiken der Atomkern-
energie durch die Aufkldrung iiber die jederzeitige Gefahr der von ihr ausgehen-
den Zerstorungskraft eindimmen zu konnen. Um der Forschung nicht ihrer nega-
tiven Aspekte wegen abschworen zu miissen, versuchte er, durch eindringliche
Hinweise auf die dunklen Seiten der Atomtechnologie ein Bewusstsein fiir deren
Irrationalitdt zu erzeugen. In Gerlachs Worten: ,,Der Forscher [...] muss dafiir
arbeiten, dass das Unmenschliche sich selbst aufgibt.“19

Aus dem Besitz von Expertenwissen einerseits und dem Drang zu weiterer
Forschung andererseits leiteten folglich Gerlach und einige andere der Achtzehn
eine moralische Verpflichtung ab, die Risiken von Atomwaffen in der Offent-
lichkeit aufkldrerisch darzulegen. Sie fiihlten eine besondere Verantwortung ge-
geniiber der Gesellschaft, als meisterhafte Kenner der komplizierten atomphysi-
kalischen Materie unbedarfte Laien iiber die besonderen Risiken aufkldren,
schlichtweg die ,,Wahrheit* sagen zu miissen.”’ Damit trugen die Manifestanten
dazu bei, die von der US-Regierung iibernommene Sprachregelung der Bundes-
regierung in Sachen Atomwaffen als eine gezielte TauschungsmaBinahme zu ent-
hiillen. In der Tat verbesserten sie damit den Kenntnisstand der wahlberechtig-
ten, politisch miindigen Biirger. Denn die Semantik, die Kanzleramt und Vertei-
digungsministerium gegeniiber der Offentlichkeit gebrauchten, ,,wihlte ein-
schrinkende Bedingungen fiir die Realitit der Atombomben, als sie terminolo-

17 Gerlach, Walther: Der Mensch im Atomzeitalter (Vortrag vom 12.03.1956), ab-
gedruckt in: ders.: Humanitit und naturwissenschaftliche Forschung, Braunschweig
1962, S. 148-166, hier S. 160.

18 Ders. 1955, S. 19.

19 Ebd., S. 166.
20 Vgl. Fleischmann 1996, S. 48 f.; Wild, Wolfgang: Fehler sind gut, solange es jedes
Mal andere sind ..., in: Kienle, Paul (Hg.): Wie kommt man auf einfaches Neues? Der

Forscher, Lehrer, Wissenschaftspolitiker und Hobbykoch Heinz Maier-Leibnitz, Zii-
rich 1991, S. 104 ff., hier S. 105 f.
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gisch vom Charakter der alles bedrohenden Vernichtung entkleidet wurden‘'

Indem man von Kanonen, Artillerie, verstirkter Feuerkraft sowie taktischen und
strategischen Bomben redete, versuchte man den Atomwaffen die unheimliche
Aura des Apokalyptischen zu nehmen. Diese aus den USA stammende Methode
wurde von der Bundesregierung adaptiert, um einer eventuell bevorstehenden
Umriistung der Bundeswehr auf atomare Waffensysteme den Anschein von
Normalitiit, ja notwendiger Modernitit zu verleihen.”> Nicht zuletzt dies — eine
fiir Sachverstidndige offensichtliche Regierungskampagne der Verharmlosung,
auch der Manipulation, zu konterkarieren, indem man dezidiert Aufkldrung leis-
tete — war ein zentrales Anliegen, in jedem Fall ein politisches Verdienst der
Gottinger Erkldrung.

Bei einigen der Manifestanten war dies vermutlich nicht wie etwa bei Hei-
senberg blof3 das Mittel zum Zweck,23 sondern durchaus das eigentliche Ziel.
Rudolf Fleischmann gehorte wohl zu jenen Achtzehn, die versuchten, einer sich
selbst auferlegten Pflicht zur Aufklirung iiber wissenschaftlich festgestellte Tat-
sachen einerseits iiber Vortrige, andererseits aber auch iiber den unkonventionel-
len Weg eines politischen Manifests nachzukommen. Hinsichtlich seiner Beteili-
gung an der Gottinger Erkldrung gab Fleischmann jedenfalls an, dass er sich vor
seinem Gewissen verpflichtet gefiihlt habe, ,,darauf aufmerksam zu machen,
welche harten naturwissenschaftlichen Tatsachen bestehen, und was aus ihnen
folgt“24. Diese ,,harten Tatsachen* waren es, die verhindern sollten, dass aus
,unzureichender Kenntnis [...] falsche Folgerungen gezogen werden und
schlieBlich schwere Schiden entstehen®. Konkret wollte er iiber die wahren Ge-
fahren der Atomsprengkorper aufklidren und die ,taktischen* Kernwaffen als
ebenso gefihrlich wie die ,,strategischen® entlarven.”” Auch Walther Gerlach
schlug in diese Kerbe, als er seine Physikerkollegen ermahnte, als Triger tiefe-
ren Wissens Aufklirung zu betreiben, da Wissen schlieBlich verpflichte.zf’
Fleischmann wollte die Politik der géingigen Ausredeoption, man habe eben

21 Bald 1994, S. 26.

22 Vgl. ebd., S. 25-29.

23 Siehe hierfiir Kap. 3.5 dieser Arbeit.

24 Dieses und folgendes Zitat aus Fleischmann, Rudolf: Kernphysik und Atombombe, in:
ders. et al. (Hg.): Kann der atomare Verteidigungskrieg ein gerechter Krieg sein?,
Miinchen 1960, S. 9-39, hier S. 12.

25 Vgl. o.V.: Prof. Fleischmann: Politische Aufregung abklingen lassen, in: dpa,
15.04.1957.

26 Vgl. Gerlachs Vortrag auf dem Physikertag vom 03.09.1956, in: Heinrich/Bachmann
1989, S. 16.
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nichts von den Gefahren gewusst, berauben. Er erhob es zu einer ,,Gewissens-
pflicht derjenigen, die iiber die unverriickbaren Tatsachen hinreichend informiert
sind, darauf aufmerksam zu machen, und das Material bereitzustellen fiir die

Schlussfolgerungen‘”’

. Desgleichen Heinz Maier-Leibnitz, der es fiir notwendig
hielt, dem — gemeinhin in solchen Fragen noch weniger als Politiker informier-
ten — Biirger zu einer einfachen Grundlage fiir dessen politische Meinungsbil-
dung zu verhelfen.”® Er sah den Wissenschaftler dazu angehalten, Biirgern in
Fachfragen auf verstindliche Weise Wissen zu vermitteln, damit diese politische
Entscheidungsvorschlige besser beurteilen konnten. Spéter einmal goss Maier-
Leibnitz diese Forderung in eine Formel, nach welcher der Forscher verpflichtet
sei, ,,sein Urteil, seine Initiativen, seinen Rat beizutragen“zg. Mit derlei selbst-
verpflichtenden Aussagen, die offentlich eine moralische Zustdndigkeit rekla-
mierten und zugleich rechtfertigten, stirkten die Manifestanten natiirlich auch
die Legitimation fiir ihre politische Aktivitit, fiir ihr Manifest.

Der Nuklearforscher Fleischmann beschwor nicht nur einen ernstzunehmen-
den Gewissensimperativ herauf, er sprach dariiber hinaus einen interessanten
Aspekt an: Politiker mussten nicht erst miihselig Informationsmaterial zu kom-
plizierten Fachfragen zusammentragen, wenn sie stattdessen gezielt die bereit-
stehende Expertise von auskunftsfreudigen Wissenschaftlern in Anspruch neh-
men konnten. Danach erleichterten die Forscher die politische Arbeit, unterstiitz-
ten die Mandats- und Amtstréger in deren Pflichterfiillung. Doch taten sie dies in
den Augen so manches Manifestanten nicht in dem erwarteten und vermeintlich
gebotenen Ausmal. Dies war Fleischmanns offizieller Beweggrund fiir seine
Beteiligung am politischen Manifest der Gottinger Erkldarung — ein personlich
empfundenes Kommunikationsdefizit zwischen den Teileliten aus Wissenschaft
und Politik. Denn seiner Auffassung nach diirfe es ,,nicht vorkommen, dass Poli-
tiker aus Unkenntnis dieser Dinge Folgerungen ziehen, die sie bei hinreichender

L - 30
Kenntnis niemals gezogen hitten*

. Auf solche ,,Dinge* machte die Gottinger
Erkldrung mit ihrer Erlduterung der Gefahren von Atomwaffen bekanntlich an
zentraler Stelle aufmerksam. Scheinbar existierte fiir einen solchen Austausch
zwischen wissenschaftlichem Fachmann und politischem Entscheider, zumindest
in Fragen von wirklicher Brisanz und Folgenschwere, kein geeigneter und tat-

sdchlich frequentierter Kommunikationskanal. Weil ein solcher Ort des Aus-

27 Fleischmann 1960, S. 13.

28 Vgl. dazu Maier-Leibnitz, Heinz: Moralisch-soziale Dilemmata der Kernforschung,
in: Kienle (Hg.) 1991, S. 200-219, hier S. 215.

29 Vgl. Maier-Leibnitz: Die Verantwortungen 1983, S. 11.

30 Fleischmann 1960, S. 19 f.
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tauschs zwischen Politik und Fachwelt zu fehlen schien, riefen Forscher wie
Fleischmann die von ihnen angebotene Aufklarungsfunktion kurzerhand selbst
ab — via politische Manifestation.

In wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht ist dies ein interessanter Aspekt,
denn es handelte sich keinesfalls um ein Novum. Bereits in fritheren Zeiten ver-
folgten Naturwissenschaftler die Absicht, die Bevolkerung iiber Zusammenhin-
ge der Natur — der physikalischen, chemischen und biologischen Wirklichkeit —
aufzukldren. Dieses aufklirerische Interesse wurde allerdings von einer Phase
abgelost, in der sich naturwissenschaftliche Forscher mehrheitlich davon distan-
zierten und sich stattdessen auf einen Standpunkt reiner Objektivitit stellten,
Wissenschaft und Ethik also durch die eindeutige Unterscheidung von For-
schung und Anwendung klar voneinander trennten und sich in die Neutralitét
zuriickzogen.”' Mit dem pauschalen Argument, Politik sei mit wissenschaftlicher
Methodik nicht zu behandeln, wurde ein Grund gefunden, sich nicht mit Moral
und Politik herumplagen zu miissen. Aus dieser Perspektive markiert die Gottin-
ger Erklidrung eine bemerkenswerte Renaissance der absichtlichen Zusammen-
fiihrung von wissenschaftlicher Expertise und verantwortungsvoller Aufkldrung,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund politischen Geschehens. In einem hochentwi-
ckelten Technologiezeitalter, in dem die Zeitspanne zwischen theoretischer Ent-
deckung und praktischer Anwendung zunehmend geringer ausfiel, war diese
Abkehr von einem klassisch gewordenen Wissenschaftsverstidndnis der politi-
schen Nichteinmischung auch fraglos notwendig geworden.32 Der ,,Kampf gegen
Autoritit — religiose, wirtschaftliche oder politische — sei von jeher ebenso ,,ein
Teil der Geschichte der Naturwissenschaften wie ihre Theorien und Entdeckun-
gen* gewesen.” Dies verleiht der Manifestation der Atomphysiker einen beson-
deren Charakterzug, erhebt sie sogar zu einer ganz und gar origindren, im eigent-
lichen Sinne klassischen, naturwissenschaftlichen Handlung.

Allein unter dem Gesichtspunkt der naturwissenschaftlichen Verantwortung
betrachtet, kamen die Gottinger Manifestanten dem von Moraltheoretikern idea-
lisierten Wissenschaftlerbild somit ziemlich nahe. Denn Wissenschaftler sollten
— idealerweise — die Gesellschaft iiber ihre Forschungen und deren maogliche
Konsequenzen informieren, die aus ihr in der Zukunft erwachsen konnten. Die
Folgen aus technologischer Anwendung von wissenschaftlicher Erkenntnis gelte
es nicht indifferent abzuwilzen, sondern verantwortungsbewusst zu bedenken.**

31 Vgl. dazu Rosenbrock 1977, S. 173.

32 Vgl. hierfiir ebd.; Salomon 1974, S. 87.

33 Salomon 1974, S. 84.

34 Vgl. hier und folgend Rosenbrock 1977, S. 173 £.; Salomon 1974, S. 92.
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Da Wissen im Gegensatz zu fritheren Epochen im Atomzeitalter nicht mehr un-
abhéngig von einer spiteren Anwendung gedacht werden konne — die ,,Zeit des
Jlaisser faire* im Verhiltnis zwischen Forschung und Politik** schlechterdings
zu Ende gehe —, miisse sich der Naturforscher nunmehr einer neuen Berufsethik
besinnen und sich neben der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung auch der poli-
tischen und technischen Folgenabschédtzung widmen. Die Maxime: ,,Es gibt kei-
ne Wissenschaft ohne Gewissen®, appellierte an ein neues Aufgabenprofil des
modernen Naturforschers: Dieser miisse ,,informieren, lehren, warnen und ,,all
das aufdecken und bekdmpfen, was er fiir einen Missbrauch von Forschung
halt“.* Verantwortliches Handeln verlange folglich von einem Wissenschaftler,
dass er die Grenzen seines Spezialwissens iiberschreiten, sich um die ,,Einbet-
tung seines Fachgebiets in ein umfassenderes Wissen nach besten Kriften be-
miihen und seine Arbeit von einer allgemeineren Warte aus betrachten soll.”’
Diesen emphatischen Forderungen wohnte die Logik inne, dass auflerwissen-
schaftliche Folgen eben auch auBerwissenschaftliches Engagement erfordern.
Und nicht zuletzt gewinne die Wissenschaft ihre staatlich vermittelte Forderung
durch die Offentlichkeit doch aus der Leistung, mit ihren Forschungsresultaten
oftmals auch Schicksalsfragen zu entscheiden; folglich diirfe sie sich in der Dis-
kussion dieser Fragen nicht zur Abstinenz berechtigt fiihlen.”® Wenn man so
will, wurde mit der Gottinger Erkldarung die ,,Eliminierung des Subjekts aus der
wissenschaftlichen Erkenntnis“ riickgéngig gemacht, die einst unterbrochene
,.Kontinuitidt zwischen wissenschaftlicher Arbeit und gesellschaftlichem Han-
deln* wieder aufgenommen.39 Arne Schirrmacher sieht daher auch zu Recht in
der Géttinger Erklirung einen ,.konkreten Ausgangspunkt*’ fiir den Wandel der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Man kann es also auch
folgendermaf3en deuten: Die Atomphysiker sahen sich in den 1950er Jahren ge-
radezu gezwungen, offentlich verantwortlich — notigenfalls in Gestalt politischen
Protests — zu handeln.

Doch zuriick zu den Gottinger Achtzehn: Bei Rudolf Fleischmann erklingt
die Gewissensfolge als eine eher selbstverstiandliche Pflichterfiillung innerhalb
personlicher Moralitdten. Allerdings handelte es sich dabei so kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg, im gerade erst hereingebrochenen Zeitalter der Atombombe,

35 Salomon 1974, S. 90.

36 Ebd., S.92.

37 Dazu Diirr 1991, S. 28 f.

38 Vgl. ebd., S. 90.

39 Zitiert wird Rosenbrock 1977, S. 168 f.
40 Schirrmacher 2008, S. 95.
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mitnichten um eine selbstverstindliche Haltung. Mit Blick auf Max Born erfihrt
man, dass einige Wissenschaftler das Zustandekommen der US-amerikanischen
Atombombenabwiirfe iiber Japan als ein moralisches Versagen besonders der
beteiligten Forscher — aber auf deren ihrer Lehrer und Mentoren — werteten. !
Mit der bundesdeutschen Atombewaffnung drohte ein neuerlicher Siindenfall,
den es diesmal allerdings zu vereiteln galt. Denn Born hatte es wohl am
schlimmsten erwischt: Es waren ausgerechnet seine ehemaligen Mitarbeiter und
Schiiler der Gottinger Zeit — J. Robert Oppenheimer, Edward Teller und Enrico
Fermi —, die mit ihrem wissenschaftlichen Konnen ganz aulerordentlich zur er-
folgreichen Entwicklung der Atom- und spiter Wasserstoffbombe beigetragen
hatten. Ahnlich dem Entdecker der Atomkernspaltung Hahn, belastete Born die-
se Tatsache immens. Er litt daran, seinen Zoglingen neben den wissenschaftli-
chen Fertigkeiten nicht auch ein moralisches Geriist mit auf den Weg gegeben zu
haben, beklagte im selbstkritischen Riickblick ein Versagen seinerseits. Und
iiberdies war er zu der Erkenntnis gelangt, dass der Mensch nicht vom ,,Grof3-
hirn®“, dem Ort der Vernunft, sondern aus dem ,Riickenmark®, dem Sitz der
Triebe und Leidenschaften, gelenkt werde.** Born hielt den Menschen fiir den
Umgang mit der Atombombe nicht fiir reif genug; die damit verbundene Ver-
antwortung tiberstieg seiner Meinung nach schlichtweg die Leistungsfihigkeit
des menschlichen Verantwortungsbewusstseins und die Bereitschaft zum asketi-
schen Machtverzicht. Nach dem Zweiten Weltkrieg glaubte er jedenfalls nicht
mehr an einen Sieg der menschlichen Vernunft, wie er es noch nach dem Ersten
Weltkrieg gemeinsam mit seinem engen Freund Albert Einstein optimistisch ge-
tan hatte.

In der Zeit nach 1945 kam Born deswegen zu dem Schluss, dass in der Wis-
senschaft schnellstmoglich auch der Umgang mit Verantwortung Einzug halten
miisste. In einer solch folgenreichen Wissenschaft wie der Atomforschung hitten
Lehrer ihre Schiiler gefilligst auf moralische Belange ihres Tuns aufmerksam zu
machen und eindringlich ein Verantwortungsbewusstsein zu schiiren, den Um-
gang mit den Ergebnissen ihrer Arbeit beharrlich wachsam im Blick zu behal-
ten.” So lautete Borns Lehre aus den vergangenen Jahrzehnten, in denen er die
einschneidenden Erfahrungen zweier Weltkriege und der Entwicklung der
Atombombe gemacht hatte. Darauf griindete sein pazifistisches Engagement im
letzten Drittel seines Lebens, das unterschiedliche Aktivitiaten kannte. So forder-

41 Vgl. Born, Max: ,,Ich trete ein fiir Aufklarung®, in: Der Spiegel, 24.04.1957.

42 Vgl. Einstein, Albert/Born, Hedwig/Born, Max: Briefwechsel. 1916-1955, Miinchen
1969, S. 206.

43 Vgl. Born/Born 1969, S. 187.
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te er 1955 ein Gremium ,,zur Kldrung der moralischen und sozialen Fragen, die
dem Physiker als Mensch und Staatsbiirger durch die Folgen seiner eigenen For-
schung aufgedriingt worden sind“**. Fiir den Pazifisten und Moraldenker Born
war die Beteiligung an der Gottinger Erkldarung nur folgerichtig. Er sah sie ers-
tens als eine mogliche Variante des Umgangs mit dem Problem der Verantwor-
tung im Allgemeinen; zweitens als Malnahme, um eine in seinen Augen mora-
lisch fragwiirdige politische Handlung zu verhindern; und drittens als Gelegen-
heit, um stellvertretend fiir alle Nuklearwissenschaftler Deutschlands die Beden-
ken dieses Fachbereichs gegeniiber Plinen der Regierung offentlich zu duflern
und somit der selbstempfundenen Verpflichtung zur Verantwortungswahrneh-
mung angemessen und vorbildlich nachzukommen. In Ermangelung einer solch
institutionalisierten Wahrnehmung von Verantwortung, wie sie etwa das von
Born geforderte Gremium bezweckt hatte, fungierte die Gottinger Erklarung als
ein surrogathaftes Exempel einer Forscherelite, die mutig in der Erfiillung neu
erwachsener Pflichten debiitierte. Fiir dieses innerhalb der Manifestantenschaft
wirksame Motiv steht jedenfalls der Typus Born.

Wiederum andere, namentlich Werner Heisenberg, sorgten sich infolge der
abschreckenden Atomwaffenverwendung um das offentliche Ansehen der Na-
turwissenschaften. Die augenfillige ,,Berithrung mit dem Bosen barg die Ge-
fahr eines nachhaltigen Ansehens- und in dessen Folge Unterstiitzungsverlusts
naturwissenschaftlichen Forschens in der Bevolkerung in sich. Die Biirger durf-
ten aus Sicht der Wissenschaftler aber auf keinen Fall von der Kernenergie ab-
fallen. Fiir die Kernphysiker waren sie besonders in ihrer Rolle als Wéhler und
Steuerzahler wichtig, in der sie die Kerntechnologie befiirworten mussten, wollte
man den Staat als zukiinftigen Hauptabnehmer und damit auch -interessenten
von atomaren Anlagen gewinnen. Um dies zu erreichen, einem breiten Misstrau-
en der Bevolkerung entgegenzuwirken, so dachte allem Anschein nach Heisen-
berg, miissten sich Naturwissenschaftler — ganz besonders aber Atomphysiker —
in bestimmter Weise bemiihen: nach auflen fiir moglichst viele Menschen sicht-
bar Verantwortung zu tragen und sich vehement gegen eine destruktive Nutzung
ihrer Forschungsergebnisse einzusetzen.”’ Dafiir ersann Heisenberg den For-
schungsrat46, mit dem er hoffte, die Politik kontrollieren zu kénnen. Damit stand
er nicht allein: Auch sein Mit-Manifestant Heinz Maier-Leibnitz vertrat wihrend

44 Stamm, Thomas: Zwischen Staat und Selbstverwaltung. Die deutsche Forschung im
Wiederaufbau 1945-1965, Koln 1981, S. 153.

45 Vgl. Heisenberg, Werner: Die Sorge um die Naturwissenschaft, in: Gottinger Univer-
sitidts-Zeitung, 16.01.1948.

46 Zum Forschungsrat vgl. Kap. 3.5 dieser Arbeit.
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seiner gesamten Wissenschaftlerkarriere die Auffassung, dass Forscher tunlichst
das Vertrauen der Offentlichkeit benotigten bzw. unter keinen Umstinden Miss-
trauen ernten diirften.”’ Beriicksichtigt man diese Sichtweise, so muss man die
Gottinger Erkldrung auch als eine vertrauensbildende Malnahme ansehen, wel-
che die Verbundenheit zwischen Wissenschaftler und ,,gemeinem‘ Biirger stir-
ken sollte.”® Die Menschen, so wollten es zumindest Heisenberg und Maier-
Leibnitz, sollten den Kernphysikern ihr Vertrauen schenken, sich auf deren Ve-
rantwortungsgefiihl verlassen. Weil die meisten Biirger seinerzeit in kernphysi-
kalischen Fragen wohl iiberwiegend unbewandert waren, keinen Einblick in das
Treiben der Forscher in deren Laboratorien besa3en, fiel dem Manifest die Auf-
gabe zu, gegeniiber der ansonsten kaum iiberpriifbaren, ja transparenzlosen und
ritselhaften Arbeit der Wissenschaftler Zuversicht zu stiften, Vertrauen zu ge-
winnen. Machten Wissenschaftler glaubhaft, den Umgang mit den Resultaten
ihrer Forschungen unentwegt zu iiberwachen, so die Uberlegung, konnte dies das
Vertrauen in die Kernenergieentwicklung steigern.

Damit aber durchbrachen die Gottinger Achtzehn eine bis dahin im Wissen-
schaftsbereich vorherrschende Mentalitit des bloBen Forschens und der politi-
schen Zuriickhaltung.49 Wissenschaftler verschrieben sich bis dato in erster Linie
dem ,,reinen* Forschen auf Basis von Neugierde und des Drangs immer weiter-
gehender Wissenserlangung. Die Konsequenzen, die aus ihren Forschungsergeb-
nissen folgten, waren dagegen eher nachrangig. Die mit der Drastik der Atom-
bombe in ein neues Stadium getretene Nuklearwissenschaft lie eine solche Hal-
tung des passiven Forschens freilich nicht mehr zu. Schon allein, weil die Ge-
sellschaft den Forschern unausgesprochen eine gewisse Verantwortung fiir ihr
Tun zuzuschreiben schien. Man kommt nicht umhin, festzustellen, dass ,,Natur-
wissenschaftler fiir eine lange Zeit ihre Wirklichkeit zu selektiv wahrgenommen
haben*>’. Nun galt es, iiber den Tellerrand des eigenen Forschungsbereichs hin-
auszublicken und das Verhalten der Politik genauestens zu beobachten. Diese
seinerzeit avantgardistische Haltung personifizierte Carl Friedrich v. Weizsé-

47 Vgl. Maier-Leibnitz: Die Verantwortungen 1983, S. 13 f.; Merkle, Hans L.: Wissen-
schaftler brauchen Vertrauen, in: Kienle (Hg.) 1991, S. 164 {., hier S. 147.

48 Dieser Aspekt des Motivs ,,Verantwortung® weist freilich schon sehr stark weniger
altruistische denn egoistische Ziige auf, die in den folgenden Abschnitten noch niher
ausgefiihrt werden.

49 Vgl. zu diesem Abs. Diirr 1991, S. 11 ff.; Kocher, Renate: Botschafter zwischen
fremden Welten, in: Kienle (Hg.) 1991, S. 164 ff., hier S. 165 f.; Salomon 1974, S.
86 f.

50 Rosenbrock 1977, S. 174.
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cker. Er hielt es nach eigener Aussage ,.fiir politisch richtig, Wissenschaftler zu
bleiben, um zumal meinen Kollegen durch die Tat zu demonstrieren, dass man
als [Herv. i. O.] Wissenschaftler politisch verantwortlich wirken kann*'

Gesellschaftstypus ,,Wissenschaftler sah v. Weizséicker einen der ,,wichtigsten
52

. In dem
geistigen Triger dieser Verantwortung*”. Er meinte damit, dass Forscher der
Verwertung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse durch politische Machthaber
eine gesunde Skepsis entgegenbringen sollten. Allerdings nicht ohne einen eige-
nen Nutzen davon zu haben: Mit dieser selbstkonstruierten Pflicht schuf sich v.
Weizsicker zugleich die moralische Legitimationsgrundlage fiir sein berufliches
Wirkungsfeld als Atomphilosoph.53

Die Ereignisse der jlingsten Geschichte verliechen dem Verantwortungstrend
jener Zeit eine gewisse Plausibilitit. Die Atombombe und das ihr zugrundelie-
gende ,,Manhattan“-Projekt, das Milliarden von Dollar teure US-amerikanische
Programm zum Bau der ersten Nuklearwaffe in den Jahren 1942 bis 1945, hatten
eindrucksvoll bewiesen, dass sich Forschung und Anwendung nicht so einfach
trennen lieBen, vielmehr eng miteinander verflochten waren.”* Fiir die Atomfor-
scher ergab sich daraus die Notwendigkeit, auf diese Untrennbarkeit zu reagie-
ren. Indem man frithzeitig 6ffentlich sichtbare Verantwortung wahrnahm, hoffte
man, sich einer spiteren Konfrontation mit den Konsequenzen der technischen
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse entziehen sowie vor einer darauf-
folgenden Diskreditierung feien zu konnen. An dieser Stelle lassen sich somit
selbst in dem Aspekt des moralischen Verantwortungsempfindens, welches bis-
lang als das bestimmende Moment der Initiative zur Gottinger Erkldarung ausge-
macht worden ist, durchaus selbstdienliche Stromungen erkennen.

Natiirlich: Eigennutz und Allgemeinwohl schlieffen sich nicht gegenseitig
aus. Doch lieB sich Verantwortung eben auch ohne den Antrieb hoherer Moral
tibernehmen, ldsst sie sich als Medium interpretieren, mit dem man einer gesell-
schaftlichen Erwartung gerecht zu werden suchte. Man erbrachte eine Schuld,
geniigte einer Norm oder erfiillte eine Pflicht. Von dem offentlichen Ansehen
der Forschenden sollte drohender Schaden abgewendet werden, indem man ein
normatives Gebot befolgte und sich dadurch im Hinblick auf die Zukunft nicht
mehr des Verschweigens von Gefahren schuldig machen konnte. Um es mit aller
Klarheit festzustellen: So wenig man den achtzehn Manifestanten einwandfrei

51 Weizsidcker, Carl Friedrich v.: Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen/Wien 1983, S.
342.

52 Ders. 1984, S. 22.

53 Vgl. hierzu Kap. 3.6.2 dieser Arbeit.

54 Vgl. Rosenbrock 1977, S. 170 ff.; Salomon 1974, S. 89.
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den selbstlosen Dienst am gesellschaftlichen Gemeinwohl nachweisen kann, so
stark lassen sich eigenniitzige Beweggriinde unterstellen. Beides sind zuldssige
Interpretationen, die sich aus der Kontingenz menschlichen Gemiits ergeben. Je-
denfalls: Dem zweifellos hehren Leitgedanken von verantwortungsbewusst han-
delnden Forschern, der sich bislang fiir die Nachwelt mit der Géttinger Erkla-
rung iiberwiegend verbunden hat, wohnt zumindest eine gewisse Ambivalenz
inne.

3.2 PuBLIC RELATIONS: DAS MANIFEST
ALS KERNPHYSIKALISCHE PR-MASSNAHME

3.2.1 Die Angst vor der Bombe

,Public-Relations*: Dieser bisweilen hochtrabende Begriff hort sich zuallererst
nach professionellem Marketing eines industriellen Konzerns an, der hierfiir be-
triebsintern eine eigene Abteilung unterhilt; und seine hiufige Verwendung ldsst
vermuten, unerlisslicher Bestandteil eines jeden halbwegs ausfiihrlichen Ausbil-
dungsgangs fiir Werbeexperten zu sein. ,,PR“-Arbeit bezweckt zumeist, die 6f-
fentliche Wahrnehmung des eigenen Verhaltens zu beeinflussen und Produkte
auf dem Markt durchzusetzen — kurz: Es geht um das Management seines 6ffent-
lich registrierten Erscheinungsbilds. Doch was, um Himmels Willen, soll dieser
Begriff mit achtzehn Wissenschaftlern zu tun haben? An dieser Stelle soll ein
Gedanke aufgegriffen, untermauert und weiter verfolgt werden, den vor einiger
Zeit Hans-Peter Schwarz in seiner Adenauer-Biografie en passant erwéhnte, der
aber sporadisch auch bei weiteren Autoren anklingt.55

Laut Schwarz seien die Gottinger Achtzehn keine ,,apolitischen Wissen-
schaftler” gewesen, sondern wollten ,,moglichst rasch und moglichst komplikati-
onslos Anschluss an die Grundlagenforschung, auch an die industrielle For-
schung des Auslands finden®. Fiir dieses Ziel hitte unter den damaligen Voraus-
setzungen allein ein konsequenter, 6ffentlich beglaubigter Verzicht auf militéri-
sche Forschungs- und Anwendungsabsichten Gewihr geboten. Und Joachim
Radkau zufolge liege in dem ,,Wunsch nach Absicherung der bundesdeutschen
Kernenergie-Entwicklung gegen den Argwohn der innerdeutschen, mehr noch
der internationalen Offentlichkeit“ ein ,,wesentliches Motiv* der Manifestan-

55 Diese Passage findet sich in: Schwarz 1991, S. 334.
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ten.”® Viel Einfluss haben diese Feststellungen auf den Rezeptionsverlauf der
Gottinger Erkldrung jedoch nicht ausgeiibt. Denn in z.T. noch viel jlingeren
Schriften als jenen Schwarz’ und Radkaus heifit es bspw. unbeirrt, die Gottinger
Achtzehn hitten sich ausschlieBlich ,,aus Griinden politischer Vernunft und mo-

ralischer Verpflichtung mit ganzer Kraft zur Wehr”’

gesetzt. Und wie bereits
erwéhnt, findet sich diese Auffassung auch auf der Homepage der Gottinger
Georg-August-Universitit, die sich mit dem politischen Manifest der Atomwis-
senschaftler erstaunlich arglos identifiziert.”® Einen Konsens scheint es in dieser
Angelegenheit also nicht zu geben. Was Schwarz und Radkau in vergleichsweise
wenigen Zeilen und im Rahmen ihrer Schriften eher nebensichlich erwihnten,
scheint fiir das Verstindnis von der Gottinger Erklirung und den mentalen
Strukturen ihrer Trédger, den Gottinger Achtzehn, allerdings entscheidend, ja:
zentral, fundamental, elementar zu sein.

Es ist zunédchst anzunehmen, dass Atomwaffen in der deutschen Bevolkerung
nach den Ereignissen von Hiroshima und Nagasaki sowie fortwéihrenden Nukle-
arwaffentests in den USA und der Sowjetunion schon sehr friith diskreditiert wa-
ren, ihnen sogar etwas Didmonisches anhaftete. Dies dachten jedenfalls viele
Wissenschaftler, Wissenschaftsmanager und Wissenschaftspolitiker in den ein-
schldgigen Forschungsinstitutionen Westdeutschlands. Der Generalsekretidr der
DFG, Ernst Telschow, konstatierte 1955, dass sich ,,bei uns mit dem Gedanken
an die Verwendung der Kernenergie auch die Befiirchtung wegen Gefihrdung

59 . .
“” verbinde. In den westdeutschen Wissen-

oder Herstellung von Atomwaffen
schaftsorganisationen glaubte man regelrecht zu spiiren, wie unwohl es den bun-
desdeutschen Biirgern bei dem Gedanken an Atomtechnologie wurde. Denn an-
dere als die zerstorerischen Assoziationen weckte die Kernkraft in Ermangelung
ziviler Anwendungsbereiche bislang nicht. SchlieBlich gab es damals noch kei-
nen Atomstrom, wohl aber Atombomben, die in den 1940er und 1950er Jahren
des Ofteren zu militirischen Testzwecken in vermeintlich abgelegenen Landstri-
chen detonierten und iiber deren Auswirkungen wilde Spekulationen umgingen.

In dieser Annahme eines allgemeinen Unbehagens der Bevolkerung gegeniiber

56 Radkau, Joachim: Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975. Ver-
drangte Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse,
Hamburg 1983, S. 100.

57 Hoffmann 2005, S. 205.

58 Siehe http://www.uni-goettingen.de/de/30731.html [eingesehen am 30.10.2008].

59 Telschow, Ernst: Was tut uns Not? 10 Forderungen fiir die Entwicklung der Atom-
energie in der Bundesrepublik, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, H.
4/1955, S. 197-204, hier S. 203 f.
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der Nuklearforschung verbirgt sich ein wesentlicher Ansatzpunkt, um das Han-
deln der Atomwissenschaftler in den spiten 1940er und 1950er Jahren erkldren
zu konnen. Vieles spricht dafiir, dass sie nach den US-amerikanischen Atom-
bombeneinsitzen iiber Japan zu dem Glauben gelangten, ihre Forschungstitig-
keit werde von ihren Mitbiirgern mehrheitlich negativ assoziiert, mithin abge-
lehnt. Die noch neue Forschungskategorie Atomwissenschaft sei ,,vielen Men-
schen undurchschaubar und in ihrer Unverstehbarkeit nachgerade unheimlich

60 . 61
“* — ,,not an occupation for gentlemen anymore*” .

geworden

Die kriegerische Premiere von Kernkraftnutzung bedeutete jedoch noch kein
endgiiltiges Desaster. Die Nuklearphysiker glaubten, die Einstellung der 6ffent-
lichen Meinung und der Biirger noch in ihrem Sinne beeinflussen und korrigie-
ren zu kénnen. Doch zunichst stand es noch ausgesprochen schlecht um ihr Ar-
beitsgebiet. Otto Haxel bspw. erkannte friih, dass sich die revolutionire Weiter-
entwicklung von Nachrichtentechnik und Luftfahrt zwar jeweils militdrischen
Ambitionen verdankte, deren Resultate aber dennoch in grofem Ausmall dem
zivilen Leben der Biirger Zugutekamen.62 Wernher v. Brauns Raketen brachten
1944 und 1945 als fliegende Sprengkorper Unheil iiber die britische Hauptstadt
London, in den darauffolgenden Jahrzehnten fiihrten sie die Menschen aber auch
als interstellare Transportmittel ins Weltall und auf den Mond. Ganz anders bei
der Kerntechnik: Dort wurde die praktische Anwendung weiterhin von militéri-
schen und machtpolitischen Faktoren beeinflusst und dominiert, die zivile Nut-
zung sogar gehemmt und in den Schatten gestellt. So sah es jedenfalls Haxel —
und mit ihm wohl nicht wenige andere des Achtzehnerkreises.

Heisenberg und seine Kollegen richteten keine PR-Agentur ein, konzentrier-
ten sich auch nicht in jeder Sekunde ihres Arbeitstags darauf, die offentliche
Meinung zu beeinflussen. Doch ldsst sich zumindest belegen, dass die deutschen
Atomforscher nach 1945 systematisch daran arbeiteten, sich vom Ruch nuklear-
militirischer Forschung zu befreien.” Der US-amerikanische Abwurf zweier
Atombomben hatte schreckliche und Betroffenheit auslosende Bilder hervorge-
bracht, die um die Welt gegangen waren. Fortan verband sich mit diesen Eindrii-
cken vornehmlich die Wahrnehmung des Begriffs von der Kernenergieforschung
aller Linder.*" Uberhaupt genoss angewandte Forschung, die aus Deutschland
stammte, infolge des Kriegs — man denke nochmals an die Entwicklung der

60 Kliemt 1989, S. 5.

61 Gerlach 1962, S. 159

62 Vgl. Haxel 1953, S. 18.

63 Dieser Gedanke findet sich auch bei: Rese 1999, S. 204-209.
64 Vgl. Radkau 2006, S. 56.
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., Vergeltungswaffen (V1 und V2) — nicht nur im Spezialbereich der Atomphy-
sik, sondern im Allgemeinen keinen sonderlich guten Ruf.> ,Es ist ein ganz
primitives, aber mit den raffiniertesten Methoden der technischen Perfektion
durchgefiihrtes Streben nach politischer Macht, die Schaffung der Bedingungen
zur hemmungslosen Ausniitzung der gewaltigen Energien zur Zerstorung, |[...]
was wir als erste menschliche Bemiihung zur Ausnutzung des neuen Wissens
erschiittert erleben“éf’, konstatierte in charakteristischer Weise Walther Gerlach.
Und Werner Heisenberg schrieb 1953 sorgenvoll, dass ,,der Laie bei dem Wort
Atom kaum an etwas anderes als an die Atombombe denken“®” konne. Schlief-
lich hatte es wéhrend des Kriegs auch in Deutschland ein geheimes Atomprojekt
gegeben. Im legendenumwobenen Uranverein waren die bedeutendsten Forscher
versammelt worden. Heisenberg galt fiir die Zeit des Zweiten Weltkriegs als
wissenschaftlicher Kopf der deutschen Nuklearforschung — und hatte sich um
diesen Status des Primus inter pares auch intensiv bemiiht.

Da die Vereinigten Staaten obendrein den Bau der Atombombe mit der
Angst vor einem Hitler zur Verfiigung stehenden Atomwaffenarsenal gerechtfer-
tigt hatten — den deutschen Atomforschern also zielstrebige Bemiithungen in der
Atombombenentwicklung unterstellten —, mussten die deutschen Forscher nach
dem Krieg davon ausgehen, dass man ihrer Arbeit zukiinftig erhebliche Skepsis
entgegenbringen wiirde. Auch wenn in Deutschland kein ansatzweise zu dem
US-amerikanischen vergleichbares Atomprojekt existiert hatte, so belastete die
westdeutsche Physikergemeinde nach 1945 doch deren offiziell zu Kriegszwe-
cken erfolgte Arbeit zur atomaren Energiegewinnung. Sie trugen eine moralische
Hypothek und waren sich bewusst, infolgedessen jederzeit der Forschung zu mi-
litdarischen Zwecken verdachtigt werden zu konnen. Infolge der vorrangig militi-
rischen Anwendung nuklearer Krifte, so Gerlach weiter, miisse mit einer ,,sich
ausbreitende[n] Angst vor den Folgen fiir eine freie soziale und geistige Ent-
wicklung und vor der in der Hand weniger Menschen liegenden Moglichkeit zur

Vernichtung von Voélkern und Kulturen, ja der Menschheit“*®

gerechnet werden.
Atomforschung im Allgemeinen, die deutsche im Besonderen, war also nach

Meinung vieler bundesrepublikanischer Atomwissenschaftler stark beargwohnt —

65 Vgl. Fischer 1994, S. 286 f.; Trischler, Helmuth: Problemfall — Hoffnungstriger —
Innovationsmotor. Die politische Wahrnehmung der Vertragsforschung in Deutsch-
land, in: Weingart/Taubert (Hg.) 2006, S. 236-267, hier S. 237.

66 Gerlach 1962, S. 159.

67 Heisenberg, Werner: Friedliche Atomtechnik. Die Anwendung der Atomenergie in
Deutschland, in: Deutsche Universitétszeitung, Jg. 8 (1953) H. 6, S. 12.

68 Gerlach 1962, S. 159.
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als eine Wissenschaft mit Todesfolge. Und tatséchlich: Demoskopische Umfra-
geergebnisse bestitigten diese subjektive Befiirchtung. 1956 etwa, immerhin
mehr als zehn Jahre nach dem Kriegsende, befiirworteten nur knapp mehr als
fiinfzig Prozent eine deutsche Atomforschung, ein Viertel der Befragten sprach
sich sogar dagegen aus.” Dieser Trend iiberdauerte die 1950er Jahre, noch 1960
dachten drei Viertel der Bundesbiirger bei Atomenergie an Krieg und Gefahr.”
Auch im Ausland registrierte Heisenberg auf seinen seinerzeit vielen Reisen al-
lerorts versteckte Angste vor einem deutschen Atomwaffenprojekt. Die west-
deutschen Wissenschaftler mussten dies als einen fatalen, schnellstmoglich aus-
zurdumenden Missstand auffassen. Fiel doch der Bau von Atomreaktoren, den
sie so energisch anstrebten, in dieses kritische Segment der angewandten bzw.
experimentellen Forschung, das fiir die Bundesrepublik nach Meinung Heisen-
bergs und seiner Kollegen solange ein Tabu bleiben musste, wie die Verdachts-
momente einer militdrischen Nutzung nicht zweifelsfrei beseitigt sein wiirden.
Aus Sicht der westdeutschen Kernphysiker musste also um Vertrauen fiir die
moralische Redlichkeit ihrer Arbeit geworben werden.

Beinahe vordringlicher als die schleunige Wiederaufnahme der experimen-
tellen Kernforschung war fiir die aufstiegsorientierten Nuklearwissenschaftler
des westlichen Deutschlands somit das Ziel, ihre Arbeit in der bundesdeutschen
Gesellschaft wie auch im skeptischen Ausland moralisch zu akkreditieren, als
vollig gefahrlos und unterstiitzungswert auszuweisen. Denn in einer Demokratie,
in der die Regierung, welche iiber die Finanzierung von Forschung befindet, von
der Unterstiitzung wahlberechtigter Biirger abhéngig ist, ist die Volksmeinung
bekanntlich von unschitzbarem Belang. Wollten die Atomwissenschaftler also
die Regierung fiir ihren Standpunkt einer massiven Forderung gewinnen, so
durfte die Bevolkerung nicht verunsichert werden oder gar ablehnend reagieren.
Die Politik sollte den Eindruck gewinnen, dass die Biirger die Belange Heisen-
bergs und seiner Kollegen als subventionswiirdig anerkannten. Aus diesem
Grund waren den meisten Atomwissenschaftlern iibrigens auch Kernwaffenver-
suche ein Dorn im Auge. Wie Otto Haxel antizipierte, wiirde eine von Atomtests
verursachte Atmosphirenverunreinigung die Bevolkerung noch stérker als ohne-
hin schon gegen die Kernenergie aufbringen,”" wiirden also negative Folgen mi-

69 Vgl. Noelle/Neumann 1957, S. 363.

70 Vgl. Deutinger, Stephan: Eine ,,Lebensfrage fiir die bayerische Industrie®. Energiepo-
litik und regionale Energieversorgung 1945 bis 1980, in: Schlemmer, Thomas/Woller,
Hans (Hg.): Bayern im Bund, Bd. 1, Miinchen 2001, S. 33-118, hier S. 106.

71 Vgl. Schlipmann, http://www.aleph99.org/etusci/ks/t3a8.htm [eingesehen am
15.11.2007].
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litdarischer Kernenergieverwendung das Image der gesamten Kernkraft ramponie-
ren und somit auch das Ansehen der zivilen Forschung triiben. Erich Bagge, ein
zwar nicht zu den Achtzehn zihlender,”” aber dennoch in Farm Hall dabei gewe-
sener Atomphysiker und ehemaliger Assistent Heisenbergs, hielt es bereits in der
jlingsten Nachkriegsphase fiir hilfreich, in aller Offentlichkeit festzustellen, dass
Uran oder Plutonium entgegen weitldufiger Meinungen nicht ,,notwendigerweise

“ miissten. Walther Gerlach wertete

in das Innere von Atombomben wandern
im August 1945 den ersten US-amerikanischen Atombombenabwurf sogleich als
irreversible Belastung fiir das Vertrauen in die physikalische Wissenschaft, die
offenkundig derart schreckliche Resultate hervorzubringen vermochte.”* Sogar
wurde der Bedarf einer speziellen ,,Atompsychologie” angemeldet, um die
,mentalhygienischen Gefahren®, die mit dem Aufbau einer Atomindustrie ein-
hergehen wiirden, einzuhegen.” In jedem Fall waren die Atomforscher und ihre
Organisationen frith ob der Vorbehalte gegeniiber ihrer Forschung alarmiert und
betrieben seit spitestens 1946 in nicht unwesentlichem Ausmaf} eine Art von
Kampagne, mit der die Kernenergieforschung und ihre Protagonisten in ein posi-
tives Licht geriickt, im besten Fall sogar eine Euphorie erzielt werden sollte.

Das Ziel bestand demzufolge in einem Imagewandel, die Atomenergie in der
Variante ihrer friedlichen Verwendung sollte als forderungswiirdig prisentiert
und im Gegenzug die militdrische ddmonisiert werden. Infolgedessen trachteten
die Atomwissenschaftler nach einer Imagekampagne, deren Zweck es war, ,,vor

“7 Den Menschen sollte die

der Welt nicht als Handlanger des Todes dazustehen
prinzipielle Ungeféhrlichkeit von ziviler Atomtechnologie ins Bewusstsein geru-
fen werden; sie sollten glauben, dass es ,,nur auf den Menschen an[kommt], wie

. 77
und wozu er sie benutzt*

, und es sich im Prinzip um eine segensreiche Errun-
genschaft, nicht aber um eine infernale Geiflel handelte. Oder in den programma-

tischen Worten Otto Hahns ausgedriickt: ,,Mochte die segenbringende Wirkung

72 Bagge befand sich zum Zeitpunkt der Manifestanten-Anwerbung auf einer Reise in
Frankreich und war deshalb wohl nicht erreichbar. Nach eigener Aussage hitte er die
Gottinger Erkldrung aber als Neunzehnter unterschrieben. Vgl. 0.V.: ... und fiihre uns
nicht in Versuchung, 1. Fortsetzung, in: Der Spiegel, 15.05.1957.

73 Bagge, Erich: Atomenergie fiir Friedenszwecke, in: Gottinger Universitits-Zeitung,
19.12.1947.

74 Vgl. Tagebucheintrige Gerlachs, in: Heinrich/Bachmann 1989, S. 14 f.

75 Vgl. Freund, Hugo: Wir brauchen eine besondere Atompsychologie, in: Die Atom-
wirtschaft, Jg. 1 (1956) H. 3, S. 119.

76 Radkau 1983, S. 89.

77 Gerlach 1955, S. 21.
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der gelenkten Kettenreaktion gegeniiber der Unheil bringenden ungelenkten Ex-
plosion den Sieg davontragen.’® Dieser Ausspruch des Nestors der deutschen
Nuklearwissenschaft avancierte zur Devise seiner Zunft. Die Moglichkeit, eine
klare Differenzierung zwischen friedlicher und kriegerischer Anwendung der
Kernenergie vornehmen zu konnen, war nicht blo eine Meinung, welche die
westdeutschen Atomwissenschaftler gefasst hatten,79 sondern eine Fiktion, die es
im Rahmen einer cleveren Kommunikationsstrategie aufzubauen galt. Fiir die
positive oder negative Bewertung einer Innovation — und als solche kann die
Atomtechnologie aus damaliger Perspektive gesehen werden — sind die Medien
ein ausschlaggebender Akteur.*” Durch ihre maBgebliche Beteiligung an Innova-
tionsdiskursen nehmen sie auf die Agenden von Politik und Wirtschaft Einfluss,
lenken sie die Aufmerksamkeit ihres Publikums auf bestimmte Technologien.
Mithin vermogen sie dadurch, Investitionsentscheidungen zu beeinflussen. Den
Wissenschaftlern diirfte dieser Zusammenhang nicht verborgen geblieben sein.
Werner Heisenberg war bei dieser ,,Kampagne* als der profilierteste Kernphysi-
ker in Deutschland, noch dazu jiingeren Alters und ausgestattet mit einem No-
belpreis sowie hohen Bekanntheitsgrad das Zugpferd seines Forschungsbereichs.
Heisenberg, Hahn und ihre Kollegen streiften daher in den 1950er Jahren ihre
Laborkittel ab, erhoben sich von ihren Schreibtische und verlieBen Denkstuben,
um sich als Kommunikatoren und Promoter wortreich und unermiidlich in eige-
ner Sache an die Offentlichkeit zu wenden.

3.2.2 Versuche der Verharmlosung

Hierzu nun einige Beispiele. Wie nur wenige andere versuchte Heisenberg die
Nuklearwissenschaft aus ihrer negativen Assoziation mit der Atombombe
herauszulosen. Ein Anfang 1950 gefiihrtes Interview mit der Welt steht hierfiir
exemplarisch.81 Darin erregte er sich, dass stindig nur die ,,unerfreulichen* Kon-
sequenzen des neuen Wissens um die Atomenergie die offentliche Wahrneh-
mung dominierten, hingegen ,,von den viel wichtigeren nutzbringenden Anwen-
dungen zu wenig gesprochen wird“. Auch in engeren Unterredungen, z.B. mit
dem Oberbiirgermeister der Stadt Karlsruhe wihrend der Verhandlungen um den

78 Hahn, Otto: Die Nutzbarmachung der Energie der Atomkerne, in: ders.: Erlebnisse
und Erkenntnisse, Diisseldorf/Wien 1975, S. 188.

79 Als solche stellt sie bspw. Kant dar; vgl. Kant 2007, S. 2.

80 Vgl. hierzu Waldherr 2008, S. 178-181.

81 Vgl. Kraus 2001, S. 133; o.V.: Fir Atombombe unzustindig, in: Die Welt,
02.02.1950.

https://doi.org/10.1 i inlibi - Open Access - () IXETEEN



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE MoTIvE | 195

Standort eines kernphysikalischen Grof3forschungszentrums, betonte Heisenberg,
dass ,.die meisten Leute das Gruseln bekommen, wenn das Wort Atom gesagt
wird“, obwohl doch die deutsche Kernphysik ,,nur mit friedlicher Atomtechnik
zu tun [habe], niemals etwas mit kriegerischem Atom, denn mit letzterem®, so
versicherte er, ,,werden wir in den ndchsten 100 Jahren nichts zu tun haben*®?.
Gleichzeitig verband sich bei Heisenberg mit der versuchten Imageaufbesserung
auch das Bestreben, fiir den friedlichen Zweig der Kernforschung Unterstiitzung
von moglichst vielen Seiten einzuwerben. Ende 1951 referierte er deshalb ge-
geniiber Vertretern der Wirtschaft™ — die er als potente Sponsoren fiir die Kern-
energieentwicklung ausgemacht hatte und zu begeistern suchte —, dass die Bun-
desrepublik sich ,,in der angenehmen Lage [befdnde], sich mit der Atomtechnik
fiir Kriegszwecke nicht beschiftigen zu miissen®, und bezeichnete eine mogliche
Abkehr von diesem Zustand, wie sie spiter Straufl und Adenauer mit ihrer Poli-
tik der Atombewaffnung einleiteten, als einen ,,groben Fehler”. Dabei scheute
sich Heisenberg nicht, die Nukleartechnologie wider besseres Wissen zugunsten
ihres Reputationsgewinns zu verharmlosen. Die Gefahren, die auch einer zivilen
Nutzung von Kernkraft anhaften, wischte er, sobald sie einmal zu Wort kamen,
mit dem lapidaren Hinweis beiseite, dass man bei ausreichenden Schutzvorkeh-
rungen schon ,.geniigend sicher* sei.* Und was die Gefahr einer militirischen
Nutzung betraf, so sah er einen Atommeiler von einer Atomwaffenfabrik genau-
so weit entfernt wie eine Penizillinfabrik von einer Giftgaserzeugungslange.®
Vortridge vor Interessengruppen der Wirtschaft waren Heisenberg iiberdies ein
oft ergriffenes Medium und aufgesuchtes Forum zur Popularisierung der neuen

82 Protokoll zu den Tischreden anlédsslich des Besuches der Géste aus Gottingen, Stutt-
gart, Freiburg usw. im Zusammenhang mit der Besichtigung des Geldndes am 8. De-
zember 1953 vom 09.12.1953, abgedruckt in: Gleitsmann, Rolf-Jiirgen: Im Wider-
streit der Meinungen: Zur Kontroverse um die Standortfindung fiir eine deutsche Re-
aktorstation (1950-1955). Ein Beitrag zur Griindungsgeschichte des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe und zu einem Kapitel deutscher Kernenergiegeschichte, Stuttgart
1986, S. 139.

83 Vgl. Heisenberg, Werner: Atomtechnik im Frieden (Vortrag am 07.12.1951 vor der
,»Wirtschaftlichen Gesellschaft“ in Miinster), in: Gesammelte Werke. Collected
Works, hg. von: Blum, Walter/Diirr, Hans-Peter/Rechenberg, Helmut, Bd. 5, Miin-
chen 1989, S. 128 ff.

84 Vgl. Kraus 2001, S. 133 ff.

85 Die hier wortlich iibernommenen Vergleichsobjekte finden sich in: ebd., S. 133.
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Perspektive der zivilen, friedlichen und konstruktiven Atomenergienutzung.86
Uber die Wirtschaft versuchte Heisenberg zudem, gezielt Druck auf die Politik
auszuiiben. Die chemische Industrie — eine machtvolle Interessengemeinschaft —
hatte Heisenberg Ende 1952 gegen die Bundesregierung mobilisieren konnen,
indem er sie mit der Aussicht auf einen ergiebigen Energietrager lockte, der zu-
kiinftig duBerst lukrativ sein konnte. Heisenberg erreichte mit seinen verhei-
Bungsvollen Schilderungen, dass sich die chemische Industrie im Bundeskanz-
leramt aktiv fiir eine staatliche Forderung der Kernenergieforschung und fiir eine
Lockerung der alliierten Restriktionen auf diesem Gebiet einsetzte.”’ Es war
gleichsam die Erotik alternativer Energiegewinnung in Zeiten einer fortschrei-
tenden Verknappung fossiler Energiequellen, mit der er die Unternehmensmana-
ger becircte. Heisenberg — so ist festzuhalten — war der eifrigste Missionar einer
friedlichen Kernenergienutzung in bewusster Abgrenzung zur militdrischen
Verwendung, wie sie in anderen Lindern vordem ihren unheilvollen Verlauf ge-
nommen hatte.*

Aber auch der Prisident der Max-Planck-Gesellschaft und Entdecker der
Urankernspaltung, Otto Hahn, engagierte sich als honoriger Werber fiir die fried-
liche Kernenergienutzung. In zahllosen Schriften der spiten 1940er und 1950er
Jahre beschwor er stets deren ,,Segen® fiir die gesamte Menschheit.*’ Er war es
schlieBlich, der 1938 die Urankernspaltung entdeckt und damit tiberhaupt erst
die Aussicht auf Kernenergienutzung begriindet hatte. Als sprichwortlichen ,,Va-
ter des Atomzeitalters plagte Hahn die Ambivalenz der nuklearen Krifte, konn-
ten diese doch gleichzeitig zur medizinischen Heilung wie zur militdrischen
Vernichtung von Menschen verwendet werden. Letzteres war ihm ein Graus und
so tat er nach den Ereignissen des August 1945, den beiden Atombombenabwiir-
fen iiber Hiroshima und Nagasaki, einiges dafiir, eine Massenverbreitung von
Kernwaffentechnologien zu verhindern. Er verschrieb sein Wirken daher nach
1945 zu einem groflen Teil der Absicht, der konstruktiv-zivilen Kernenergienut-
zung zum Durchbruch zu verhelfen und die grassierende Atomangst durch poin-
tierte Hinweise auf friedliche Einsatzméglichkeiten zu bekdampfen. Dies war sein

86 Vgl. beispielhaft Heisenberg, Werner: Atomtechnik im Frieden (am 21.-23. November
1950 in Dortmund, Essen und Gelsenkirchen gehaltener Vortrag), in: ders. 1989, S.
125 ff.

87 Vgl. Fischer 1994, S. 62 ff.

88 Vgl. Kraus 2001, S. 132 f.

89 Vgl. zu diesem Abs. ebd., S. 142-145, S. 157 ., S. 276 u. S. 191; Meitner, Lise: Otto
Hahn zum 80. Geburtstag am 8. Mirz 1959, in: Die Naturwissenschaften, Jg. 46
(1959) H. 5, S. 157 £, hier S. 157; Stamm 1981, S. 154.
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ganz personliches Motiv, das ihn auch zur Beteiligung an den Manifesten von
Mainau und Gottingen sowie weiteren Appellen bewog. Hahn wollte sich des
Odiums entledigen, Hitler eine Atombombe angeboten, insgesamt den Weg zu
Atomwaffen geebnet zu haben. Daneben sah er sich aber auch als Verwalter des
Erbes der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, als der er deren Nachfolgeorganisation
MPG zu neuerlicher Weltgeltung verhelfen wollte — auch und besonders auf dem
Gebiet der ErschlieBung von nuklearen Energiequellen. Dies machte ihn allein
qua Amt zu einem engagierten Mitstreiter Heisenbergs und v. Weizsickers, von
denen er sich nur allzu bereitwillig fiir die Kernenergiekampagne einspannen
lieB. Hahn gehorte aufgrund seiner MPG-Prisidentschaft, des mit dem Nobel-
preis verbundenen Weltruhms und seines jovialen, kosmopolitischen, zugleich
aber auch sympathisch-bescheidenen Auftretens neben Heisenberg zu den wich-
tigsten Kampagnesprechern der Atomwissenschaftler.

Wie Heisenberg versuchte auch Hahn emphatisch, der Atomforschung ihrer
negativen Konnotation zu entkleiden und sie in der westdeutschen Nachkriegs-
gesellschaft als etwas unbedingt Forderungswiirdiges anzupreisen, politisch zu
etablieren und moralisch zu akkreditieren. Dieses Ansinnen hatte nach dem
Krieg seiner Zustimmung zur Ubernahme der MPG-Prisidentschaft wesentlich
zugrunde gelegen.” Hahn versuchte dabei zum einen, glaubhaft die verbreiteten
Angste zu entkriften und die Zeit des Zweiten Weltkriegs zum Vorteil der Betei-
ligten zu deuten, und zum anderen, auf die vielseitigen Vorteile auf zahllosen
Gebieten wie der Biologie, Medizin, Chemie und sogar der Metallkunde hinzu-
weisen. Dazu suchte er die Téatigkeit der deutschen Atomforscher wihrend des
Zweiten Weltkriegs zu verkldren und sie in einem moralischen Kontrast zum
ethischen Versagen ihrer alliierten Kollegen abzugrenzen. Schon 1950 gab er der
Legende Nahrung, die US-Wissenschaftler hitten mit einem an Groflenwahn
grenzenden Eifer an der Atombombe gearbeitet, wihrend ihre deutschen Pen-
dants lediglich friedfertig die harmlose Konstruktion eines Energiegenerators im
Sinn gehabt hiitten.”’ Hahns Botschaft war zudem, dass ,,das Atom eine den
Menschen durchaus wohlgesinnte Seite hat, ja dass unser aller Leben viel Positi-
ves von dieser neuen Kraft erwarten darf**>. Er wiinschte, dass ,,die vielen posi-
tiven Moglichkeiten fiir den Frieden, die im Atomkern stecken, den Sieg davon-
tragen iiber die moglichen negativen Anwendungen® und dass die atomphysika-

90 Vgl. Hoffmann 2005, S. 180.

91 Vgl. dazu Hahn, Otto: Die Nutzbarmachung der Energie der Atomkerne, in: ders.
1975, S. 158.

92 Hahn, Otto: Geleitwort, in: Lowenthal, Gerhard/Hauser, Josef: Wir werden durch
Atome leben, Berlin 1956, S. 9-12, hier S. 11.
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lisch weniger bewanderten Menschen ,,nun wirklich einmal erfahren, worum es
geht und was die Atomkerne heute schon fiir uns zu leisten vermdgen. Und er
wollte, dass sich die Menschen die Anwendung von Kernkraft nicht mehr an
Stadten wie Hiroshima und Nagasaki in Form von apokalyptischen Bomben vor-
stellten, sondern als ,,fast unerschopflicher Wiarmespender oder als ,,Werkzeuge
fiir die Medizin, die Biologie, die Chemie und Physik“94. Kurzum: Hahn sah et-
liche Chancen, die Menschen von den Vorziigen ziviler Kernkraftnutzung iiber-
zeugen zu konnen.

Wie Heisenberg versuchte somit auch Hahn, sukzessive Vertrauen fiir die
westdeutsche Kernforschung zu akkumulieren. Dazu betitigte er sich auch rege
als Autor mahnender Schriften. So gab er 1954 in einem gleichnamigen Aufsatz

95 .. .
“2”, die zunichst einleuchtende

auf die Frage: ,,Warum Angst vor dem ,,Atom
Antwort, dass man in Deutschland ja auch blof einen kleineren Reaktor errich-
ten konnte, in dem eine Anreicherung waffenfihigen Plutoniums gar nicht erst
moglich sein wiirde. Wie stark seine Aussagen denen Heisenbergs glichen, ver-
wundert kaum, wenn man von so etwas wie einer vorherigen Absprache der bei-
den Géttinger — die im Ubrigen schon in Farm Hall 1945 die Leitlinien fiir ihr
wissenschaftspolitisches Handeln in der Nachkriegszeit gemeinsam beredet hat-
ten —, ausgeht. Im Juni 1955 gab Hahn auf einer Festivitit der MPG in Trier die
Parole aus, der Offentlichkeit sei ,,immer wieder vor Augen zu stellen, dass es
sich bei der GroBe dieser geplanten Anlagen nicht um die Gewinnung von Mas-

«96

senzerstorungsmitteln handeln kann“”, und die bescheidene Grofle eines deut-

schen Reaktors solle den ausschlielich zivilen, eben ,,segensreichen* Gebrauch
verbiirgen. Ende 1954 verkiindete er im Bonner General-Anzeiger, dass ,,die
deutschen Gelehrten nicht daran denken, auf dem Gebiet der Atomwaffen zu ar-

«97

beiten*”’. Der sozialdemokratischen Freiheit versicherte Hahn, dass sdmtliche

Institute der Max-Planck-Gesellschaft ausschlieflich friedliche Forschung be-
trieben und ,.keineswegs etwas mit kriegerischen und militaristischen Zwecken

«98

und Zielen zu tun haben wollten. In seinem beriihmten ,,Cobalt 60°-

Radiovortrag kontrastierte er in gleicher Absicht im Februar 1955 scharf die mi-

93 Beide Zitate aus ebd., S. 11 f.

94 Forschung und Technik (Rede zur Er6ffnungssitzung der ACHEMA IX in Frankfurt
am Main im Juli 1950), abgedruckt in: Hahn 1975, S. 195

95 Hahn, Otto: Warum Angst vor dem ,,Atom*?, in: Westermanns Monatshefte 95 (1954)
H. 1, S. 37-40.

96 Zitiert nach Kraus 2001, S. 144.

97 Zitiert nach ebd., S. 145.

98 Beides zitiert nach ebd.
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litirische mit der zivilen Nutzungsmoglichkeit zugunsten letzterer.” Wie penibel
man in den Forscherkreisen dabei auf das Image der Kernenergie und den
Kommunikationserfolg der Kampagne achtete, illustrieren v. Weizsidckers Be-
denken, die er gegen Hahns Vortrag vorbrachte, weil er von diesem befiirchtete,
er konnte in der Bevolkerung erst Recht eine Atompanik auslosen.

Fiir die hier vertretene These einer langfristig angelegten PR-Kampagne, de-
ren Kulminationspunkt sicherlich die Gottinger Erkldrung war, spricht auch
Hahns Absicht, nach der Bundestagswahl 1957 ,.bei einer passenden Gelegenheit
wieder etwas zu sagen“'”. Hahns propagandistische Abstinenz, die er sich fiir
die Dauer des Wahlkampfs auferlegte, erklirt sich aus dem Bestreben, sich unter
keinen Umstéinden dem Verdacht parteipolitischen Handelns zugunsten der SPD
auszusetzen. Nach der Bundestagswahl dauerte es nidmlich gerade einmal zwei
Monate, bis Hahn Mitte November 1957 in einem Vortrag vor der Osterreichi-
schen Kulturvereinigung wieder kontrastreich den Atomkrieg verdammte und
die friedliche Verwendung lobpries.'""

Am Beispiel Hahns kann man sehen, dass sich die westdeutschen Atomfor-
scher nur in ausgesuchten Foren an die Offentlichkeit wandten. Mit seiner Auf-
fassung tibereinstimmenden Initiativen bspw. von Bertrand Russell oder Frédéric
Joliot-Curie schloss er sich nicht an, weil diese aus seiner Sicht aufgrund des po-
litischen Rufs ihrer Urheber nicht davor gefeit waren, als kommunistisch hinter-
triecbene Machwerke ideologisch verunglimpft zu werden.'” Erst die Lindauer
Nobelpreistragertagung und die sich allein aus Nobelpreis-tragenden Naturwis-
senschaftlern zusammensetzende Manifestantenschaft der Mainauer Kundge-
bung des Jahres 1955 boten das gebiihrend majestitisch-ehrwiirdige, weltan-
schaulich unverddchtige Umfeld fiir eine Stellungnahme Otto Hahns (und Wer-
ner Heisenbergs) wider die Indienstnahme von Nukleartechnologie fiir kriegeri-
sche Zwecke. Thre Unterschriften waren daher wohl weniger einer ethisch glanz-
vollen Selbstlosigkeit geschuldet als denn sorgfiltig abgewogen und sollten nicht
zuletzt der westdeutschen Kernenergieforschung zugutekommen.

Dies bezweckte Hahn also auch: Die deutsche Nuklearforschung im Hinblick
auf ihre Vergangenheit im nationalsozialistischen Regime und in der nunmehr

99 Gerlach wiederum lobte Hahns Vortrag als einen ,,schonungslosen Mahnruf*, der die
Offentlichkeit auf ,,die wahre Lage* hingewiesen habe; Gerlach 1955, S. 21. Der Ra-
diovortrag erschien auch in einer gedruckten Fassung im Verlag Musterschmidt; siehe
Hahn 1955.

100 Zitiert nach Kant 2007, S. 11.

101 Vgl.ebd., S. 11f.

102 Vgl. hier und folgend ebd., S. 5 f.
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vorgeblich gelduterten Bundesrepublik der Gegenwart reinzuwaschen. Das oft
geriihmte Verantwortungsbewusstsein nicht nur Hahns, sondern auch Walther
Gerlachs lédsst sich somit begriindet auch aus anderer Perspektive betrachten.
Ahnlich wie Heisenberg entwickelte Gerlach ein Konzept der ,,Verantwortung
des Forschers®, dem er ein gleichnamiges Kapitel in einer seiner Schriften wid-

103
mete.

Diesem liegt gewissermalien eine anthropologische Akzeptanz des auto-
destruktiven Verhaltens von Menschen zugrunde. Gerlach — der dabei wie Hahn
darauf achtete, seine Warnungen mit Demut und Bedauern vorzutragen — wies
explizit auf die Missbrauchsmoglichkeiten von Atomenergie durch Menschen-
hand hin. Es sei eben wie mit dem Dynamit und dem Messer: Stets komme es
auf die Verantwortung des Handelnden sowie den Verwendungszweck an. Die
Alternative, nicht mehr iiber Atomenergie zu forschen, auf die Ausiibung seines
Berufs zu verzichten, war fiir ihn nicht gangbar. Zur Rechtfertigung seiner Hal-
tung bot er sogar den ehrwiirdigen Naturphilosophen Johannes Kepler auf, fiir
den ,,Naturforschung Gottesdienst, Erfiilllung des vom Schopfer dem Menschen
gegebenen Auftrags, die Wunder seines Werkes zu erkennen“104, war. Trotz des
von ihm geschilderten Missbrauchsrisikos war Gerlach nicht bereit, auf seine
Forschung zu verzichten. Diese entschiedene Ablehnung rechtfertigte er mit der
umso groReren Bereitschaft zur aktiven Ubernahme von Verantwortung; zumal
selten die Folgen eines Forschungsvorhabens, eines Erkenntnisgewinns, zuver-
lassig im Vorhinein abgeschitzt werden konnten. Noch prignanter: ,,Nicht im
Verzweiflungsakt des Verzichts, nein, in der Festigung des guten Willens liegt

. 105
die Verantwortung des Forschers.*

Die Methode Gerlachs, Kernforschung von
ihrem sinisteren Antlitz zu befreien, ldsst sich kaum illustrativer in Worte fassen.
Was wire im Ubrigen die Zivilisation ohne die wissenschaftlichen Errungen-
schaften eines Conrad Rontgen oder eines Heinrich Hertz’, hitten diese etwa
wegen eines eventuellen Missbrauchs ihrer Entdeckungen in einer vielleicht
noch fernen Zukunft ihre Arbeiten eingestellt — so pflegte Gerlach provokant zu
fragen. SchlieBlich habe Otto Hahn an seinem Experimentaltisch 1938 auch
nicht die Atombombe vorhersehen konnen. Die Rechtfertigung einer Forschung,
welche die Existenz der menschlichen Spezies gefahrdete, mit dem Verweis auf
den moglichen Zivilisationsfortschritt war Gerlachs Rezept, sein Mittel, Atom-
forschung trotz ihrer bedeutsamen Negativseiten zu legitimieren und ihr in der
Bundesrepublik trotz aller Widrigkeiten zum Durchbruch zu verhelfen: Einer-
seits mit allen dem Forscher ,,zur Verfiigung stehenden geistigen Mitteln zur

103 Vgl. Gerlach 1955, S. 23 f.
104 Ebd., S. 24.
105 Ebd.
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weiteren Kldrung der Geheimnisse der Natur” beizutragen, andererseits aber
,unerschrocken einzutreten durch Tat und Wort gegen jeglichen Missbrauch der

. 1
gewonnenen Erkenntnisse*'”.

Demzufolge sollte verantwortungsbewusste
Wachsamkeit eine ausreichende Garantie bieten, moglichen Missbrauch abzu-
wenden. Gerlach setzte, wie auch die meisten seiner Mit-Manifestanten, auf die
schlichte Einsicht in unverniinftiges Verhalten. Der ,,Segen* der Forschung
konnte die Oberhand gewinnen, wiirde er nur erst einmal erkannt werden — die-
ser Logik folgte Gerlach und sie veranlasste ihn wohl — auch — zur Teilnahme an

der Gottinger Erklarung.
3.2.3 Dualismus aus Moral und Eigeninteresse

Fraglos war Gerlach ein eifriger Makler der Forderung ziviler Kerntechnologie-
forschung. In seiner Schrift ,,Wesen und Bedeutung der Atomkraftwerke* aus
dem Jahr 1955 prisentierte er bspw. vierzehn Aufnahmen von Reaktoranlagen
und Atomforschungszentren, welche die Friedfertigkeit zivil verwendeter Atom-
energie bildhaft zum Ausdruck bringen sollten. Diesen stellte er suggestiv drei
weitere Fotografien gegeniiber, die augenscheinlich bedrohliche Explosionen
von Wasserstoff- und Atombomben zeigten.'” Wo er nur konnte, pries Gerlach
die Wirtschaftlichkeit und Zukunftsrelevanz von ziviler Kernkraft als Energielie-
feranten an. In der Logik von Sachzwingen versuchte er, die Atomkraft als ein-
zig existierende Alternative zu nichtregenerativen Energiequellen darzustellen,
und wies auf die Notwendigkeit einer anderen Denkweise von Wirtschaftlichkeit
hin — némlich in Bezug auf die begrenzten Forderungsmoglichkeiten fiir Kohle,
immer tiefere Bergwerke in die Erde hinein treiben zu konnen.'” Einige seiner
Schriften gerieten dadurch zu regelrechten Pamphleten der Atomenergieforde-
rung. Das gelegentlich zur Sprache kommende Problem von Atommiill versuch-
te er fachménnisch auszurdumen, indem er diesen zu einem eigentlich vielseiti-
gen ,, Hilfsmittel fiir Forschungen auf dem Gebiet der Physik, der Chemie, Bio-
logie, Medizin, der Metall- und allgemeinen Stoffkunde, als Priifungsmittel fiir
die Fehlerfreiheit groBer Stahlbauten, Eisenbahnwagen und Flugzeuge und als
Heilmittel“'”

In dieser Variante aber wire der zuvor ausgefiihrte Verantwortungsaspekt
blof3 das Mittel, die ,,PR* jedoch der eigentliche Zweck. Gerlachs Herangehens-

umdeutete.

106 Ebd.

107 Vgl. Gerlach 1955.
108 Vgl. dazuebd., S. 14 f.
109 Ebd., S. 16.
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weise an das gemeinsame Ziel, Kernenergieforschung in der Bundesrepublik zu
etablieren, harmonierte daher mit jener Heisenbergs. Wie Hahn, flankierte auch
Gerlach die MaBinahmen Heisenbergs iiberaus stimmig und ist deshalb ebenfalls
in die Riege der Kampagnensprecher einzuordnen. Schlieflich war Gerlach
durch seine Positionen und Amter auch institutionell fiir eine solche Unterneh-
mung wichtig: Nicht nur war er in den frithen 1950er Jahren Rektor der Techni-
schen Hochschule Miinchen, daneben amtierte er auch als Vizeprisident der
DFG (1951-1961) und prisidierte in der Fraunhofer Gesellschaft (1949-1951)
sowie in der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (1956/57).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Leistung der Gottinger Erkldrung auch
neu interpretieren, als eine weniger einem Drang des Gewissens als denn einem
des beruflichen Interesses folgende Schrift. Nach auflen hin stellte sie unbestreit-
bar eine verantwortungsbewusste Beschiftigung des Forschers mit der gesell-
schaftlichen Verwertung seiner Erkenntnisse dar. Sie bedeutete daher tatsidchlich
eine neue Orientierung. Denn bis zum Aufkommen von Atomwaffen hatten Wis-
senschaftler ihre Arbeit stets mit der Legitimation der Freiheit der Forschung
veredelt und gerechtfertigt; oder sie hatten sich mit dem Hinweis entschuldigt,
von der Politik nicht viel zu verstehen, folglich ihr besser fernzubleiben. Nur all-
zu gerne hatten sich die Gelehrten aus wissenschaftsfernen Bereichen herausge-
halten, um sich ihrem Metier mit ungeteilter Aufmerksamkeit zuwenden zu kon-
nen. Doch ldsst sich die damit einhergehende feurige Betriebsamkeit, unbindige
Wissbegierde und das leidenschaftliche Bediirfnis, nach Lust und Laune wissen-
schaftliche Probleme 16sen und neue Konzepte entwickeln zu konnen, ja tatséch-
lich als verantwortungslos brandmarken. Und in der Tat war dies eine ganz und
gar bequeme Attitiide: Man brauchte sich tiber den Horizont der eigenen Fach-
wissenschaft hinaus nicht interdisziplinér in ethischen und politischen Zusam-
menhédngen zu informieren und aus der esoterischen Introversion seiner For-
schung herauswagen, musste nicht mit ungewohnten Partnern kooperieren,
konnte Zuflucht in dem beriihmt-beriichtigten ,,Elfenbeinturm* der Wissenschaft
suchen. Statt Gefahr und Brisanz, Bedrohungs- und Zerstorungspotenziale einer
wissenschaftlichen Forschungstitigkeit zu erkennen und auch zu akzeptieren,
wird die Forschungsarbeit einfach bis zur finalen Erkenntnis fortgefiihrt. Dass
das daraus resultierende Ergebnis dann fatale Folgen haben kann, wurde dann
von Vielen als ein Problem gesehen, das auflerhalb des personlichen Verantwor-
tungsbereichs des Wissenschaftlers steht. Die mit dem Gottinger Manifest sym-
bolisch und spektakuldr zum Ausdruck gebrachte Abkehr von dieser — pole-
misch: — ,,hedonistischen” Haltung wurde wohl weit weniger als bislang ange-
nommen von ethischen Beweggriinden eines sich plagenden Gewissens als denn
von einem unvorteilhaften Offentlichkeitsbild der Atomwissenschaft erzwungen.
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Sich stirker der Politik zugewandt und Bedenken gegen Regierungsvorhaben
vorgebracht, die Internalisierung einer neuen Forschermentalitit vollzogen zu
haben: All dies biifit — so gilt es an dieser Stelle kritisch festzuhalten — in diesem
Kontext durchaus an moralischer Qualitit ein.

Der Dualismus, welcher der Gottinger Erkldrung im Hinblick auf die ,,Ver-
antwortung® innewohnt — einerseits das eigentliche Motiv, andererseits nur ein
Mittel zum Zweck zu sein —, spiegelt sich auch in der Zeit nach 1957 im Rahmen
der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler wider. Born hitte es gerne gesehen,
wenn sich die Gottinger Achtzehn entschlossen fiir weitere friedenspolitische
Initiativen eingesetzt hitten. Doch die tonangebenden Hahn, Heisenberg und v.
Weizsidcker unterbanden dies; ihre Interessen gingen in andere Richtungen,
nahmen andere Ziele ins Visier. Sie wollten die Gottinger Achtzehn nicht in die
Ecke von Weltfriedensutopisten ideologisch linker Provenienz geriickt sehen
und die Unionsregierung zwar unter Druck setzen, nicht aber von ihr politisch
abriicken. Aus der Gottinger Erklarung gingen somit zwei unterschiedliche Stof3-
richtungen hervor.""’

Dariiber hinaus beinhaltete die Strategie Heisenbergs, sich gegeniiber dem
Ausland tiberzeugend und verldsslich als eine auch in der Zukunft an Kernwaf-
fen uninteressierte Nation erkennen zu geben. 1953 schrieb er in der Deutschen
Universitditszeitung, dass man ausldndischen Staaten gegeniiber glaubhaft versi-
chern miisste, dass ,,Deutschland ein viel zu kleines Land ist, als dass es Macht-

politik treiben konntes'!!

. Eine weitere Aussage Heisenbergs an selbiger Stelle
lieB seine spitere Reaktion gegeniiber Strauf3’ Plidnen einer Atombewaffnung
schon 1953 erahnen und nicht mehr iiberraschend oder spontan erscheinen:
,Nach den Waffen zu streben, die nur von den groen Gemeinschaften getragen
werden konnen, wire dabei das unverniinftigste politische Ziel, das wir uns in
Deutschland stellen konnten.* Heisenberg lie3 keinen Zweifel an der Entschlos-
senheit seiner Uberzeugung: Der Besitz derartiger Waffentypen wiirde im Hin-
blick auf eine schnelle Wiederaufnahme deutscher Nuklearforschung ,,unendli-
chen Schaden anrichten und nicht den geringsten Nutzen fiir Deutschland stif-
ten®. Wollte man tiberhaupt Atomforschung in Deutschland treiben, ,,s0 miissen
wir also jeder Versuchung zum Interesse fiir Riistungsfragen widerstehen und
auch den Schein aufs sorgfiltigste vermeiden®. Den Schein ,,aufs sorgfiltigste

110 Vgl. Neuneck/Schaaf 2007, S. 34.

111 Dieses und die folgenden Zitate aus Heisenberg, Werner: Friedliche Atomtechnik.
Die Anwendung der Atomenergie in Deutschland, in: Deutsche Universititszeitung,
Jg. 8 (1953) H. 6, S. 12; vgl. auch Kraus 2001, S. 133 f.
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vermeiden — das taten Straufl und Adenauer ab Ende 1956 nun wirklich nicht.
Und Heisenberg gefiel dies ganz und gar nicht.

Denn die Pline der Bundesregierung, noch dazu in der Offentlichkeit kolpor-
tiert, bedrohten sogar ganz konkrete Aussagen Heisenbergs selbst, etwa jene von
1950 an prominenter Stelle geduBerte, dass sich die Atomforschung in der Bun-
desrepublik ,,ausschlieSlich mit den erkenntnisméBigen Grundlagen oder mit den

. s s a2
erfreulichen Anwendungen, z.B. auf medizinischem Gebiet

beschiftigen
wiirde. Die Ausfithrungen von Regierungsmitgliedern deuteten zunehmend stér-
ker auf eine Atomriistung hin und konterkarierten damit nicht nur Heisenbergs
rhetorische Bemiihungen, sie lieBen auch an seiner Glaubwiirdigkeit zweifeln —
Heisenbergs personlicher Ruf war gefidhrdet.

Auch das Vorgingermanifest, die Mainauer Kundgebung, ist in dieser Linie
konsequenter Distanzierung von militirischer Forschung zu betrachten.'”® Die
um ihren Ruf besorgten Atomwissenschaftler reagierten mit ihr auf die erfolg-
reich geziindete Wasserstoffbombe der Vereinigten Staaten, durch die ihnen
nach der Hiroshima-Bombe eine neuerliche Gefahr fiir das ohnehin angeschla-
gene Renommee ihres beruflichen Treibens erwuchs. Mehr noch als die Atom-,
galt die Wasserstoffbombe als ultimatives Massenvernichtungsinstrument. Thr
,»Vater, Edward Teller, war ein Atomphysiker und hatte ihre Entwicklung mit
personlichem Engagement vorangetrieben. Obgleich die Idee fiir eine 6ffentliche
Stellungnahme von Wissenschaftlern zu grofSen Teilen von Max Born stammte,
wussten Heisenberg und sein Intimus v. Weizsicker sie sogleich fiir ihre Sache
zu instrumentalisieren. In Gottingen briiteten die beiden sogleich iiber Borns

Vorschlag und begannen einen Text zu entwerfen.'"

Der ,,Heisenberg-Clan*
nutzte die Gunst der Stunde und legte darin den Fokus der Kritik nicht auf die
Atomenergie im Allgemeinen, sondern ausschlieflich auf den nukleartechni-
schen Teilbereich Atomwaffen. Das Repertoire friedvoller Nutzung sollte von
der Kritik dezidiert ausgenommen werden. Otto Hahn war an diesen Planungen
gleichfalls beteiligt und strebte spitestens seit Anfang 1955 nach einer 6ffentli-
chen Erklirung von Nuklearwissenschaftlern in der Form eines an die Politik
gerichteten Appells.

Die Zustimmung der Bevolkerung zu gewinnen, auf deren Steuergelder die
Atomforschung letztlich angewiesen war, war eine Sache. Eine andere war, die
Zustimmung der politisch einflussreichen Nationen des Westens, ganz besonders
aber die der alliierten Besatzungsméchte sicherzustellen. Denn diese konnten

112 O.V.: Fiir Atombombe unzustindig, in: Die Welt, 02.02.1950.
113 Vgl. zu diesem Abs. Kraus 2001, S. 159; v. Weizsidcker 1984, S. 34.
114 Vgl. Kraus 2001, S. 167 f.
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jederzeit die westdeutsche Kernphysik mit Restriktionen belegen, sobald sie in
ihr eine Gefahr witterten. Nicht nur vor der eigenen Bevolkerung, sondern auch
gegeniiber dem Ausland glaubten die Wissenschaftler folglich, mit 6ffentlichen
Erkldrungen ihren Willen zur ausschlieflich friedlichen Forschung derart klar
machen zu miissen, dass dariiber fortan keinerlei Zweifel mehr aufkommen
konnten.

Zu dieser Auffassung war Heisenberg schon frith durch zwei Erfahrungen
gelangt. Erstens war er zusammen mit Hahn und v. Laue, lange bevor es iiber-
haupt einen Bundeskanzler Adenauer gegeben hatte, im Oktober 1945 von poli-
tisch einflussreichen britischen Wissenschaftlern zu einer Unterredung in die
ehrwiirdigen Hallen der Royal Institution of Great Britain in London bestellt

115
worden.

Den drei deutschen Nobelpreistriagern wurde dabei das Konzept eines
free play” als Vorgabe fiir den Modus der westdeutschen Nachkriegsforschung
unterbreitet.''® Die Briten instruierten die drei Deutschen, von denen zwei —
Hahn und Heisenberg — in der Bundesrepublik auch britischen Pldnen zufolge
bedeutende Initiativkrifte fiir die Wissenschaft werden sollten regelrecht, eroff-
neten ihnen die Bereitschaft der Besatzungsbehorden, die Grundlagenforschung
prinzipiell ohne Einschrinkungen freizugeben. Diese Konzession hatte aller-
dings zur Bedingung, die Forschungsanstrengungen einseitig auf zivile Anwen-
dungszwecke auszurichten. Die Briten suchten in den drei groflen deutschen For-
schern zuverlédssige Garanten fiir diese Bedingung. Es war schliefilich kein Zu-
fall, dass die kurz darauf eingefiihrten Beschrinkungen von wissenschaftlicher
Forschung in Westdeutschland so gut wie ausschlieflich die Naturwissenschaf-
ten und dort besonders die Kernphysik betrafen — jene Disziplin, welche die ge-
fahrlichsten Waffen hervorzubringen vermochte und von der folglich die grofite
Gefahr ausging.'"

Man kann sagen, dass Hahn, dessen Berufung zum Prisidenten der Max-
Planck-Gesellschaft nicht unwesentlich auf Willen und Einfluss der Briten zu-
riickging, und Heisenberg damals in London auf die ausnahmslos friedliche
Kernforschung verpflichtet worden waren und fortan als die Sachwalter dieses
britischen Interesses fungierten. Aus diesem Grund war Heisenberg 1955 — in
einer Atmosphire, die im Hinblick auf die jingste Vergangenheit noch germa-
nophob war, und trotz des Verdachts willfdhriger Regimetreue im ,,Dritten
Reich® — auch zum auswirtigen Mitglied der britischen Royal Society gewdhlt

115 Vgl. Oexle 2003, S. 33 ff.
116 Vgl. ebd., S. 30.
117 Vgl. Stamm 1981, S. 57 ff.
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worden.'"® Heisenberg kannte also die Interessen der Besatzungsmiichte, wusste
nach diesen Diskussionen, wie er sich wissenschaftsorganisatorisch im An-
schluss an seine Riickkehr nach Deutschland zu verhalten hatte. Und eben dies
sollte ihn in Zukunft gegeniiber jederlei gegenldufiger Aktion der deutschen Re-
gierung auch so sensibel, ja schlechterdings nervos stimmen.

Und zweitens erfuhr Heisenberg anfangs der 1950er Jahre auch die Vorbe-
halte der US-amerikanischen Seite. Dort wurde, so lernte er, die Gefahr einer
deutschen Kernenergieforschung, die militdrischen Zwecken folgte, am meisten
gefiirchtet und die Ansichten von US-Militiars und -Politikern waren wohl die
grofte Hiirde fiir eine dauerhafte Befreiung deutscher Nachkriegsnuklearwissen-

"9 In der Tat bereitete

schaft aus dem Korsett des alliierten Besatzungsstatuts.
Strauf}’ freimiitiges Bekenntnis zum Wunsch nach deutschen Atomwaffen ab
1955 einigen politischen Personlichkeiten in Washington Sorge; man befiirchtete
dort, die Bundesrepublik konnte in naher Zukunft {iber eigene Produktionsstitten
atomarer Waffen verfiigen.'”” Den 1945 zunichst vollstindig abgeriisteten Deut-
schen billigte die US-amerikanische Seite — freilich ohne dass dies Frankreich
guthie — durchaus — im Verlauf der 1950er Jahre eben auch nukleare — Waffen
zu, allerdings ausschlielich im eingeschriankten und kontrollierten Rahmen der
NATO. Eine autonome Herstellung und Verwendung dieser Massenvernich-
tungswaffen behagte den US-amerikanischen Staatslenkern dagegen nicht.'”'
Und auch die Verhandlungen sowie abgeschlossenen Vertrige zur Griindung
einer Europiischen Verteidigungsgemeinschaft inmitten der 1950er Jahre bewie-
sen deutlich, dass der Bundesrepublik zwar eine eigenstindige Armee, nicht aber
der uneingeschrinkte Zugang zu den jeweils gerade modernsten Waffensyste-

12 Weder Frankreich, noch GroBbritannien oder die Ver-

men eingerdumt wurde.
einigten Staaten wollten der Bundesrepublik in Sachen Atomwaffen einen
gleichberechtigten Status zugestehen.

Unter denselben Vorbehalten blockten die Alliierten iiberdies Heisenbergs
Bemiihungen ab, bei Kapazititen und Material fiir die westdeutsche Reaktorfor-

schung hohere Grenzwerte durchzusetzen. Die britische Regierung befiirchtete

118 Vgl. 0.V.: Aus den Instituten, in: Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, H.
2/1955, S. 105.

119 Vgl. Eckert, Michael: Die Anfinge der Atompolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 37 (1989) H. 1, S. 115-143, hier S.
120.

120 Vgl. Fischer 1994, S. 282 und folgend S. 289.

121 Vgl. Bald 1994, S. 21 u. S. 72.

122 Vgl. Rese 1999, S. 30.
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im Falle einer diesbeziiglichen Pressemeldung, dass sich die mutmaBlich
deutschfeindliche Offentlichkeit entriisten wiirde, nachdem vor gar nicht so lan-
ger Zeit englische Wohngebiete noch von deutschen Vernichtungswaffen heim-
gesucht worden waren.'> Briten und US-Amerikaner setzten Heisenbergs Ambi-
tionen enge Grenzen und bestitigten dessen Befiirchtungen. Fraglos sollte die
sich volkswirtschaftlich schnell regenerierende Bonner Republik in Zeiten kost-
spieligen Wettriistens einen angemessenen Beitrag zur Verteidigung Westeuro-
pas leisten. Keinesfalls aber sollte sie die Moglichkeit erhalten, Herr iiber Mas-
senvernichtungswaffen zu werden. Geleitet von dieser Erkenntnis, die tiberdies
die 1945 in London erhaltenen Instruktionen in ihrer Giiltigkeit bestitigte, fasste
Heisenberg die deutsche Wiederbewaffnung, erst Recht eine atomar-gestiitzte,
als grofite Bedrohung seiner Pline einer deutschen ,,Big Science® auf. Schlie§3-
lich hatte die Bundesrepublik iiberhaupt nur mithsam in diplomatischen Ausei-
nandersetzungen eine grundsitzliche Freigabe der zivilen Nuklearforschung er-
ringen konnen.'** Im Wissen um die allzeit glaubwiirdig zu demonstrierende Un-
empfinglichkeit gegeniiber jeglichen Verbindungen mit dem Militir mieden die
groBen Wissenschaftsorganisationen wie MPG und DFG die Verteidigungsfor-
schung tunlichst; dem Verteidigungsministerium blieb der Zugang zur westdeut-
schen Wissenschaftslandschaft daher fest verschlossen.'” Die Gottinger Erkli-
rung war ein Offentlich weithin vernehmbarer Ausdruck dieser selbstschiitzenden
Verweigerungshaltung, der Versuch, im In- wie Ausland Vertrauen zu gewin-
nen.

3.2.4 Wider die heraufziehende Gefahr aus der Politik

Alles, was den Anschein einer Verbindung zwischen Nuklearforschung und Mi-
litdr erwecken konnte, konnte daher bei den Wissenschaftlern Angste um ihre
Berufsausiibung hervorrufen. Selbst die allzu generell gehaltene Bezeichnung
des Bundesatomministeriums, die kein eindeutiges Bekenntnis zu einem aus-
schlieBlich zivilen Forschungszweig ablegte, stellte sich daher wohl in den Kop-
fen einiger Atomforscher als eine iiberaus heikle Angelegenheit dar. Und zu al-
lem Uberdruss fungierte Strau} nicht nur als Atomminister, sondern auch als
Stellvertretender Vorsitzender im Bundesvemaidigungsrat.126 Diese institutionel-

123 Vgl. Fischer 1994, S. 47 {f.

124 Vgl. ebd., S. 31.

125 Vgl. Trischler 2006, S. 241.

126 Der Bundesverteidigungsrat ist der Vorldufer des noch heute existierenden Bundes-

sicherheitsrates.
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le Verkettung und der nicht ausgeschlossene Ubergang zu einer militirischen
Atompolitik bargen erhebliche Brisanz und Ungewissheit, nidhrten vor allem
aber Spekulationen in der Presse ob eines systematischen Zusammenhangs die-

. 127
ser Personalunion.

Aus Sicht der Atomwissenschaftler war dies symptoma-
tisch fiir das atompolitische Handeln der Bundesregierung in den 1950er Jahren:
Zum einen verwischten in der amtlichen Ministeriumsbezeichnung die Grenzen
zwischen Militdrischem und Zivilem; zum anderen riickten Politiker durch ihr
Verhalten den Bereich immer stirker in die Néhe der militdrischen Nutzung.
Straufl beabsichtigte sogar, Leiter eines Heimatverteidigungsministeriums zu
werden, in dessen Kompetenzbereich nicht nur militdrische, sondern zugleich
auch zivile Atomforschung fallen sollte.'*®

Noch einmal: Genau dies trachteten die Atomwissenschaftler mit aller Macht
zu verhindern. Heisenberg und seine Kollegen hitten sich gewiss behaglicher
gefiihlt, wenn die Namensgebung der Deutlich- und Verbindlichkeit halber auf
ein ,,Atomministerium fiir zivile Kernenergienutzung* hinausgelaufen wire —
zudem besetzt mit einem Minister, der nicht mit Angelegenheiten der Landesver-
teidigung betraut war. Das Verhalten der Bundesregierung in der Zeit vor der
Gottinger Erklarung lief ihren Interessen in diesem Punkt freilich vollig zuwider
und drohte, die Moglichkeiten ihres Forschungsfelds empfindlich zu beschnei-
den.

Adenauers bzw. Strauf3’ Politik der Atomwaffen bildete in den Jahren 1956
und 1957 folglich nichts Geringeres als den Gipfelpunkt an Gefahr fiir Heisen-
berg und sein Wissenschaftlernetzwerk, fiir deren angestrebte Wiederaufnahme
ihrer 1945 zwangsweise unterbrochenen Arbeiten an Kernenergiequellen. Zwar
hatte Adenauer im Herbst 1954 im Vorfeld der Pariser Vertrige, welche die
Souverinitit des westdeutschen Staats festschreiben sollten, fiir die Bundesre-
publik auf der Londoner Neun-Michte-Konferenz eine ,freiwillige* Erkldarung
auf Atomwaffenverzicht abgegeben, doch diente diese vornehmlich dem polit-
taktischen Zweck, nach den gescheiterten EVG-Vertridgen iiber einen anderen
Weg eine Legalisierung der Nuklearforschung zu erreichen. Die Erklarung sollte
bei den Verhandlungspartnern Vertrauen erwecken und ihnen das Gefiihl von
Sicherheit vermitteln — schlieBlich stand der Beitritt der Bundesrepublik zur
NATO kurz bevor, doch wollte Frankreich insbesondere der Bundesrepublik ka-
tegorisch den Zugang zu Atomwaffen versperren. Adenauers freiwilliger Selbst-
verzicht war somit nichts weiter als eine voriibergehende Mallnahme zur Be-
schleunigung der deutschen Westintegration, ein diplomatischer Schachzug al-

127 Vgl. Stamm 1981, S. 225.
128 Vgl. Fischer 1994, S. 192.
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50."” In einer veriinderten auBenpolitischen Situation wiirde sich diese Festle-
gung dagegen schnell widerrufen lassen, wiirde Adenauer ungeachtet seiner frii-
heren Aussagen Atomwaffen reklamieren konnen. Die meisten der achtzehn
Kernphysiker trauten den Worten des Regierungschefs jedenfalls nicht, wussten
um die begrenzte Giiltigkeit seiner Festlegung, ahnten, dass er von ihnen abrii-
cken wiirde, sobald sich einmal die Gelegenheit dazu ergab. Und mit Strauf3 hat-
te sich ein Politiker ihrer Angelegenheit angenommen, der nicht als Korrektiv zu
Adenauer wirkte, sondern diesen in der Atomwaffenfrage sogar noch bestérkte.

Ganz davon abgesehen: Einen Bezug von Atomwaffen aus ausldndischer
Produktion, die Lagerung innerhalb der Bundesrepublik oder die Herstellung auf
auflerhalb Deutschlands liegendem Territorium schloss Adenauers Erkldrung
nicht aus. Derartige ,,Gemeinschaftslosungen zwischen westeuropiischen Staa-
ten waren — ganz im Gegenteil — sogar bewusst offen gehalten worden. Insofern
war die Verzichtserkldrung doppelt fragil: Sie war nicht bestidndig formuliert und
schloss alternative Wege, in den Besitz von Kernwaffen zu gelangen, nicht aus.
Und auch die Veranlagungen von Adenauers politischer Fiithrung entwerteten die
Verzichtserklirung. Denn der Kanzler hatte in der Vergangenheit bereits des Of-
teren — letztlich nur scheinbar verbindlich geduferte — Zusagen gebrochen, wenn
er dies nach Mafigabe jeweils aktueller politischer Lagen gerade als opportun
erachtet hatte."™ So sprach er sich 1949 anlisslich der Griindung der Bundesre-
publik fiir die Verhiitung einer Wiederbewaffnung aus, um nur ein halbes Jahr
spater dem Wunsch seiner neuen auenpolitischen Partner nach einem deutschen
Verteidigungsbeitrag geflissentlich nachzukommen.

Und auch Atomminister Straufl lief erwarten, den erklidrten Verzicht bald-
moglichst zu annullieren. Jedenfalls versdumte er nicht, bei jeder sich bietenden
Gelegenheit auf die engen Grenzen der eingegangenen Verpflichtung hinzuwei-
sen. Auffillig penibel versicherte er, dass die Regierung ,,gemifl dem Wortlaut
der Pariser Vertrige keine Atomwaffen, wie sie dort definiert sind, auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland herstellen'”!
dem Munde eines in informierten Kreisen als Atomwaffenfiirsprecher bekannten
Ministers, verbarg sich eine juristische Nische, nukleare Waffentechnologie tiber
Umwege aus dem Ausland beziehen zu konnen.

werde. In diesen Worten, aus

Dariiber hinaus gab es Prizedenzfille anderer Staatsminner, deren Aussagen
sich im Nachhinein als wertlos herausgestellt haben. So hatte schon der franzosi-

129 Vgl. Eckert 1989, S. 123; Fischer 1994, S. 283 f.; Rupp 1980, S. 73; Strauf3 1989, S.
266.

130 Vgl. Miiller 1990, S. 550.

131 Zitiert nach Fischer 1994, S. 285 f.
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sche Ministerprasident Guy Mollet eine Entsagung von Atomwaffen bekundet,
die dann auf Druck des Parlaments spontan zugunsten einer Kernwaffenoption
widerrufen worden war.'”> Demnach lag es nahe, auch Adenauers Atomwaffen-
verzicht als einen zeitlich befristeten zu betrachten. Sobald sich die Chance
ergab und die auBlenpolitischen Notwendigkeiten es erforderlich und méglich
machten, wiirde der Kanzler — so dachten wohl Viele — seinen Kurs schnell dn-
dern konnen.

Was die Absicht anbelangte, in der westdeutschen Bevolkerung eine positi-
ven Bewertung ihres Metiers zu erreichen, geriet die Situation fiir die Atomfor-
scher im Verlauf der 1950er Jahre folglich zunehmend brenzliger. Die spiteren
Manifestanten wurden nervoser, ihre Angst wuchs. Seit Dezember 1955 lielen
sich in den Medien allenthalben aus Bonner Regierungsstellen lancierte Gedan-
ken iiber eine deutsche Atombewaffnung der Bundeswehr vernehmen.'” Ade-
nauers Erinnerung aus den 1960er Jahren, die Frage einer atomaren Bewaffnung
der Bundeswehr wire erstmals zu Beginn des Jahres 1957 aufgetaucht, trifft so-
mit nicht zu. Aus dem Ausland kommende Signale deuteten schon um einige
Zeit frither auf eine Bereitschaft der NATO hin, die Ausstattung der Bundeswehr
mit atomwaffenfihigen Abschussrampen zu akzeptieren, was von deutschen Re-
gierungspolitikern aufgrund der gesteigerten Militdirmacht und des Zugewinns an
Autonomie bereitwillig aufgenommen wurde. Im Dezember 1956 signalisierte
der US-Verteidigungsminister Charles E. Wilson bspw., verbiindeten européi-
schen Staaten in naher Zukunft taktische Atomwaffen liefern zu wollen; dies
versetzte Straufl offenbar in eine Euphorie, lief ihn — irrtiimlich und selbstbe-
wusst — von einer bereits beschlossenen deutschen Atombewaffnung sprechen.'**
Uberhaupt StrauB: Seine offentlichen Aussagen versetzten die Atomforscher
wohl am stirksten in Panik. Er erwies sich als ein Atomminister, der immerhin
dpa-Meldungen mit dem Titel ,,Neben Butter auch Kanonen* produzieren konn-

135
te.

Im Sommer 1956, als bei Heisenberg und v. Weizsédcker die Absicht der
politischen Manifestation an Entschlossenheit zunahm, war es fiir die Atomfor-
schung besonders unerfreulich geworden. In Miinchen bezeichnete die Abendzei-
tung die Atomenergie bereits als ,,ein Geschenk des Teufels und so manche
Biirger klagten iiber physisch unbehagliche ,,Atombeschwerden“."*® Heisenberg

und seine Kollegen mussten erkennen, dass sich das Volk vor ihrer Profession

132 Vgl. 0.V.: A-Bomben mufl man haben, in: Der Spiegel, 02.01.1957.
133 Vgl. Rupp 1980, Fufinote 126/S. 36.

134 Vgl.ebd., S. 36 f.

135 Vgl. 0.V.: Strau}: ,,Neben Butter auch Kanonen*, in: dpa, 13.10.1956.
136 Zitiert nach Deutinger 2001, S. 105.

https://doi.org/10.1 i inlibi - Open Access - () IXETEEN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418529.173 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die MoTIve | 211

regelrecht fiirchtete — und aus ihrer Sicht trug die Politik durch ihre einseitige
Planung, Kernenergie im Rahmen militdrischer Waffen zu verwenden, ganz of-
fenkundig die Schuld daran.

Die Situation eskalierte. Als Adenauer dann im April 1957 6ffentlich von ei-
nem deutschen Atomwaffenbesitz schwadronierte, musste dies besorgte Gemiiter
wie Heisenberg in ihren Zweifeln ob des Kanzlers Verlasslichkeit seiner friithe-
ren Aussagen nur bestitigen. Joachim Radkau vermutet gar, dass das Gottinger
Manifest von dem konkreten Misstrauen motiviert gewesen war, das bis 1958
noch in der Planung befindliche Kernforschungszentrum Karlsruhe konnte von
der Bundesregierung und dem Militidr irgendwann einmal zu einer getarnten

Waffenschmiede missbraucht werden.'*’

Tatsédchlich berichtete Heisenberg in
seiner Autobiografie, ihn habe beunruhigt, dass fiir die politischen Entschei-
dungstriger ,,die Grenzen zwischen friedlicher Atomtechnik und atomarer Waf-
fentechnik ebenso flieBend waren wie die zwischen Atomtechnik und atomarer
Grundlagenforschung“'**, bei denen sich das eine jeweils aus dem anderen ergi-
be. Im gemeinsamen Gesprich vermuteten Heisenberg und sein Intimus v.
Weizsidcker im Sommer 1956 moglicherweise, die Bundesregierung konne in der
Entscheidung fiir Karlsruhe eine zukiinftig wahrnehmbare Kernwaffenoption
geschen haben;'” denn die dortigen Gebiete und vorgesehenen Institutskonstel-
lationen lieflen sich bei etwaigem Bedarf sehr schnell fiir militdrische Zwecke
dienstbar machen. In der Tat beabsichtigte das Bundesverteidigungsministerium,
indirekt eine militdrisch orientierte Auftragsforschung auf den Weg zu bringen,
ohne dabei jedoch eigene, erkennbar als militdrische Forschungsstellen gekenn-

140 5. - . .
Bis dieses Vorhaben im Rahmen einer

zeichnete Einrichtungen aufzubauen.
Zusammenarbeit mit der Fraunhofer-Gesellschaft verwirklicht werden wiirde,
waren die Beamten des Verteidigungsministeriums 1956 auf der Suche nach ge-
eigneten Partnern. Gleich, ob die beiden Atomenergiestrategen Heisenberg und
v. Weizsicker eine ernsthafte Absicht der Bundesregierung, das fiir zivile Arbei-
ten geplante Forschungszentrum in Karlsruhe zu einem bestimmten Zeitpunkt
fiir militdrische Vorhaben umzufunktionieren, vermuteten oder nicht: In der Be-
volkerung und im Ausland konnte leicht ein solcher Verdacht entstehen. Denn
ob ,,das Plutonium verwendet wird, um neue Energie zu gewinnen oder auf Sta-

pel gelegt wird, um Bomben herzustellen, liegt in der Hand der betreffenden

137 Vgl. Radkau 20006, S. 54.

138 Heisenberg 1976, S. 258.

139 Vgl. Gleitsmann 1986, S. 79; Heisenberg 1976, S. 258 ft.; Herbig 1976, S. 462 f.;
Lindner 2002, S. 116.

140 Vgl. dazu Stamm 1981, S. 253 f.
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staatlichen Macht“'"!

trolle der Plutoniumerzeugung im Rahmen einer internationalen Organisation

. Und eine funktionstiichtige, Vertrauen erweckende Kon-

existierte seinerzeit nicht. Fiir Heisenberg war dies problematisch, hatte er doch
in offentlichen Diskussionen um die Reaktorstation und auch in anderen Kontex-
ten stets peinlich darauf geachtet, keinen Anlass fiir den Verdacht zu geben, die
Bundesrepublik konne sich mithilfe ihrer Atomwissenschaftler iiber die unver-
dédchtige Etappe einer zivilen Forschung klandestin in die Riege der nuklearen
Militirméchte einreihen.'*> Wihrend Heisenberg und seine spiteren Mitunter-
zeichner der Gottinger Erkldrung mit groem Bedacht Informationen iiber die
Kernkraftforschung streuten, hantierten der Bundeskanzler und der Bundesver-
teidigungsminister weitaus unvorsichtiger damit.

Kurzum: Adenauer und seine Politik drohten den Kernphysikern die lange
Jahre miithsam betriebene Akkreditierung von Kernenergie bei ausldndischen Re-
gierungszentralen, auch den Menschen innerhalb wie aulerhalb Westdeutsch-
lands schlichtweg zunichte zu machen. Militdrisches, erst Recht wenn es sich um
Massenvernichtungsmittel wie atomare Bomben handelte, war in der vom letzten
Weltkrieg traumatisierten bundesrepublikanischen Bevoélkerung, war im post-
nationalsozialistischen Deutschland verpont und wurde auch im Ausland, insbe-
sondere von den Opfern des nationalsozialistischen Terrors und Weltkriegs nicht
toleriert. Waffen, die zur abrupten Ausloschung einer ganzen Grofistadt imstande
waren, waren mit der ,,Sehnsucht nach einem neuen, moralisch einwandfreien
Profil deutscher Sicherheits- und AuBenpolitik“143 und der Abkehr von deutscher
Machtpolitik unvereinbar. Die demoskopischen Werte der Atomenergie kamen
in den 1950er Jahren daher nie aus dem Negativen heraus; 1957 befanden sie
sich sogar im Keller. Bei der Frage, ob sie Segen oder Fluch sei, votierten 1956
zwar dreilig Prozent, 1957 aber nur noch 21 Prozent fiir ,,Segen®; fiir einen
,.JFluch* hielten sie dagegen 1956 schon 52 Prozent, 1957 gar 57 Prozent.'** Hei-
senberg und v. Weizsidcker hatten eine solche demoskopisch gemessene Ent-
wicklung, einen schwerwiegenden Reputationsverlust der Kernenergie, schon
1945 wihrend ihrer gemeinsamen Internierung im englischen Farm Hall antizi-
piert. Mit Schrecken nahmen die beiden den Atomwaffeneinsatz in Hiroshima
nicht nur wegen der grofien Zahl an menschlichen Opfern auf, sondern auch weil

141 Haxel 1953, S. 28.

142 Vgl. Heisenberg 1989, S. 123.

143 Fischer 1994, S. 287.

144 Vgl. DIVO-Institut (Hg.): Umfragen 1959/60, Bd. 3/4. Ereignisse und Probleme des
Jahres im Urteil der Bevolkerung, Frankfurt am Main 1962, S. 13; Rupp 1980, Fuf3-
note 446/S. 89.
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sie die offentliche Reaktion — die moralische Achtung der Atomwissenschaft in
der Bevolkerung — und deren mogliche Folgen — eine Diskreditierung und analo-
ge Achtung, moglicherweise den Verbot oder die mangels Geldgeber unab-
wendbare Stilllegung von Kernforschung —, voraussahen. Auch deshalb sinnier-
ten die beiden eng befreundeten Nuklearforscher iiber Verantwortung von Wis-
senschaftlern und fahndeten nach tauglichen Methoden, mit denen man sich des
Hautgouts entledigen konnte, eine militirische Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse verschuldet zu haben.'*

Ihre beim gemeinsamen Spaziergang am englischen Rosenbeet in Farm Hall
angestellten Uberlegungen liefen im Prinzip bereits auf jenes Ziel hinaus, das
Heisenberg spéter mit seinem Konzept des Deutschen Forschungsrates (DFR)

146

verfolgte: ™ Wissenschaft sollte zukiinftig — insbesondere im Zeitalter der

Atombombe — fest in den politischen Entscheidungsprozess eingebunden sein.'"’
Zu diesem Zweck sollten Wissenschaftler iiber eine angemessen mit Macht und
Kompetenz ausgestattete Instanz dafiir sorgen konnen, dass ihre Erkenntnisse —
aufgrund derer Tragweite insbesondere solche aus den kernphysikalischen Labo-
ratorien — ausschlieflich in zivilen, friedlichen Kontexten ihre praktische An-
wendung finden wiirden. Den im ,,Dritten Reich* erlebten Missbrauch naturwis-
senschaftlicher Forschung fiir die Riistung und kriegerische Einsitze zukiinftig
zu unterbinden: Darin miindete die spitere Zielsetzung des DFR, die aus dem
Zweiten Weltkrieg und seinem Interesse an einem moralisch einwandfreien

148
Und vom

Image wissenschaftlicher Erkenntnisarbeit gewonnenen Einsichten.
DFR versprach sich Heisenberg nicht allein einen institutionell verbiirgten
Machtzuwachs, sondern auch die Chance, der Offentlichkeit das aufrichtige Be-
miihen namentlich der Atomwissenschaftler demonstrieren zu kdnnen, sich ent-
gegen geldufiger Stereotype und tatsdchlichem Fehlverhalten in der Vergangen-
heit nun nicht mehr von Politikern verantwortungslos missbrauchen zu lassen.
Dabei handelte es sich somit um eine VertrauensmaBnahme, eine der ,,Verant-
wortung Ausdruck verleihende Vertretung“m, wie der Geschiftsfithrer des DFR

treffend formulierte. Und auch Otto Hahn, ebenfalls DFR-Mitglied, liel in den

145 Vgl. dazu Heisenberg 1976, S. 227-235; Herbig 1976, S. 333 ff.

146 Vgl. zum Deutschen Forschungsrat Kap. 3.5 dieser Arbeit.

147 Vgl. Carson, Cathryn: Heisenberg als Wissenschaftsorganisator, in: Kleint, Chris-
tian/Rechenberg, Helmut/Wiemers, Gerald (Hg.): Werner Heisenberg 1901-1976.
Beitrige, Berichte, Briefe. Festschrift zu seinem 100. Geburtstag, Stuttgart/Leipzig
2005, S. 214-222, hier S. 214.

148 Vgl. Eickemeyer 1953, S. 45; Heisenberg 1980, S. 88.

149 Eickemeyer 1953, S. 228 [i.O. kursive Herv.].
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1950er Jahren den Ruf nach einem ,,politische[n] Mitbestimmungsrecht“'so der
Wissenschaft erklingen. Das Scheitern dieses Vorhabens, des Deutschen For-
schungsrates Heisenberg’scher Provenienz, verlangte dann allerdings nach einer
Alternative — und an dieser Stelle ldsst sich wieder auf die Imagekampagne der
Nuklearforscher zuriickkommen: Die Politik, deren Verhalten sich mit Blick auf
Adenauer und Straufl offenbar nicht kontrollieren lie3, sollte iiber eine intensive
Offentlichkeitsarbeit unter Druck gesetzt und zugleich eine gebiihrende Wahr-
nehmung von Verantwortung durch die Forscher suggeriert werden.

Die Atomwissenschaftler, in erster Reihe Werner Heisenberg, hatten unent-
wegt auf einen expliziten, dauerhaft verbindlichen Verzicht auf militdrische Nut-
zung der atomaren Krifte gedringt. Uber viele Jahre hinweg hatte das Ziel etli-
cher Anstrengungen darin bestanden, eine Offentliche Erkldrung der Bundesre-
gierung, eine verbindliche Absage an Kernwaffen zu erwirken. Vor der Gottin-
ger Erkldrung hatte es viele dahingehende Versuche gegeben — so auch iiber den
Kontakt zu einigen Parlamentariern unmittelbaren politischen Einfluss auszu-
iben. Im Oktober 1955 artikulierte die Interparlamentarische Arbeitsgemein-
schaft (IPAG) im Deutschen Bundestag — auf Einwirkung Heisenbergs — die
Forderung, ein ,,Verbot der Verwendung von Kernbrennstoff fiir militdrische
Zwecke“"™' im damals noch ausstehenden Bundesatomgesetz an prominenter
Stelle zu verankern. Ebenfalls im Oktober 1955 legten Abgeordnete der IPAG
den Mitgliedern des Bundestages und der Landtage einen eigenen Atomgesetz-
entwurf vor. Auch dieser pochte auf eine wasserdichte und nicht mehr zu umge-
hende Tabuisierung von Kernwaffen fiir die Bundesrepublik. Jeglicher Einsatz
von Nukleartechnologie zu militdrischen Zwecken, der Besitz von Kernwaffen

152

im Generellen sollten gesetzlich untersagt werden. °~ Offenkundig bezweckten
diese Schritte, eine politische Verlésslichkeit der Regierungsarbeit herbeizufiih-
ren, der zufolge ein eigenes nationales Gesetzeskonstrukt dauerhaft die militari-
sche Kernkraftnutzung verbieten sollte — also auch bei einem Fortfall der Be-
stimmungen internationaler Vertrige, die bis dahin das Recht auf und die Pro-
duktion von Kernwaffen fiir die Bundesrepublik noch einschrinkten. Diese ge-
setzliche Festschreibung eines ausschlieBlich zivilen Atomkraftgebrauchs, wel-
che die Atomforscher wiinschten, scheiterte freilich an den parlamentarischen
Mehrheitsverhéltnissen, der Unionsdominanz im Bundestag.

Kurzum: Nachdem sie allen wissenschaftspolitischen Bemiihungen zum
Trotz personlich keine Gewéhr mehr fiir die ausschlieBlich zivil-friedliche Kern-

150 Ebd., S. 224,
151 Zitiert nach Fischer 1994, S. 244.
152 Vgl.ebd., S.244 f. u. S. 264 f.
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