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EiN BERICHT FUR DIE ZEIT VOM
1.8.2002 BI1Ss 28.2.2003
REDAKTIONSSCHLUSS FUR DEN
BEITRAG: 28.2.2003

Der vorliegende 57. Bericht referiert, wie die bisheri-
gen Berichte, eine Auswahl rechtlich bedeutsamer Vor-
schriften, Entscheidungen, Aufsatze und Ereignisse. In
der Gliederung lehnt sich auch dieser Bericht an die
bewahrte Systematik von Ralph Lansky an.

Abkiirzungen

BBI. Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel
BGBI.| Bundesgesetzblatt. Teil |

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BuchPrG Buchpreisbindungsgesetz

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
UrhG Urheberrechtsgesetz

ERWERBUNG

Die Buchpreisbindung, die in Deutschland tber hun-
dert Jahre lang auf einer vertraglichen Grundlage be-
ruhte, ist seit dem 1. Oktober 2002 gesetzlich geregelt.
Anlass fiir den Systemwechsel war, dass die Kommis-
sion der Europaischen Union die kartellrechtliche Zu-
lassigkeit der vertraglich vereinbarten Buchpreisbin-
dung in den letzten Jahren immer wieder in Zweifel
gezogen hatte. Das Buchpreisbindungsgesetz vom
2.9.2002 verfolgt das Ziel, die auf freiwilliger Abspra-
che der Marktteilnehmer beruhende Preisbindung fiir
Buicher durch eine zwingende gesetzliche Regelung zu
ersetzen, der keine kartellrechtlichen Bedenken ent-
gegenstehen. Deutschland folgt damit dem Beispiel
vieler anderer EU-Mitgliedstaaten (Frankreich, Oster-
reich, Niederlande u.s.w.) die bereits nationale Preis-
bindungsgesetze besitzen.

§1 BuchPrG beschreibt den Zweck des Gesetzes:
»Das Gesetz dient dem Schutz des Kulturgutes Buch.
Die Festsetzung verbindlicher Preise beim Verkauf
an Letztabnehmer sichert den Erhalt eines breiten
Buchangebots. Das Gesetz gewahrleistet zugleich,
dass dieses Angebot fiir eine breite Offentlichkeit zu-
ganglich ist, indem es die Existenz einer grof3en Zahl
von Verkaufsstellen fordert.«

§2 BuchPrG regelt den Anwendungsbereich des
Gesetzes:

»(1) Blicher im Sinne dieses Gesetzes sind auch

1. Musiknoten,

2. kartographische Produkte,

3. Produkte, die Blicher, Musiknoten oder kartogra-
phische Produkte reproduzieren oder substituieren
und bei Wirdigung der Gesamtumstande als lber-
wiegend verlags- oder buchhandelstypisch anzuse-
hen sind sowie

4. kombinierte Objekte, bei denen eines der genann-
ten Erzeugnisse die Hauptsache bildet.

(2) Fremdsprachige Blicher fallen nur dann unter
dieses Gesetz, wenn sie liberwiegend fiir den Absatz
in Deutschland bestimmt sind.«

Nach §2 Absatz 2 ist die Preisbindung fur im Aus-
land produzierte fremdsprachige Biicher also regelma-
RBig ausgeschlossen. Auch in Deutschland produzierte
Buicher in englischer Sprache, die fiir den weltweiten
Absatz bestimmt sind, unterliegen nicht der Preisbin-
dung.

Blicher im Sinne des Gesetzes sind auch Loseblatt-
werke und Erganzungslieferungen.2 Zeitschriften und
Zeitungen werden hingegen, wie sich aus § 2 Absatz 1
BuchPrG ergibt, vom Gesetz nicht erfasst. Der durch
Artikel 2 des Gesetzes zur Regelung der Preisbindung
bei Verlagserzeugnissen geanderte §15 GWB erlaubt
jedoch ausdriicklich die Preisbindung flir Zeitschriften
und Zeitungen auf vertraglicher Basis.Von dieser Mog-
lichkeit wird in Bezug auf Fachzeitschriften durch den
Sammelrevers 20023 Gebrauch gemacht.

§ 5 BuchPrG verpflichtet die Verleger und Impor-
teure von Blichern, ihre Endpreise zu binden und »in
geeigneter Weise« (z.B. in den »Gelben Seiten« des
Borsenblatts) zu veroffentlichen. Die Endpreise dir-
fen jederzeit geandert werden. Friihestens 18 Monate
nach Herstellung des Buches kann die Preisbindung
aufgehoben werden (§ 8 Absatz 1 BuchPrG).

Die nach § 5 BuchPrG festgesetzten Preise mussen
beim Verkauf an Letztabnehmer (z.B. Bibliotheken)
strikt eingehalten werden (§3 BuchPrG). Unzuldssig
ist auch eine Abweichung vom festgesetzten Preis
nach oben. Zulassig ist aber gemaR § 7 Absatz 2 Buch-
PrG die Einraumung von Bibliotheksnachldssen:

»Beim Verkauf von Biichern kénnen wissenschaft-
lichen Bibliotheken, die jedem auf ihrem Gebiet wis-
senschaftlich Arbeitenden zuganglich sind, bis zu
5 Prozent, jedermann zuganglichen kommunalen Bu-
chereien, Landesblichereien und Schulerblichereien
sowie konfessionellen Biichereien und Truppenbliche-
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reien der Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes
bis zu 10 Prozent Nachlass gewahrt werden.«

Neu gegeniiber dem bislang geltenden Recht ist,
dass die Verleger den Bibliotheksrabatt nicht mehr
ausschlieBen bzw. der Hohe oder dem Grunde nach
einschranken konnen. Wissenschaftliche Bibliothe-
ken sind also nach dem Gesetz nicht gehindert, fur
jedes Buch im Sinne des §2 BuchPrG einen Nachlass
in Hohe von 5% durchzusetzen. Ein bestimmter Min-
destvermehrungsetat der Bibliothek, wie nach altem
Recht, ist nicht mehr erforderlich. Nicht erforderlich
ist ferner, dass die wissenschaftliche Bibliothek einen
offentlich-rechtlichen Trager hat. Der Sortimentsbuch-
handel darf also auch wissenschaftlichen Vereins- und
Firmenbibliotheken, sofern sie nur jedem auf ihrem
Gebiet wissenschaftlich Arbeitenden offen stehen,
den Bibliotheksnachlass einraumen.

Nach §7 Absatz 4 Nr. 1 BuchPrG verstof3t der Sor-
timentsbuchhandel nicht gegen die Preisbindung,
»wenn er anldsslich des Verkaufs eines Buches ... Wa-
ren von geringem Wert oder Waren, die im Hinblick auf
den Wert des gekauften Buches wirtschaftlich nicht
ins Gewicht fallen, abgibt ... «

Nach Auffassung von B. Menche vom Justitiariat
des Borsenvereins dirfen aufgrund dieser Vorschrift
Waren — auch mit der Hauptware identische Waren,
also Blicher —im Wert von bis zu 2% der Kaufsumme
als Zugabe Ulberlassen werden.4 Darliber hinaus duir-
fen Buchhandlungen, wie schon nach der bisherigen
Rechtslage, Versand- oder besondere Beschaffungs-
kosten tibernehmen (§ 7 Absatz 4 Nr.3 BuchPrG), ohne
gegen die Preisbindung zu verstoRen.

§ 4 Absatz 1 BuchPrG legt mit Ricksicht auf die
Rechtsauffassung der EU-Kommission fest, dass die
Preisbindung nicht fiir grenziiberschreitende Verkau-
feinnerhalb des Europaischen Wirtschaftsraumes gilt.
Eine Ausnahme besteht gemaR § 4 Absatz 2 BuchPrG
nur fir den Fall, dass »sich aus objektiven Umstanden
ergibt, dass die betreffenden Biicher allein zum Zwe-
cke ihrer Wiedereinfuhr ausgefihrt worden sind, um
dieses Gesetz zu umgehen.«

Danach ist z.B. ein oOsterreichischer Buchhandler,
der Bibliotheken in Deutschland mit Biichern oster-
reichischer Verlage beliefert, nicht der Preisbindung
unterworfen. Fiir Blicher deutscher Verlage, die im
Wege des grenziberschreitenden Verkaufs von aus-
landischen Handlern an Bibliotheken in Deutschland
geliefert werden, dirfte dagegen gemal § 4 Absatz 2
BuchPrG im Regelfall die Preisbindung gelten.

§ 9 BuchPrG sieht fiir Falle der Zuwiderhandlung
gegen die Preisbindung Unterlassungs- und Scha-
densersatzanspriiche vor.

BENUTZUNG

Urheberrecht: Gesetzentwurf>

Am 6. November 2002 hat die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft in den Bundes-
tag eingebracht. Der Gesetzentwurf dient der Umset-
zung der Richtlinie 2001/29/EG vom 22.5.2001 zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informati-
onsgesellschaft (sog. Multimedia-Richtlinie).6 Die bi-
bliothekarische Lobby, die sich schon sehr engagiert an
der langwierigen und schwierigen Beratung der Mul-
timedia-Richtlinie beteiligt hatte, war seit den ersten
Vorarbeiten zu dem jetzt eingebrachten Gesetzent-
wurf? bemuht, den Interessen der Bibliotheken und
ihrer Benutzer Geltung zu verschaffen. Zu Recht ge-
hen die bibliothekarischen Verbande davon aus, dass
die Umsetzung der Richtlinie groBe Bedeutung fiir die
Rolle der Bibliotheken in der Informationsgesellschaft
haben wird.

Fur das wissenschaftliche Bibliothekswesen sind
drei Regelungsbereiche des Gesetzentwurfs beson-
ders wichtig:

Erstens regelt der Entwurf, unter welchen Voraus-
setzungen digitale Kopien zuldssig sind.

Zweitens verbietet der Entwurf, technische Schutz-
maBnahmen, die insbesondere das Kopieren von digi-
talen Materialien verhindern sollen, zu umgehen. Die-
ses Verbot soll auch gelten, wenn die Schutzmalinah-
men die Inanspruchnahme gesetzlicher Nutzungser-
laubnisse (Schranken des Urheberrechts) verhindern.
In Bezug auf bestimmte Schranken sieht der Entwurf
aber eine Verpflichtung des Rechtsinhabers vor, die
Inanspruchnahme der Schrankenregelung durch den
Schrankenbegtinstigten zu ermoglichen.

Drittens fiihrt der Entwurf mit dem »Recht der 6f-
fentlichen Zuganglichmachung« ein Online-Recht als
neues Verwertungsrecht in das Urheberrechtsgesetz
ein.Fir die Bibliotheken ist vor allem die Regelung der
Schranken dieses Rechts von Interesse.

Digitale Kopie

Die nach geltendem Recht fiir die Praxis der wissen-
schaftlichen Bibliotheken wichtigste Schrankenbe-
stimmung ist §53 Absatz 2 Nr. 4a UrhG. Auf Grund
dieser Vorschrift ist es bekanntlich zulassig, dass Bib-
liotheken im Auftrag von Benutzern fiir deren eige-
nen nichtprivaten Gebrauch Kopien von Aufsatzen
in Zeitschriften und Sammelbanden herstellen und
die Kopien dem Auftraggeber im Wege der Fernleihe
oder des Kopiendirektversandes zur Verfligung stel-
len. Strittig fiir das geltende Recht ist, ob § 53 Absatz 2
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Nr.4a UrhG auch die Herstellung digitaler Kopien er-
laubt. Der Gesetzentwurf erledigt diese Streitfrage zu
Ungunsten der Bibliotheken und legt eindeutig fest,
dass die Vorschrift nur die Herstellung analoger Ko-
pien erlaubt. Jedoch gestattet der Entwurf die Her-
stellung digitaler Kopien auf der Grundlage von §53
Absatz 2 Nr.1 UrhG. Nach dieser Vorschrift diirfen Bib-
liotheken im Auftrag von Benutzern zu deren eige-
nem wissenschaftlichen Gebrauch Werke vervielfalti-
gen, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem
Zweck geboten ist. Da die Regelung fiir Werke aller Art
(mit Ausnahme von Computerprogrammen und Da-
tenbanken) gilt, kommt sie ohne weiteres auch als Er-
laubnistatbestand fiir digitale Kopien von Aufsdtzen
in Betracht. Problematisch ist allerdings das Erforder-
nis des wissenschaftlichen Gebrauchszwecks. Nach
herkémmlicher Auffassung gehort der Gebrauch fir
Studienzwecke sowie flr gewerbliche und berufliche
Zwecke nicht zum wissenschaftlichen Gebrauch. Digi-
tale Kopien fiir diese nichtwissenschaftlichen Zwecke
dirfen nach dem Entwurfsrecht also nur auf Lizenzba-
sis angefertigt werden. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob die Bibliotheken nach dem kiinfti-
gen Recht verpflichtet sein werden, vor Ausfiihrung ei-
nes Auftrags zur Herstellung einer digitalen Kopie u. U.
mit hohem Aufwand zu priifen, ob bei dem Besteller
die Vorraussetzungen fur die Inanspruchnahme der
Schrankenregelung gegeben sind, oder ob sie sich mit
der (u.U. durch elektronisches Formular herbeizufiih-
renden) Versicherung des Auftraggebers, er sei Schran-
kenbeglinstigter, begniigen diirfen.

Ein weiteres Problem stellt sich, wenn die Biblio-
thek einen Auftrag zur Anfertigung einer digitalen
Aufsatzkopie nicht ausfiihren kann, weil technische
SchutzmaRnahmen des Rechtsinhabers dies verhin-
dern. In diesem Fall darf die Bibliothek unter keinen
Umstanden versuchen, die SchutzmaBnahmen im
Wege der Selbsthilfe zu Giberwinden (§ 95a UrhG-Ent-
wurf). Vielmehr muss der Auftraggeber den Rechts-
inhaber gem. § 95b Absatz 1 Satz 1 Nr. 6b), Satz 2 UrhG-
Entwurf darauf in Anspruch nehmen, der Bibliothek
die zur Erstellung der digitalen Kopie bendtigten Mit-
tel zur Verfiigung zu stellen. Sollte der Rechtsinhaber
den Anspruch nicht freiwillig erfillen, kommt eine ge-
richtliche Durchsetzung des Anspruchs in Betracht.Im
Gerichtsverfahren misste der Auftraggeber u.U. be-
weisen, dass die Voraussetzungen fir die Inanspruch-
nahme der Schrankenregelung erfillt sind. Dass ein
solches Verfahren vielfach zu zeitaufwendig ist, liegt
auf der Hand. Einfacher fiihrt u.U. die Verbandsklage
(in Betracht kommt durchaus auch die Klage eines
Bibliotheksverbandes), wie sie in Artikel 3 des Gesetz-
entwurfs vorgesehen ist, zum Erfolg. Nach den Vor-

stellungen der Bundesregierung sollte das Problem
der technischen SchutzmaBnahmen aber vorrangig
durch vertragliche Vereinbarungen zwischen den
Rechtsinhabern und »Bibliothekenzusammenschliis-
sen«8 gelost werden.

Nicht unwichtig ist, dass die Verpflichtung des
Rechtsinhabers, die Inanspruchnahme einer Schran-
kenregelung zu ermoglichen, gemaR § 97b Absatz 3
UrhG-Entwurf entfallt, wenn das Werk im Rahmen ei-
nes On-Demand-Dienstes zur Verfuigung gestellt wird.
Das bedeutet, dass insbesondere Aufsatze aus elektro-
nischen Zeitschriften von den Bibliotheken in der Re-
gel nicht gegen den Willen des Rechtsinhabers digital
kopiert werden konnen.

Online-Recht

Das Vorhalten von Urheberwerken zum Online-Abruf
unterfallt,da es keine Werkverwertung in korperlicher
Form ist, nicht dem Verbreitungsrecht (§17 UrhG). Fiir
das geltende Recht ist zweifelhaft, ob die »Onlinezur-
verfugungstellung« eine Form der 6ffentlichen Wie-
dergabe ist, da nach herkdmmlicher Auffassung zum
Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe gehort, dass das
Werk gleichzeitig einer Mehrzahl von Personen zu-
ganglich oder wahrnehmbar gemacht wird, bei der
Inanspruchnahme von On-Demand-Diensten aber in-
dividuell Giber das »Ob« und »Wann« der Wahrnehm-
barmachung eines Werkes entschieden wird, so dass
es zu einer gleichzeitigen Wahrnehmbarmachung
desselben Werkes nur zufallig kommen kann.

Der Gesetzentwurf klart die Zweifel, indem er das
»Recht der &ffentlichen Zuganglichmachung« (§19a
UrhG-Entwurf) als Unterfall des Rechts der 6ffentli-
chen Wiedergabe in das Urheberrechtsgesetz einflihrt.
Das neue Verwertungsrecht wird definiert als »Recht,
das Werk drahtgebunden oder drahtlos der Offentlich-
keit in einer Weise zuganglich zu machen, dass es Mit-
gliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ih-
rer Wahl zuganglich ist.« Fir dieses Recht gelten nicht
die allgemeinen Schranken fiir das Recht der offentli-
chen Wiedergabe, wie sie in § 52 UrhG vorgesehen sind
(§52 Absatz 3 UrhG-Entwurf). Deshalb dirfen Biblio-
theken urheberrechtlich geschiitztes Material grund-
satzlich nur auf Lizenzbasis zum Online-Abruf anbie-
ten. Der Gesetzentwurf sieht eine Ausnahme lediglich
fiir den Bereich von Unterricht und Forschung vor. Ge-
mafk §52a Absatz 1 UrhG-Entwurf (in der Fassung der
Anlage 3 des Gesetzentwurfs9), ist es zuldssig, »ver-
offentlichte kleine Teile eines Werkes, Werke gerin-
gen Umfangs sowie einzelne Beitrage aus Zeitungen
oder Zeitschriften 1. zur Veranschaulichung im Unter-
richt an Schulen und Hochschulen ausschlieBlich fir
den bestimmt abgegrenzten Teil von Unterrichtsteil-
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nehmern oder 2. ausschlieRlich fir einen bestimmt
abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren eigene
wissenschaftliche Forschung offentlich zuganglich
zu machen, soweit die Zuganglichmachung zu dem
jeweiligen Zweck geboten und zur Verfolgung nicht
kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist. »Fur den Be-
reich des wissenschaftlichen Bibliothekswesens be-
deutet diese Regelung, dass die Bibliotheken im We-
sentlichen nur den Hochschullehrern urheberrecht-
lich geschiitztes Material zum Online-Abruf anbieten
dirfen. Angebote an die Studenten fiir deren Selbst-
studium oder zur Vor- und Nachbereitung von Lehr-
veranstaltungen sind nur auf Lizenzbasis zuldssig. In
Hinblick auf die wissenschaftliche Forschung misslich
ist,dass Filme, Musikwerke und Multimedia-Werke im
Regelfall nurin Ausschnitten online zur Verfligung ge-
stellt werden dirfen. Die Bundesregierung halt es so-
gar flr »erwagenswerte, Filmwerke ganzlich aus dem
Anwendungsbereich des §52a UrhG-Entwurf auszu-
schlieRen.10

Interessant ist die Regelungin § 52a Absatz 2 UrhG-
Entwurf: »Zuldssig sind ... auch die mit der 6ffentlichen
Zuganglichmachung im Zusammenhang stehenden
Vervielfaltigungen, soweit die Vervielfaltigungen zu
dem jeweiligen Zweck geboten sind.« Gemeint sind
nicht lediglich netztechnisch bedingte Vervielfalti-
gungen, denn derartige Vervielfaltigungen sind be-
reits nach § 44a UrhG-Entwurf zuldssig. Die Vorschrift
scheint vielmehr die digitale Vervielfaltigung von Wer-
ken bzw. Werkteilen fiir den Zweck der 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung zu gestatten. Fiir die Bibliotheken
bedeutet dies, dass sie im Rahmen des §52a UrhG-
Entwurf nicht nur die von ihnen erworbenen digita-
len Materialien (CD-ROM, DVD etc.) zur Netznutzung
anbieten dirfen, sondern dass sie in die Lage versetzt
werden, ihre analogen Materialien, insbesondere ihre
Zeitschriften, lizenzfrei fur die Online-Nutzung gemaf3
§ 52a Absatz 1 UrhG-Entwurf zu digitalisieren. Techni-
sche Schutzmalinahmen, die der Auslibung dieser Be-
fugnis im Wege stehen, sind vom Rechtsinhaber zu be-
seitigen ( § 95b Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 UrhG-Entwurf).

' Gesetz zur Regelung der Preisbindung bei Verlagserzeugnissen.
Vom 2.September 2002.In: BGBI. | S.3448-3450. (Artikel 1: Gesetz tiber
die Preisbindung fiir Biicher. Artikel 2: Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen.)

? Menche, Birgit: Alle Biicher haben feste Preise. In: BBI. 70/
3.9.2002, 5.13f, S.13.

3 Vertragsstrafenvereinbarung und Fachzeitschriften-Sammelre-
vers (»Sammelrevers 2002«). In: BBI. 76/24.9.2002, S.10-13.

4 Menche, Birgit: Hier geht’s billiger. In: BBI. 75/20.9.2002, S.1f,,
S.12.

5 Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft. In: BT-Drs.15/38.S.a. Beger, Gabriele: Gesetz
zur Anderung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft. Was
wird sich in den Bibliotheken verdndern. Eine Vorab-Information. In:
Bibliotheksdienst 37 (2003), H.2, 5.194-197.

6 Vgl.54.Bericht in ZfBB 48 (2001), S. 345-347, S. 345 f.

7 Vgl. 49. Bericht in ZfBB 46 (1999), S.147-153, S. 149f.

8 BT-Drs.15/38 S.28.

9 BT-Drs.15/38 S. 40.

° Ebd.S.a. Mittler, ElImar: Stellungnahme der Deutschen Initiative
fiir Netzwerkinformation e.V. (DINI) zum Regierungsentwurf fiir ein
Gesetz zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft. In: Biblio-
theksdienst 37 (2003), H.1,S. 7-12.

DER VERFASSER

Prof. Klaus Peters, Fachhochschule Koln, Fakultat
fur Informations- und Kommunikationswissen-
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klaus.peters@fh-koeln.de
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