2. VOM GESICHT ZUM IKONISCHEN DENKEN

des Seins.”®® Wenn Levinas die Schlaflosigkeit und Atmung betont, dann liegt
fir ihn darin eine epistemische Bedeutung fiir das Bild, die Konsequenzen
fiir die Obliteration hat. Levinas macht sich hier den doppelten Sinn des fran-
zosischen Begriffs ,sens” zu eigen, das sowohl Richtung als auch Bedeutung
meint. Die Obliteration umfasst beide gegenliufigen Prozesse von Transdes-
zendenz und Transaszendenz. Die Ikonizitit der Obliteration besteht jedoch
nicht nur in dieser Kontraktion, sondern ihr Sinn liegt im Widerstand gegen
Mudigkeit und Stillstellung — und damit im vertikalen Aufstieg.

Das ikonische Denken bei Levinas bleibt zwar ein ambivalentes Bewe-
gungsdenken, hat aber eine ethisch Orientierung. Diese innere Spannung an
konkreten Praktiken aufzuweisen, ist Sache der philosophischen Kunstkritik.
Sie muss im Geiste jener Ambivalenz verfasst sein, die sich als eigene Episteme
versteht, in der die Unterscheidung von Theorie und Praxis nicht mehr giiltig
ist. Eine daraus resultierende Niederschrift begreift ihre Manifestation nicht
als letztes Wort und setzt sich auch nicht als Instrument anderer Interessen
ein. Bemerkenswert an der Analyse sowohl des Bildes wie der Obliteration ist
vor allem, dass insbesondere die negative Bedeutung immer wieder heraus-
gehoben wird, wihrend der kreative und genuin &dsthetische Aspekt der Ob-
literation meist unerwihnt bleibt. Wie also lisst sich die affirmativ-kreative
Seite des Bildes besser verstehen und was bedeutet dies fiir die Obliteration?
Im Folgenden mochte ich dies mit dem Bilderverbot genauer herausarbeiten.

2.3 Vom Bilderverbot zum Gebot der Bilder

Dass Levinas unter den Eindriicken der Shoah unmittelbar nach dem Zwei-
ten Weltkrieg einen kunst- und bildskeptischen Artikel verfasst, ist mehr als
eine historische Koinzidenz. In den einleitenden Zeilen einer Anthologie, die
dem Verhiltnis von Levinas zu den Kunsten gewidmet ist, schreibt Danielle
Cohen-Levinas tiber Die Wirklichkeit und ihr Schatten:

[Es handelt sich um] einen Text, der bis heute gegeniiber der Erfahrung

der Katastrophe und der Bedeutung, die der Kunst vor den Michten des

Ubels beigemessen wird, unnachgiebig geblieben ist. So wird das Kunst-
werk zunichst als ein Alptraum errichtet, worin es dem Zerbrechen der

136 Levinas, Jenseits des Seins, a.a.O.
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Totalitat ausgesetzt ist, um in die Lage zu kommen, Vorteile aus seinen
Vorziigen zu ziehen.'
Wenn Danielle Cohen-Levinas die Kunst im Angesicht des Ubels positioniert,
so macht sie auf die Ambivalenz der Kunst aufmerksam: einerseits verfallt

und dient sie dem Ubel, 138

andererseits widersteht und kreiert sie Eigensin-
niges. Die Kunst vermag demnach das Ubel zwar nicht zu tilgen, aber ihm zu
widerstehen. Zunichst steht die Kunst aber unter Verdacht in Komplizen-
schaft mit dem Ubel zu stehen. In einem Kommentar zu Die Wirklichkeit und
ihr Schatten wird diese Ambivalenz der Kunst von Richard A. Cohen mit ei-
ner Szene aus Schindlers Liste (USA, 1993) beschrieben, in der ein Nazi Soldat
ein Klavierstiick von Bach spielt, nachdem er tagstiber Juden zusammenge-
pfercht und erschossen hat.”®® Cohen nimmt diese Szene als Beispiel fiir die
verfihrerische Schonheit der Kunst, die in den Dienst eines Vergessens ge-
nommen wird, das den Abgrund menschlicher Grausambkeit tiberdeckt. Es ist
auch ein Beispiel daftir, dass es mit Entbehrungen und Anstrengungen - sei-
tens des Zuschauers — verbunden ist, der Verfithrungskraft des Schénen zu
widerstehen. Ich méchte hier dafiir argumentieren, dass diese Ambivalenz der
Kunst nicht in einer historischen Ursache um 1945 zu finden ist, sondern mit
dem jiidischen Bilderverbot verstanden werden kann. Zunichst méchte ich
auf das Bilderverbot eingehen, das Levinas in seinem Artikel kurz erwihnt:
Das Bilderverbot ist wahrhaftig das héchste Gebot des Monotheismus,

einer Lehre, die das Schicksal - diese rickwirts gewandte Schépfung und
Offenbarung — iiberwindet.'*

137  Danielle Cohen-Levinas, ,Lart n'est pas ultime®, in: dies. (Hg.), Le souci de lart chez
Emmanuel Levinas, Manucius: Houilles 2010, S. 9. Der Sammelband geht auf eine Tagung
zuriick, die anlisslich von Levinas 100. Geburtstag an der Sorbonne Paris IV mit dem
Thema ,Levinas et les arts“ am 16. und 17. November 2006 veranstaltet wurde.

138  Ich schlieRe mich hier dem Ubersetzungsvorschlag von Thomas Wiemer an, der
das Franzésische ,mal“ mit Ubel und nicht mit dem Bésen tibersetzt. ,[...] le mal umfafit
das moralisch Bése. Das Boshafte, umfafit Krankheit und Sterblichkeit ebenso wie das
existentielle Unheil und Leid, ja, Lévinas versucht, in ihm die Bedeutung des Existentiel-
len selbst zu tiberschreiten Levinas, ,Die Transzendenz und das Ubel®, in: ders., Wenn
Gott ins Denken einfillt, a.a.O., S. 172 FN a [Hervorhebungen i.0.].

139 Cohen, ,Levinas on Art and Aestheticism®, a.a.0., S. 183.

140 Levinas, ,Die Wirklichkeit und ihr Schatten®, a.a.O,, S. 121.
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Trotz dieser starken Aussage, bleibt aber noch unklar, worin Levinas die Be-
deutung dieser Referenz genau sieht. Was also macht das Bilderverbot an den
bisher herausgearbeiteten Uberlegungen zum Bild bei Levinas sichtbar und
welche Bedeutung kommt dem im Angesicht des Ubels zu?

Angesichts der maschinellen Vernichtung, der ,Vernichtung um der Ver-
nichtung willen, Massaker um des Massakers willen, Béses um des Bésen wil-
len* gibt es fiir Levinas keinen Zweifel iiber den ,in Auschwitz abwesenden
Gott™*?. Mit dem Philosophen und Holocaust-Theologen Emil Fackenheim
macht Levinas darauf aufmerksam, dass Auschwitz eine Chiffre fiir das Ende

t 143

der Theodizee is ,Daf} so etwas moglich war, stellt den jahrtausendealten

traditionellen Glauben in Frage.** Wenn Levinas hier die Theodizee als theo-
logische Denkfigur verabschiedet, dann hat dies seinen Grund vor allem da-
rin, dass darin nahegelegt wird, dass die menschlichen Leiden und das Bése
einen Ursprung und einen Sinn haben: ,Diese [Leiden] erhalten Sinn durch
den Bezug auf eine Urstinde oder auf die angeborene Endlichkeit des Men-
schen.™* Die moralische Lehre der Theodizee besteht also nach Levinas da-
rin, fur eine Stinde zu stthnen, um am Ende Belohnung zu erhalten. Fir Le-
vinas hat aber die Theodizee nach Auschwitz alle Legitimitat als Denkfigur
einer wie auch immer geartete Schuld verloren. Vielmehr stellt die eigentli-
che philosophische Herausforderung das sinnlose Leiden dar. Die darin liegen-
de Schwierigkeit betrifft

141 Emil Fackenheim, La Présence de Dieu dans I'histoire Affirmations juives et réflexions
philosophiques aprés Auschwitz, Paris: Editions Verdier 1980, S. 123f, zitiert nach Levinas,
,Das sinnlose Leiden®, in: ders., Zwischen uns, a.a.0., S. 125. Engl. Original: Emil Facken-
heim, God’s présence in history, New York University Press 1970, S. 70f.

142 Levinas, ,Das sinnlose Leiden®, a.a.0,, S. 127.

143 Vgl. die Genese des geschichtstheologischen Diskurses um die Deutung des Ho-
locausts innerhalb des Judentums, die Christoph Miinz in seiner grundlegenden Stu-

die erwihnt, Christoph Miinz, Der Welt ein Gedichtnis geben. Geschichtstheologisches Den-
ken im Judentum nach Auschwitz, Guitersloh 21996. In einem Artikel skizziert Miinz die
drei Positionen der sogenannten Holocaust-Theologen und nennt darunter auch Emil
Fackenheim: Christoph Miinz, ,Der Holocaust, das Judentum und die Erinnerung. An-
merkungen zu innerjiidischen Deutungen des Holocaust und der Zentralitat des Ge-
dachtnisses im Judentum®, online unter: https://www.nostra-aetate.uni-bonn.de/erinne-
rung-als-theologische-basiskategorie/der-holocaust-das-judentum-und-die-erinnerung/
pdf-dr.-christoph-muenz-der-holocaust-das-judentum-und-die-erinnerung [zuletzt aufge-
rufen am 27.07.2023].

144  Levinas, ,Das sinnlose Leiden®, a.a.0., S. 124f.

145 Ebd, S. 123.
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den Sinn, den nach dem Ende der Theodizee Religiositat, aber auch

menschliche Morallehre vom Guten, noch haben kénnen. Dem Philoso-

phen zufolge, den wir soeben zitierten [gemeint ist Emil Fackenheim],

beinhaltet Auschwitz paradoxerweise eine Offenbarung eben des Gottes,

der in Auschwitz schwieg: ein Gebot der Treue. Nach Auschwitz auf die-

sen in Auschwitz abwesenden Gott zu verzichten — das Weiterleben Is-

raels nicht mehr zu garantieren — kime einer Vollendung des kriminel-

len Unternehmens der Nazis gleich, das die Vernichtung Israels und das

Zum-Schweigen-Bringen der ethischen Botschaft der Bibel zum Ziel hit-

te, deren Trager das jidische Volk ist und deren vieltausendjshrige Ge-

schichte durch seine Existenz als Volk fortgesetzt wird.!6
Jeglicher Versuch, dieses Ereignis tiber die individuelle oder kollektive Schuld
der Opfer zu erkliren, wiirde ihnen Hohn sprechen und den Nazis einen spi-
ten Sieg bescheren.”” Levinas hebt vielmehr das ,Gebot der Treue® hervor
und es ist dieser Umschlagpunkt, der mich hier interessiert. Levinas fragt
niamlich im Anschluss an Fackenheim danach, wie eine neue Modalitit eines
Glaubens ohne Theodizee ausschauen mag, in dem es ein nicht-sinnloses Lei-
den gibt. Der entscheidende Aspekt fiir Levinas besteht namlich darin, dass
aus der Singularitit der Shoah, eine Treue erwichst, die ,universelle Bedeu-
tung annehmen™*® kann.

Wenn Levinas also unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg einen kunst-
und bildskeptischen Artikel verfasst, mit dem jiidischen Bilderverbot als pa-
radigmatische Referenz fiir ein Bilddenken, dann stehen diese Uberlegun-
gen auch unter dem Eindruck eines Denkens des Endes der Theodizee. Wenn
hier also das ikonische Denken mit dem Bilderverbot weiter prazisiert wird,
so muss dies auch unter dem Vorzeichen eines Endes der Theodizee diskutiert
werden. Der neuralgische Punkt ist hier der Umschlag vom Bilderverbot in das
Gebot der Bilder. Dabei gehe ich zunichst auf die Ambivalenz des Bildes ein
(Idolatrie und Ikonophilie) und stelle dann die epistemische Bedeutung her-
aus (Alternanz). Die folgenden Seiten sind also flankiert von drei Fragen: In-
wiefern prézisiert das Bilderverbot das ikonische Denken von Levinas? Wo-
rin besteht die Verbindung zwischen dem jiidischen Bilderverbot und dem
Ende der Theodizee? Und welche Relevanz und Konsequenzen hat dies fiir
eine Asthetik der Obliteration?

146 Vgl. ebd,, S. 126f.
147 Vgl ebd,, S. 126.
148 Vgl. ebd,, S. 127.
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2. VOM GESICHT ZUM IKONISCHEN DENKEN
2.3.1 Bilderverbot bei Levinas

Der bis heute anhaltende und nicht enden wollende Streit um das sogenann-
te Bilderverbot ist so alt, wie dessen Verkundung selbst. Keines der zehn Ge-
bote ist so umstritten und zugleich so eng mit dem jidischen Monotheismus
verbunden wie das zweite Gebot. ,Du sollst dir kein Gottesbild machen und
keine Darstellung von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten
oder im Wasser unter der Erde.™® Und bereits im Ursprungsmythos kann
man die Bruderschaft von Moses und Aaron auch symbolisch fur den inne-
ren Widerstreit des Bildes lesen: Wahrend Aaron im goldenen Kalb die reale
Prasenz durch das Bild vergegenwirtigt sieht, die bis hin zur begehrten ritu-
ellen Vereinigung mit Gott reicht, steht Moses fiir die ikonoklastische Positi-
on einer kargen Bildentbehrung unter sprachlichem Imperativ. Beiden ist je-
doch gemeinsam, dass sie einerseits den nicht-sichtbaren Gott, und damit
ein Undarstellbares anerkennen, und dass sie dem Bild grundsatzlich eine
Macht zusprechen '™

a. ldolatrie

In den Bilderstiirmen und theologischen Kommentaren wird meist tberse-
hen, dass sich das judische Bilderverbot zu keinem Zeitpunkt gegen Bilder
im Allgemeinen richtete. Das Verbot richtet sich vielmehr gegen Darstellun-
gen von Gott und dem Géttlichen, sowie gegen eine bestimmte Bildpraxis,
die das Bild zum Fetisch macht, und mit dem man wie mit einem G6tzenbild
bestimmte (rituelle) Handlungen vollziehen kann. Dass sich das Bilderverbot
insbesondere gegen die Verehrung anderer Goétter richtet, wird deutlich, wenn

149 Wihrend die Lutherbibel schlicht von , Bildnis” und ,Gestalt” schreibt, setzt die
Einheitsiibersetzung der Bibel die Betonung des Gebots auf das ,Gottesbild” (pesel) und
die , Darstellung” (temuna). Die revidierte Fassung durch die katholische Kirche von 2016
wihlt an dessen Stelle das ,Kultbild“ und, wie bei Luther, anstelle von Darstellung die
,Gestalt” und tilgt damit die Unterscheidung von Gottesbild und Kultbild, die ich hier
hervorheben méchte. Ich beziehe mich daher auf die gemeinsam mit der EKD herausge-
gebenen Einheitstbersetzung von 1984: https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/
ex20.html [zuletzt aufgerufen am 27.07.2023].

150 Vgl. auch die Ausfuhrungen von Gottfried Boehm, ,Die Bilderfrage®, in: ders.
(Hg.), Was ist ein Bild?, Minchen: Fink 1994, S. 331.
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man das erste Gebot hinzuzieht: ,Du sollst neben mir keine anderen Goétter
haben.”! Die Betonung des Verbots von Bildern erscheint unter dem ersten
Gebot nicht als generelle Ablehnung sdmtlicher bildnerischen Werke, son-
dern als eine moralische Verpflichtung zur Treue zu dem einen, nicht sichtba-
ren Gott. Diese Treue wiederum steht nicht im Widerspruch zu nicht-idolat-
rischen Bildpraktiken. In dieser Perspektive regelt also das Bilderverbot den
Umgang mit dem nicht-sichtbaren Géttlichen.

An mehreren Stellen in seinem Werk macht Levinas deutlich, dass er die
musealen Exponate und Idole nicht firchtet,’ und dass auch in den jidi-
schen Kommentaren des Talmuds das Bilderverbot nicht als generelles Ver-
bot bildnerischer Werke ausgelegt wurde.>® Tatsichlich sind im Ursprungs-
text drei verschiedene Begriffe fiir ,Bild“ zu finden. So macht Catherine Chalier
darauf aufmerksam, dass die beschriebene Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen in Genesis 1,27 (,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild“) nicht
auf das Ikonische zurtickzufithren ist, wie dies im Altgriechischen mit eikwv
100 Beol oder dem lateinischen imago dei wiedergegeben wird, sondern auf
das Hebriische 97X (tsel), das den Schatten bezeichnet. Interpretiert wird dies
als die Moglichkeit, durch das menschliche Gesicht 019 (panim) den Schat-

151 Die Bibel in der Einheitstibersetzung, https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/
ex20.html [zuletzt aufgerufen am 27.07.2023]. Diese Lesart legt Levinas in einem Inter-
view mit Christoph von Wolzogen nahe, das er anlisslich des Films Liebesweisheit — Em-
manuel Levinas, Denker des Anderen, R.: Christoph von Wolzogen, Henning Burk, WDR,
BRD, 1989 gegeben hat. ,Es gibt eine Sage — eine Frage: Wie standen auf den zwei Tafeln,
die Moses vom Berge Sinai gebracht hat, die zehn Gebote? Zwei Tafeln und zehn Gebo-
te. Es gibt die erste Meinung: auf jeder Tafel waren sie alle zehn; das ist sehr gut, nicht
wahr, wenn man sie wieder liest, hat man immer etwas Neues zu erfahren. Die anderen
sagen: nein, es waren funf auf einer Seite und funf auf der anderen Seite. Wozu? Denn
dann kann man sie auch horizontal lesen. Und dann liest man: Ich bin Gott, der Dich aus
Agypten herausgefithrt hat, Du sollst nicht toten. Als ob der volle Monotheismus der Bi-
bel darin besteht, man soll nicht téten.” Christoph von Wolzogen, ,Eine Zukunft den-
ken, die Sinn hat, ohne daf ich dabei bin®, Interview Emmanuel Levinas — Christoph von
Wolzogen, Paris 1989 (Ausziige), online unter http://www.denkberatung.de/texte/juli-
us-schaaf-emmanuel-levinas/ [zuletzt aufgerufen am 27.08.2023].

152  Vgl. Levinas, Die Obliteration, a.a.O., S. 44.

153  Levinas weist auf die Traktate Rosh Hasana (Fol. 24a) und Avodah Zarah (Fol.
42b-43a) im babylonischen Talmud hin. Vgl. Emmanuel Levinas, ,Bilderverbot und Men-
schenrechte®, in: ders., Verletzlichkeit und Frieden. Schriften iiber die Politik und das Politi-
sche, hrsg. v. Pascal Delhom, Alfred Hirsch, Berlin, Ziirich: diaphanes 2007, S. 115. Der
Babylonische Talmud in 12 Banden, tibers. v. Lazarus Goldschmidt, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2002. Das Traktat Rosh Hasana ist dort zu finden in Band 3, S. 591f, das Traktat
Avodah Zarah in Band o, S. 566f.
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154 Dem gegentiber stehen im Bilder-

ten des Unendlichen wahrzunehmen.
verbot zwei weitere Begriffe: Was ins Deutsche mit ,Gottesbild” oder ,Bild-
nis” tibersetzt ist geht auf das Hebriische 709 (pesel) zuriick, das ,behauen’,
,schnitzen’ bedeutet und urspriinglich ein geschnitztes Bild, ein behauenes
Steinbild oder ein Gussbild bezeichnet. Auch der dritte Begriff fiir ,Darstel-
lung” ist nicht auf eikwv zurtckzufithren, sondern auf das Hebraische namn
(temuna), das ,zeichnen’, ;malen’ bedeutet, aber auch das ,mit acht multipli-
zieren' meint und die falsche Unendlichkeit (le faux-infini) bezeichnet.™> Bei
pesel und temuna handelt es sich demnach um plastische Werke zu kultischen
Zwecken, die das Unsichtbare an sich reiflen und durch ihre Opazitit und Ab-
geschlossenheit verdecken. '™

Dass es also nicht um ein allgemeines Bilderverbot geht, sondern um eine
Zuriickweisung von Idolen teilt Levinas mit anderen judischen Philosophen.
Daniel Boyarin stellt beispielsweise eine rabbinische Tradition heraus, die nach
einem sichtbaren Gott verlangte und Gerschom Scholem zeigt eine Affirmati-
on des Bildes in der mystischen Tradition des Judentums auf.’” Weiter oben
habe ich herausgearbeitet, dass das ikonische Denken von Levinas wesent-
lich in der Plastizitat der Zeit besteht, worin es um das Problem des erstarr-
ten Augenblicks zu einer ewigen Gegenwart geht. Doch inwiefern prizisiert
das Bilderverbot das ikonische Denken von Levinas?

b. Ideologiekritik

In Bilderverbot und Menschenrechte greift Levinas nach iiber 30 Jahren seine
frithen Uberlegungen aus Die Wirklichkeit und ihr Schatten wieder auf und stellt

154  Catherine Chalier, ,L'image dans le judaisme. L'invisible en proximité®, in: Nouvelle
revue de théologique 120 Nr. 4 (Octobre-Décembre 1998), S. 592.

155 Vgl. ebd,, S. 601.

156  Vgl. Christoph Dohmen, Bilderverbot. Seine Enstehung und seine Entwicklung im Al-
ten Testament, Koénigstein, Bonn: Peter Hanstein 1985. Vgl. auch Michaela Bauks, ,Bilder-
verbot (AT)%, S. 3, online unter http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15357/ [zu-
letzt aufgerufen am 27.08.2023].

157  Vgl. Daniel Boyarin, , The Eye in the Torah: Ocular Desire in Midrashic Herme-
neutic®, Critical Inquiry 16, Nr. 3 (Spring, 1990), S. 532-550. Vgl. Gershom Scholem, , Shi'ur
Koma. Die mystische Gestalt der Gottheit®, in: ders., Von der mystischen Gestalt der Gott-
heit Studien zu Grundbegriffen der Kabbala, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1962, S. 7-47.
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die Tendenz eines Denkens heraus, das auf Geltung, Intentionalitit und Re-
prasentation aus ist.
Ich fur meinen Teil méchte fragen, ob hinter dem vom judischen Mono-
theismus angeratenen Mifltrauen beziiglich der Reprasentation und Bil-
der der Wesenheiten nicht eine gewisse Vorherrschaft der Reprasentation

gegeniiber anderen méglichen Formen des Denkens, in den Strukturen
der Bedeutung und des Sinns, angeprangert wird."*®

Fir Levinas zeigt das Bilderverbot also eine grundlegende Skepsis nicht al-
lein dem Bild gegentiber an, sondern des Denkens selbst. Es steht ein Denken
unter dem Verdacht der missbriuchlichen Verwendung — ein Denken, das
sich intentional auf dieses und jenes richtet und es nach Maf3gabe eben die-
ses Denkens einem Gedachten begreif- und verfigbar macht. Etwas wird als
etwas begriffen. Dieser jeder bildlichen und sprachlichen Auferung mitgan-
gige Zug lauft ndmlich immer auch Gefahr, dadurch ein Nicht-Reprasentier-
bares in eine Adiquation des Denkens zu tberfiithren. Das Einmalige wirde

“159

so getilgt, seines ,Angesichts beraubt*®, sein Gesicht weggewischt (dévisa-

ger). Die Reprasentationskritik richtet sich also gegen ein Denken, das iden-

“160 quf etwas hinweist, und auf diese

tifiziert, wie man ,mit dem Zeigefinger
Weise ein intentionales Objekt, und letztlich Wissen und Wahrheit schafft, die
die Form von Begriffen annehmen. Dies versinnbildlicht Levinas etwa durch
seine Kritik an der allgemeinen Auffassung von der Zeit, die durch ,die Me-
tapher des Flusses ausgedriickt wird, als ob die Zeit ein Seiendes wire, das
mit einer flielenden Flissigkeit vergleichbar ist.¢! Zwar tritt Levinas gera-
de gegen solche Formalisierungen der Zeit an, jedoch wendet sich seine Kri-
tik nicht grundsatzlich gegen ,die Legitimitit und die Souveranitit des Wis-
sens und des Substantivs®. Thm geht es darum, dass mit dem Bilderverbot
,das ausschlieflliche Privileg in Frage gestellt [wird], das die abendliandische
Kultur dem Bewufdtsein und der Wissenschaft verliehen haben soll, die es in
sich tragt und die, als Selbstbewufitsein, allerletzte Weisheit und absolutes
Denken zu sein erhofft.“¢?

Die Kritik, die sich im Bilderverbot artikuliert, ist also im Wesentlichen

Ideologiekritik — und in der levinasschen Wendung insbesondere Geltungs-

158 Levinas, ,Bilderverbot und Menschenrechte®, a.a.O., S. 115f.
159 Ebd, S.119.

160 Ebd., S.117.

161 Ebd, S.118.

162 Ebd.
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kritik an der Rationalitit. Wenn Levinas also das Bilderverbot aufruft, so er-
innert er damit an die ,Transzendenz im Sinnhaften®® und wendet ihn als
skeptischen Einwand gegen die Rationalitat als eine ,Macht der geheimen Ver-
fithrung[...], die einer sich selbst nicht bewuf3ten Intention entspringt [...].“%*
Das Bilderverbot ist demnach eine Form der Rationalitatskritik.'®®

Dadurch dass Levinas das Bilderverbot als Ideologiekritik an der Rationa-
litat auslegt, macht er auf eine Bewegung im abendlindischen Denken auf-
merksam, das Reprisentationspraktiken genauso einschliefit wie Techniken
der Identifizierung, die keinen prinzipiellen Unterschied machen zwischen
Dingen und Menschen. Wihrend fur Levinas das Menschliche in seiner irre-
duziblen Einzigkeit besteht, die sich gerade nicht auf ein Allgemeines zurtick-
fithren lasst, so greift Levinas hier einen Gedanken Franz Rosenzweigs auf,
der sich damit gegen das Totalititsdenken Hegels wendet.’®® In dieser Un-
ruckfuhrbarkeit des Einzelnen auf das Allgemeine artikuliert sich der Wider-
stand gegen ein Denken, das identifiziert, verfugbar macht, sammelt, selek-
tiert und verarbeitet. Wenn Levinas also das Bilderverbot anfiihrt, so zielt er
damit auf eine Kritik am abendlandischen Denken, das fiir ihn wesentlich in
einem Identitits- und Immanenzdenken liegt und einer der tieferen Griinde
fir die Shoah darstellt, in der Menschen prinzipiell wie quantifizierbare Din-
ge behandelt wurden.'®” Es ist ein Denken, dem nicht das Fremde und der An-
dere, sondern Wissen und eine ,siegreiche Wahrheit?®® heilig sind.

163 Ebd, S.119.

164 Emmanuel Levinas, ,Ideologie und Idealismus®, in: ders., Wenn Gott ins Denken
einfillt, Freiburg, Miinchen: Karl Alber, 42004, S. 23. Levinas bringt diese Rationalitits-
kritik mit der Ideologiekritik von Marx in Verbindung, die ihre Uberzeugungskraft aber
erst bei Nietzsche und Freud erhalten habe.

165 Vgl. das Nachwort von Michael Wetzel, wo er die ideologiekritische Lesart des Bil-
derverbots erwihnt. Michael Wetzel, ,Nachwort®, in: Emmanuel Levinas, Die Stunde der
Nationen. Talmudlektiiren, Mtinchen: Fink 1994, S. 185.

166 Vgl den Abschnitt ,Die Kategorien des Neuen Denkens” in dem 1965 verdffent-
lichten Artikel zu Franz Rosenzweig. Emmanuel Levinas, ,Franz Rosenzweig: , Ein mo-
dernes judisches Denken®, in: ders., Aufer sich. Mediationen iiber Religion und Phiolosophie,
Minchen: Hanser 1991, S. 99-122, insbes. S. 107-112.

167 In dieser rationalen Logik der Moderne durch Quantifizierung, Selektion, Ab-
strahierung, Technisierung und Biirokratisierung von Individualitit sah auch der pol-
nisch-britische Philosoph Zygmunt Bauman eine der Bedingungen fur Genozide. Vgl.
Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Ithaca: Cornell University Press 2000.
168 Vgl. Emmanuel Levinas, ,Zur Lebendigkeit Kierkegaards®, in: ders., AufSer sich. Me-
diationen tiber Religion und Phiolosophie, Munchen: Hanser 1991, S. 77.
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Das, was die Struktur des Denkens und der Wahrheit in der westlichen
Welt charakterisiert, ist [...] die Distanz, die von Anfang an den Men-
schen und die Welt der Ideen, aus der er sich seine Wahrheit wahlt, von-
einander trennt.'*

Was Levinas hier in einer seiner frithen Schriften diagnostiziert, ist eine falsch
verstandene Freiheit, die sich gleichgiiltig verhilt gegentiber dieser von Pla-
ton eingesetzten Distanz zur Welt der Ideen. Diesem Ideal unversehens zu
verfallen macht empfinglich fir die Idolatrie des Schénen und die Verfith-
rungskraft der Rationalitit und des Wissens. Was Idee ist, wird fiir Wirklich-
keit genommen. In seiner Analyse des Bildes ist fur Levinas die Stillstellung
der Zeit und die damit einhergehende Erosion des Unendlichen der entschei-
dende Aspekt seiner Bilderskepsis. Hier aber wird das Bilderverbot sikulari-
siert und zur Allegorie fur das Denken selbst, das in seiner Bewegung droht,
stillzustehen, sich zu verhirten, in pure Immanenz tiberzugehen und sich in
Form der instrumentellen Vernunft die Wirklichkeit absolut verfiigbar zu ma-
chen. In seiner letzten Vorlesung von 1976 verallgemeinert er dies als Funk-
tionsprinzip des Wissens:

Ist das abendlandische Wissen demnach nicht die Sakularisierung der
Idolatrie? Im auRerordentlichen Einbruch der Transzendenz, den die Ido-
latrie darstellt, priafiguriert die Ruhe der Erde unter der Himmelskuppel
die Herrschaft des Selben. Das Staunen ist das Eingestandnis des Wis-
sens, dessen Unwissenheit etwas ahnt, des Wissens, das darin besteht,
das Identische zu identifizieren.!”

Fir Levinas ist diese Uberfihrung des Wirklichen ins Identische, die Adaqua-
tion des Denkens mit dem Gedachten der Tiefpunkt der Desinkarnation der
Wirklichkeit'* (désincarnation de la réalite), ein Streben nach dem Sein des
Selbst, dem conatus essendi, den Levinas Spinoza entlehnt und damit ,das
Bestreben [bezeichnet], womit jedes Ding in seinem Sein zu beharren sucht,
[...].772 In dieser Transdeszendenz bis zur Erstarrung liegt das Kriegerische,

169 Emmanuel Levinas, ,Einige Betrachtungen zur Philosophie des Hitlerismus®, in:
ders., Die Unvorhersehbarkeiten der Geschichte, a.a.O., S. 31.

170  Emmanuel Levinas, ,Transzendenz, Idolatrie und Sikularisierung®, in: ders., Gott,
der Tod, und die Zeit, Freiburg, Miinchen: Karl Alber 2006, S. 174.

171  Alwin Letzkus tbersetzt ,désincarnation’ mit ,Entleiblichung’. Die Vertikalitit die-
ser Denkfigur liuft Gefahr, zu einem Denken des Mangels zu werden. Vgl. Levinas, ,Die
Wirklichkeit und ihr Schatten, a.a.O., S. 111.

172 Spinoza, Die Ethik. Schriften und Briefe, a.a.0., S. 122.
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wie Levinas wiederholt betont: ,Der Krieg ist der Vollzug oder das Drama des
Interessiertseins am Sein."?In dieser Illusion des Selbstidentischen sah auch
Theodor W. Adorno eine der Griinde fiir Totalitat, der dadurch zu opponieren
sei, dass man das Nichtidentische im Identischen aufzeige."™

In diesen Niederungen der Totalitit des Seins, wo ,elementare Gefithle”
geweckt werden, auf dem Sein zu beharren, fungiert das Bilderverbot damit
als eine regulative Idee.'” Levinas bietet damit eine andere sikulare Lesart
des Bilderverbotes an als Immanuel Kant, dessen , direkte Verbindung von Bil-
derverbot, Moralitit und Politik als eine Griindungsfigur der modernen De-
batte um das Bilderverbot verstanden werden [kann]."”” Wihrend Kant das
Bilderverbot allegorisch fiir die Autonomie des Subjekts liest, das der morali-
schen Entscheidung fihig ist, und es damit stérkt, sind es die vereinnahmen-
den Gesten persuasiver Rhetoriken durch Staat, Regierung und Kirche, die das
Subjekt vom Schrecken und der Last der Autonomie befreien. Bei dieser Les-
art des Bilderverbots steht harte Machtpolitik im Fokus, die sich auf Unfrei-
heit griindet und politische Einflussnahme auf manipulationsanfallige Burger
ausspielt. Fur Levinas stehen aber nicht die einer Machtpoltik gegeniiberste-
henden autonomen Subjekte im Mittelpunkt des Bilderverbots, sondern der
Widerstand gegen die gewaltsame Appropriation des Wirklichen durch Rati-
onalitit, Sprache und Technik. Levinas setzt damit vor jeglicher Politik beim
Akt der Setzung, und damit bei der Ethik an.'"

173 Levinas, Jenseits des Seins, a.a.O., S. 26. Vgl. auch das Vorwort zur zweiten Aufla-
ge von Vom Sein zum Seienden, a.a.O., S. 13. Das Statische ist dem Alt-Griechischen ,stasis’
entlehnt und bezeichnet einen konfrontativen Stillstand und wurde zum Synonym fur
die Frontstellung von Soldaten im Krieg.

174 Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S. 150.

175 Vgl. Levinas, ,Einige Betrachtungen zur Philosophie des Hitlerismus*, a.a.0., S. 23.
176  Vgl. zum Begriff des regulativen Prinzips die Zweite Abteilung, zweites Buch, 8.
Abschnitt ,,Der Antinomie der reinen Vernunft Achter Abschnitt Regulatives Prinzip der
reinen Vernunft in Ansehung der kosmologischen Ideen” bei Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft, a.a.0., A/B 348-352.

177  Gertrud Koch, ,Bilderpolitik im Ausgang des monotheistischen Bilderverbots®,

in: dies., Zwischen Raubtier und Chamdleon. Texte zu Film, Medien, Kunst und Kultur, Pa-
derborn: Fink 2016, S. 130. Die Stelle bei Kant ist zu finden in der Kritik der Urteilskraft, B
124f/A 123f.

178  Dies hat auch Konsequenzen fiir das Denken einer Politik des Asthetischen. Vgl.
hierzu Johannes Bennke, ,Testimonial Image Practices as a Politics of Aesthetics af-

ter Levinas®, in: Religions 10 (2019), Nr. 3, online unter: https://www.mdpi.com/2077-
1444/10/3/216 [zuletzt aufgerufen am 28.07.2023].
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c.Vom Ende der Theodizee

Liest man nun das Bilderverbot als Ideologiekritik an der Rationalitit zu-
sammen mit der Theodizee, so findet sich dort, am tiefsten Punkt des exzes-
siven Ubels eine Grenze des Verstehbaren.'” Am Saum des Rationalen trifft
das Denken auf die Nihe des menschlichen Leibs, der fiir Levinas zur ,Um-
schlagstelle“® wird. Dort namlich begegnet der Leib in seinem schutzlosen
Ausgeliefertsein ohne Verteidigung:

Extreme Direktheit eben des ,gegentiber von...", das in seiner Nacktheit
dem Tode-Ausgesetztsein ist: Nacktheit, Entbléfitheit, Passivitat und rei-
ne Verletzlichkeit. Antlitz als Sterblichkeit des anderen Menschen.'®

Bereits in seiner frithen Schrift zur Philosophie des Hitlerismus von 1934 be-
schreibt Levinas diese Ausgesetztheit als Schmerz: ,Im physischen Schmerz
wiirde sich dann so etwas wie eine abolute Position enthiillen. Der Leib [...]
— seine Zugehdrigkeit zum Ich ist ein Wert an sich selbst."®? Levinas stellt 1934
—und damit noch vor der Shoah - das Leiden des menschlichen Kérpers als
unhintergehbares Moment ins Zentrum einer Analyse des Ubels. ,Das We-
sen des Menschen liegt nicht mehr in der Freiheit, sondern in einer Art des
Gefesseltseins.® Diese Geiselhaft an den jeweils einmaligen Leib, der hun-
gert und leidet, steht im Zentrum dieses Umschlagpunktes. Er entzieht sich
logischer Kategorien und abstrakter Begriffe: ,Das Leiden als Leiden ist nur
eine konkrete und gleichsam fiithlbare Manifestation des Nicht-Integrierbaren,
des Nicht-zu-Rechtfertigenden.”®* Der entscheidende Kipppunkt im sinnlo-
sen Leiden ist dieses Nicht-zu-Rechtfertigende, das fiir Levinas den Ausschlag
gibt, das Rationale in seine Grenzen zu weisen. Das, was der Begriff des Ex-

179 Vgl Emmanuel Levinas, ,Die Transzendenz und das Ubel®, in: ders., Gott, der ins
Denken einfillt, Minchen, Freiburg i.Br.: Aller 42004, S. 180-185.

180 Bernhard Waldenfels greift diesen Begriff von Edmund Husserl auf, und verwen-
det ihm in Kontext seiner Leibanalyse, die er auch mit Levinas diskutiert. Vgl. Bernhard
Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 52013, S. 246-264. Vgl. Waldenfels, Idiome des Denkens, a.a.O., S. 189.

181 Emmanuel Levinas, ,Diachronie und Reprasentation®, in: ders., Zwischen uns. Ver-
suche tiber das Denken an den Anderen, Miinchen: Hanser 1995, S. 204 [Hervorhebung i.0.].
182 Vgl. Levinas, ,Einige Betrachtungen zur Philosophie des Hitlerismus®, a.a.O., S. 20f
[Hervorherbung i.0.].

183 Ebd, S.30.

184 Levinas, ,Die Transzendenz und das Ubel®, a.a.0., S. 182.
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zesses quantitativ anzeigt, kippt um in eine Qualitat, ,als Charakteristikum
der Ubelhaftigkeit des Ubels, als phinomenale Washeit “'® Levinas fihrt an-
lasslich eines Buches von Philippe Nemo diese Analyse vom Exzess des Ubels

etwas genauer aus und kommt zu einer tiberraschenden Einsicht.’®

Im Erscheinen des Ubels, in seiner urspringlichen Phanomenalitat, in sei-
ner Qualitit kiindigt sich eine Modalitit an, eine Weise: das Nicht-Platz-
Finden, die Ablehnung jeglicher Ubereinstimmung mit ..., ein Wider-die
Natur, eine Monstrositit, das von sich her Stérende und Fremde. Und in
diesem Sinne die Transzendenz! Die Anschauung, die darin besteht, in der
reinen Qualitit eines Phinomens wie des Ubels das Wie des Bruchs der
Immanenz zu erblicken, ist eine Sicht, die uns intellektuell ebenso reich
scheint, wie in den Anfingen der Phianomenologie die Wiederentdeckung
der Intentionalitit oder, in ,Sein und Zeit', die faszinierenden Seiten tiber
die Zuhandenheit und die Stimmung.*®’

Wenn Levinas hier herausstellt, dass der Exzess des Ubels in einen Bruch mit
der Immanenz fithrt und in Transzendenz umkippt, dann liegt hierin kein
Hohn gegentiber den ,nichsten Angehérigen unter den sechs Millionen der
von den Nationalsozialisten Ermordeten.® Vielmehr artikuliert sich in die-
ser iiberraschenden Wende eine andere Sichtweise auf das sinnlose Leiden.
Das Nicht-zu-rechtfertigende widersteht jeder Theodizee, die meint, dass das
Leiden lediglich begangene Stinden aufrechne. Was Levinas mit dieser neuen
Anschauung heraushebt, ist eine neue Modalitit jenseits von Sein und Nichts.
Weder geht es um ein Beharren im Sein, noch um ein Sein-zum-Tode oder ei-
ner existenziellen Angst um die eigene Sterblichkeit.'®® Vielmehr blitzt in die-
sem Ubel eine Qualitit auf, wie die Immanenz zerrissen wird: ,das Wie des
Bruchs der Immanenz” erfolgt als Stérendes, das, was keinen Ort hat, ,eine
Monstrositit, das von sich her Stérende und Fremde. Im Ubel wird — ohne
Hohn - eine neue Modalitit sichtbar, die mit der Immanenz bricht. Das Ubel
wird also nicht als verwerflich abgetan, sondern als Qualitat fiir die Art und
Weise genommen, wie diese Umschlagstelle einbricht: sie wird in dem, wie sie

185 Ebd, S.183.

186  Philippe Nemo, Job et lexcés du Mal, Paris: Grasset 1978.

187 Levinas, ,Die Transzendenz und das Ubel*, a.a.O., S. 183f.

188  Auszug aus der Widmung in Levinas, Jenseits des Seins, a.a.O., [ohne
Seitenangabe].

189 Den Kommentar zu Nemos Buch durchziehen an mehreren Stellen Absatzbe-
wegungen vom Existenzialismus und von der Ontologie Heideggers. Vgl. Levinas, ,Die
Transzendenz und das Ubel, a.a.0., S. 185.
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einen affektiv in Bewegung versetzt als unangenehm und stérend empfun-

den. Was hier also aufscheint ist eine ganzlich andere Art und Weise die on-

“190 7y umgehen, und dieser statt-

1“191

tologische Differenz von ,,to be or not to be
dessen die ,Differenz zwischen dem Guten und dem Ubel“® voranzustellen.
Eine solcher Art verstandene Ethik ist nicht angenehm, tréstend oder selbst-
erhohend. Sie ist hochgradig stérend, beunruhigend und stellt das Selbst in
Frage. Wenn Levinas also das Phinomen des Leidens aufruft, dann geht es
ihm um eine Sinnlosigkeit, die zur Umschlagstelle wird. ,So daff das Phino-
men des Leidens in seiner Sinnlosigkeit im Grunde das Leiden des Anderen
ist. [...] Vielleicht dadurch ist das Fiir-den-Anderen — kiirzester Weg zum An-
deren — das tiefste Erlebnis der Subjektivitat, ihre duflerste Intimitat.%?
Wenn also das sinnlose Leiden mit der Immanenz bricht und sich dar-
in zugleich kein Hohn gegeniiber den Opfern und ihren Angehérigen artiku-
liert, sondern eine Anerkennung des Leids des Anderen, dann scheint hier
eine neue Modalitat einer Verpflichtung auf - eine Verpflichtung, eben diesen
Bruch als ein Band der Treue zu nehmen und sich gerade dadurch nicht zum
Komplizen mit jenen Kriften zu machen, die dieses sinnlose Leiden verursa-
chen und vergessen machen wollen. Es ist dieses Gebot der Treue, das Levinas
an der Position des Holocaust-Theologen Emil Fackenheim hervorhebt und
dem er eine ,universelle Bedeutung” auch iiber das judische Volk hinaus fiir ei-
nen Humanismus des anderen Menschen zuspricht.'® ,Das eigentlich Zwischen-
menschliche liegt in einer Nicht-Gleichgiiltigkeit (non-in-différence) der einen
fir die anderen, in einer Verantwortlichkeit der einen fiir die anderen [...]."**
Fir Levinas bezeugt dieses Gebot der Treue eine humanistische Univer-

salie. Wenn also Transzendenz eine ,Bewegung des Uberquerens ist (trans)

190 Diese shakespearsche Sentenz aus Hamlet zitiert Levinas wiederholt, um auf diese
falschen Alternativen, die darin angeboten werden, aufmerksam zu machen. Ebd., S. 185.
191 Ebd., S.187.

192 Emmanuel Levinas, ,Das sinnlose Leiden, in: ders., Zwischen uns. Versuche tiber das
Denken an den Anderen, Miinchen: Hanser 1995, S. 126.

193 Vgl. Emmanuel Levinas, Der Humanismus des anderen Menschen, Hamburg: Mei-
ner 1989. Vgl. auch Levinas, ,Das sinnlose Leiden®, a.a.0., S. 127. Weniger philosophisch,
dafiir aber auf psychologisch-literarische Weise macht auch Viktor Frankl auf diese ,ko-
pernikanische Wende® in der Perspektive auf den Sinn des Lebens aufmerksam: ,Leben
heifdt letztlich eben nichts anderes als: Verantwortung tragen fur die rechte Beantwor-
tung der Lebensfragen, fir die Erfullung der Aufgaben, die jedem einzelnen das Leben
stellt, fur die Erfillung der Forderung der Stunde.” Frankl, ...trotzdem Ja zum Leben sagen,
a.a.0, S. 125.

194 Levinas, ,Das sinnlose Leiden®, a.a.O., S. 128.
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und eine Bewegung des Aufstiegs ist (scando)*®, dann handelt es sich im
Bruch mit der Immanenz nicht einfach um eine Umkehr des Ubels in Gutes,
sondern um eine Erhéhung. ,Gutes, das nicht Annehmlichkeit ist, sondern
das befiehlt und vorschreibt. "% Das Gute ist nichts angenehmes, es ist for-
dernd. Es bricht in das Gewohnte als Fremdes ein und stellt auf diese Weise
den Status quo in Frage. Dieser Riss aber wird zum Gegenstand nicht nur ei-
ner Kunstpraxis, sondern auch eines Glaubens.'”’

Das ikonische Denken bei Levinas kann mit dem Bilderverbot als Rati-
onalitatskritik verstanden werden. Wenn ich hier also das Bilderverbot, mit
der Rationalitatskritik und der Theodizee engfithre, dann dient dies einer Pra-
zisierung des ikonischen Denkens als universelles Prinzip einer Ideologiekri-
tik. Auch wenn der Skeptizismus immer eine Méglichkeit bleibt, Gesagtes in
Frage zu stellen, stellt aber das Bilderverbot Wissensformen selbst in Frage.
Levinas spitzt dies in einer seiner Talmudexegesen polemisch auf die Formel

zu: ,Goétzendienst oder Religion. %

2.3.2 Ikonoklastische Ikonophilie

Meine These ist, dass die Engfithrung mit der Theodizee eine auch von Le-
vinas nicht gentigend artikulierte dsthetische Perspektive aufscheinen lasst:
Im Ubel die Moglichkeit zu sehen, mit der Immanenz zu brechen ohne jene
zu verhéhnen, die darunter leiden, rickt eine Qualitit des Wie jenes Bruches
mit der Immanenz in den Mittelpunkt. Was hier einbricht ist nicht der Schnitt
in die Dauer, der einen Augenblick fir die Ewigkeit festhilt, sondern umge-
kehrt, bricht die Zeit in die Erstarrung ein. Die raumliche Metapher'® des Bru-

195 Emmanuel Levinas, ,Transzendenz, Idolatrie und Sikularisierung. 6. Februar
1976", in: ders., Gott, der Tod und die Zeit, Wien: Passagen 22013, S. 173.

196 Levinas, ,Die Transzendenz und das Ubel®, a.a.0., S. 193.

197  Gilles Deleuze, Das Zeit-Bild. Kino 2, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 224. Vgl.
hierzu auch: Joseph Friichtl, ,Den Glauben an die Welt fiktiv wieder herstellen. Zu einer
These aus dem Kino-Buch von Gilles Deleuze®, in: Christiane Voss, Gertrud Koch, ,,Es ist,
als ob’. Fiktionalitit in Philosophie, Film- und Medienwissenschaft, Miinchen: Fink 2009, S.
13-26.

198 Emmanuel Levinas, ,Verachtung der Tora als Idolatrie. Traktat Sanhedrin gga-b®,
in: ders., Die Stunde der Nationen, a.a.O., S. 94.

199 Vgl. Levinas, ,Die Wirklichkeit und ihr Schatten®, a.a.0,, S. 120.

163


https://doi.org/10.14361/9783839467916-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

164

JOHANNES BENNKE: OBLITERATION

ches nimmt hier eine zeitliche Bedeutung an. Im Bruch artikuliert sich eine
Widerstiandigkeit gegen den conatus essendi, jenem Streben in seinem Sein zu
beharren. Im Sinne einer Widerstindigkeit, sich mit dem Gegebenen nicht
zufrieden zu geben, hat auch Armengaud die Obliteration in ihrem jungsten
Beitrag als eine Kunst der Verweigerung (un art du refus) gefasst.®® Etwas
Statisches, Fixiertes wird dynamisiert und gelést: Wenn Levinas die Entfor-
malisierung der Zeit in der Formel Wenn Gott ins Denken einféllt*™ fasst, dann
scheint hier eine Umkehr im Denken der Theophanie auf: Das tiberraschende
an Levinas’ Analyse ist ja gerade, dass das Erscheinen Gottes dem Ubel nicht
gegentberstellt wird. Vielmehr — und das ist hier der wesentliche Perspektiv-
wechsel zum Asthetischen — nimmt das, was Levinas mit der Metapher Got-
tes anfiihrt, selbst die Qualitat einer Storung an, das als Ubel wahrgenommen
wird, und ins Denken einbricht. Die Theophanie hat in diesem Sinne etwas
diabolisches (im etymologischen Sinne des altgriechischen ,Stafariewv’, das
,durcheinanderwirbeln’ bedeutet). Zugleich bricht die Vorstellung einer dia-
bolischen Theophanie mit der idealistischen Bedeutung von Asthetik, die sich
am Schénen, Wahren, Guten orientiert.

Wahrend das sinnlose Leiden ein Gebot der Treue gegentiber dem Nicht-
Sichtbaren einsetzt, so insistiert das Bilderverbot auf ein neues Denken. Das
Gebot der Treue — und damit das Ende der Theodizee — im Verbund mit der
Ideologiekritik des Bilderverbots vermégen das Bollwerk der Wissensformen
und die Idolatrie des Schénen nicht zu verhindern, sehr wohl aber zu erschiit-
tern. Es setzt ein neues Denken ein, das nicht nur eine neue Modalitit eines
Glaubens ohne Theodizee bezeugt, sondern auch eine andere Episteme, die
nicht mehr im identifizierenden Wissen erstarrt ist, sondern in ihrer von aufien
einbrechenden Bewegung eine Funktionsweise des Asthetischen bezeichnet.

Diesen Einbruch von aufen als dsthetische Qualitit wahrzunehmen, ist
die entscheidende Initiation fiir die Dramaturgie jenes Wandels vom Verbot
zum Gebot. Diese Umschlagstelle, setzt eine Freiheit ein, die wesentlich vom
Gebot der Treue ausgeht, die sich dem Unsichtbaren, Unbenennbaren und Un-
verfugbaren verschrieben hat. Es ist gar nicht recht zu entscheiden, ob diese
Verschreibung als Verpflichtung bedeutet, dieses Nicht-Integrierbare irgend-
wie zum Ausdruck zu bringen und damit auch die ,radikale Unméglichkeit

200 Armengaud, ,Sacha Sosno et oblitération: un art du refus?”, a.a.0,, S. 17-25.
201  So der Titel eines Sammelbandes, der an mehreren Stellen diesen Vorgang als Ent-
formalisierung der Zeit beschreibt. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt, a.a.O.
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der Immanenz“® zu bezeugen, oder ob diese Treue sich vielmehr im Bruch
mit der Idolatrie artikuliert. Wie auch immer man die Initiation dieses Bilder-
dramas beschreibt, ihr ist eine Bewegung eigen, die sich den Fesseln der Spra-
che entledigt, mitreiflend wirkt und vom Rhythmus fortgetragen dasjenige
erhoht, was in den Niederungen des erstarrten Seins verharrte. Diese Bewe-
gung sucht ,dieses Erklingen oder Erzeugen des sein in Gestalt von Kunstwer-

ken“203

und wird schliefilich, so Levinas, zum Gesang.

Diese musikalische Metaphorik von >Singeng, »Klingen< und >Rhythmus«
als Teil des ikonischen Denkens beschreibt eine mitreifRende, affizierende Be-
wegung eines Ideals, das von aufien einbricht und gebietet. ,Gutes, das nicht
Annehmlichkeit ist, sondern das befiehlt und vorschreibt. [...] Von dieser Ver-
antwortlichkeit fiir das Ubel des anderen Menschen kann kein Scheitern ent-
binden. Sie bleibt sinnvoll trotz des Scheiterns.*** Das s>gute Bild« gebietet,
indem es den idolatrischen Genuss irritiert. Wo sich also die Treue einem Ent-
zug verschrieben hat und in einer Emphase als Exzess in das Sein einbricht,
mitreifdt, forttragt und nach oben zieht, dort handelt es sich um eine rhetori-
sche Figur, ein Ubertreiben im Ausdruck, eine Weise des Sich-Ubersteigerns
und eine Weise des Sich-Zeigens. Das Wort ist sehr gut, genau wie das Wort
,Hyperbel". es gibt Hyperbeln, in denen Begriffe sich verwandeln. Eine solche
Verwandlung beschreiben, auch das heif3t Phinomenologie treiben. Die Stei-
gerung bis ins Auf3erste als philosophische Methode!*®®

Levinas beschreitet mit diesem rhetorischen Verfahren die via eminenti-
ae, um an die Stelle des Unverftigbaren, eine Bewegung der Uberhéhung, der
Transaszendenz, zu setzen. Mit der musikalischen Metaphorik bettet Levin-
as das Bild in diese hyperbolische Bewegung ein, und spricht dem Bild damit
eine gewisse stellvertretende Rolle zu. Das Bild iibernimmt an dieser Um-
schlagstelle eine regulative und mediale Funktion. Es geht hierbei nicht dar-

202 Levinas, ,Bilderverbot und Menschenrechte®, a.a.O,, S. 120.

203  Levinas, ,Die Wirklichkeit und ihr Schatten®, a.a.0., S. 110. Vgl auch Levinas, Jen-
seits des Seins, a.a.0., S. 101 [Hervorhebung i.0.]. In kaum einer Passage seines Werkes ist
die musikalische Metaphorik so prasent, wie im zweiten Hauptkapitel ,Von der Intentio-
nalitit zum Empfinden®, S. 65-141. Zur musikalischen Metaphorik bei Levinas vgl. Johan-
nes Bennke, ,Zur Ethik des Bildes bei Emmanuel Lévinas®, in: figurationen. gender literatur
kunst: Visuelles Denken/Visual Thinking, hrsg. von Dieter Mersch, Nr. 1 (2016), Zirich: Bsh-
lau 2016, S. 93-114.

204 Levinas, ,Transzendenz und Ubel®, a.a.0,, S. 193.

205 Emmanuel Levinas, ,Fragen und Antworten®, in: ders., Wenn Gott ins Denken ein-
fillt, a.a.O., S. 113 [Hervorhebung 1.0.].
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um, dass das Bild etwas vermittelt, sondern als Medium der Theophanie nicht
das Absolute reprasentiert, sondern vielmehr den beschwerlichen und pre-
karen Weg des Aufstiegs angeht, eingedenk dessen, dass mit jeglicher Mani-
festation der verfiithrerische Gesang der Idolatrie — und damit das Scheitern
des Bildes — nicht weit wegist. ,Unter der plastischen Figur, die erscheint, wird
das Angesicht schon verfehlt. Es erstarrt in der Kunst selbst, trotz des még-
lichen Versuchs des Kiinstlers, das ,Etwas” zu ent-bilden, was in der Prasenz
bildlich wieder entsteht.“?%

Zum ikonischen Denken gehort also diese Hyperbolik des Ent-bildens
von dem, was bildlich erneut entsteht. Hier von einer Affirmation des Bildes
zu sprechen bedeutet, dass sich eine Tkonophilie im Modus eines ent-bilden-
den Sich-Zeigen artikuliert. Wenn die Etymologie der Ikonophilie eine Lie-
be (dW\ia) zum Bild (eikwv) bedeutet, dann sieht eine solche Liebe das Bild
nicht als Gegenstand der Inbesitznahme, sondern als Medium einer Erho-
hung. Indem es das niederreifit, was es hochhilt und hochhalt, was es nie-
derreifdt, druckt das Bild dem, was es negiert, seinen Stempel auf. Diese pa-
radoxe Bewegung ist nicht logisch, sie ist ikonisch. Eine solche Ikonophilie ist
duflerst prekar und nicht nur nicht frei von Skepsis, sondern die Bilderskep-
sis ist ihr Prinzip. Das ikonische Denken stellt sich auf eine Weise selbst in
Frage, indem es das aufhebt, was es zugleich setzt. Wie bei vielen anderen
Begriffen, geraten auch hier gegenteilige Tendenzen unter dem Blick von Le-
vinas in eine Nihe. Wir haben es hier also mit einem Bildbegriff zu tun, der
sich paradoxerweise als eine ikonoklastische Ikonophilie charakterisieren lief3e.
An die Stelle von Bilder treten Bilder, die eine destabilisierende Wirkung ha-
ben. Bilder werden nicht einfach zertriimmert, abgerissen, tiberstrichen, aus-
geldscht oder vernichtet, sondern auf ihren Triimmern entsteht Neues, das
sich seinerseits einer Infragestellung nicht entziehen kann. Aus dem Bilderver-
bot wird ein Gebot der Bilder.

Dieses Gebot richtet sich aber auch gegen ein Vergessen. Jan Assmann hat
das Deuteronomium als ,Paradigma kultureller Mnemotechnik“?” beschrie-
ben, denn dort, im funften Buch des Pentateuch, geht es im Wesentlichen um
Erinnerungskultur, in deren Kontext auch die zehn Gebote erneut verkiundet

206 Levinas, ,Bilderverbot und Menschenrechte®, a.a.O., S. 119 [Hervorhebung i.0.].
207 Jan Assmann, ,Die Katastrophe des Vergessens. Das Deuteronomium als Paradig-
ma kultureller Mnemotechnik®, in: Aleida Assmann, Dietrich Harte (Hg.), Mnemosyne.
Formen und Funktionender kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M.: Fischer 1991, S. 337-355.
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werden.”® Nach vierzigjihriger Wanderung durch die Wiiste, steht Moses am
Ufer des Jordans, und verkiindet erneut die zehn Gebote. Assmann liest diese
Wiederholung, als den Versuch eine lokal und temporal begrenzte kommuni-
kative Erinnerung, in ein kulturelles Gedichtnis zu tiberfihren, das instituti-
onell geformt und abgesichert ist.?*® Wahrend der erste wiederholte Empfang
der zehn Gebote auf dem Berg Sinai im Kontext der Idolatrie stattfindet, so
steht bei der zweiten Wiederholung des Bilderverbots am Grenzufer des Jor-
dans der Widerstand gegen das Vergessen im Mittelpunkt. Vom Gebot der Bil-
der geht damit nicht nur die Verpflichtung eines Bundes mit dem Nicht-Sicht-
baren aus, sondern auch mit dem Nicht-Vergessen des Bundes mit Gott.

Bild und Vergessen stehen in einem engen Verhiltnis. Darauf machte
bereits Plinius der Altere in seiner Naturalis Historiae aufmerksam, wenn er
schreibt, dass ,die grofse Menge der Kunstwerke, die Vergef3lichkeit [oblitera-
tio] “! erzeuge. In dieser Passage ist ,obliteratio” ambivalent: einerseits len-
ke die Kunst in ihrer Vielzahl vom Studium der Mythen, Sitten und Briuche
ab, andererseits ermogliche sie es aber auch erst. Einmal werde die Tradition
vergessen, ein andermal der Alltag.

Fur die Obliteration ist hier entscheidend, dass das ikonische Denken mit
ikonoklastischer Ikonophilie und kulturellem Gedichtnis zusammengedacht wer-

21 Der Einbruch eines Ideals ins (Bild-)Denken heifdt auch, einem

den muss.
Vergessen zu widerstehen, das sich dem Alltaglichen und Schénen hingibt.
Das Vergessen meint hier nicht notwendigerweise eine bestimmte Tat, Hand-
lung der Vergangenheit oder Tradition, sondern ein Bund mit einem Denken,
das ikonoklastisch verfihrt, ohne das Bild an sich zu negieren. Die ikonoklas-
tische Ikonophilie richtet sich gegen Idolatrie und Stillstand des Denkens. Sie
ist rast- und atemlos. Das Iterative gehért damit wesentlich zum ikonischen
Denken. Die Sisyphusarbeit gegen die Erosion des Absoluten erhilt ihre Dy-

namik aus dem Bilderverbot und dem Gebot, nicht zu vergessen.

208  Bibel in der Einheitstibersetzung, 5. Mose/Deuteronomium, 5.6-21, online unter: htt-
ps://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/dtns. html [zuletzt aufgerufen am 27.07.2023].
209 Assmann, ,Die Katastrophe des Vergessens®, a.a.0., S. 343f.

210 Vgl Plinius der Altere, Naturkunde, Buch 36, Die Steine, Berlin: de Gruyter 2010,
XXXVI.27, S. 29.

211 Vgl Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, a.a.O., insbes. S. 9of, wo von der rituellen,
judischen Erinnerungskultur (zikaron) die Rede ist. Vgl. zum kommunikativen und kul-
turellen Gedachtnis Jan Assmann, ,Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitat®, in:
ders, Toni Hélzchen (Hg.), Kultur und Gediichtnis, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, S. 9-19.
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2.3.3 Alternanz des ikonischen Denkens

Wenn die Zeit das wesentliche Element des Bildes ist, was bedeutet dann die-
se ikonoklasische Tkonophilie und das Gebot, nicht zu vergessen fur die Ob-
literation? Einerseits haben wir es mit einem Denken zu tun, das vertikal ist:
der erodierende Abstieg in die Erstarrung des Bildes zur Immanenz des Seins,
dem conatus essendi, und dem Vergessen, kann durch einen Bruch mit die-
ser Zwischenzeit in eine Aufwirtsbewegung der Transaszendenz zu singen-
den Héhen gebracht und erinnert werden — woraufhin diese unternommene
Anstrengung schliellich wieder in den ungestérten Lauf der Geschichte ein-
tritt. Die Umschlagstelle am Tiefpunkt ist eine Konsequenz aus dem Gebot
der Treue im Angesicht des sinnlosen Leidens. Entscheidend an dieser Um-
schlagstelle ist, dass dort ein Ad4dquationsdenken aufgehoben wird, das nicht
mit der Kategorie eines intentionalen Bewusstsein beschrieben werden kann.
Das Ende der Theodizee funktioniert gerade nicht im Ausgang einer Korre-
lation von Idee und Ideatum, Noesis und Noema, deren Parallelitit das Be-
dirfnis nach Eindeutigkeit befriedigt.’? Vielmehr geht es hier um ein nicht
endendes Enthiillungsspiel, das gerade nicht dann endet, wenn die Hiillen fal-
len, sondern auch diese neuen Wahrheiten immer wieder in Frage stellt. Die-
se Situation beschreibt eine Ambivalenz, die Levinas als Alternanz beschreibt:

Unsere moderne Zeit hingt moglicherweise nicht allein von den Gewiss-
heiten der Geschichte und der Natur ab, sondern von einer Alternanz. Wie-
dererlangung und Bruch, Wissen und Sozialitét. Alternanz, in der das Mo-
ment der Wiedererlangung nicht wahrer ist als das des Bruches, in der die
Gesetze nicht mehr Sinn haben als das Von-Angesicht-zu-Angesicht mit
dem Nichsten. Was nicht blofles Fehlen von Synthese bezeugt, sondern
die Zeit selbst definieren kénnte, die Zeit in ihrer ratselhaften Diachro-
nie: Streben ohne Endpunkt, Zielen ohne Erreichen des Ziels; sie kénnte
die Doppeldeutigkeit einer unablassigen Vertagung oder das Fortschrei-
ten des Ergreifens und Besitzens bedeuten; aber auch die Anniherung ei-
nes unendlichen Gottes, Anniherung, die seine Nihe ist.**?

Was Levinas hier mit der Alternanz und Diachronie beschreibt ist eine Art
Pendelbewegung einer ,periodische[n] Wiederkehr des Skeptizismus und

212 Vgl. die Kritik von Levinas an dem Adaquationsdenken von Martin Buber: Emma-
nuel Levinas, ,Einige Anmerkungen zu Martin Buber®, in: ders., Aufser sich. Mediationen
iiber Religion und Phiolosophie, Miinchen: Hanser 1991, insbes. S. 44f. Vgl. auch Levinas,
,Bemerkungen tber den Sinn‘, a.a.0,, S. 195-228.

213  Levinas, ,Transzendenz und Ubel®, a.a.0., S. 194.
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seiner Widerlegung®, die eine Form der ,Zeitlichkeit“** bedeutet. Diese Al-
ternanz wendet diesen Exzess des Ubels zeitlich und stellt diese dsthetische
Qualitit eines Einbruchs ins Seins in den gréferen Kontext einer geschichts-
philosophischen Perspektive.?’® Wenn Levinas bereits 1947 vom ,Wechsel [al-

ternance] von Anstrengung und Muf3e

schreibt und damit ,die eigentliche
Zeit der Welt™'” charakterisiert, dann stehen auch die zeitphilosophischen
Uberlegungen zum Bild in Die Wirklichkeit und ihr Schatten unter diesem Ein-
druck. Damit wird das Bild zum Medium dieser Alternanz.

Es handelt sich hier um zwei Zeitlichkeiten: zum einen die Alternanz als
wiederholende Bewegung und zum anderen die Diachronie als Einbruch in
die Kontinuitit — eine Art Inspiration oder Kreativitat. Eine Wirklichkeit vol-
ler Bilder hier, ein Einbruch neuer Bilder in diese Bildwirklichkeiten dort, die
desorientieren (bis auch diese Bilder wieder ihre Wirkung verloren haben). In
diesem Sinne arbeiten simtliche Bilder an einem Vergessen des Nicht-Sichtba-
ren. Wenn Umberto Eco also behauptet, dass eine ars oblivionalis nicht még-
lich sei, so hat er seinerseits das Bilderverbot vergessen. Unter der Perspek-
tive einer solch radikalen Bilderskepsis geht es nicht um das Problem eines
intentionalen Vergessens wie bei Eco, sondern darum, dass die Semiose ih-
rerseits am Vergessen mitwirkt. Unter dieser Perspektive ist die ars obliviona-
lis der Normalfall.

Als Beispiele fiir Kipppunkte der Alternanz nennt Levinas das Tragiko-
mische, die Albernheit und die Grofiaufnahme. Levinas betont wiederholt
tragikomische Effekte, die von Parodien, Karikaturen oder von jenen seltsa-
men Existenzen ausgehen, die in ihrem Sein gefangen sind und ithm zu ent-
kommen suchen.?® Bei der Alternanz steht also weder der Horror eines ab-
solut Bosen im Mittelpunkt noch die Melancholie des Verlorenen. Es geht
auch nicht um die Erlgsung im tréstenden Heil oder absolut Guten. Vielmehr
geht es um das Absurde und Groteske im Tragikomischen.?”® Und ausgerech-
net in der Albernheit, dort wo man annehmen kénnte, dass Levinas in dieser

214  Levinas, Jenseits des Seins, a.a.O., S. 363.

215 Dieser heteronome Zeithorizont ist auch als prophetische Philosophie bezeich-
net worden. Vgl. den sehr instruktiven Sammelband, Michael Mayer, Markus Hentschel
(Hg.), Parabel — Lévinas. Zur Moglichkeit einer prophetischen Philosophie, Gieflen 1990.

216 Levinas, Vom Sein zum Seienden, a.a.O., S. 111.

217 Ebd.

218 Vgl. Levinas, ,Die Wirklichkeit und ihr Schatten®, a.a.O., S. 117. Vgl. Levinas, Die
Obliteration, a.a.O., S. 38f.

219  Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, a.a.O., S. 286
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animalischen Ausdrucksweise das Antlitz verloren gibt, ausgerechnet dort,
,verweist es gerade dadurch auf das Antlitz.“?° Albernheit ist ein Exzess des
Fremden im Kérperlichen, der sich mal 16st, mal anspannt und sich des Sinns
verweigert.?! Es sind diese Umschlagstellen im Exzess, die mal komisch, mal
monstrés, mal fréhlich, mal unangenehm sind, aber immer eine irritieren-
de Wirkung haben und dadurch der Idolatrie entkommen. Und in einer fri-
hen Schrift vergleicht er dies mit der Funktion der Groflaufnahme im Film,
die ,die Handlung, in der das Besondere immer einem Ganzen integriert ist”
aufhebt, ,um dem Besonderen eine unabhéngige Existenz zu verschaffen® und
yenthtllt, was das sichtbare Universum und das Spiel seiner normalen Pro-
portionen verwischen und verbergen.””?? Als ,unabhingige Existenz" ist die
Groflaufnahme vom narrativen Kontext abgelést und kann in diesen als affi-
zierende Qualitit zuriickwirken.???

Diese Alternanz hat Ahnlichkeiten mit der in der lurianischen Kabba-
la erwahnten Kontraktionsbewegung des Zimzum. Dies bezeichnet eine Be-
wegung, in der Gott ,von sich selbst in sich selbst zurtickziehen und begren-
zen“* muss, um Raum und Endlichkeit zu schaffen. Umgekehrt muss der

220 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, a.a.O., S. 386.

221 Vgl. zur Albernheit die phinomenologische Studie von Gert Mattenklott: ,Al-
bernheit®, in: ders., Blindgéinger. Physiognomische Essais, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986,
S. 169-183. Michael Glasmeier, Lisa Steib, Albernheit, Hamburg: Texten Verlag 2011. Vgl.
auch Monika Rinck, Risiko und Idiotie, Berlin: kookbooks 2015, insbes. S. 64ff.

222 Levinas, Vom Sein zum Seienden, a.a.O., S. 66 [Hervorhebung v.V.].

223 In der filmwissenschaftlichen Theoriebildung spielt die Groflaufnahme eine zent-
rale Rolle und ist eng gekntipft an das Gesicht. Vgl. Gilles Deleuze, Das Bewegungs-Bild.
Kino 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997. Vgl. Christa Bliimlinger, Karl Siereck (Hg.), Das
Gesicht im Zeitalter des bewegten Bildes, Wien: Sonderzahl 2002. Thomas Elsaesser, Malte
Hagner, Filmtheorie zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2010.

224 Christoph Schulte, Zimzum, Berlin: Judischer Verlag 2013, S. 9. Schulte zeigt, dass
diese kabbalistische Tradition von Franz Rosenzweig und Gerschom Scholem im 20.
Jahrhundert neu entdeckt wurde, und dass dieses Konzept Auswirkungen nicht nur auf
das Denken von Schelling und den deutschen Idealismus hatte, sondern auch mit dem
Existenzialismus als einer atheistischen Philosophie in Verbindung steht. Dort findet sich
auch der Verweis auf die aus dem Hebriischen stammende und von Christian Knorr von
Rosenroth ins Lateinische tibertragene Ursprungsformel in der Kabbala Denudata von
1684. Christoph Schulte, ,Zimzum in the Works of Schelling®, in: Iyyun: The Jerusalem Phi-
losophical Quarterly, Nr. 41 (Januar 1992), S. 21-40. Der Philosoph Markus Gabriel hat da-
rauf aufmerksam gemacht, dass Schelling in der Philosophie der Mythologie gegen Hegel
das Absolute als ein ,,Anderes der Vernunft” zu denken versuchte. Markus Gabriel, Der
Mensch im Mythos. Untersuchungen tiber Ontotheologie, Anthropologie und Selbstbewusst-
seinsgeschichte in Schellings , Philosophie der Mythologie®, Berlin, New York: 2006.
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Mensch Ideen, Dinge und andere Menschen davor bewahren, ihrerseits un-
endlich oder unsterblich zu werden. Und auch wenn Hans Jonas anders ar-
gumentiert als Levinas, so zieht er die gleiche Schlussfolgerung, dass namlich
die Selbsterniedrigung Gottes in der Inkarnation den Mensch in die Verant-
wortung ruft. Fur Levinas ist die kabbalistische Tradition des Judentums
zwar kein Referenzpunkt seines Denkens, aber die im Konzept des Zimzum
und der Desinkarnation enthaltene Kontraktionsbewegung findet sich auch
bei Levinas in der Alternanz, der Atmung, sowie dem Wechsel von Totalitat
und Unendlichkeit wieder. Wenn Levinas also in der Tragikomik, Albernheit
oder Groflaufnahme eine unabhingige asthetische Existenz ausmacht, so ist
dies entweder als Verweis auf die Transzendenz oder als deren Einbruch in
die Immanenz zu verstehen.

Die Zeitlichkeit der Obliteration besteht also in der Alternanz und Diach-
ronie. Idolatrie und Tkonoklasmus formulieren zwei Zeitlichkeiten und be-
treffen nicht nur die innere Dynamik des Bildes sondern auch die Bindung
an eine geschichtsphilosophische Dimension, die sich nicht an der Aufteilung
des Zeitflusses von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft orientiert, son-
dern am kulturellen Gedichtnisses, das von Aufien in diesen Zeitfluss ein-
bricht. Die epistemische Figur der Alternanz ist also fiir Levinas ein wesent-
liches Strukturmerkmal des ikonischen Denkens.??® Obliteration ist demnach
als eigene Episteme zu verstehen, die ein Wissen bezeichnet, das durch ein
ikonisches Denken geprigt und in eine Alternanz und Diachronie verstrickt
ist. Das entscheidende an dieser Episteme ist, die Qualitit des Einbruchs in
die Kontinuitat der Dauer als das wahrzunehmen, was Levinas nicht miide
wird als Zeit zu betonen, die sich in dem Augenblick, in dem sie sich zeigt,
wieder zerstiubt.

225 Die Verbindung der Alternanz bei Levinas mit der Differenz und Wiederholung
bei Deleuze musste noch genauer herausgearbeitet werden. Fiir einen ersten Versuch
mit Bezug zur Psychoanalyse vgl. Georg Christoph Tholen, ,Der Zeitverlust der Wieder-
holung, online unter: http://gctholen.info/wp-content/uploads/2014/08/Der-Zeitver-
lust-der-Wiederholung.pdf [zuletzt aufgerufen am 27.07.2023].
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