1. Der Entstehungsherd des
gastrosophischen Denkens

oder »Die Meisten leben um zu essen,
ich hingegen esse um zu leben.« (Sokrates)

VORBEMERKUNG

Von Michel Foucault, dessen Spitwerk sich einer intensiven Auseinandersetzung
mit der antiken Ethik der Lebenskunst widmet, gingen am Ende des 20. Jahrhun-
derts zweifelsohne die nachhaltigsten Impulse zu einer Renaissance der sokrati-
schen Philosophie aus. Seitdem wichst das Interesse an dem »Typ« Sokrates.! Die
allgemeine Aufmerksamkeit gilt vorrangig jenen Aspekten des sokratischen Phi-
losophierens, welche unmittelbar alltagsweltliche und ethisch-praxische Lebens-
fragen betreffen. Ein gastrosophischer Blick ist auf die sokratische Philosophie
bislang noch nicht geworfen worden. Einen solchen Blick zu wagen, wird belohnt:
Man entdeckt ein von der didtmoralischen Tradition der westlichen Geistesge-
schichte ignoriertes Stiick echter Sokratik. Nimlich eine Lebenskunst des guten
Essens als konstitutiver Bestandteil der Ethik eines guten Lebens, wie sie Sokrates
selbst verkiindet und verkorpert.

Dazu passt, dass von dem Begriinder der abendlindischen Philosophie auch
der vielleicht wirkungsmichtigste Grundgedanke der westlichen Ernihrungsphi-
losophie ausgeht. Diogenes Laertius berichtet, Sokrates habe »behauptet, dass die
Menschen sonst leben, um zu essen, er hingegen esse, um zu leben.«* Wihrend
das vorangegangene erste Hauptstiick meiner Studie den klassischen Stationen
und Reflexionsstufen einer didtmoralischen Interpretation dieser sokratischen
Maxime gewidmet ist, wonach das Essen — grob gesagt — nicht zu den wichtigen
Dingen unseres Lebens gehort, wird der folgende Teil ein gastrosophisches Ver-

1| Vgl. Bohme, Der Typ Sokrates; Figal, Sokrates; Nehamas, Die Kunst zu leben; Wulf, Die
Suche nach dem guten Leben; Villa, Socratic Citizenship; Morkel, Der politische Sokrates.
2 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, 1l 34.
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stindnis dieses Grundgedankens erarbeiten, wonach das Essen eine wesentliche
Praxisform eines ethisch guten Lebens (gr. euzén) ist.

Das, was ich als sokratische Gastrosophie darstellen werde, versteht sich als
programmatischer Gegensatz und Widerspruch zur beschriebenen platonischen
Didtmoral. Freilich lisst Platon die eigene Philosophie durch seinen >Sokrates’
vertreten. Wie aber soll dann eine sokratische und zugleich antiplatonische Philo-
sophie des Essens mdoglich sein? Diese Ungereimtheit berithrt das in der Literatur
viel diskutierte Sokrates-Problem, das Dilemma, dass die historische Wahrheit
der sokratischen Philosophie uns, neben den einschligigen Texten von Xenophon
und Diogenes Laertius, hauptsichlich aus Platons Dialogen bekannt ist, in denen
die sokratische Philosophie mit platonischer Fiktion vermischt wird.* Daher ge-
niigt es hier festzuhalten, dass die >sokratische Philosophie« von jeher eine Kom-
position aus Dichtung und Wahrheit darstellt. Diesen Umstand kann man sich in
gastrosophischer Absicht zu Nutze machen.

Weil die besagte Behauptung des Sokrates, dass die Menschen sonst leben,
um zu essen, er hingegen esse, um zu leben, in einer platontisch geprigten Tradi-
tion leicht (ndmlich didtmoralisch) missverstanden wird, soll der Versuch unter-
nommen werden, den gastrosophischen Sinn dieser AuRerung aufzuspiiren. Da-
fir werden vier Aspekte der sokratischen Philosophie des Essens thematisiert.
Es handelt sich dabei um: Die kulinarische Zubereitung und die theoretischen
Grundlagen der Kochkunst. Als Voraussetzung der Kiiche bzw. der kulinarischen
Praxis sind auRerdem Fragen des Einkaufs und der ethischen Okonomie zu be-
riicksichtigen sowie dartiber hinaus die Auswirkungen des Essens auf die Land-
wirtschaft bzw. das agrikulturelle Naturverhiltnis des Menschen zu erértern.
Das abschlieRende Themenfeld behandelt das gemeinsame Mahl als das ideelle
Zentrum einer gastrosophischen Esskultur.

Mit diesem vielfiltigen Spektrum erreicht die sokratische Gastrosophie
eine umfassende Betrachtung der menschlichen Ess-existenz, die philosophie-

3 | Die Forschung hat sich daran gewdhnt, zwischen »zweieinhalb Platons« zu unterschei-
den - mit einer entsprechenden Anzahl an platonischen Sokrates-Figuren: Der»friihe Pla-
ton¢, derversucht den historischen Sokrates selber sprechen zu lassen, der»spéate Platons,
der die eigene Philosophie dem historischen Sokrates blof8 in den Mund legt, und schlief3-
lich der »Platon der mittleren Schriftens, in denen sich diese beiden Philosophien - trotz
ihrer denkbaren Gegensatzlichkeit - vermischen. Zu den friihen Dialogen werden, Nehamas
zufolge, »Apologie, Charmides, Euthyphron, Hippias Minor, lon, Kriton, Laches, Protagoras
gerechnet. Etwas spéter folgen dann Gorgias, Hippias Maior, Lysis, Menexenos, Menon. Sie
sind mit den Friihdialogen verbunden, wobei die Problemstellung oft &hnlich ist, jedoch er-
ste Hinweise auf neue Losungsmoglichkeiten aufblitzen. Zu den mittleren Dialogen rechne
ich (in méglicher chronologischer Reihenfolge): Symposion, Phaido, Politeia, Euthydemus,
Kratylos, Parmenides, Phaidros, Theaitetos. Zu den Spéatdialogen gehdren (wiederum in
moglicher chronologischer Reihenfolge): Timaios, Kritias, Sophistes, Politikos, Philebos,
Nomoi.« Vgl. Nehamas, Die Kunst zu leben, 305.
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geschichtlich weder in der vorsokratischen Zeit noch in der nachsokratischen
Entwicklung des westlichen Denkens zu finden ist. Mit den angesprochenen
Themenfeldern ist auch die Systematik einer allgemeinen Theorie der gastroso-
phischen Praxis umrissen: Eine Philosophie des guten Essens — oder eben eine
Gastrosophie — reflektiert die Welt- und Selbstbeziige der menschlichen Essistenz
im Kontext einer Ethik des guten Lebens und begriindet den normativen Begriff
des gastrosophisch Guten durch das Wissen um die allgemeinen landwirtschaft-
lichen, politisch-6konomischen, alltagskulturellen und gesundheitlichen Impli-
kationen des Essens.

Der QUIRL ODER DIE FRAGE NACH DER KUCHENTECHNIK

Dass Sokrates durchaus — und anders als in den meisten Darstellungen Platons
(siehe I.1) — in der Kochkunst eine Tédtigkeit sieht, die auf begriindetem Wissen
und auf sachkundiger Erfahrung beruht, und dass Sokrates mithin dem Essen-
machen nicht prinzipiell das kunstvolle Erwirken von Gutem in Form von »bes-
ten Speisen« (Sokrates) abspricht, ist trotz aller Spirlichkeit der tiberlieferten
AuRerungen nachweislich belegt. Zumal die sokratischen Ansitze zu einer philo-
sophischen Weisheit des Essens wenig erstaunen miissen angesichts der Sorgfalt,
die er den alltiglichen Kleinigkeiten einer richtigen Lebensfithrung ohnehin ent-
gegenbringt. Zu diesen Angelegenheiten gehtren eben auch Fragen des richtigen
Einkaufsortes ebenso wie die kluge Wahl der Lebensmittel und deren geistreiche
Zubereitungsart.

So beschiftigt sich der Begriinder der abendlindischen Philosophie mit tech-
nischen Details der Zubereitung von Hirsebrei und dem Einsatz eines sachgema-
Ren Kiichengerites. In einem Gesprich verwickelt Sokrates einen Freund in die
subtile Erérterung, ob ein Quirl aus Gold zweckmiRiger sei als einer aus Feigen-
holz. Sokrates urteilt feinschmeckerisch und heuristisch (kulinarisch-technisch)
angemessen: »Offenbar doch der von Feigenholz? Denn er gibt [...] dem Hirsebrei
einen besseren Geruch«.* Seinem Gegeniiber scheint die Debatte iiber »solche
Dinge« (ebd.) und Erkenntnisgegenstinde wie den Kiichenutensilien offenbar
peinlich, wenigstens will er weiter kein Gesprich dariiber fithren. Auf seine ty-
pisch ironische Art signalisiert Sokrates fiir diese ungastrosophische Haltung
zwar hofliches Verstindnis, versdumt jedoch nicht ausdriicklich zu betonen, dass
ihm selbst iiber solche vermeintlich nebensichlichen Alltagsdinge zu sprechen
im Gegenteil »nichts ausmache«. (Ebd.)

Was aber hat es mit dem Quirl als Erkenntnisgegenstand auf sich? Es ist anzu-
nehmen, dass Walter Benjamin sich Sokrates’ Urteil tiber den Vorzug eines Quirls
aus nattirlichem Material angeschlossen hitte. Jedenfalls erwdhnt Benjamin in
seinem Bericht vom »Geheimnis der Maulbeer-Omelette und allen Zutaten, von

4 | Platon, Hippias|290c.
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der gemeinen Kresse bis zum edlen Thymian« den Gebrauch eines Quirls aus
Feigenholz beziehungsweise aus Buchsbaumholz.® Ein weiterer Sachkenner, der
die sokratische Diskussion iiber die richtige Wahl der Kiichengerite, beispiels-
weise eines Quirls und dessen Beschaffenheit, soll hier zu Worte kommen. Er er-
ginzt, neben der Materialgerechtigkeit, einen anderen Aspekt der Sache, namlich
den Aspekt Handarbeit versus Maschineneinsatz. Nach der Lektiire der Kochbii-
cher von renommierten Kiichenmeistern und Schaumschligern, namentlich von
Jeau-Claude Bourgeuils Philosophie der Grossen Kiiche sowie von Dieter Miillers
Geheimnisse aus meiner Drei-Sterne-Kiiche, verschafft der Gastrokritiker Wolfram
Siebeck seiner Enttduschung deutlichen Ausdruck mit dem vernichtenden Urteil:
»Beide Kéche schiumen ihre Saucen gerne mit dem Mixer auf, was ich bisher fiir
eine schlechte Angewohnheit unbegabter Kantinenksche hielt.«®

Mit anderen Worten, unter Gastrosophen und echten Kochkiinstlern haben
solche Dinge und Erkenntnisgegenstinde wie ein Quirl eine philosophische Rele-
vanz — beziiglich der lebenspraktischen Frage nach dem Guten, in diesem Fall der
guten Kiiche. Ebenso wire mit Bezug auf gutes kulinarisches Werkzeug und die
Frage nach der Kiichentechnik sogar an Heideggers eindringliche Betrachtungen
zum Wesen beispielsweise eines schlichten Kruges als eines philosophisch rele-
vanten Dinges zu erinnern.” So gesehen, materialisiert sich in der Asthetik der
Kiiche und in ihren zweckdienlichen Gegenstinden allenthalben gastrosophische
Sachkenntnis ebenso, wie in deren »wiirdigem Gebrauch« (wie manche philoso-
phische Kollegen wissen) sich kulinarische Weisheit versinnlicht und vergegen-
stindlicht.®

Wer hingegen in Sokrates’ Beschiftigung mit gutem Kiichengerit »eine Sinn-
lichkeit des Alltags [sieht], von der wir in unserem distanzierten Umgang mit den
Dingen himmelweit entfernt sind«, wie Sokrates-Biograph Gernot Béhme (sicher-
lich stellvertretend fiir eine verbreitete Meinung) zu bedenken gibt’, lisst einen
Mangel an eigenen Erfahrungen in diesem Handlungsfeld vermuten. Jedenfalls
lisst jemand wie Sokrates, der sich tiber kulinarische Materialgerechtigkeit beim
Einsatz von zweckmifligen und tauglichen Kiichengerit Gedanken macht, er-
kennen, dass die kulinarisch-dsthetischen Urteilsfragen des besten Geschmacks
ernst genommen werden. Wer Essen macht und sich in der Kunst des Kochens
uibt, agiert zwangsliufig als Qualitits- und Geschmacksforscher und ist auf das

5 | In seiner Erzéhlung vom Kénig und dem Koch 1&dsst Benjamin letzteren sagen, er kenne
»den Vers, den man beim Riihren zu sprechen hat und wie der Quirl aus Buchsbaumholz
immer nach rechts muss gedreht werden, damit er uns nicht zuletzt um den Lohn aller Miihe
bringt.« Vgl. Benjamin, Maulbeer-Omelette, 80f.

6 | Siebeck, Die Schaumschléger, 61.

7 | Vgl. Heidegger, Das Ding und Die Frage nach der Technik.

8 | Vgl. Meyer-Abich, Praktische Philosophie, 424,

9 | Bohme, Atomsphare, 51.
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spezifische Wissen bedacht, welches dem Gegenstandsbereich seiner Titigkeit
innewohnt.

Was aber begeistert Sokrates an der Kiichentechnik, der téchne des Essenma-
chens? Ist es die Suche nach einer bestmoglichen Praxis in den Dingen des All-
tags — eines Alltagslebens, welches weder nebensichlich noch unwichtig, sondern
ethisch relevant und bedenkenswert ist? Aus dem Gesprich tiber den Hirsebrei
und den Gebrauch sachgerechten Werkzeugs fiir die beste Zubereitung lisst sich
jedenfalls beildufig die Einsicht gewinnen, dass als Voraussetzung fiir die Koch-
kunst nicht zwingend teure Kiichengerite (aus Edelmetall) erforderlich sind. Die
Gerite miissen tauglich und das Werkzeug zweckdienlich sein; was gastroso-
phisch zihlt, ist ihr Gebrauchswert und Dingcharakter. Wie Xenophon in seiner
Schrift zum Haushaltswesen berichtet, lasst sich der lernwillige Sokrates in einer
Unterredung mit Ischomachus unter anderem iiber die sachkundige Aufbewah-
rung der »Geritschaft an einem gewissen Orte« in der Kiiche belehren. Demnach
sei in Betracht zu ziehen, ob »die Topfe wohl gestellt« sind und sich »in guter
Ordnung befinden« wie auch alle »anderen Werkzeuge zum Kochen und Speisen
[...] und zum Backen«." Eine gewisse logische Ordnung der kulinarischen Dinge
gewihrleistet deren verniinftigen Gebrauch und ein gutes Arbeiten in der Kiiche.

SOKRATES DER BEGRUNDER DER NEUEN KUCHE

Der nahe liegende Eindruck, dass Sokrates’ kulinarische Lebenskunst iiber eine
blof gelegentliche Beschiftigung hinaus geht und durchaus mit wissenschaft-
licher Griindlichkeit betrieben wird, scheint sich durch weitere Auflerungen zu
erhirten. So beispielsweise durch seine einschligige These, »das Essen schme-
cke am besten, wenn man am wenigsten Wiirze notig habe«, von der Xenophon
berichtet. (Ebd., II 27) Deshalb muss die Produktion guten Essens weder hin-
sichtlich der eingesetzten Zutaten kostspielig noch hinsichtlich der angewandten
Zubereitungstechnik zeitaufwindig sein. Der maf3gebliche Wert ist primir eine
sachkundige und kiinstlerische Zubereitung des Mahls sowie die gute Qualitit
der verwendeten Zutaten. Worin besteht diese Kunst und Wissenschaft? Bedauer-
licherweise ist uns nicht iiberliefert, was Simon von Athen, ein Freund des Philo-
sophen, in seinem Dialog Uber das gute Essen schreibt.!? Dass im unmittelbaren
Freundeskreis von Sokrates derartige Literatur iiberhaupt entsteht, mag auf den
ersten Blick erstaunen, erscheint nach dem Gesagten indes nicht mehr ganz so

10 | Trotz vielversprechender neuer Ansatze (vgl. Horning, Experten des Alltags - die Wie-
derentdeckung des praktischen Wissens; This-Benckhard, Ratsel und Geheimnisse der
Kochkunst; Dollase, Kulinarische Intelligenz) ist das kulinarische Alltagswissen immer
noch weitestgehend eine erkenntnistheoretische terra incognita.

11 | Xenophon, Okonomikos VIIl 18, 19 und IX 7.

12 | Vgl. Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, 11 122; 11 71.
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verwunderlich. Auch die Tatsache, dass Sokrates den Autor eines Buches iiber
Kochkunst namentlich erwihnt — »Mithaikos, der iiber die sizilianische Koch-
kunst geschrieben hat« —, belegt ein aufmerksames Interesse an feiner Kiiche.
Jedenfalls bestitigt sich, dass es fiir Sokrates durchaus in den Kompetenzbereich
eines echten Philosophen gehort, »eine Speise schmackhaft zubereiten« zu kon-
nen, wie sogar Platon in seiner Darstellung einflieRen lisst."

Darum scheint mir die folgende Behauptung nicht unbegriindet: Mit seiner
Einsicht, dass Essen am besten schmecke, wenn es nur wenig gewiirzt werden
muss, dass also gutes Essen allgemein von einer geschmacklich guten Zuberei-
tung abhinge, kann Sokrates als der Begriinder einer Neuen Kiiche angesehen
werden. Einer Kulinarik, die auf eine den Eigengeschmack der Zutaten bewah-
rende, die Inhalts- und Wirkstoffe schonende Zubereitung bedacht ist. Sollte dies
stimmen, dann leistet die sokratische Philosophie der Kochkunst (des kulinari-
schen Wohlgeschmacks) eine dhnliche wissenschaftliche Grundlegung dieser
Praxis wie zur gleichen Zeit der Arzt und Naturforscher Hippokrates fiir den
Bereich des physischen (leiblichen) Wohls eine neue Heilkunst begriindet. Wie
wir sehen werden, liefert die hippokratische Lehre tatsichlich wichtige physio-
logische und trophologische Erkenntnisse einer gesunden Diit.

In der Nouvelle Cuisine der sokratischen Gastrosophie — hier einmal als des-
sen uniiberlieferte Lehre vorgestellt — kommt eine kulinarische Asthetik zum Tra-
gen, deren Stilprinzip lautet: Wie es wenig bedarf, damit etwas wohlschmeckt, so
ist Weniges von wirklich Gutem und Vollwertigem zu nehmen besser, als durch
Vieles und Minderwertiges dieses Gute zu verfehlen. Im Grunde genommen fasst
die sokratische Philosophie mit dieser Maxime nur den letzten Stand der Kiichen-
wissenschaft und Esskultur seiner Zeit in Gedanken.” Worum geht es dabei? Es
geht um die gastrosophische Lebenskunst, sich den alltiglichen und vermeintlich
kleinen Dingen zu widmen und die kulinarische Asthetik der so hervorgebrach-
ten Wirklichkeit (respektive ihrer agrikulturellen Metaphysik) zu bedenken. Es
geht darum, in den kulinarischen Dingen zwecks der tiglichen Praxis eines gu-
ten Lebens gut zu werden und gut titig zu sein, indem man weif3, weshalb man
etwas (ethisch Relevantes) so oder anders tut. So verweist die Einschrinkung,
dass die sokratische Gastrosophie nur den letzten Stand der aktuellen Kochkunst
seiner Zeit in Gedanken fasst, vor allem auf den krassen Gegensatz zwischen
der philosophischen Lebenspraxis eines Sokrates einerseits und dem didtmorali-
schen Selbstverstindnis eines Platon oder Aristoteles andererseits. Die akademi-
sche Philosophie’® ist sich fiir solche gastrosophischen Dinge eines guten Alltags-

13 | Platon, Gorgias 518b.

14 | Platon, Theaitetos 175e.

15 | Vgl. Burckhardt, Uber die Kochkunst der spaten Griechen; Hirschfelder, Européische
Esskultur.

16 | Bekanntlich hat Platon das buchstéblich marktgangige Geschaft des sokratischen
Philosophierens mit der Griindung der Akademie genannten Lehranstalt zu einem eigenen
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lebens und fiir ein systematisches Nachdenken tiber ethisch gutes Essen zu fein.
Sokratisch gesehen, sind gerade die angeblich unwiirdigen und niedrigen Praxen
des Alltags vollwertig und gewichtig, weil die Art und Weise, wie sie gelebt wer-
den, dartiiber entscheidet, ob das Gute im Sinne des menschlichen Wohls (gr. to
efi) in die Welt kommt oder nicht. Ob das eigene gute Titigsein (gr. eupraxia) jenes
Wohlleben (euzén) aktiviert, iiber dessen allgemeine Erkenntnis und praxische
Verwirklichung sich die Philosophie als Weisheitslehre (Euzenologie) definiert.
Wenn das Streben nach Weisheit die Aufgabe jedes Menschen sein sollte, wie Pla-
ton (Euthydemos 2778e-282d) in Ubereinstimmung mit Sokrates zurecht fordert,
dann kann uns dies durch Gastrosophie gelingen als einer alltiglich praktikablen
Form der eudaimonia.

Ein Beispiel der sokratischen Kulinarik betrifft die damals tibliche Kurz-Gartech-
nik, welche der berithmte Gastronomiekritiker und Rezeptsammler Archestratos
von Gela in seiner Abhandlung iiber die Gutesserei erwihnt.” Sein Rezept fiir
eine gegliickte Zubereitung von Ahrenfischen empfiehlt: »Der Ahrenfisch darf
das Feuer gerade nur sehen. Er ist bereits gar in dem Augenblick, in dem das Ol
schiumt.«"® Die Kunst einer geschmackvollen Kiiche liegt folglich darin, die Kon-
sistenz der Rohstoffe, die Textur ihrer Substanz, ihre natiirlichen Eigenschaften,
insbesondere ihren vollen Eigengeschmack, nicht durch handwerklich falsche
Eingriffe oder Unterlassungen zunichte zu machen. Fiir die sachkundige Be-
handlung einer Geifbrasse heifit dies: »BegieRRe sie mit Essig, denn dieser Fisch
ist von Natur trocken. Denke daran, jeden Fisch mit harten Muskeln so zu be-
handeln. Aber den, dessen Fleisch von Natur gut, zart und fett ist, darfst du nur
mit Salz bestreuen und danach mit Ol begiefRen, denn er verfiigt selbst iiber die
Qualititen, die ihn schmackhaft machen.« (Ebd.)

Unternehmen institutionalisiert. Platon ist der erste akademische Philosoph, wahrend So-
krates in diesem préazisen Sinne zeitlebens als freier Philosoph lebt. Platon schenkt mit der
Grindung der Akademie der abendl&ndischen Kultur zwar die erste Universitat, wenn man
so will. Freilich zu dem betréachtlichen Preis, dass anstelle dertégliche Aktivitat einer philo-
sophischen Praxis, die Sokrates als eine ethisch-politische Bewegung gegen die Hegemo-
nie einer kommerziellen Sophisterei stark machte, nun eine Bildungs- und Forschungsin-
stitution trat und der frei tatige Lebensphilosoph durch den berufstatigen Akademiker und
schlieflich den bezahlten Universitatsprofessor ersetzt wurde.

17 | Uber den genauen Titel dieses Werkes von Archestratos, einem Zeitgenossen des
Perikles, scheint bis heute keine Klarheit zu bestehen. Ob es sich bei seinem Kochbuch
um die »fragmentarisch erhaltene Hedypatheia (Gutesserei)« handelt (Kleinspehn, Wa-
rum sind wir so unerséttlich?, 36), oder ob »je nach Hellenist das Buch Gastronomie oder
Gastrologie genannt« wird (Diinnebier/von Paczensky, Kulturgeschichte des Essens, 53),
ist hier allerdings nicht von Belang. Bemerkenswert ist vielmehr, dass die Philosophie des
Epikur von der Hedypatheia beeinflusst gewesen sein kann.

18 | Archestratos, in Revel, Erlesene Mahlzeiten, 34.
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Ein den Eigengeschmack der Zutaten wahrendes bzw. kulinarisch bewahrhei-
tendes »gutes Essen« wird von keiner Kiinstelei geschaffen, welche »nicht weif3,
warum sie anwendet, was sie anwendet und was es seiner Natur nach ist«, wie
selbst Platon fiir den Fall einer in diesem Sinne schlechten Kochkunst einwendet.
Dass der Aspekt einer (Natur-)Asthetik des Eigengeschmacks zu einer von den
antiken Kochen bewusst praktizierten techne der guten Kiiche gehért, wird von
Archestratos am Beispiel der Meeridschen veranschaulicht. »Brate sie, damit sie
zart bleiben, mit samt den Schuppen und serviere sie in einer Salzlake. Hiite dich
aber, das Gericht durch einen Sizilianer oder einen Italiener zubereiten zu lassen,
denn diese sind nicht im Stande, Fische so zu wiirzen, dass sie mit Vergniigen
gegessen werden konnen. Sie verderben alles durch ungeschickten Umgang mit
Kise oder durch Ubergiefen mit Essig oder ihrem salzigen Silphion.« Trotz seiner
eindringlichen Warnung vor den italienischen und sizilianischen Kochkiinsten
weifl Archestratos deren Kulinarik in anderer Hinsicht durchaus zu wiirdigen.
Denn sie seien beispielsweise »uniibertroffen in der Zubereitung von kleinen Fel-
senfischen oder von zahlreichen kleinen Beigerichten und siiffen Naschereien.«
(Ebd.) Neben Archestratos von Gela bithrt hier Athendus aus Naukratis, ein dgyp-
tischer Sammler, Erwihnung. Von ihm stammt eines der wenigen tiberlieferten
Kochbiicher der Antike. Sein Deipnosophistai, das Abendmahl der Gelehrten, ist
im dritten nachchristlichen Jahrhundert verfasst und enthilt Schilderungen zu
altgriechischen Gebriuchen und Esssitten von bis zu 8oo Schriftstellern.” Die in
Form von Tischgesprichen vorgetragenen Zitate enthalten nur wenige konkrete
Kiichenrezepte, dennoch beschiftigt sich Athenius’ Abhandlung zum grofiten
Teil mit dem Essen und seiner Zubereitung bzw. Beurteilung.?® Daher zihlt das
Abendmahl der Gelehrten, wie auch Archestratos’ Gutesserei, zu den Klassikern der
gastrosophischen Literatur und darf als heidnische Vorlage fiir das christliche
Abendmahlthema gelten. An diesem Verhiltnis zwischen dem Original und sei-
ner Nachahmung lisst sich leicht erfassen, wie stark die griechische Gastmahl-
praxis durch die christliche Abendmahltheologie religits verfremdet wurde.

Vor dem Hintergrund der verfeinerten Kulinarik der klassischen Griechen ge-
biihrt Sokrates das Verdienst, sich — als Akt der philosophischen Selbstbesinnung
— die gastrosophischen Grundsitze dieser kulinarischen Asthetik klarzumachen.
Als einen Grundsatz erkennt er ausdriicklich, dass jemand, der alles willkiirlich
in einen Topf wirft, durch dieses Tun offenbart, wie wenig er sich auf eine gute
Behandlung des Eigengeschmacks und der verschiedenen Eigenschaften der Zu-
taten versteht und wie sehr er das Kochen ohne kulinarische Weisheit betreibt.
Dem Lysis stellt Sokrates die rhetorische Frage, ob jemand demjenigen, der,
»wenn Fleisch gekocht wird, eher erlauben wird, alles in die Brithe zu werfen,
was er nur hineinwerfen will, als uns, wenn wir namlich zu ihm kimen und ihm

19 | Vgl. Athendus, Das Gelehrtenmahl.
20 | Vgl. Goody, Cooking, Cuisine and Class, 103.

- =



https://doi.org/10.14361/9783839434369-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Der Entstehungsherd des gastrosophischen Denkens

zeigten, dass wir uns besser als er auf die Zubereitung der Speisen verstinden?«*
Lysis’ Antwort scheint wenig zu tiberraschen: Selbstverstindlich sind diejenigen
in der betreffenden Praxis besser, die darin sachkundig und getibt sind, wihrend
demjenigen, der sich darin nicht auskennt und darin nicht titig ist, solches Gut-
sein fehlt.

Um diese praxisphilosophische Fundierung des kulinarischen Titigseins als
individuelle Lebenskunst zu betonen, wiederholt Sokrates daraufhin zur Begriin-
dung noch einmal, dass nur der in einer Titigkeit gut sein und besser werden
kann, der sie haufig praktiziert und darin zur Weisheit gelangt. Bezogen auf die
delikate Materie des guten Kochens, des Abschmeckens und Wiirzens und des
Sinns fiir guten Geschmack wiirde, wie Sokrates klarstellt, jeder Sachverstindi-
ge zu einem entsprechenden Urteil kommen. Jenen Unsachkundigen und kuli-
narisch Untitigen zwar wiirde der Sachkundige und gute Koch auch »nicht das
mindeste hineinwerfen lassen, uns [den Sachkundigen und guten Kéchen] aber,
wollten wir auch ganze Hinde voll Salz nehmen, liele er doch hineinwerfen.«
(Ebd.)

GOTTER IN DER KUCHE UND DIE WEISHEIT DES KOCHS

Es wire keineswegs ungewohnlich oder ehrenrithrig gewesen, hitte Sokrates im
Einklang mit den eigenen Idealen die Kochkunst als philosophische Lebenskunst
taglich selbst praktiziert. Beispielsweise ist bekannt, dass der Kyniker Diogenes
sich das Essen selber machte und man allenthalben dessen Praxis beiwohnen
konnte, wie er tiglich »sein Gemiisekraut abspiilte«.?? Weitere grofe heroische
Vorbilder stehen fiir die Wiirde der kulinarischen Selbsttitigkeit ein. Ein Chronist
berichtet: »Der berithmte griechische Held Achilles hatte in eigner hoher Person
ein sonderbares Belieben zur Kochkunst getragen; denn als die Fiirsten Ulysees,
Ajax und Phonix zu ihm kamen, zwischen ihm und dem Agamemnon Frieden zu
stiften, kleidete er sich selbst an als ein Koch, ging in die Kiiche, richtete unter-
schiedliche herrliche Speisen zu und bewirtete damit seine Giste angenehm.«*
Ebenso hitte sich Sokrates an dem von ihm sehr geschitzten Freigeist Herak-
lit ein Beispiel nehmen kénnen. Eine Anekdote — von deren Fehldeutung durch
Aristoteles bereits die Rede war (siehe I.1) — berichtet von einer entsprechenden
Begebenheit.** Die Version, die Meyer-Abich vortrigt, lautet: »Kommt nur her-
ein, auch hier sind Gétterls, sagte Heraklit zu den Gisten, die ihn unerwartet am

21 | Platon, Lysis 210a.

22 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, Il 68.

23 | Weigel, in Heckmann, Die Freude des Essens, 180.

24 | Sokrates bemerkt zum Werk Heraklits: »Was ich verstanden habe, ist groRartig, und
ich glaube auch das, was ich nicht verstanden habe, denn ein delischer Taucher ist nétig,
um auf den Grund zu kommen.« Vgl. Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, I1 22.

- =

323


https://doi.org/10.14361/9783839434369-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

324

Ethik des Essens

Kiichenofen antrafen.«*> Den gastrosophischen Tiefsinn dieser Heiligsprechung
und scheinbar grundlosen Vergétterung der Kiiche durch Heraklit kommentiert
Meyer-Abich mit weisen Worten. »Umgekehrt heifdt das: Die kliigste Philosophie
taugt nichts, wenn sie sich nicht auch in der Kiiche bewihrt.« (Ebd.)?* — Anders
gesagt: Eine Gastrosophie versucht die Gottheiten der Kiiche und die Heiligkeit
der Herdarbeit zu huldigen. Unter den westlichen Philosophen ist es Epikur — der
Philosoph, der den »Gott des Bauches« lehrt — gewesen, der die hedonistische
Wertschitzung der Kiiche als »Tempel« und der Kiichenarbeit als »Gottesdienst«
fortsetzt. Daher kann der gastrosophische Epikureismus, iiber den ausfiihrlich
zu sprechen sein wird, am ehesten beanspruchen, die eigentliche Nachfolge und
Weiterentwicklung dieses Teiles des sokratischen Erbes angetreten zu haben.
Auch wenn Sokrates selbst die Kiiche nicht als géttliche Wirkstitte aktiviert
haben sollte, ist in Erinnerung zu rufen, dass die Tatigkeit des Essenmachens
in der ganzen Antike als ehrwiirdige Arbeit und Kulturtechnik geschitzt wird.
Wihrend in Agypten und bei einigen griechischen Stimmen, wie Herodot be-
richtet, der Beruf des Kochs erblich ist und in Rom anfangs die Kiichenarbeit als
Sklavenarbeit angesehen wird, kann in der griechischen Gesellschaft zur Zeit
des Sokrates nur der Freie auch Berufskoch (mageiros) werden.” In einer frith-
neuzeitlichen Ubersicht iiber die bedeutendsten Kéche und Gourmets des Alter-
tums wird festgestellt: »Zu Athen (nach Athenaios’ und Aelians Bericht) hatten
die Koche eine sonderbare Zunft und wurden dabei zu 6ffentlichen Ehrenimtern
erhoben.«*® Mithaikos von Syrakus, dessen Schriften Sokrates, wie wir bereits im
Abschnitt zu Platon gesehen haben, nicht unbekannt sind, behauptet, seine Koch-
kunst wire hoher zu achten als die des berithmten Bildbauers Phydias.
Abgesehen von den kulinarischen Anspielungen und Beschreibungen in der
klassischen Literatur und den populdren Theaterstiicken, in denen erstaunlich
hiufig Koche eine Rolle spielen, gibt es im Altertum zahlreiche spezielle Koch-
biicher und namhafte Kéche, von denen der Gastrosoph Athenius berichtet:
»Timbron, einer der am frithesten erwihnten griechischen Kéche; Timachidas
von Rhodos, Koch und Poet zugleich, der seine Arbeit in Versen besang; und
Hegemon von Thasos, sein Schiiler, der feine Linsenpiirees kochte; Chromenes,

25 | Meyer-Abich, Was sind wir schuldig, 234.

26 | Auf die Gegenwart bezogen erldutert Meyer-Abich die Griinde, die ihn zu dieser von
der liblichen aristotelischen Interpretation véllig abweichenden Deutung bewogen: »In der
Naturkrise der wissenschaftlich-technischen Welt geht es in erster Linie um die Bewdhrung
unseres Natur- und Menschenbildes in der Erndhrung bzw. in der Wirtschaft Giberhaupt,
beildufig aber doch auch um einen Priifstein fiir unsere Philosophie. Denn eine Kiiche, die
sich vor den Gottern, und eine Philosophie, die sich in der Kiiche bewéahrt, kdnnten dazu
beitragen, dass sich unser Leben wieder eher in Freude erfiillt. Dann hatte wohl auch die
Natur wieder mehr Freude an uns.«

27 | Vgl. Diinnebier/von Paczensky, Kulturgeschichte des Essens, 55.

28 | Christoph Weigel, in Heckmann, Die Freude des Essens, 180.
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der bei einem Wettbewerb den Preis fiir seine Triiffel in Teig gewann; Soterides,
der falsche Sardellen herstellen konnte, Aigis von Rhodos, als Meister des gebra-
tenen Fisches tiberliefert; Nereus von Chio, der mit Seeaalsuppe bertthmt wurde;
Anaxagoras, der die Armee Alexanders des Grofen als Chronist begleitete und
ebenfalls hervorragend Seeaal kochen konnte; der Athener Charias, bekannt fiir
ein Eimosaik in weifler Sauce; sein Landsmann Charides, dessen Hackfleisch ein
Schlager war; Epainetos, Ragout-Spezialist; Philoxen von Cythere, reisender Poet,
Kuchenbicker und Koch, der sich darauf spezialisiert hatte, die Speisen anderer
Gastgeber zu wiirzen, und mit Sklaven herumzog, die Ol, Wein, Fischsauce, Essig
und Gewiirze trugen; Namensvetter Philoxen von Leukadia, der seine Rezepte
unter dem Titel Das Bankett niederschrieb (viel zitiert von Platon).«** Auflerdem
wiren zu erwihnen: Archytas aus Tarent oder Erasistratos, der Fischspezialist,
Hegesippos, auch aus Tarent, die beiden Herakleiden aus Syrakus, Aphtonitas,
der Erfinder der Blutwurst®®, und Nereus aus Chios, der »einen Meeraal auf so
kostliche Weise in der Brithe zu kochen verstand, dass man ihn den Géttern hitte
vorsetzen konnen«.’!

An den durchweg minnlichen Namen solcher Kiichengbtter tritt ein Sach-
verhalt hervor, der fiir die gesellschaftliche Entwicklung der traditionellen west-
lichen Kochkultur und ihrer geschlechterspezifischen Arbeitsteilung von fun-
damentaler Bedeutung ist. Dieser Sachverhalt verbindet den gastrosophischen
Diskurs mit der Gender-Thematik. Die Geschlechterlogik der patriarchalen Ge-
sellschaften forciert eine Ausdifferenzierung der Kochkunst einerseits in die na-
hezu ausschlieRlich fiir Minner vorgesehene und bezahlte Praxis einer berufs-
titigen, professionellen Koch-Hochkultur im 6ffentlichen Dienste der Reichen
und andererseits in die Koch-Volkskultur einer unfreiwilligen Alltagskiiche und

29 | Athendus, Das Gelehrtenmahl in Diinnebier/von Paczensky, Kulturgeschichte des Es-
sens, 53.

30 | Kochkunsthistoriker haben behauptet, die griechische Kiiche hatte fiir Fleisch im
Wesentlichen nur drei Zubereitungsarten gekannt: neben dem Kochfleisch, das Braten
und Ragouts. Die Kunst des Verwurstens sei den klassischen Griechen jedoch unbekannt
gewesen. Diinnebier und von Paczensky fiihren als Begriindung fiir diese (irrtimliche)
Vorstellung an: »Damals kannten sie noch nicht die weit von ihnen entfernt im heutigen
Frankreich hausenden Gallier, die eine spater in ganz Mittel- und Nordeuropa geschéatz-
te und praktizierte besondere Wurstkultur entwickelt hatten.« (Diinnebier/von Paczensky,
Kulturgeschichte des Essens, 55) Dass die Alten durchaus mit dem Wurstmachen vertraut
waren, ist nicht nur durch die Kiinste des Aphtonitas belegt, sondern wird unter anderem
auch durch Auerungen von Sokrates gestiitzt. Wegen der treuen Verbundenheit und Hilfs-
bereitschaft des Aischines (er, und nicht Krition, soll Sokrates geraten haben, sich vor dem
sicheren Tod zu retten und aus dem Geféngnis zu fliehen) habe der Philosoph zu sagen
gepflegt: »Nur der Sohn des Wurstmachers weiff mich wirklich zu wiirdigen.« Vgl. Diog. Laer-
tius, Leben und Lehre der Philosophen, Il 60

31 | Revel, Erlesene Mahlzeiten, 31.
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privaten Hausarbeit, die ausschliefRlich Frauen leisten. Trotz dieser klaren Akti-
vitdts- und Identititszuweisungen existiert auch schon zu Sokrates’ Zeiten ein
gewisser Spielraum. Den Frauen bot sich die Moglichkeit, als demiurgia »fiir Sui-
Rigkeiten aller Art« zustindig zu sein®* und unter den kulinarisch aktiven Min-
nern befanden sich nicht nur Berufskéche, sondern auch Alltagspraktiker (wie
die oben erwihnten Beispiele des Heraklit und Diogenes zeigen), Privatminner
und Heroen, die sich der gemeinhin unméinnlichen Sache des Essenmachens
widmeten. — Sokrates’” kulinarischer Sachverstand lisst zumindest die Vermu-
tung zu, dass auch er zu diesen emanzipierten Feinschmeckern und kochenden
Philosophen gehorte.

Bevor ich dieser Vermutung nachgehen werde, bleibt der einfache Gedanken
hervorzuheben, auf dem die sokratische Gastrosophie aufbaut. Danach gilt: Die
Kochkunst beruht, wie jede andere praktische Kunst auch, auf Sachkenntnis, Er-
fahrungswissen und einer Weisheit, zu der jeder fahig ist, der diese erlangen will
und entsprechend titig ist. Als individuelle Lebenskunst, die traditionell vorgege-
bene und gesellschaftlich aufgezwungene Lebensweisen (méinnlicher oder weib-
licher Identitit) durchquert, ist die kulinarische Praxis auch in dieser Hinsicht die
Tugend einer philosophischen Ethik, deren praxische Vernunft sich in der Kiiche,
im kulinarischen Selbsttitigsein veralltiglicht. Wenn — aus diesen Griinden — die
Zubereitung von gutem Essen auf Kunst und Wissenschaft basiert, entstehen aus
den praktischen Kenntnissen und Erfahrungen in der Sache die Voraussetzun-
gen und Grundlagen fiir ein verniinftiges Geschmacksurteil. Der Gastrosoph Va-
erst stellt tiber den Zusammenhang zwischen der Weisheit kulinarischer Praxis
und der geschmacksisthetischen Urteilskraft ganz richtig fest (allerdings, statt
sich auf die sokratische Gastrosophie zu beziehen, unter irrtiimlicher Berufung
auf den von ihm hochverehrten Platon): »Sagt nicht der gottliche Platon selbst:
Wer schmausen will, ohne sich auf die Kochkunst zu verstehen, wird von den
Gastmihlern kein zuverlissiges Urteil fillen konnen.«*

Der Altphilologe und Griechenlandexperte Friedrich Nietzsche klirt dariiber
auf, dass das griechische Wort sophos, >der Weises, etymologisch verbunden ist mit
sapio, »ich schmecke<, und sapiens, der Schmeckende«, beziehungsweise sysyphos,
womit »ein Mensch mit feinsinnig ausgebildetem Geschmacksurteil< beschrie-
ben wird. Dementsprechend umfasst im antiken Griechenland der Begrift sophia
sowohl die Philosophie als auch jene Weisheit, die den gastrosophischen Sinn
fiir guten Geschmack ausmacht. In dieser inhirenten Verschrinkung von Philo-
sophie und Geschmack im griechischen Begriff der Weisheit, so Nietzsche, drii-
cke sich die allgemeine Vorstellung aus, dass ein scharfsinniges Herausmerken
und Unterscheiden - vielleicht gerade auch in den kulinarischen Dingen — »nach

32 | Vgl. Diinnebier/von Paczensky, Kulturgeschichte des Essens, 55.
33 | Vaerst, Gastrosophie, Il, 225.
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dem Bewusstsein des Volkes, die eigentiimliche Kunst des Philosophen« sei.’* Als
philosophische Lebenskunst bildet sich folglich die gastrosophische Urteilskraft
im geschmacksisthetischen Erkenntnisvermogen als individuell erworbene und
kultivierte Form eines lebensklugen und wohlgemiflen Praxiswissens oder kurz:
als Weisheit aus. Und nichts anderes scheint Sokrates zu verfolgen: Die Koch-
kunst und den Sinn fiir Wohlgeschmack zu einer philosophischen Kunst und
Wissenschaft zu erheben, sprich: die kulinarische Titigkeit als eine konstitutive
Praxisform eines guten Lebens zu kultivieren und als eine ebenso geschmacks-
sinnliche wie rational sinnvolle Weisheit zu wiirdigen. Trotzdem bleibt Sokrates,
»dieser Typ«*, gerade wegen seiner Lust an gastrosophisch gutem Essen und
vollmundigen Gaumenfreuden ein Mann des Volkes. Dessen tigliche Praxis und
eigentiimliche Kunst des >philosophischen Lebenss, die nur wenig mit der asketi-
schen Moral seiner Kollegen zu tun hat, beriithrt mit der grofiten Selbstverstind-
lichkeit »die Kochkunst ohne Scham und Furcht, wie jeden anderen Gegenstand,
der mehr oder minder auf das Wohlsein der Menschen einwirkt.«*® Riickblickend
stellt sich daher die pauschale Abwertung der Kochkunst, die Platon in die Welt
setzt, in einen geradezu bornierten Gegensatz zum kulinarischen Wissensstand
und zum Alltagsleben der griechischen Esskultur, einschlieflich der seines gro-
en Vorgingers Sokrates.

GASTROSOPHISCHE VERNUNFTIGKEIT EINER
DIATMORALISCHEN UNVERNUNFT

Im augenfilligen Kontrast zu dem asketischen Vernunftideal einer mifligen Kii-
che, wie es Platon und Aristoteles lehren, verkorpert der beleibte Sokrates ein radi-
kal anderes Verstindnis von praktischer Vernunft und gutem Leben. Er hilt in kei-
ner Hinsicht Maf3: Sokrates verhilt sich in den Dingen des sinnlichen Genusses
maflos, unmifRig und gelegentlich sogar exzessiv. Wie wir unter anderem aus der
platonischen und xenophontischen Darstellung der sokratischen Gastmahlpraxis
wissen, distanziert er sich keineswegs von den bacchantischen Gewohnheiten sei-
ner Zeitgenossen. Er spricht dem Wein zu und vertrigt davon problemlos gréfiere
Mengen, obwohl die Erndhrungs- und Humoraltheorie seiner Zeit besonders un-
gemischter und im Ubermaf getrunkener Wein als beriichtigtes Mittel gilt, die

34 | Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen |, 816.

35 | Zum > Typischencder sokratischen Lebenspraxis erldutert Gernot Bohme: »Er war ein Typ,
aber doch nicht ein Original. Er machte sich zum Typ. Was dieser Mensch ist, ist er absicht-
lich, seine Erscheinungsform ist ein Produkt lebenslanger Stilisierungsarbeit. Sokrates, das
Individuum, der schlechthin singuldre Mensch, verschwindet hinter dem Typ Sokrates. Die-
ses einzigartige Sein wird mit ihn zum Allgemeinen: auch andere kdnnen hinfort so sein wie
Sokrates.« Vgl. Bohme, Der Typ Sokrates, 25.

36 | Rumohr, Geist der Kochkunst, 27.
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Harmonie der Sifte und Korperkrifte zu zerriitten. Offenbar gehort Sokrates, wie
Kant, zu jenen Philosophen, die sich die berauschende Wirkung von alkoholhalti-
gen Genussmitteln fiir ihre geistige Arbeit zu nutzen wissen.

»Ja, das Trinken ist mir auch recht, ihr Freunde,« erklirt Sokrates der Tafel-
runde, »weil in der Tat der Wein, wenn er die Seele netzt, alle Kimmernisse, wie
Mandragora die Menschen, einwiegt und alle Herzlichkeit, wie Ol die Flamme,
weckt.«*” Wie Sokrates gelegentlich iiber den Durst siuft und sich durch sein
grofles »Trinkvermogen« auszeichnet®, so sind auch seine Ernihrungsgewohn-
heiten in rein didtetischer Hinsicht zweifelsohne immer wieder unverniinftig;
auch sind sie in tierethischer Hinsicht moralisch unkorrekt. Jedenfalls steht seine
Leidenschaft fiir Fleischspeisen im deutlichen Selbstwiderspruch zu seinem an-
sonsten konsequenten Gerechtigkeitsdenken. Entsprechend riigt der hellenisti-
sche Pythagoreer Porphyrios dieses Kennzeichen der sokratischen Gastrosophie.
»Wer aber die Gerechtigkeit auf den Menschen beschrinkt, der wird in seiner Be-
schrinktheit leicht ungerecht werden, [weshalb] die pythagoreische Zukost doch
angenehmer ist als die sokratische.«*

Anders als Sokrates, fiir den nicht nur der Hunger die beste, sondern auch
das Fleisch die schmackhafteste Zukost ist, meint der konsequente, aber in die-
sem Punkt eben auch rigorose Moralist Porphyrios: »Niemanden Unrecht tun,
der Gerechtigkeit aber sich freuen, das sei die beste Zukost! Denn das Vermeiden
des Tieressens ist das Vermeiden der Ungerechtigkeit in der Erndhrung.« (Ebd.)
Sokrates lisst sich — wider besseres Wissen — die Wurst und den saftigen Braten
schmecken. Bei aller derber Kritik wird Nietzsche diesem Sokratismus bereitwil-
lig folgen (siehe IL.5). Daher nimmt Sokrates auch keinen Abstand vom Brauch-
tum des Tieropfers, wie sein letzter Wunsch vor seinem Schierlingstrunk, man
moge dem Asklepios einen Hahn zum Opfer bringen®, erkennen lisst. Freilich
ist davon auszugehen, dass sein Fleischkonsum wegen seiner allgemeinen Be-
scheidenheit und seiner bewussten Ernihrung sich auf ein gelegentliches Ver-
gniigen beschrinkte. Auch die Tatsache, dass er trotz seiner kérperlichen Fitness
und seiner zu Extremleistungen neigenden sportlichen Aktivititen keine hagere,
dem antiken Schlankheitsideal entsprechende Erscheinung ist, sondern durch-
aus eine gewisse durchtrainierte Wohlbeleibtheit zur Schau stellt, spricht fiir
seine ausgeprigte und kultivierte Esslust. Allerdings schliefit diese gelegentliche
UnmifRigkeit gerade nicht aus — wie es das didtmoralische Denken glaubt —, dass
eine solche gastrosophische Lebenspraxis sehr wohl eine gesundheitliche Maxi-
me umfasst. Nicht zuletzt auch durch diese >gastrosophische Diitetik¢, derge-
maf er die urspriingliche hippokratische Diitologie praktiziert (und antizipiert),
lebt Sokrates beispielhaft. Sein Freund und Biograph Xenophon fiihrt in dessen

37 | Xenophon, Das Gastmahl, 19.

38 | Platon, Symposion 176c.

39 | Porphyrios, Von der Enthaltsamkeit beseelter Wesen, 161.
40 | Platon, Phaidon 118a.
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ethisch-pidagogischen Dialog Kyroupaideia die gesundheitliche Bedeutung der
eigenen Erndhrungsweise mit grofiter Selbstverstindlichkeit an. Was bereits, wie
wir im nichsten Kapitel sehen werden, auf eine allgemeine Bekanntheit der neu-
en Gesundheitslehre des Hippokrates riickschliefRen ldsst. Der Medizinhistoriker
Bergdolt bemerkt dazu, dies zeige, dass eine philosophisch fundierte diaita (im
Sinne einer Lehre der guten Ernihrungsweise) offenbar »zur Zeit Xenophons —
vielleicht bereits unter hippokratischem Einfluss — lingst Allgemeingut war.«*
Jedenfalls beinhaltet Sokrates’ Ethik des guten Lebens ausdriicklich die »Sor-
ge um die eigene Gesundheit«*, die sein etwas jiingerer Zeitgenosse Hippokrates
zur Grundlage einer umfassenden Gesundheitsphilosophie machen wird. Die-
se Sorge stiitzt sich allenthalben auf das medizinische und ernihrungswissen-
schaftliche Wissen, welches der Einzelne sich zwecks der Kenntnis des diitetisch
Richtigen anzueignen hat. Fiir diese Heilkunde, die eine gastrosophische Sok-
ratik statt eine platonische Diitmoral erkennen lisst, ist die Bereitschaft erfor-
derlich, »von Sachkundigen so viel wie moglich zu lernen«. (Ebd.) Freilich ist
ein, tiber allgemeine Gesundheitsregeln hinausgehendes, auf das je individuelle
Wohlergehen bezogenes Wissen nur (worauf, wie wir sahen, Kant zurecht be-
harrte) aus der diidtetischen Selbsterkenntnis der eigenen Ernihrungsgewohn-
heiten bzw. Lebensumstinde sowie der singuldren Eigenheiten des personlichen
Wohlbefindens zu gewinnen. Insofern gilt die sokratische Maxime >Erkenne dich
selbst!l«< im besondere Mafe fiir das gastrosophische Selbst. »Auch soll«, so lehrt
Sokrates, »ein jeder an sich selbst das ganze Leben hindurch beobachten, welche
Speise, welches Getrink und welche Ubung ihm gut bekommen und wie er bei
entsprechender Lebensweise moglichst gesund bleiben kénne.« (Ebd., IV 7,9)

Diese didtetische Sorge um die eigene Gesundheit und um eine gesunde Erndh-
rung ist — zusitzlich zu kulinarisch Gutem - ein konstitutiver Bestandteil der
gastrosophischen Lebenskunst als einer Ethik, die auch das physische Wohl (gr.
diaita) umfasst. Damit ist in der sokratischen Gastrosophie von vorne herein jener
Streitpunkt gel6st oder gegenstandslos, welchen den Philosophen Kant unnétig,
wie sich herausstellte, gegen den Mediziner Hufeland aufbrachte. Folgt man So-
krates, ist eine auf das eigene korperliche (oder physische) Wohlergehen bedachte
Alltagspraxis mit dem dafiir notwendigen Wissen des ethisch Guten sowie des
fur einen selbst weniger Guten verbunden. Auf diesen Zusammenhang kommt
Michel Foucault in seiner Studie zur antiken Diitetik zu sprechen. »Die gute Pra-
xis des Korpers muss«, resiimiert Foucault, »um zur Lebenskunst zu werden, in
einer selbstreflektierten, selbstbewussten Form ausgeiibt werden, eine tigliche
Arbeit oder Aktivitdt, die das Selbst an sich zu vollziehen hat; dadurch wird es eine
Autonomie erlangen kénnen und mit weiser Klugheit wihlen kénnen, was gut

41 | Bergdolt, Leib und Seele, 30.
42 | Xenophon, Memorabilien IV 7,10.
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und schlecht ist.«* Xenophon fiigt diesem Passus die Wendung hinzu, dass auch
in dieser alltdglichen Selbsterkenntnis des gesundheitlichen Wohls »die mensch-
liche Weisheit« beruhe. So wenig jedoch wie Sokrates der Idee einer praktischen
Vernunft anhingt, die kategorisch jede Unmifigkeit moralisch verurteilt, ebenso
wenig reduziert sein gastrosophisches Selbstverstindnis die Weisheit des Essens
auf die Praxis einer gesunden Diit.

Auch sonst, nicht nur in seinem gelegentlich (rein gesundheitlich betrach-
tet) durchaus unverniinftigen Genussverhalten, zeigt sich Sokrates gegentiiber
den vorherrschenden korperlichen Schonheitsnormen und gesellschaftlichen
Werten unkonform. Der ordnungsliebende und gut betuchte Biirger Aristoteles
moniert in seinen moralischen Schriften die, gelinde gesagt, schlichte Kleidung
des Sokrates. Mit diesen Abweichungen von den gesellschaftlichen Normen und
botmiRigen Auferlichkeiten hingt Sokrates’ Auffassung zusammen, dass einige
Menschen »bei ihrer hiibschen Leibesgestalt ganz hilichen Seelen« hitten, und
umgekehrt einer gut und schén sein konne, auch wenn die Gestalt seines Leibes
nicht eben augenscheinlich schon sei.* Ein weiteres, mit seinem korperlichen
Aussehen paradox verbundenes und sogar dem eigenen Verstindnis nach unver-
niinftiges (weil wenig selbstbeherrschtes) Verhalten zeigt sich in seinen sexuel-
len Interessen: Ob Frauen- oder Minnergeschichten, Sokrates guckt den jungen
— duflerlichen — Schénheiten, wie Charmides oder Alkibiades, gerne »unter das
Gewand«.® Neben seiner Frau soll er, wie Diogenes Laertius zu berichten weif3,
mindestens eine Geliebte gehabt haben. Seine lasziven Ansichten sind selbstre-
dend; so vertritt er die von Platons rationalistischen Anthropologie denkbar ferne
Auffassung, der eigentliche Unterschied der Menschen von den Tieren bestiin-
de insbesondere darin, dass den Tieren Liebesfreuden auf bestimmte Zeiten des
Jahres beschrinkt, »uns diese jedoch ununterbrochen bis zum Alter gewihri«
seien.*® Sokrates lisst es auch in anderen Dingen am iiblichen rechten Maf feh-
len. Denn gemessen an den allgemeinen Vorstellungen und Normalititen ist er
zweifelsohne faul und 6konomisch nachlissig: Er arbeitet so wenig wie moglich,
Hauptsache es bleibt genug Zeit, um sein philosophisches Leben zu fiithren.

Trotz dieser uniiblichen Beschiftigung — oder gerade wegen ihr — behauptet
Sokrates ernsthaft, sich vielleicht als einziger darauf zu verstehen, richtig gut zu
leben, weil fiir ihn bei der alltagspraxischen Verwirklichung einer ethischen Exis-

43 | Foucault macht deutlich, dass das aufklarerische Motiv, sich sein eigener Arzt zu sein
(als einer Aufgabe in der alltglichen Praxis einer gastrosophischen Miindigkeit) sokrati-
schen und nicht etwa kantischen Ursprungs ist. »Wer derart auf sich selbst achtet, fiir den
ist es eine schwere Aufgabe, so sagt Sokrates zu seinen Freunden, einen Arzt fiir sich zu
finden, der das fiir seine Gesundheit Zutrégliche besser zu beurteilen wisse als er selbst.«
Vgl. Foucault, Gebrauch der Liste, 140.

44 | Xenophon, Okonomikos VI 16; VII 2.

45 | Platon, Charmides 155d.

46 | Xenophon, Memorabilien, | 4,12.
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tenz nicht gelegentliche Eskapaden oder exzessive Situationen mafigeblich sind.
Mafdgeblich und formgebend sind vielmehr die, aufs Ganze gerechnet, tiberwie-
gende Hiufigkeit sowie die alltdglich kultivierte Gewohnbheit (gr. ethos) der rich-
tigen Lebenspraxen.

Hier zeigt sich die eigentiimlich komplizierte Art der sokratischen Ethik: Er
praktiziert eine bestimmte Weise, zu leben, deren Bewahrheitung nicht in allen
Situationen und deren Universalitit nicht in jeder Handlung auf dem Spiel steht.
Gelegentlich und voriibergehend unverniinftig zu sein, vertrigt sich mit einer
ansonsten tagtiglich in praxi gelebten Vernunft, deren partielle Unwirksamkeit
nicht ihre ganze Form widerlegt. Tatsichlich gibt sich die von Sokrates verkorper-
te Weisheit darin zu erkennen, wie wenig es ihrem Ethos um einen moralischen
Rigorismus bzw. einen mikrologischen Moralismus geht und wie viel mehr es
ihr um eine, in manchem vielleicht aporetische, doch im habitualisierten Ganzen
konsequente Lebenskunst zu tun ist. Kein Wunder, dass die nicht leicht fassbare
und ungewdhnliche Existenzweise dieses Typs schnell Missverstindnis erregt,
ihr soziales Umfeld beunruhigt — und drgert. Die Form der sokratischen Existenz
wirkt nicht zuletzt auch deshalb provokant, weil sie, trotz ihrer radikalen Anders-
heit und ihrer formalen Richtigkeit, in einigem eine augenscheinliche Ahnlich-
keit zu der vorherrschenden Lebensweise der Meisten behilt. Wenn Sokrates sagt,
»dass die Menschen sonst leben um zu essen, er hingegen esse um zu lebenc,
wie Diogenes berichtet, dann geht es ihm mit dieser Kritik an der vorherrschen-
den GefriRigkeit und der geschmacklosen Vollerei seiner Mitbiirger nicht dar-
um, eine moralphilosophische Antinomie zu konstruieren, die dem »viehischen
Leben der kérperlichen Gentiisse« (Aristoteles) das »reine Gliick eines geistigen
Lebens« (Aristoteles) kategorisch gegentiberstellt, wozu »nur die wenigen« (Pla-
ton) fahig sind.

Im Unterschied zu der logozentrischen Anthropologie seiner Nachfolger ver-
tritt Sokrates keinen Zwei-Welten-Glauben und nicht den philosophiegeschicht-
lich dominant gewordenen Idealismus, dass das wahre Menschsein ausschlieR-
lich in der Erfullung eines theoretischen Genusslebens zu suchen sei. In seiner
unbefangenen Bejahung sinnlicher Vernunft und der Weisheit eines Essens mit
Leib und Seele zeigt sich Sokrates als ein Mensch des Volkes — als ein Zeitgenosse
jener populiren Genusskultur, welche in gutem Essen (worin auch immer dies
auch bestehen mag) eine allgemeine Gestalt erfiillten Wohllebens und mensch-
lichen Selbstgenusses zu schitzen weifl. Dennoch wahrt seine scharfe Kritik an
der ungastrosophischen Ernihrungsweise der Meisten eine grundsitzliche Dis-
tanz zum vulgiren Hedonismus gesellschaftlicher Vollerei und Sauferei. Daher
pladiert gerade der angeblich unmifige Sokrates (im Gegensatz zum angeblich
trockenen Kant) fiir ein verniinftiges, mafivolles Trinkverhalten im Alltag: »Ich
glaube, dass es dem menschlichen Leib dhnlich geht wie den Gewichsen der Erde.
Die konnen sich auch nicht aufrichten, wenn der Gott sie zu reichlich trankt,
und kein Hauch kann sie durchblasen; trinken sie aber, soviel ihnen wohltut, so
wachsen sie schon aufrecht und tragen Bliiten und reifen ihre Frucht. So auch
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wir: schenken wir uns das Getrink zu reichlich ein, so liegen uns Leib und Seele
bald am Boden, und wir kénnen kaum mehr frei atmen, geschweige denn reden;
so uns aber die Knaben aus kleinen Kelchen hiufig betrdufeln, so wird uns der
Wein, statt gewaltsam zum Rausch, verfiihrerisch zu Spiel und Scherz geleiten.«¥

Auch Sokrates’ anscheinend unméinnliche Wiirdigung der kulinarischen Pra-
xis als einer philosophischen Lebenskunst macht ihn letztlich zu einem Auflen-
seiter, der von den vorherrschenden geschlechterspezifischen Normalititen ab-
weicht und die gesellschaftliche Konstruiertheit minnlicher oder weiblicher
Tdtigkeiten und Identititen einrdumt. Er riumt nicht nur ein, dass Frauen die
vermeintlich minnliche Schwertkunst ebenso gut beherrschen kénnen wie Min-
ner; auch bekiimmert es ihn nicht, woran sich Xenophon erinnert, dartiber aus-
gelacht zu werden, dass er gerne tanze, obwohl dies angeblich etwas Weibliches
sei.”® Der Herausgeber von Xenophons Gastmahl kommentiert hier: »Wir diirfen
den tanzenden Sokrates fiir historisch nehmen.« — Mit dhnlicher Berechtigung
koénnen wir den kochenden Sokrates wenigstens vermuten.

GENDERTROUBLE IM HAUSE SOKRATES’ UND XANTHIPPES

Die distmoralisch geprigte Uberlieferung schweigt dariiber, ob Sokrates selbst
gekocht hat und wie weit diesbeziiglich seine eigenen Praxiserfahrungen gehen.
Freilich scheint der Sachverhalt, dass er ausgerechnet tiber die Zubereitung von
einfachem Hirsebrei fachsimpelt, jedoch nicht tiber die technisch anspruchsvol-
le Kunst etwa des Brotmachens philosophiert”, auf keine grofe Gourmandise
hinzuweisen. Vermutlich ist der Sokrates-Biograph Platon fiir diese Ungereimit-
heit verantwortlich, dessen ausdriickliche Verachtung der Kochkunst und dessen
programmatische Unkenntnis in Sachen kulinarischen Selbsttitigseins in dem

47 | Xenophon, Das Gastmahl, 20; vgl. Platon, Symposion, 176d.

48 | Vgl. Xenophon, Das Gastmahl, 15ff.

49 | Es ist allgemein bekannt, dass zu den historisch herausragenden Errungenschaften
der attischen Kiiche die Kunst des Backens z&hlt. Der Kochkunsthistoriker Revel erinnert
an die antike Brotbackkultur: »Erst mit den Griechen hielt das Brot seinen Einzug in die
Geschichte der Erndhrung.« Und weiter: »Sie beherrschten vollig die Kunst des Mahlens,
beziehungsweise des Ausmahlens, und konnten daher nach Belieben mehr oder weniger
weifes Mehl fiir die verschiedensten Zwecke produzieren, vom groben Schwarzbrot bis zum
feinsten Konditoreigebéack. Sie fiihrten den grofRen Backofen ein und verbesserten ihn der-
art, dass unser heutiger im Wesentlichen jenem Ofen gleicht, der in der Antike etwa seit
dem 6. Jahrhundert benutzt wurde. Und vor allem kamen die Griechen schlieBlich darauf,
dem Brot allerlei Krauter und wohlriechende Gewiirze sowie ein groRe Auswahl von Olen
und Friichten beizumischen.« (Revel, Erlesene Mahlzeiten, 58) Der Autor eines griechi-
schen Kochbuchs erwdhnt 73 verschiedene Brotsorten. Vgl. Goody, Cooking, Cuisine and
Class, 103.
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patriarchalen Selbstverstindnis miindet, iiber solche Dinge (einer Gastrosophie)
zu schweigen. Allerdings verdankt die Uberlieferung dem Xenophon eine ein-
schligige Darstellung, welche die Vermutung zu bestitigen scheint, dass Sok-
rates selbst nicht am Herd stand. Es ist bekannt, dass Xanthippes Arger iiber
ihren Mann durchaus mit der Vernachlissigung seiner Haushaltspflichten auf
Kosten seiner buchstiblich brotlosen Kunst und seiner scheinbar nutzlosen Of-
fentlichkeitsarbeit zu tun hat. Daraus lisst sich riickschlieffen, dass Sokrates die
alltigliche Haus- und Herdarbeit, also das Okonomische, ganz seiner Frau alleine
uiberldsst. Jedenfalls ist einer der hiufigen Anlisse zu den bertthmt-bertichtig-
ten Meinungsverschiedenheiten des Paares® tatsichlich der Streit iiber diese ge-
schlechterspezifische Arbeitsteilung. Vielleicht hat der Umstand, dass Sokrates
die Geschlechterverhiltnisse explizit problematisiert, mit dieser patriarchalen
Kultur zu tun, deren tiblichen Lebensgewohnheiten er bei dieser Angelegenheit
ausnahmsweise unkritisch folgt. Leider liefert die (immer noch spirliche) Lite-
ratur zu dieser Problematik der antiken Philosophie und ihrer soziokulturellen
Bedingungen keine weiteren Auskiinfte.>!

Immerhin: In Xenophons Okonomikos — wortlich iibersetzt Der Hausmann —
beriihren Sokrates und sein Gegeniiber Critobulus die Frage der Umgangsformen
der Ehepaare und deren Aufgaben fiir die gemeinsame Haushaltsfithrung. Indes-
sen fillt diese interessante Diskussion sehr kurz aus, weil Sokrates dergleichen
»hier nicht untersuchen will«, wie er nach einigen und sehr allgemein gehalte-
nen Ausfithrungen einrdumt. Er rechtfertigt Critobulus die eigene defensive Hal-
tung mit dem zweischneidigen Hinweis, dass es diesbeziiglich am sinnvollsten
sei, eine befreundete Frau aufzusuchen, namentlich Aspasiam, weil »die dich von
diesem allem weit besser unterrichten wird.«*? Insgesamt scheint Sokrates in der
Diskussion um die Geschlechterrollen im Kontext der Haushaltsaufgaben eine ge-
wisse Zuriickhaltung zu zeigen. In den spirlichen Ausfithrungen, zu denen es
dann doch noch kommt, prisentiert er ausdriicklich nicht seine eigene Meinung —
vielleicht im Bewusstsein seiner Lage als minnlicher Vollbiirger der griechischen
Gesellschaft. So referiert er in der Unterredung mit Critobulus nur indirekt im
Umweg iiber den Standpunkt eines Fremden den Inhalt des ebenso problemati-
schen wie reprisentativen Gesprichs, das er mit Ischomachus zu diesem Thema
gefiihrt hat. Trotz dieser bewussten Distanznahme macht Sokrates gleichzeitig
unmissverstindlich deutlich, dass es sich bei der Geschlechterproblematik fiir
ihn um das Thema der kulturellen Auseinandersetzung und um entscheidende
soziale Kdmpfe handelt, »denn ich werde dies mit gréflerer Lust von dir anhdéren,
als wenn du von dem besten Zweikampf, oder dem schonsten Reiterturnier eine

50 | Beispielsweise: »Zu Xanthippe, die ihn mal beschimpfte, und dann noch mit Wasser
ibergoR, bemerkte er:»Hab ich nichtimmer gesagt, dass Xanthippe, wenn sie donnert, auch
Regen bringt?« Vgl. Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen II, 36f.

51 | Vgl. Straube, Die Quellen der Philosophie sind weiblich.

52 | Xenophon, Okonomikos, VI 14.
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Erzihlungen machen wollest«. (Ebd., VI 9) Wie sich herausstellt, vertritt der be-
sagte Ischomachus eine traditionell patriarchale Auffassung. Ischomachus erzihlt
den klassischen Mythos von einer gottgewollten Erginzung des Mannes durch die
(Haus-)Frau, von einer aus der vermeintlich natiirlichen Ordnung vorgegebenen
Arbeitsteilung und Rollenzuweisung: »Gott hat, wie mich diinkt, die Frauen selbst
nach ihrer Natur so geschaffen, dass sie verrichten miissen, was im Hause zu tun
und zu besorgen ist; die Minner aber zu der Arbeit und Besorgung der Geschifte
aufler dem Hause. Denn der Minner Leib und Seele hat Gott so geschaffen, dass
sie Kilte, Hitze, Reisen und Kriegsdienste besser aushalten kénnen, wodurch er
ihnen die auswirtigen Dinge anwies. Indem er aber den Frauen nicht Kérper von
so harter Natur gegeben, solches auszustehen, so (sagte er) scheine es ihm, habe
Gott dadurch die Verrichtungen innerhalb des Haushalts denselbigen anbefoh-
len.« (Ebd., VII 22, 23)

Aus dieser natiirlichen Ordnung der Geschlechter ergeben sich ein fiir alle
Male minnliche und weibliche Aufgaben und Identititen. In der traditionellen,
agrarisch geprigten Gesellschaft iibernehmen sollen die Minner alle Titigkei-
ten, die unter freiem Himmel geschehen. »Denn das Bepfliigen der Acker, das
Sden und Pflanzen, und das Vieh zu weiden sind solche Dinge, die unter freiem
Himmel geschehen.« (Ebd.) Fiir die Frauen sieht Xenophons Schilderung neben
der Aufgabe einer fiirsorglichen Verwaltung des vom Mann Erwirtschafteten die
Pflicht der Kinderpflege, der Kiichenarbeit und aller sonstigen Haushaltstitigkei-
ten vor: »Wenn nun solches in das Haus gebracht wird, so ist jemand nétig, der es
in Acht nimmt, und der die Arbeit verrichtet, die unterm Dache geschehen muf.
Dahin gehoren die Auferziehung der jungen Kinder und die Zubereitung der
Speisen, welche vom Felde kommen, nicht weniger die Verfertigung der Kleider
aus Wolle.« (Ebd., VII 21) Nicht ohne Grund schweigt sich Sokrates tiber solcherlei
Ausfiihrungen aus, denn selbstverstindlich spiegeln sich darin seine eigene Situ-
ation und sein patriarchales Verhiltnis zu Xanthippe wider. Ihn scheint vielmehr
zu interessieren, wie gegen diesen unverblumten Herrschaftsdiskurs — freilich
innerhalb des auch von ihm nicht weiter hinterfragten traditionellen Geschlech-
terverhiltnisses — eine grofere Gleichheit der Geschlechter denkbar ist. Dazu
greift Sokrates einen Gedanken auf, der die Herrschaftsfrage unter den Ehepart-
ner entnaturalisiert und von einem Kampf um Anerkennung abhingig macht.
Entsprechend der sokratischen Anerkennungstheorie entscheidet das Ansehen
und die Achtung der Beteiligten dariiber, »welcher unter ihnen der beste ist, der
Mann oder die Frau, solcher auch von diesem am meisten gendsse«. (VII 27) So
gesehen, ist nicht nur eine Gleichheit der Geschlechter (in ihrer jeweiligen Posi-
tion) moglich; dariiber hinaus kann sich das eheliche Herrschaftsverhiltnis auch
umkehren, so dass »sie gar besser werden konnte als er«, mit der bemerkenswer-
ten Konsequenz, dass dann »er ihr selbst gerne werden dienen wollen«. (VII 42)

Bei diesem offenen Kampf geht es um eine ethisch relevante Anerkennung,
nimlich um die des individuellen Besserseins in einer bestimmten Titigkeit des
guten Lebens (hier: in der arete des hiuslichen Wohlseins). Die Machtdynamik
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dieser Anerkennung, die jenseits der naturalistischen Geschlechterhierarchie
dartiber entscheidet, wie das gute Zusammenleben und die alltigliche Haus-
haltsarbeit — insbesondere das gute Kochen — am besten gelingt, scheint Sokrates
offenbar zu beschiftigen. Ohne dariiber persénlich zu werden, meint er, dass die-
ses Gelingen ja offensichtlich alles andere als selbstverstindlich sei. »Ich kann dir
auch einige zeigen, welche Frauen geheiratet haben, und mit ihnen so leben, dass
sie dieselbigen zu Mitgehilfinnen haben, ihr Hauswesen zu verbessern; andere
hingegen so, dass sie von ihren Frauen groflen Schaden leiden.« (III 10) Die in
dieser Formulierung durchklingende Spitze, dass die Ursache eines missgliick-
ten Zusammenlebens vor allem bei der Ehefrau zu suchen sei, verstirkt Sokrates
noch, wenn er sagt: »Ich halte dafiir, dass eine gute Frau, die ja Teil am hiuslichen
Wohlsein nimmt, ebenso viel beizutragen hat zum gemeinsamen Besten, als der
Mann. Denn durch die Minner werden meistenteils die Giiter in das Haus ge-
bracht, und durch die Frauenhinde werden sie wieder ausgegeben. Wenn nun
beides auf die rechte Weise geschieht, wird der Zustand des Haushalts verbessert;
geschieht es aber nicht, wie es sein soll, so muf alles schlecht werden.« (III 15)
Allerdings belisst es Sokrates nicht bei dieser einseitigen und selbstgerechten
Schuldzuweisung zu Lasten der (mithin seiner) Ehefrau. Selbstkritisch raumt er
auch Fehler und Versiumnisse seitens des Ehemanns ein. Eindringlich verlangt
er von seinem Freund, sich selbst gegentiber ehrlich zu sein und das eigene und
ungeniigende Beziehungsverhalten philosophisch zu hinterfragen. Xenophon er-
innert sich weiter: »Aber, sagte Sokrates ferner, mein Critobule, du mufit mir die
Wahrheit sagen, denn wir sind ja hier zusammen als gute Freunde: Hast du wohl
jemand, dem du mehr von deinen ernsthaften Geschiften anvertraust, als deiner
Frau? — Gewif$ niemand, sprach er. — Ist aber wohl jemand, mit dem du dich we-
niger davon unterredest, als mit ihr? — Wo nicht gar keiner, gewifs sehr wenige.«
(III 12) Vermutlich liegt im Falle des Sokrates der Grund fiir die allgemein be-
kannten und vielleicht bewusst 6ffentlich zur Schau gestellten Ehezwistigkeiten
zwischen Xanthippe und ihm jedoch weniger darin, dass er — der nichts lieber tut,
als (mit Anderen) zu reden — zu wenig mit seiner Frau spricht.> Das missgliickte
gute Zusammenleben rithrt eher daher, dass einerseits sie ihm verstindlicherwei-

53 | Dazu erldutert Sokrates: »Wer ein Meister im Reiten werden will, tut sich ja, soviel
ich sehe, auch nicht die langsamsten Pferde zu, sondern wilde, und denkt, wenn er die
bandige, werde er mit den andern leicht umgehn kénnen. Und da ich mit Menschen um-
gehn und auskommen will, habe ich mir dieses Weib zugetan; denn das weif} ich, wenn ich
sie aushalte, kann ich mich mit allen andern Menschen leicht vertragen.« (Xenophon, Das
Gastmahl, 15) Freilich ist bei dem gewahlten Bild - mit dem durchaus problematischen
Pferdevergleich spielt der Ironiker Sokrates darauf an, dass im Griechischen das Blondross
Xanthippos heifit - gerade nicht der Aspekt einer einseitigen Ziigelung (der Mann als Mei-
ster seiner untergebenen Frau) gemeint, sondern vielmehr die ungewohntere Vorstellung,
dass Sokrates fiir das gute Gelingen (die Meisterschaft) eines Umgangs von Gleichberech-
tigten argumentiert.
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se vorwirft, mit seiner in jeder Hinsicht brotlosen Kunst (der Philosophie) nichts
zum Besten des gemeinsamen Haushalts beizutragen. Wahrend er andererseits
fur die unermiidlichen Energie, die er fiir das Philosophsein aufbringt — eine ge-
meinhin, von Kallikles beispielsweise, als unminnlich abgetane und belichelte
Titigkeit — ihr Verstindnis erhofft. Er wiinscht sich diese Anerkennung vielleicht
umso mehr, als er diese Moglichkeit — die einzige ihm, als Mann unter dem ge-
sellschaftlichen Zwang der traditionellen Geschlechterverhiltnisse, freistehende
Moglichkeit — unter anderem dazu nutzt, um fiir die gleiche Anerkennung jener
gesellschaftlich degradierten Titigkeiten offentlich zu kimpfen, die gemeinhin —
wie die Kiichenarbeit — ausschlieRlich als Frauenarbeit gelten.* Und soviel haben
die vorangegangenen Rekonstruktionen gezeigt: Auch der Kiichenarbeit und der
kulinarischen Selbsttitigkeit verleiht die sokratische Gastrosophie zumindest theo-
retisch den Rang einer philosophischen (d.h. einer im Prinzip jedem bzw. jeder
moglichen), allgemeinmenschlichen Lebenskunst. Sokrates scheint allerdings in
diesem Emanzipationsprozess auf der Hilfte der Strecke stehen geblieben zu sein;
denn in der Praxis hat er sich selbst wohl selten an den Kiichenherd gestellt.

Insofern kénnte Xanthippes Vorwurf gegeniiber ihrem Ehemann — gerade als wei-
ser Beweis ihrer Anerkennung seiner Philosophie — mit gutem Grund darin be-
standen haben, dass er seiner eigenen Ethik praktisch widerspricht, wenn er in
deren alltiglichen Umsetzung beispielsweise im Bereich der kulinarischen Dinge
nicht besser ist als die meisten anderen Minner. Trotzdem bleibt Sokrates zugute
zu halten, dass er im entscheidenden Gegensatz zu Platon und Aristoteles die ali-
mentiren Alltagsfragen durchaus ernst nimmt und zum Gegenstand eines unbe-
fangenen philosophischen Nachdenkens macht, welches immerhin die traditionel-
le Geschlechterverhiltnisse kritisch hinterfragt. Dieses kritische Hinterfragen der
gesellschaftlich vorherrschenden Gewohnheiten zeigt sich mitunter, wie deutlich
wurde, in seinem kulinarischen Sachverstand und weisen Geschmacksurteil am
Beispiel von brauchbarem Kiichengerit nicht weniger als in seiner Begriindung
des allgemeinen Guten einer wissenschaftlich fundierten und kunstvollen Kiiche.
Diese gastrosophische Weisheitssuche wird erst recht daran deutlich, dass Sokra-
tes das kulinarische Tdtigsein als tugendhafte Praxis eines gastrosophischen Gut-
seins auch auf die damit verbundenen 6konomischen Aspekte bezieht.

54 | Auch in dieser Hinsicht wird Epikur mit seinem »Garten, als einem Modell eines post-
traditionellen Zusammenlebens der Geschlechter, diesen (feministischen) Teil der sokra-
tischen Philosophie beerben und fortentwickeln. Verglichen mit Epikurs Sozialutopie der
Gleichberechtigung wird anhand von Xenophons Darstellung allenthalben deutlich, dass
Sokrates’ eigene Position die patriarchale Zuschreibung der Hausarbeit als Frauenarbeit
nicht konsequent hinterfragt.
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EINKAUFEN IN DER MARKTSTRASSE

Mit vorgestrecktem Stock hindert Sokrates einen ihm entgegenkommenden Mit-
biirger in einer Marktstrafle am gedankenlosen Weitergehen. Bei dieser (ersten)
Begegnung fragt der Philosoph den Passanten namens Xenophon — seinen spite-
ren Schiiler, Freund und Biographen, dessen verschriftlichten Erinnerungen wir
so viel verdanken — »nach den Einkaufsorten fiir die jeweiligen Lebensmittel«.>
Bei einer anderen Gelegenheit, einem Gesprich mit einem jungen Mann namens
Hippokrates, welches Platons Dialog Protagoras schildert®®, thematisiert Sokrates
ebenfalls die alltiglichen Belange des Kiichenzettels. Der Verlauf dieser Diskus-
sion macht klar, dass er den Einkauf von Essen fiir weit unbedenklicher hilt als
den Einkauf oder Erwerb von Wissen. »Denn Speisen und Getrinke, die du vom
Kaufmann oder Krimer eingehandelt hast, kannst du in anderen Gefifien da-
vontragen, und ehe du sie essend oder trinkend in deinen Leib aufnimmst, sie
zu Hause hinstellen und auch dann noch, einen Sachverstindigen herbeirufend,
beratschlagen, was davon du essen und trinken sollst und was nicht, und wie viel
und wann; so dass es beim Einkauf nicht viel bedeutet mit der Gefahr. Kenntnisse
aber kannst du nicht in einem anderen Gefifs davontragen, sondern hast du den
Preis gezahlt, so mufdt du sie in deine Seele selbst aufnehmend lernen und hast
deinen Schaden oder Vorteil schon weg, wenn du gehst.« (Ebd.)”” Anders als in

55 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen Il, 48.

56 | Vgl. Platon, Protagoras 314a.

57 | Freilich denkt Sokrates, der selbst nicht schreibt, nur an die Maglichkeit der mindli-
chen Rede und der gesprachsweisen Wissensvermittlung (bzw. Wissenseinverleibung und
Wissensverinnerlichung). Dagegen richtet sich Platons Kritik an der Schrift ausdriicklich
gegen die Funktion der Sprache als GefaR und Konserve. (Platon, Phaidros 275a-e; Sie-
benter Brief 341c-d) Einerseits kann zwar durch die Schrift die Gefahr einer unmittelbaren
Wirkung von Gedanken gebannt werden und dariiber hinaus kann die Schrift, gewisserma-
Ren als Konservierungsmittel, mitgeteiltes Wissen auch dufierlich gegen dessen Verfall
schiitzen, indem sie es, wie Nahrungsmittel in Gefdfien und Dosen, in Biichern und Schrif-
ten haltbar macht und aufbewahrt. In diesem scheinbaren Vorteil der Schrift gegeniiber
der Rede steckt andererseits aber, so Platon, eine weit groflere Gefahrdung, der solcherart
eingetiitetes Wissen ausgesetzt ist - und zwar der Verlust oder die Verfalschung des wah-
ren Inhalts. Denn durch die Konservierung geht die anfangliche Frische und die erkennbare
Herkunft ihrer Erzeugung, ndmlich die Wahrheit ihres urspriinglichen Sinns (in der miind-
lichen und jederzeit bestreitbaren Mitteilung) verloren. An die Stelle des Genusses von
frischen und reifen Erzeugnissen tritt die monotone Bequemlichkeit, sich jederzeit diese
Fertigkost zu Gemiite fiihren zu kdnnen und sich durch diese einsame Mahlzeit schnell zu
séttigen. Die allgemeinen Folgen und Nebenwirkungen dieser Form des Konsums konser-
vierter Kenntnisse sind bekannt: Vieles wird nicht verdaut oder geréat falsch in den Hals.
Unreife Gedanken werden produziert und Waren ohne Biss angeboten. Das Meiste bleibt
ungelesen und verschwindet unprobiert auf dem Vorratsregal. Oder sie iiberschreiten, un-
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dem Gesprich mit Hippokrates, geht es Sokrates bei der Begegnung mit Xeno-
phon in der Marktstrafle nicht um die — gemeinhin in ihrem schadlichen Poten-
tial fiir das geistige Wohl weit unterschitzten — Folgen und Nebenwirkungen des
alltiglichen Wissens- und Informationskonsums, der mentalen Infektionsgefahr
durch iibles Gerede und schwer verdauliche Tugendlehren. Seine konfrontative
Erkundigung, wo Xenophon einkaufen gehe, scheint sich primir auf die anderen
Lebensmittel, die alltiglichen Nahrungsmittel, zu beziehen.*® Xenophon gibt auf
Sokrates’ merkwiirdige Frage anscheinend eine Antwort, die dazu fiihrt, dass im
weiteren Verlauf ihres Dialogs nicht weiter vom Einkaufsort die Rede ist. Was
nicht heifdt, dass Sokrates mit Xenophons Antwort zufrieden gewesen sein muss.
Im Gegenteil, die Auskunft, die Xenophon seinem Gegeniiber zu den eigenen
Konsumgewohnheiten erteilt, bewegt Sokrates vielmehr zu einer Nachfrage, die
er anschlieflend an Xenophon richtet. So bohrt er mit der fiir seine Person so typi-
schen Fragerei nach, »wo denn die Menschen gut leben kénnten.«*

Durch diese Wendung des Gesprichsverlaufs erfahren wir, dass Sokrates’ Fra-
gerei eine ethische Absicht verfolgt und darauf abzielt, das Einkaufsverhalten in
Bezug auf das gute Leben (gr. euzén), und das heifit fiir Sokrates, in Bezug auf ein
gutes, aufs menschliche Wohl bedachtes Konsumverhalten zu problematisieren.
Dariiber hinaus kommt der fiir eine Philosophie des guten Lebens fundamentale
Sachverhalt zur Sprache, dass Sokrates dem Gut-leben-Kénnen einen 6rtlichen
Sinn verleiht und mit dem Ort eines guten Einkaufens verbindet. Demnach ist
das Gute verortet — nimlich in bestimmten aufs menschliche Wohl bezogenen
Praxen tiglich titig zu sein und auf diese Weise gut zu leben — und gutes Leben
weder mit dem Leben als ganzem gleichbedeutend noch durch jede Handlung
zu erreichen. Indem Sokrates das Einkaufen zu der potentiellen Praxis eines
guten Lebens macht, erweitert er die alltagspraxische Reichweite einer gastro-
sophischen Ethik auf das Feld einer politischen Okonomie der Kaufkraft. Erlaubt
schlielich die Ratlosigkeit, welche Xenophon gegeniiber der Frage zu bekunden
scheint, wo denn die Menschen gut einkaufen, unmittelbare Riickschliisse auf
seine Erndhrungs- und Lebensweisen? Dies ist offensichtlich nur dann der Fall,
wenn das Besorgen der Lebensmittel nicht blofl die materiellen Grundlagen der

bemerkt, ihr Verfallsdatum und tduschen eine Haltbarkeit vor, die ihre Substanz nicht her-
gibt. Der romische Stoiker Epiktet veranschaulicht das Problem: »Heute kaufen Leute, die
nicht den geringsten Bissen schlucken kénnen, eine Abhandlung und schlingen sie in sich
hinein. Sie erbrechen oder bekommen eine Verstopfung. Dann kommen die Koliken, die
Katarrhe, die Fieber - sie hatten beizeiten an ihr Auffassungsvermogen denken sollen...«
(Epiktet, Gesprache, 11.1) Diese bedenkliche Erkenntnis der klassischen Seelendiétetik
kommentiert Foucault mit den folgenden Worten: »Das Schlimme bei den Krankheiten der
Seele ist, dass sie unbemerkt verlaufen oder dass man sie gar fiir Tugenden halten kann.«
Vgl. Foucault, Die Sorge um sich, 80.

58 | Vgl. Klaus Bartels, Sokrates im Supermarkt.

59 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, 1 48.
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eigentlich wichtigen Lebensinhalte bezweckt (wie es das didtmoralische Denken
will), sondern wenn es selbst eine alltigliche Praxis, gut zu leben, konstituiert.
Eben darin scheint Sokrates’ diskursive Verkettung von Einkaufspraktiken mit
einer guten Lebensweise zu miinden. Jedenfalls scheint Xenophons Reaktion auf
die so unscheinbare wie verhingnisvolle Frage, wo er einkaufen geht, erkennen
lassen, dass er wohl vorher wenig iiber die Ethik des Einkaufens nachgedacht hat-
te. Uber den folgenreichen Abschluss der besagten Szene zwischen Sokrates und
Xenophon berichtet Diogenes Laertius. »Dem nun Ratlosen habe Sokrates gesagt:
>Folge mir und lernel« (Ebd.)

Und ebendieses tritt ein: Von diesem Moment an und im Eingestindnis der
eigenen Ratlosigkeit gegeniiber den Fragen eines guten Lebens folgt Xenophon
dem Philosophen und wird sein lernbereiter Biograph, dessen Schriften wir die
vermutlich treueste Wiedergabe der sokratischen Philosophie verdanken. Inso-
fern ist die scheinbar belanglose Szene in der Marktstrafle — die philosophische
Frage nach dem Einkaufsort — ein denkbar grofles Ereignis nicht nur in der Kul-
turgeschichte des Abendlandes, sondern auch fiir die Gastrosophie.

HERKUNFT DER ESSWAREN

Nach der Herkunft der Nahrung zu fragen! — Wer sich, wie Sokrates, fiir solche
Dinge und derlei alltigliche Kleinigkeiten interessiert, legt eine nahezu utopi-
sche Haltung an den Tag.*® Je nach Geschlechterperspektive stellt der Philosoph
entweder eine ganz licherliche (junméinnliche<) oder eine selbstverstindliche
(weibliche<) Frage. Denn wie das Essenmachen, so wird auch der Einkauf von
Lebensmitteln in der patriarchalen Kultur des antiken Griechenlands als Sache
der Hausfrau oder, sofern moglich, der Diener angesehen, »die vom Markte et-
was holen« (ebd., VIII 22) — wie Xenophon in seiner Sokrates-Erinnerung zur
nachtriglichen Selbstverteidigung nicht versiumt einzuflechten. Aber Sokrates
meidet diesen Ort keineswegs. Im Gegenteil hilt er sich die meiste Zeit auf den
Marktplitzen auf, um — zu reden, gewiss. Vielleicht aber nicht nur, um zu reden
und um Passanten in philosophische Gespriche tiber das gute Leben zu verwi-
ckeln. Vielleicht auch um an diesem Ort einzukaufen und dort brauchbare Dinge
mitgehen zu lassen, wie er dies wohl andernorts zu tun pflegt.! Jedenfalls be-
findet man sich mit der merkwiirdigen Begegnung zwischen Sokrates und Xeno-
phon an derjenigen Stelle innerhalb der Geschichte der westlichen Philosophie,

60 | Hier ist daran zu erinnern, dass der Philosoph wegen seiner utopischen, gegeniiber
der vorherrschenden Fraglosigkeit als deplatziert angesehenen Fragerei von seinen Mit-
menschen als atopos bezeichnet wurde. »Sokrates, der Ortlose. Sokrates, der merkwiir-
dige Mann, der Fremde, der Befremdliche, der Sonderling. Sokrates, der Aufféllige, der
Storenfried, der Asoziale.« Vgl. Bohme, Der Typ Sokrates, 19.

61 | Vgl. Dirrenmatt, Der Tod des Sokrates.
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wo zum ersten Mal — und zugleich fiir lange Zeit auch zum letzten Mal — die
vermeintlich unwichtigen und nebenséchlichen, angeblich ganz und gar unphi-
losophischen Angelegenheiten eines miindigen Konsums zur Sprache kommen.
Die ethische Sorge um sich beinhaltet auch das bedichtige Besorgen von Lebens-
mitteln und die alltigliche Selbstversorgung mit guten Produkten vom Markt
als praktischer Beweis der eigenen kulinarischen Weisheit sowie als allgemeine
Voraussetzung einer gastrosophischen Esskultur. Worin sollte also der sachliche
Zusammenhang zwischen dem guten Leben und dem Einkaufen bestehen? Was
sind gute Lebensmittel?

Beziiglich der 6konomischen Hintergriinde des Lebensmitteleinkaufs im an-
tiken Griechenland ist daran erinnert, dass bereits zu dieser Zeit ein weitldufiger
Giitertransport und ein vorliufiger Welthandel mit einem kulinarischen Globa-
lismus herrscht.®? Sokrates’ Wissbegierde und seine Bedenken beziiglich der Her-
kunft der angebotenen Lebensmittel ebenso wie ihres Einkaufsortes erscheint von
daher keinesfalls abwegig und auch nicht (ibergebiihrlich) an ihn herangetragen.
Aus Platons Gesellschaftskritik sind uns sowohl das Ausmaf des unersittlichen
Konsums (»der tippigen Polis, wie man sie jetzt hat«) als auch die groferen geo-
politischen Zusammenhinge des damaligen Handels bekannt. (Siehe I.1) Der
zeitgendssische Geschichtsschreiber Thukydides hebt als Vorzug des athenischen
Wohlstands hervor, dass die Erzeugnisse aller Linder eingefiithrt wiirden und sei-
nen Bewohnern den Genuss nicht nur der einheimischen, sondern auch fremder
Giiter und Geschmicker ermdglichten. »Die Bevorzugung der an gewissen Orten
in anerkannter Vorziiglichkeit erzeugten Effwaren ist«, wie der Altertumsexper-
te Friedlinder kommentiert, »zu allen Zeiten eine der notwendigen Folgen der
Zunahme des Wohlstands und der Erweiterung der Handelsbeziehungen gewe-
sen.«® Der bereits erwihnte Archestratos von Gela schreibt umfingliche Studien
tiber Nahrungsmittel(qualitit) und regionale Produkte des athenischen Reiches,
welches er aus reinem Gourmet-Forschungsinteresse ausgiebig bereist hat.%

Die iiberlieferten Fragmente bieten einen aufschlussreichen Blick auf den glo-
balisierten Einkaufszettel der Griechen. So werden beispielsweise alle Aalsorten
zwar als Delikatessen gelobt, aber vorzuziehen seien die anerkanntermaflen bes-
ten, namentlich wie Archestratos weif3, »die Aale, die man in der Meerenge bei
Reggio fingt. Auch jene, die man in dem Kopai-See fischt, haben einen guten Ruf,
wie auch die aus Strymon [das heutige Struma]; sie sind von bester Qualitit, iibri-
gens sehr grofl und wunderbar fett. [...] In der Meerenge von Skylla, deren Wasser

62 | Vgl. Hirschfelder, Europdische Esskultur, 58-76.

63 | Friedlaender, Sittengeschichte Rom, 625, dort auch der Hinweis auf Thukydides.

64 | Jean-Francois Revel erlautert: »Der Sizilianer Archestratos war in Wirklichkeit weni-
ger ein Koch als ein reisender Gastronom, der seine Erlebnisse und Erfahrungen in einer
Spruchdichtung niederlegte, einer Art Parodie der Sinnspriiche des Hesiod und anderer
Autoren der gnomischen Dichtung. Mit Recht wurde Archestratos mit Brillat-Savarin vergli-
chen.«Vgl. Revel, Erlesene Mahlzeiten, 32.
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die Kiiste des waldbedeckten Italien netzen, kommt der berithmte Latos vor, der
ein herrliches Essen gibt. Diesen Fisch findet man auch im Nil.« (Ebd., 33) Neben
der erforderlichen Sachkunde beim Kauf von fremdlindischen Spezialititen rit
Archestratos, den regionalen Kiichen die Prioritit zu geben, weil man vor Ort am
besten in den vollen Genuss ihres Wohlgeschmacks komme. Dafiir miisse man
einen getibten Geschmackssinn der kulinarischen Geographie entwickeln. Eine
solche Weisheit verbindet mit dem Ort Milet nicht nur den Namen des groflen
Vorsokratikers Thales, sondern auch die Herkunft gottlicher Speisefische: »Wenn
du nach Milet kommst, kaufe dir eine Meerische aus der Lagune von Geson, zwi-
schen Priene und Milet, oder einen Seewolf, dieses Gottergeschenk. Denn dort
sind diese Fische vorziiglich; sie verdanken ihre Qualitit jener Gegend. Es gibt
zahlreiche andere im weithin berithmten Kalydon [antike Hauptstadt Atoliens am
Golf von Patras], im ambrakischen Golf und im Teich von Bolbos, aber ihr Fett be-
sitzt weder ein angenehmen Duft noch den reizvollen Geschmack jener anderen,
die meiner Ansicht nach ein Hochgenuf sind.« (Ebd.) Archestratos warnt aus-
driicklich vor Lebensmitteln von schlechter Qualitit, deren Minderwertigkeit auf
Herkunftsbetrug und Verfilschung zuriick zu fithren sei. »Miftraue allen Ah-
renfischen, mit Ausnahme derer aus Athen, die in der Laichzeit gefangen werden
und die von den Ioniern Schaum genannt werden. Sie miissen ganz frisch in der
Bucht von Phaleron gefischt werden. An den Kiisten von Rhodos gibt es ebenso
gute, vorausgesetzt, dass sie wirklich von dort stammen.« Eine gebotene Vorsicht
angesichts der iiblichen Betriigerei und Wirtschaftskriminalitit scheint gegen-
iiber den geradezu groRindustriellen Produktionsbedingungen der antiken Oko-
nomie — immerhin erwihnt bereits Aristoteles kiinstliche Austernzucht — schon
damals nicht unberechtigt gewesen zu sein. Dariiber hinaus spricht Archestratos
den leicht zu durchschauenden Schein von vermeintlich exotischen Delikatessen
und bloR reprisentativer Feinkost an: »Chrisippos bemerkt, dass Ahrenfische
von den Athenern gering geschitzt werden, weil es deren so viele gibt, wihrend
man sie tiberall sonst sehr liebt. Es geht ihnen also dhnlich wie den Hithnern der
Adria, die in Athen sehr hoch im Kurse stehen, obwohl weniger gut und kleiner
als die Hithner des Landes, wihrend die Bewohner jener Kuste ihre Hithner aus
Griechenland kommen lassen.« (Ebd.)

Wihrend die Kelten und Germanen zu dieser Zeit in Nordeuropa vorrangig
Wildbret und Bier genieflen, hat sich die mediterrane Kiiche nicht zuletzt be-
glinstigt durch den landwirtschaftlichen Getreide- und Rebbau sowie durch den
intensiven Fischfang und einiger Viehzucht zu einer ausgeprigten Kunst und
Wissenschaft entwickelt. Zusammenfassend kann mit den Worten des franzo-
sischen Ideengeschichtler Revel festgehalten werden: »Fiir die Kiiche der Antike
ist es charakteristisch, dass man iiber den Ort, an dem man ein Tier fing, die Ge-
gend, in der ein Gemiise gezogen oder eine Frucht angebaut wurde, ebenso einge-
hend und weitschweifig gesprochen hat wie tiber die Garungsweise oder die Zu-
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bereitung.«% Dieser kulturelle Hintergrund lisst Sokrates’ gastrosophische Sorge
gegeniiber Herkunft und Qualitit der eingekauften Lebensmittel als Zeugnis
eines gut ausgebildeten Geschmackssinns erkennen. Da eine qualititsbewusste
und an regionalen Produkten orientierte Auswahl der Waren genauere Kennt-
nisse ihrer Herkunft und Herstellungsweise verlangt, nimmt der Philosoph es
nicht leicht mit dem guten Einkauf. Weit entfernt davon, diese alltidglichen Dinge
zu bagatellisieren und ihnen ihre erkenntnistheoretische Dignitit abzusprechen,
deutet sich bei Sokrates eine Ethik des weltweisen Verbrauchers an.

Diese philosophische Wiirdigung der Warenkunde und der tiglichen Weisheit
einer klugen Lebensmittelwahl kénnte, worauf das folgende Kapitel niher ein-
gehen wird, der alltagskulturelle Hintergrund fiir die detaillierte Nahrungsmit-
tellehre der hippokratischen Ernihrungsmedizin sein. In einem Gesprich mit
einem jungen und wenig spiter berithmten Mann namens Hippokrates vertritt
Sokrates (sogar in der platonische Version) noch die Auffassung, dass man sich
bei der Beurteilung, ob die angebotene Ware wohlbekémmlich oder unzutriglich
ist, nicht gedankenlos auf die Verkiufer und Hindler verlassen sollte, weil die-
se schlicht 6konomische Eigeninteressen verfolgten und ansonsten oft keinerlei
Sachkenntnis hitten. »Diese verstehen selbst nicht«, so Sokrates, »was wohl von
den Waren, welche sie fithren, dem Kérper niitzlich oder schidlich ist, loben aber
alles, wenn sie es feil haben«.°® Mit anderen Worten: Um Gutes einzukaufen, also
um das fiir das leibliche Wohl Vertrigliche so wie das kulinarisch Vollwertige
und Wohlgefillige zu besorgen, muss man selbst wissen — indem man ein gastro-
sophisches Selbst ausbildet, das sich das sachlich notwendige Praxiswissen an-
eignet —, welche Giiter in Frage kommen und welche besser nicht, wenn nur gute
Lebensmittel auszuwahlen sind.

So wird anhand der vermeintlich unbedeutenden Frage des klugen Einkaufs
von wohlvertriglichen und geschmacklich qualitativ vollwertigen Lebensmitteln
erneut das zentrale Merkmal der sokratischen Lebenspraxis deutlich: Gut zu le-
ben, macht die philosophische und mithin die gastrosophische Kenntnis des Gu-
ten erforderlich: Ohne ein weltkluges Wissen der richtigen Wahl ist die Tugend
eines guten Lebensmittelkaufs nicht praktikabel. Nur der Warenkundige, der phi-
losophische Konsument vermag die Qualitit, Herkunft und Giite der Produkte
verniinftig zu beurteilen und auszuwihlen. Im Zweifelsfall kann man auflerdem,
wie Sokrates mit Blick auf erndhrungsmedizinische Konsultationen und Verbrau-
cherschutzfragen bemerkt, jederzeit auch »einen Sachverstindigen herbeirufend
beratschlagen, was davon du essen und trinken sollst und was nicht, und wie viel
und wann«. (Ebd.) Aber die Beurteilung, ob dieses oder jenes Produkt gut oder
schlecht ist, was hier und jetzt fir mich unbedenklich oder schidlich ist, kann
mir niemand abnehmen. Vielmehr muss sich jeder gegeniiber dem Guten wie
Schlechten, Wohlvertriaglichen oder Schidlichen verhalten. Diejenigen jedoch,

65 | Revel, Erlesene Mahlzeiten, 36.
66 | Platon, Protagoras 313d.
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die nichts von der Herkunft, der Qualitit und der Herstellungsweise der Lebens-
mittel verstehen (wollen), konsumieren wahllos und nach zufilliger Vorliebe fiir
dieses oder jenes, ohne Verstand und ohne zu bedenken, dass sie sich von den
rein 6konomischen Interessen der Hindel und Verkiufer bemunden lassen, in-
dem sie unkritisch und wahllos alles schlucken, was diese ihnen vorsetzen. Fragt
man sie, wo sie einkaufen, verrit ihre Antwort, dass sie sich wenig Gedanken
tiber hochwertige Lebensmittel beziehungsweise tiber den gastrosophischen
Zusammenhang zwischen Einkauf und Wohlleben, zwischen kluger Wahl und
gutem Geschmack machen und entsprechende verniinftige Einkaufsorte aufsu-
chen. — Sokrates wird daher wohl bei seiner ersten Begegnung mit Xenophon den
Eindruck gewonnen haben, dass dieser fiir seine alimentiren Besorgungen Orte
aufsucht, die schlechten Geschmack und gastrosophische Unvernunft verraten.

ETHISCHE OKONOMIE UND KONSUMPOLITIK

Der lernwillige Xenophon erwihnt in seinen Erinnerungen an Sokrates, wie dieser
sich den ethischen Zusammenhang zwischen Wissen und Leben, Philosophie
und Alltagspraxis beziiglich einer guten Esskultur vorstellt. Demnach muss sich
das Subjekt einer solchen philosophischen Lebenskunst um die entsprechenden
Kenntnisse kilmmern, um in der ethischen Sorge »dem Selbst zu geniigen« —
weil die Tugend, oder besser, weil das ethische (wohl-titige) Selbst nicht ohne
ein sich auf sein Wohl verstehendes Wissen der dafiir notwendigen Lebenspraxis
auskommt.” Zu diesem ethischen, wohlweislichem Wissen gehort beispielsweise
auch die Beschiftigung mit Naturwissenschaften und deren aktuellen Grund-
kenntnissen, soweit diese fuir die alltigliche Erndhrungspraxis erforderlich und
niitzlich sind oder erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch darauf bezogen sind.
Wie sich zeigen wird, ist dies der Grund fir Sokrates’ Interesse an der Landwirt-
schaft sowie den damit zusammenhingenden naturphilosophischen und um-
weltethischen Belangen. Ausgehend indes vom Lebensmitteleinkauf, als prakti-
zierter Weltklugheit, ist praxische Vernunft vor allem mit einem philosophischen
Begriff der Okonomie bzw. einer kritischen Reflexion der skonomischen Giiter
verbunden. Was Xenophon diesbeziiglich von seinem Freund gelernt hat, ist in
seiner entsprechenden Schrift Okonomikos niedergelegt.®® Darin wird geschildert,

67 | Xenophon, Memorabilien, IV 7,9.

68 | Mit Xenophons Okonomikos, in dem Xenophon den realen Lernprozess seiner Gefolg-
schaft gegeniiber der sokratischen Philosophie (des Zusammenhangs zwischen Okonomik
und Ethik) nachtraglich ausarbeitet, formiert sich jener philosophische Diskurs der Oko-
nomie, der iiber die romischen Agrarschriftsteller und die Hausvéterliteratur der Neuzeit
schlieflich in Marxens philosophisch-6konomischen Schriften kulminiert. Freilich ist es
Marx, der eine ethische (handlungstheoretische, auf die Kaufkraft orientierte) Ausrichtung
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wie Sokrates die verbreitete materialistische Vorstellung widerlegt, man miisse
viel Geld haben, um gut leben, und mithin, um gut essen zu kénnen.

Dazu wird zunichst der Begriff oikos analysiert. Sokrates erldutert, dass sich
die Okonomik, als das philosophische Verstindnis der Okonomie, nicht nur auf
den oikos, aufs Haus (die Behausung, den Haushalt) im engeren Sinne bezieht,
sondern dariiber hinaus auf »alle seine Habe, die einer ohne dem Haus besitzt«.®®
Demzufolge beruht die urspriingliche Bedeutung von Okonomie im Haben: im
nicht primir wertgegenstindlich zu denkenden Eigentum, tiber das einer frei
verfiigen kann. Um den Unterschied zum modernen Begriff der politischen Oko-
nomie im volkswirtschaftlichen Sinne deutlich zu machen, sollte man hier von
einer hauswirtschaftlichen oder besser von einer ethischen Okonomie sprechen.
Ethische Okonomie hat nicht primir mit dem Gelderwerb, der Arbeit und dem ge-
sellschaftlichen Produktionsprozess zu tun, sondern umgekehrt mit dem »eigen-
tiimlichen< Geldausgeben und dem Konsumtionsprozess.”’ Dieser Okonomie-
Begrift bezieht sich auf einen euzenologisch definierten Wohlstand. Mit einer
solchen aufs gute Leben bezogenen Bestimmung des Wohlstands leitet Sokrates
auf einen entscheidenden Punkt {iber. Zu der Kritik an einem reduktionistischen
(und darin unphilosophischen) Verstindnis des Okonomischen, welches dessen
eigentlichen Zweck lediglich darin sieht, moglichst viel Geld zu haben.

Diesem ordiniren Materialismus oder Okonomismus hilt der Philosoph ent-
gegen, dass einer, der reichlich Geld hat, wie sein Gesprichspartner Critobulus,
nicht automatisch wirklich reich und gliicklich sei — wenn man gleichzeitig an
die lebenspraxische Moglichkeit eines Reichseins und Gliicklichseins denkt, das
sich auch ohne Geld auftun lassen. Wegen dieses, zumindest philosophisch denk-
baren, grundsitzlichen Unterschieds zwischen Reichsein und viel Geldhaben
meint Sokrates, dass obwohl sich seine ganze Habe, »samt dem Hause«, auf nicht
mehr als »Hundert Taler« beziffern liefe und dies »hundertmal« weniger wire,
als das Vermogen des Critobulus, er dennoch »reich genug sei und nichts mehr
bediirfe.« (Ebd., II 3) Denn, so der Philosoph mit dem kleinen Geldbeutel, »meine
Giiter reichen aus, mich mit allem, was mir nétig ist, zu versehen«. Er betrach-
tet umgekehrt groflen Besitz und reprisentativen Reichtum als eine bedenkliche
Armseligkeit.”! Seinem vermégenden Gegeniiber lisst Sokrates wissen: »Du aber,

der Okonomie auf einen politisch-volkswirtschaftlichen (systemtheoretischen, auf die Ar-
beitskraft orientierten) Okonomismus umpolt - und reduziert.

69 | Xenophon, Okonomikos, I, 5.

70 | Insofern ist die ethische Okonomie als Konsumethik der Kauferindividuen von der so
genannten Wirtschaftsethik der Unternehmer bzw. der Unternehmensfiihrung zu unter-
scheiden, fiir die man sich mitunter auch auf Sokrates, freilich ohne diese Differenzierun-
gen anzusprechen, beruft. Vgl. Voltz, Dialoge mit Sokrates: Lektiire fir Manager.

71 | Sokrates macht sich in diesem Zusammenhang vermutlich eine Weissagung des del-
phischen Orakels zu nutze; Feuerbach stellt die Zusammenhdnge her: »Das delphische
Orakel erklarte im Gegensatze zu dem dummen Konig Gyges oder Krdsus, der sich wegen
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mein lieber Critobulus, scheinst mir sehr arm zu sein, und gewif}, unterweilen
jammert mich deiner recht.« Selbstverstindlich wirkt diese provokante Sozialkri-
tik und Umwertung der gesellschaftlich anerkannten Werte licherlich und un-
realistisch angesichts der (nicht nur unter Reichen) populiren Vorstellung, dass,
viel Geld zu haben, gliicklich macht. Und tatsichlich erginzt Xenophons Schilde-
rung, was zu erwarten war: »Dartiber lachte Critobulus.« (Ebd., II 3)

Zur Begriindung seiner philosophischen Umwertung der vorherrschenden
Werte und Gliicksvorstellungen fiihrt Sokrates zwei unterschiedlich gewichtige
Argumente an. Zum einen den wenig tiberzeugenden Gedanken, der Reiche sei
eigentlich arm, weil, wer viel Besitztiimer hat, vor allem viel Sorgen hat, da er
sich um die Erhaltung seines hohen Lebensstandards sorgen miisse und dafiir
viel arbeiten miisse, damit die Einkiinfte die horrenden Ausgaben decken. Dabei
entstehe auflerdem zwangsliufig die Gefahr, wegen eines unvermeidlichen Un-
gliicks alles oder vieles zu verlieren und dann erst recht in elende Armut zu zu
geraten. Eben wegen dieses drohenden Ungliicks bedaure er, der nur wenig hat,
die Superreichen wie Critobulus und andere. (Vgl. ebd., IT7) — Man wird Sokrates’
Argumentation in diesem Punkt entgegenhalten kénnen, dass es sich bei dem
beschriebenen Ungliick um ein potenzielles Kiitmmernis handelt, welches einem
listig sein konnte, aber anbetracht des Luxus, mit dem sich der Reiche oder Be-
gliterte umgeben kann, doch nicht zu sehr betriibt. Die prinzipielle Gefahr des
finanziellen Abstiegs und Ruins beschwert nicht das Gliick desjenigen, der sich
einstweilen alles in Saus und Braus leisten kann: Durchaus im Unterschied zu
einer unguten Armut, die einen dazu zwingt, nur das zu kaufen, was gerade so er-
schwinglich ist. Gleiches gilt auch fiir das von Sokrates vorgetragene und ebenso
wenig iiberzeugende Argument mit den vielen Sorgen und der vielen Arbeit, die
mit Reichtum verbunden sein sollen: Jemand, der wenig Geld hat, hat deswegen
weder automatisch weniger Sorgen noch weniger Arbeit. Meistens ist das Gegen-
teil der Fall.

Der zweite Anlauf, den Sokrates unternimmt, um seine bizarre Behauptung,
dass blofer Wohlstand (im Sinne des Gliicks, viel Geld zu haben) an sich ein arm-
seliger Zustand sei, zu begriinden, verfolgt einen ganz anderen Gedanken. Im
Mittelpunkt dieses Arguments steht der Versuch, den Materialismus quer zu den-
ken - statt in dem quantitativen Bezugssystem eines Viel- oder Wenighabens wird
ein qualitativer, ethischer Begriff des Wohlstandes entwickelt. Sokrates stellt die
Frage nach dem eigentlichen Zweck der Okonomie. Wofiir ist Geld gut, wenn es
kein Gut an sich ist? Im Gegensatz zu einem armseligen Materialismus, welcher
aus dem Geldhaben einen Selbstzweck (eben das Reichsein im Sinne eines Viel-

seines unermesslichen Reichtums fiir den gliicklichsten Menschen hielt, den armen und
tugendhaften Arkader Aglaus fiir den Gliicklicheren. Aber der arme und tugendhafte Aglaus
hatte doch einen eigenen, zwar kleinen, aber zu seinem Lebensunterhalt vollkommen hin-
reichenden Acker. Sein Moralsystem war also auf guter materieller Grundlage auferbaut.«
Vgl. Feuerbach, Euddmonismus, 250.
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Geldhabens) macht, besteht eine ethische oder eudidmonistische Wohlstands-
Okonomie darin, dass man, wie Sokrates sagt, genug von dem hat, dessen es be-
darf, um gut zu leben (um Gutes, um dem menschlichen Wohl gemif} zu leben).

So berichtet Diogenes Laertius, Sokrates habe »oft auf die Menge der Markt-
waren geblickt und zu sich selbst gesagt: >Wie viel gibt es blof3, das ich nicht nétig
habe.«’? Fiir Sokrates besteht der wahre Wohl-Stand in einem solchen Selbst-
gentigen, welches das ethische (oder wohl-titige) Selbst in den Stand versetzt,
alltiglich alles das kaufen zu kénnen und alles das zur Verfiigung zu haben, was
die Verwirklichung und Genugtuung eines philosophisch verstandenen Wohl-
Lebens erfordert. Dann geben nicht die Mittel den Zweck vor, mithin macht so
nicht, viel Geld zu haben, das gliickliche Leben aus. Umgekehrt gilt: Der 6ko-
nomische Wohlstand hat seinen Sinn darin und ist dafiir gut, stindig die Mittel
fiir das alltagspraxische Vermégen, das Gute leben zu kénnen, bereitzustellen. In
diesem Sinne spricht Sokrates davon, »dass, wer sich auf Okonomie gut versteht,
selbst im Wohlstand lebt«.”” Die Schwierigkeit einer solchen, dem Wohlleben
dienlichen und geniigenden, ethischen Okonomie besteht darin, ganz konkret
und allgemein anzugeben, wie viel Wohlstand geniigt, um stindig Wohl zu leben.
Denn, wie viele Giiter und Gelder nétig sind, um gut zu leben, hingt mafigeblich
von den individuellen, kulturellen und historischen Bediirfnissen und Lebens-
umstinden ab. Hinsichtlich dieser Variablen ist Wohlstand immer relativ.

Die philosophische Antwort, die Sokrates auf diese Relativitit zu geben ver-
sucht, beruht in der bewusst und unvermeidlich unterbestimmten Formel, dass
es fiir die Praktikabilitit eines guten Lebens im Normalfall nicht viel bedarf und
im Zweifelsfall weniger mehr sei. Sokrates geht mit dieser Maxime sehr weit; Xe-
nophon erinnert sich: »Er lebte so sparsam, dass ich nicht weif3, ob jemand so we-
nig durch seine Arbeit verdienen koénnte, um nicht das zu erwerben, was Sokrates
zum Leben geniigte.«” Diese Skonomisch-strategische Selbstgeniigsamkeit (gr.
autarkia) umkreist eine komplizierte Bediirfnispolitik, die im Laufe der Philoso-
phiegeschichte oft mit asketischer Bediirfnislosigkeit verwechselt wurde.”” Dem-
gegeniiber scheint sich Sokrates’ Kunst der ethischen Okonomie durchaus der
Notwendigkeit bewusst zu sein, dass das Gliick eines guten Lebens ohne duflere
Giiter nicht méglich ist. Sein Ideal einer ethischen Wohlstands-Okonomie hat
Aristoteles aufgenommen und systematisch formuliert: »Der Gliickselige wird als
Mensch auch in guten dufleren Verhiltnissen leben miissen. [...] Dazu bedarf es
auch der leiblichen Gesundheit, der Nahrung und alles anderen, was zur Notdurft
des Lebens gehort.« Aber Aristoteles erginzt sofort: »Indessen darf man, wenn
man ohne die dufleren Giter nicht gliickselig sein kann, darum nicht meinen,
dass dazu viele und grofle Giiter erforderlich wiren. Denn die Selbstgentigsam-

72 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, Il 25.
73 | Xenophon, Okonomikos, | 2.

74 | Xenophon, Memorabilien, | 5.

75 | Vgl. Onfray, Der Philosoph als Hund.
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keit und die Méglichkeit des Handelns liegt nicht im Uberflu; man kann auch
ohne tiber Land und Meer zu herrschen, wohlgemifl handeln; auch mit mifigen
Mitteln 1Rt sich der Tugend gemif handeln.«’® Die sozialphilosophische Kritik,
die diese Theorie impliziert, richtet sich nicht gegen die politische Okonomie
einer sozial ungleichen Verteilung materiellen Eigentums, sondern gegen den
ethisch falschen Giitergebrauch derer, die bereits im Genuss von genug Wohl-
stand sind. Als Sohn eines Bildhauers ist Sokrates selber ein Mann aus dem Volk:
Er gehort zum athenischen Biirgertum, also zum wohlhabenden, aber doch nicht
superreichen Teil der Bevélkerung. Die ethische Okonomie und die selbstgentig-
same Konsumpolitik, auf die es ihm als Maxime eines guten Einkaufverhaltens
ankommt, richtet sich von daher an die Meisten, nimlich an alle jene, denen es
Skonomisch dhnlich gut geht wie ihm, und erst recht an die wenigen, die wie
Critobulus hundertmal mehr besitzen als die Normalbiirger.

Die sokratische Existenz, d.h. ein ethisches Tatigsein, widersetzt sich osten-
tativ dem materialistischen Lebensstil der Mitbiirger. Um dieses Anderssein zu
demonstrieren, scheut Sokrates nicht, gelegentlich mit ironischen Ubertreibun-
gen zu taktieren. Indessen sind es gerade diese in der Sache unnétigen und rein
thetorischen Ubertreibungen, die dazu fiihren, dass die Vorbildlichkeit seiner
philosophischen Lebenskunst im Gegenteil von den meisten als pure Provokation
und Arroganz wahrgenommen wird. So kokettiert der Philosoph zur allgemeinen
Verirgerung seiner Mitbiirger regelrecht mit seinem selbstgentigsamen Lebens-
stil als einer stolzen Selbstbeschrinkung, die ihn sparsam und asketisch bediirf-
nislos erscheinen lisst. Sokrates ist sich der provokant wohlstandskritischen Wir-
kung seiner dufleren Erscheinung durchaus bewusst und nimmt sogar das billige
Missverstindnis in Kauf, dass Kritiker und bése Zungen seine postmaterialis-
tische Bescheidenheit als unbeliebte Verzichtmoral und vermeintlich dogmati-
schen Asketismus licherlich machen. Oder dass die zur Schau gestellte >vorneh-
me Armut« seiner dufleren Erscheinung als unsittliche Lumperei verurteilt wird,
wie dies Aristoteles dann auch tut. Mithin ist es nicht ganz falsch, dass die philo-
sophische Praxis eines miindigen Konsums unter Umstinden etwas Bescheiden-
heit verlangt und eine ethische Okonomie (oder Strategie) des kleinen Geldes eine
gewisse Selbstbeschrinkung erforderlich macht: Eben den Verzicht auf vieles,
das entweder zum guten Leben nicht benétigt wird oder aber nicht erschwinglich
ist. Aus einer solchen unfreiwilligen Entbehrung macht Sokrates eine Tugend der
ironischen Abstinenz: »Weifst du nicht, dass der mit gréfitem Appetit ifit, der am
wenigsten der Zukost bedarf, und der mit grofitem Vergniigen trinkt, der am we-
nigsten Durst auf ein nicht vorhandenes Getrink hat?«’” Entscheidend ist indes
nicht der partielle Verzicht, sondern der 6konomische Gewinn der sokratischen
Kunst der Selbstgentigsamkeit. Der kluge Alltagspraxis, nicht viel zu bediirfen
und den vorhandenen Wohlstand zu nutzen, um, so gut es geht, ein moglichst

76 | Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1179al.
77 | Xenophon, Memorabilien | 6,5.
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vielseitiges Wohlleben zu praktizieren. In dieser Autarkie steckt kein moralisches
Gesetz, wie dies spiter bei den Kynikern und dann bei den Monchen der Bettel-
orden und anderer Varianten der asketischen Ideale der Fall sein wird. Die sok-
ratische Ethik verfolgt — um es noch einmal zu betonen — eine besonnene Taktik
zum Selbstzweck eines guten Lebens unter der gegebenen Voraussetzung eines
relativen Wohlstandes. So geht es der sokratischen Konsumpolitik letztlich um
die subversive Suffizienz eines anderen, eines nachhaltig lebensphilosophischen
Wohlstandmodells.

Muss GUTES TEUER SEIN?

Bezogen auf unsere — von Sokrates erstmals thematisierte — Ausgangsfrage nach
dem Einkaufsverhalten und der weisen Wahl qualitativ guter Lebensmittel bleibt
zu resiimieren: Selbst wenn das Gute seinen Preis hat, wire dies fiir Menschen,
die — etwa so, wie der einfache Biirger und alles andere als reiche Philosoph So-
krates auch — in relativem Wohlstand leben, im Prinzip bezahlbar. Daher gelten
die lebenskiinstlerischen Grundsitze einer politisch-ethischen Okonomie des
Einkaufs damals wie heute. Zumal, wie Archestratos’ Uberlegungen zur Preis-
bildung am Beispiel von Fischspezialititen zeigen, Qualitit und Wohlschme-
ckendes ebenso wenig teuer sein miissen, wie Teures automatisch hochwertig
ist. Unter anderem kommt es der sokratischen Lehre von der autarken Kaufkraft
hinsichtlich der Ethik eines guten Essens darauf an, dass man genussvoll auch
»ohne tippige Verkéstigung« (ebd., I 6,9) leben kann und Lebensmittel von gu-
ter Qualitdt auch fiir kleinere Geldbeutel erschwinglich sind. Ungeachtet dessen
fillt es demjenigen, der viel Geld hat, leichter auch teure Delikatessen zu kaufen.
Der Sokratiker Aristipp persifliert diese Luxusékonomie der ostentativen Veraus-
gabung anschaulich durch folgende Begebenheit: Einmal soll er den Kauf eines
Rebhuhns fiir 50 Drachmen veranlasst haben; als jemand diese Verschwendung
tadelt, kontert er mit der Frage: »Aber fiir einen Obolos hittest du’s gekauft?< Da
der nickte, meinte der nicht sonderlich reiche Aristipp lippisch: >Fiir mich sind 50
Drachmen nicht mehr«.«’® Diese Prahlerei legt jedoch keine gastrosophisch gute
Esskultur an den Tag, sondern zeigt lediglich, dass die betreffende Person seinen
Luxus zur Schau zu stellen weifs. Denn seltene und kostspielige Dinge sind nicht
blof8 deshalb, weil sie selten und kostspielig sind, fiir die Zubereitung von gutem
Essen notwendig. Die Giite der Lebensmittel bemisst sich weder ausschliefllich
noch real an der Hohe des Preises, weshalb geschmackvolles Essen nicht zwangs-
ldufig viel kosten und teuer sein muss. Der jeweilige Preis hingt mitunter ab von
der Herkunft der Produkte, vom Ort des Einkaufs, der preisbewussten Auswahl
und der eigenen Ernihrungsweise.

78 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, Il 66.
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Zugespitzt kommen diese allgemein bekannten Sachverhalte in einer Anek-
dote zur Sprache, bei der ein Reisender zu Diogenes sagt, Athen sei eine schreck-
lich teure Stadt, so koste eine Metzelsuppe in einem Gasthaus drei Drachmen, ein
ganzes Schaf gar eine Mine. Ohne Worte fithrt der Philosoph diesen Mann auf
den Markt zu einem Stand mit Lupinen und richtet an den Verkiufer die Frage:
»Was kostet der Scheffel? Zwei Obolus«, wird ihm erwidert. »Wahrhaftig, eine bil-
lige Stadtl« kommentiert daraufhin Diogenes. Dann sucht er einen Stand mit fri-
schen Feigen auf und erkundigt sich erneut nach dem Preis: »Vier Obolus. — Und
die Myrtenbeeren? — Vier Obolus. — Eine billige Stadt!« So berichtete es Teles, der
daraus den nahe liegenden Schluss zieht, »nicht eine Stadt sei billig oder teuer,
sondern die jeweilige Lebensweise seiner Bewohner.«’® Deshalb demonstrieren
diejenigen, die freiwillig das billigste Essen einkaufen, blof um das dadurch er-
sparte Geld fiir Luxusgiiter und Prestigeobjekte eines reprasentativen Reichtums
ausgeben zu konnen, keine 6konomischen Zwinge zur Sparsamkeit, sondern le-
diglich ihre gastrosophisch geschmacklose Lebensweise.

Aus alledem geht hervor, woraus die vermeintlich unphilosophische Frage,
wo einer einkauft, ihren tieferen Sinn bezieht: Sie lisst auf den Lebensstil einer
Person schlieflen. Sage mir, wo du einkaufst, und ich sage dir, wer du bist — und
wie du mit Okonomie umgehst und mit dem ethischen Verhiltnis von Konsum-
verhalten und menschlichem Wohlleben. Mit seiner hintergriindigen Erkundi-
gung zeigt Sokrates einen iiberraschenden Sachverstand in philosophisch-6kono-
mischen Dingen, bei denen der Preis, das Qualititsbewusstsein und die Kenntnis
der lokalen wie globalen Herkunft der Produkte eine entscheidende Rolle spielen.
Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen klugem Einkauf und gutem Leben
liegt der springende Punkt demnach in der Tatsache, dass fiir gutes Essen nicht
unerreichbar viel Geld nétig ist. Mithin ist es weder blof eine Frage des prallen
Portemonnaies noch eine Angelegenheit fiir Wenige: Wer das Billigste und Min-
derwertiges einkauft, muss nicht bettelarm sein, und umgekehrt kann auch mit
relativ geringen Mitteln Gesundes gegessen, konnen gehaltvolle und schmack-
hafte Kostlichkeiten aufgetischt werden.

Dementsprechend weist Sokrates den Einwand eines betuchten Feinschme-
ckers als vollig unbegriindet zuriick, er (Sokrates) werde sich sicherlich durftig er-
nihren miissen, weil er nicht von teurer Feinkost und exotischen Spezialititen le-
be.?® Der Philosoph stellt klar, dass weder seine Ernidhrung »schlecht« sei, weil er
etwa »weniger Gesundes« esse als der reiche Gourmet, noch nihme er »weniger
kraftvolle Nahrung« zu sich als dieser. In Wahrheit sei sein eigener Speiseplan
reichlicher, weil die dafiir nétigen (meistenteils) regionalen Zutaten »weniger
schwierig« zu beschaffen seien als seltene und kostspielige aus entfernten Welt-
teilen herbeigeschaffte Luxusprodukte, die der Feinschmecker meint, wihlen zu
miissen. Zuletzt gibt Sokrates seinem distinguierten Gegentiber in ironischem

79 | Dinnebier/von Paczensky, Kulturgeschichte des Essens, 30.
80 | Xenophon, Memorabilien, | 6,5.
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Ton zu bedenken, der Glaube der materiell Gutgestellten und der Wunsch all de-
rer, auch so reich sein zu wollen, dass das, was sie sich an Dingen anschaffen,
angenehmer wire als »das fiir mich, was ich mir beschaffe«, sei schwer aufrecht
zu erhalten. Darin ist ihm recht zu geben: Um gut zu essen und um diese alltig-
liche Lebenspraxis gut zu leben, bedarf es an 6konomischen Mitteln im Prinzip
nicht mehr als das, was den meisten Haushalten damals — wie heute - tatsichlich
zur Verfiigung steht.

BAUERLICHE LANDWIRTSCHAFT: ANSATZE ZU EINER
GASTROSOPHISCHEN UMWELTETHIK

Sokrates’ ungeschriebene Lehre des gastrosophischen Wohllebens verlangt neben
der kulinarischen Alltagspraxis und der ethischen Okonomie im Kaufverhalten
als drittes Element ein, auf das Wohl der menschlichen Umwelt bedachtes, ver-
antwortungsbewusstes Naturverhilinis. Eine wesentliche Ursache des ernih-
rungsphilosophischen Unverstandes der Meisten — insbesondere was das Quali-
titsbewusstsein gegeniiber den eingekauften Lebensmitteln und die Kenntnisse
ihrer landwirtschaftlichen Herkunft und kommerziellen Herstellungsweise an-
geht — sieht der xenophontische Sokrates in der stidtischen Existenzform, inso-
fern sich das urbane Leben von der lindlichen Umgebung und der Natur, wovon
die Stiadter ernihrt werden, entfremdet.

Um hier moéglichen Missverstindnissen vorzugreifen: Der Sachverhalt, dass
Sokrates iiberhaupt einen solchen sozialphilosophischen Naturbezug herstellt,
wird dem einen oder anderen Philosophiehistoriker ein ungewohnter und unver-
standlicher Gedanke sein. Denn das platonisch gepragte Sokrates-Bild portratiert
Sokrates nur als einen iiberzeugten Stadtmenschen - als einen urbanen Intellek-
tuellen, welcher eine untiberbriickbare anthropologische Differenz zwischen der
menschlichen Kultur und der dufleren Natur behauptet. Bewusst setzt sich der
platonische Sokrates von der Naturerforschung der (deshalb so benannten) Vorso-
kratiker ab. Mit der Begriindung, die Natur wiirde ihm bei seiner unermiidlichen
philosophischen Weisheitssuche, wie am besten zu leben sei, buchstiblich nichts
bedeuten. Diese plakative Naturentfremdung des Stadtmenschen ldsst Platon den
Sokrates im Phaidros ausdriicklich feststellen: Bei einem erholsamen Spaziergang
auflerhalb der Mauern Athens staunt Sokrates iiber die liebliche und sich selbst
iiberlassene Natur. Dieses erstaunte Befremden kommentiert Phaidros mit den
Worten: »Du aber, wunderbarer Mann, zeigst dich ganz seltsam. Denn in der Tat,
wie du auch sagst, einem Fremden gleichst du, der sich umherfiithren lisst, und
nicht einem Einheimischen. So wenig wanderst du aus der Stadt iiber die Gren-
ze, noch auch selbst zum Tore scheinst du mir hinauszugehen.« Bezeichnend
ist die Erklirung, die Platon daraufhin Sokrates in den Mund legt. »Dies verzeih
mir schon, o Bester. Ich bin eben lernbegierig, und Felder und Biume wollen
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mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt.«®! Mit dieser strikten
Polarisierung zwischen Natur und Kultur entwirft der platonische Sokrates jenes,
die westliche Zivilisationsgeschichte priagende, anthropozentrische Wertesystem,
welches die natiirliche Umwelt und das primitive, unzivilisierte Landleben der
Urbanitit des Lebens in der Polis (bzw. des Stadtlebens) als dem eigentlichen
Bereich einer menschengemiflen, zivilen Existenz gegeniiberstellt. In dem von
griechischen und romischen Gelehrten aufgestellten Wertesystem ist die Natur
das Gegenteil zur Zivilisation — ein Begriff, der auch etymologisch mit dem der
Civitas, der Stadt, verbunden war.

Dieser tief verwurzelten Naturentfremdung des abendlindischen Zivili-
sationsbegriffs opponiert das gastrosophische Denken: Im Essen, in der vom
Menschen einverleibten und zu seinem Wohl gestalteten Umwelt, begegnet die
Natur den Menschen nicht als das duferliche Andere, von dem sich ihre Kul-
tur unterscheidet und abgrenzt. Gastrosophisch betrachtet, ist Natur nicht das
physikalische oder kosmologische allmichtige Sein — etwas Wesenfremdes, das
tatsichlich nichts tiber den Menschen lehrt —, sondern jene Umwelt, die ihm in
der agrikulturellen Anverwandlung von »Feldern und (Obst-)Bidumen« begegnet.
Wegen dieser fundamentalen agrikulturellen Verbindung von stadtischer Kiiche
und umliegendem Acker, von Natur und Selbst ist der Stidter und dessen Kultur
vermenschlichte Natur — selbst wenn ihm diese vor der Stadt liegende Landbe-
wirtschaftung und Kulturlandschaft fremd ist, blo8 weil die Felder und Biume
auflerhalb seines eigenen alltiglichen Lebensraums liegen.

STADTKRITIK UND LANDIDYLLE

Im diametralen Gegensatz zu Platons Sokrates-Bild erinnert sich Xenophon an
seinen Lehrer und Freund als einen vorbehaltlosen Naturkundler und Umwelt-
ethiker, dem die zivilisatorischen Zusammenhinge zwischen Esskultur und
Agrikultur weder unbekannt noch gleichgiiltig sind. Der xenophontische Sok-
rates vertritt eine verantwortungsbewusste Lebenspraxis, die den menschlichen
Umgang mit der Natur einbezieht statt diesen zu ignorieren. In einem Gesprich
mit Critobulus iibt er dementsprechend eine bemerkenswerte Selbstkritik an der
urbanen Existenz und deren Entfremdung vom agrarischen Umland. In Xeno-
phons Schilderungen présentiert Sokrates seine urbanismuskritische Besinnung
auf die biuerliche Welt als Bildungs- und Lernprozess eines Umdenkens hinsicht-
lich des menschlichen Naturverhiltnisses und der vorherrschenden Entwertung
von Natur und Landleben.

Gleichsam als Ubung eines solchen skologischen Umdenkens fordert Sok-
rates seinen Freund auf, sich nicht ausschliefllich mit der stidtischen Kultur zu
beschiftigen, sondern auch einmal solche vermeintlich abwegigen, aber in Wahr-

81 | Platon, Phaidros 230c-d.
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heit philosophisch duferst relevanten Problemfelder zu beackern. »Es wird des-
halb notwendig sein, dass du einen Versuch tust, solche Betrachtung anzustellen,
und zuzusehen, ob du daraus kliiger werden konntest. Ich erinnere mich, dass
du, um eine Komédie zu sehen, ganz frith aufgestanden bist, du bist weite Wege
darum gegangen, und hast mich gebeten, dass ich mir méchte gefallen lassen,
mit dir einen Zuschauer davon abzugeben. Allein zu dergleichen Sachen, wie die-
se [Landbesuche], hast du mich niemals angemahnt.«® Der weitere Verlauf ihrer
Unterhaltung nimmt dann den Charakter eines geistigen Ausflugs aufs Land an,
den Sokrates offenbar als einen ersten theoretischen Schritt aus der Naturent-
fremdung der stidtischen Lebensgewohnheiten und ihrer Philosophie begreift.
Freilich bleibt die sokratische Aufforderung, die auf stidtische Kultur fixierte Phi-
losophie auf die Landwirtschaft und auf die lokale Okonomie zu erweitern und
tiber diesen Weg auch Wirtschaftsprozesse als einen ganz wesentlichen Gesichts-
punkt des gastrosophischen Denkens einzubeziehen, lange Zeit ungehdért. Diese
Aufforderung wird erst in Marxens Analysen der kapitalistischen Landwirtschaft
und dessen Utopie einer gerechten Agrikultur eingeldst.®

Sokrates berichtet Critobulus von einem Gesprich tiber die Landwirtschaft
und den damit zusammenhingenden Fragen der guten Produktionsmethoden,
der richtigen Beurteilung der Herkunft und Hochwertigkeit der Agrarerzeugnis-
se, das er mit einem darin Sachkundigen namens Ischomachus gefiihrt habe.
Diesem gegeniiber bekannte Sokrates, es sei ihm »eine Schande«, dass er iiber
die Dinge der Landwirtschaft nichts wisse, »insonderheit, da sie auch einen gu-
ten Nutzen haben.« (Ebd., XV 13) Um mit diesem guten Nutzen vertraut zu sein,
wiinschte er sich deshalb von Ischomachus dartiber belehren zu lassen, was »der-
jenige, der das Landwesen richtig besorgen wollte, lernen miisse; was, wie, und
wann, ein jedes getan werden misste«. (Ebd., XV 6) Mit einer nicht unwichti-
gen Einschrinkung geht dieser bereitwillig auf die Bitte ein. Ischomachus betont
nidmlich einschrinkend, dass Sokrates, obschon naturentfremdeter Stadtmensch
und kein »Landmanne, trotzdem »ein grofler Teil davon bekannt« (ebd., XV 11)
sei, sobald er dariiber nur einmal nachdichte. Denn die Kunst und Wissenschaft
»des Landbaus« zu verstehen, sei nicht schwer. (Ebd., XV 10) Diesem méeuti-
schen Hintersinn der gemeinsamen Reflexion stimmt Sokrates ohne Zégern zu.
Freilich tut er dies nicht ohne ironische Anspielung auf das geldufige Vorurteil,

82 | Xenophon, Okonomikos, Il 7.

83 | Bekanntlich wird Marx, der sich auch darin als echter Sokratiker zu erkennen gibt, in-
tensiv mit der historischen Herausbildung der modernen Landwirtschaft, der industriellen
»Agrikulturrevolution« als wesentlichem Faktor des kapitalistischen Produktionssystems
beschéftigen und die politisch-dkonomischen Hintergriinde des globalen Agrarkapitalis-
mus und Weltmarktes philosophisch (agrargastrosophisch) analysieren. Gleichzeitig ist
Marx der erste Denker, der die Zukunft der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion expli-
zitin einer umwelt- und sozialgerechten Produktionsweise bzw. in einer neuen bauerlichen
Subsistenzwirtschaft sieht.
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solche Themen und vermutlich trivialen Erkenntnisse seien unphilosophisch: So-
krates macht klar, dass man sich von einer derartigen Dogmatik zu befreien habe,
um ein echter die Weisheit erstrebender Philosoph zu sein. Ausdriicklich wird
betont, dass er die Dinge der Agrikultur »gerne wissen« wolle, »weil dieses doch
insbesondere einem Menschen ansteht, der der Weisheit beflissen ist«. (Ebd., XV
9) Die daran anschlieffenden Erdrterungen beabsichtigen also eine entsprechend
agrargastrosophische Reflexion der naturwissenschaftlichen Grundlagen und
metaphysischen Anfangsgriinde der Landwirtschaft zu sein, insofern diese fiir
die Weisheit guten Essens unentbehrlich und empirisch-physisch real sind.

Als erster Grundsatz dieser gastrosophischen Metaphysik der Agrikultur wird
die Bestimmung der Bodenbeschaffenheit angefithrt. Diesbeziiglich muss man
wissen, was »das Land zu tragen und zu nihren vermag«. (Ebd., XVI 2, 3) Dafiir
wiederum ist die Kenntnis der geographischen und regionalen Eigenheiten der
Natur bzw. der Bodenqualitit von zentraler Bedeutung, nimlich die gegebenen
Umweltbedingungen der spezifischen Vegetation, des Klimas und der Bodenphy-
sik. (Ebd., VI 5, 6) Die Beriicksichtigung dieser verschiedenen Faktoren taucht
zeitgleich in der ebenfalls umweltwissenschaftlichen Betrachtungsweise auf, die
der Heilkundler Hippokrates zeitgleich seinem medizinischen (trophogastroso-
phischen) Naturbegriff zugrunde legt, von dem im nichsten Kapital die Rede sein
wird. Neben der Bestimmung der Bodenqualitit gehdrt zur Naturwissenschaft
des Landbaus das Wissen dariiber, wie die Bodenfruchtbarkeit zu optimieren ist.
Zur besten Technik der Fruchtbarmachung fragt sich Sokrates unbeholfen, ob
»ein mageres Land fetter werde«, wenn man es mehr diinge, so »wie mageres
Vieh das reicher gefiittert wird«. Ischomachus, dem die sokratische Unwissend-
heit unglaubwiirdig erscheint, erldutert bereitwillig die beiden Moglichkeiten,
dass entweder das Ackerland durch nachhaltige Methoden fett gemacht werden
kann oder es durch intensive Nutzung ausgebeutet wird und auf diese ungute
Weise zwangsliufig abmagert. »Du scherzst, mein Sokrates, aber du musst wis-
sen, wenn du ein Land besit hast, auch danach die Erde vom Himmel reichlich
Nahrung empfangen hat, nicht weniger aus dem Samen Kraut hervorgeschossen
ist, und du es sodann wieder umpfliigst: so wird solches dem Lande gleichsam
zum Futter dienen, und es wird dadurch gleiche Fettigkeit erlangen als vom Mi-
ste. Wenn du aber das Land gleich aus dem Samen die Friichte zur Reife bringen
lasst, so wird es einem mageren Lande schwer sein, dass es viel Frucht reif wer-
den lasse, eben wie einer mageren Sau schwer wird, viele junge Ferklein grof zu
sdugen.« (VXII 9, 10)

Dass Sokrates keinen Scherz damit treibt, zu wissen, dass er nichts tiber den
Landbau weif3, wird an der philosophischen Ernsthaftigkeit seines Fragens deut-
lich. So will der Philosoph im weiteren Verlauf des Gesprichs genauere Einzelhei-
ten zu ertragreichen Anbaumethoden wissen. Beispielsweise, »wie ich es machen
miisste, dass, wenn ich wollte, ich am meisten Roggen oder am meisten Weizen
erhalten mochte.« (Ebd.) Auch iiber den richtigen Zeitpunkt des Sdens macht sich
Sokrates Gedanken und entwickelt dazu eine eigene Auffassung: »Mich diinkt,
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mein Isomache, dass es am besten sei, dass wir alle Saatzeit uns zu nutze ma-
chen. Denn ich halte dafiir, dass es viel besser ist, allezeit so viel Korn, als nétig
ist, zu ernten zu haben, als einmal gar zu viel, und das andere mal nicht genug
zu bekommen.« Um in aller Deutlichkeit hervorzuheben, wie leicht es fiir den
Stadter ist, die gewdhnliche Naturentfremdung zu Giberwinden, lisst Xenophon
durch Ischomachus diesen Lernprozess seines Gegeniibers bewusst didaktisch
loben: »Auch hierin, sprach er, bist du, mein Sokrates, mit mir einerlei Meinung,
der Schiiler mit seinem Lehrer, und gibst deine Meinung noch eher, als ich, zu
erkennen.« (XVII 6) Uberhaupt scheint sich Sokrates nicht nur in dieser diskursi-
ven Mieutik seines eigenen Gedankenguts, sondern auch in Bezug auf das Saat-
gut, dem Aussden auf fruchtbarem Boden sowie der Geburtshilfe kommender
Friichte gut zu verstehen. Er versteht auf diese agrargastrosophische Weise, zent-
rale Themen der philosophischen Frage nach dem Guten auch fiir die Kunst des
Landbaus und der agrikulturellen Naturpraxis zu konkretisieren. Entsprechend
will Sokrates in Platons Gorgias von seinem Gegeniiber wissen, ob ein Landmann,
der im Ackerbau einsichtsvoll ist und achtungswert, mehr Samen haben und
moglichst vielen auf seinem Acker verbrauchen miisse, als einer, der darin nicht
sachverstindig handelt und folglich als schlechter Bauer zu bezeichnen wire.?* In
dem Gesprich mit Ischomachus gibt Sokrates selber die Antwort: Eine kunstvolle
Praxis des Siens erfordere — wie beim Harfenspieler und jeder anderen Praxis,
wie dem Essenmachen oder dem Argumentieren — Erfahrung durch Ubung, Bes-
serwerden und praxisches Gutsein durch Titigsein.®

Weitere Einzelheiten der Landbaukunst erwecken das Interesse des Philo-
sophen, die hier weniger analysiert, als schlicht angefiithrt werden sollen, um
wenigstens ihren gastrosophischen Rang zu kennzeichnen. So zum Beispiel
technische Fragen, die das Jiten betreffen. Lernwillig lisst sich Sokrates von
Ischomachus tiber die Jitewerkzeuge sowie die beste Art der Unkrautbekimp-
fung aufkliren. (Vgl. ebd, XVII 12-14) Auch auf Mihtechniken wird der Dialog
gelenkt. Ebenso darauf, dass man beachte, dabei nicht gegen den Wind zu stehen,
damit einem nicht Stroh und Ahren ins Gesicht fliegen; dass man kurze Halme
weiter unten abschneidet, damit man desto mehr Stroh bekommt und bei langen
Halmen am kliigsten tut, wenn man sie in der Mitte abmiht, so dass weder die
Drescher noch die, welche das Korn in der Wanne schwingen, unnétige Arbeit ha-
ben. Was wiederum auf der Erde zuriickbleibe, das kann, sobald es verdorrt, dem
Boden nutzen und wenn es unter den Mist geworfen wird, denselben vermehren.
(Vgl. ebd, XVIII 1-2) Mit anderen Worten: Der Gastrosoph Sokrates, so wie ihn
Xenophon portririert, macht sich — in der Sache interessiert und wissbegierig —
alle Details einer guten landbaulichen Naturpraxis als kultureller Bestandteil des
menschlichen Nahrungsgeschehens klar. Dar{iber hinaus eignet er sich die erfor-
derlichen Sachkenntnisse iiber die Herkunft und die Entstehung des Essens an,

84 | Vgl. Platon, Gorgias 490e.
85 | Xenophon, Okonomikos, XVII 7.
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um zu wissen und um philosophische Griinde zu kennen, worauf es hinsichtlich
ihrer Guite ankommt und worauf man beim Einkauf diesbeziiglich achten muss.

Die KunsT DES WEINANBAUS

Als kriftiger Weintrinker mochte Sokrates — anders als Kant, der sich fiir Wein
nur als Genuss- und Rauschmittel interessiert — auch etwas iiber das Ding an sich
erfahren und fragt nach den natur- bzw. agrarwissenschaftlichen Anfangsgriin-
den der Pflanzung von Reben im Weinbau. »Weifdt du nicht, sagte Ischomachus,
was zum Pflanzen gehért? — Wie kann ich wissen, antwortete ich, der ich weder
gehort, in welchen Erdboden man pflanzen miisse, noch wie tief man zu graben
habe, wenn etwas gepflanzt werden soll, wie breit, wie weit das Gepflanzte in die
Erde gehen miisse, oder wie es, in dieselbe gestellt, am besten gedeihe.« (XVIII
2-3) Ischomachus unterweist den Weinfreund darin, was zum Kultivieren guter
Rebstocke weinbaukundig zu lernen sei. Im Detail wird auf die Tiefe der Gruben,
die bei trockener oder feuchter Erde zu graben sind, eingegangen. Des Weiteren
erldutert der Weingutbesitzer Ischomachus, dass die jungen Sprossen des Pflanz-
lings in wohlbearbeiteter weicher Erde geschwinder wachse als in unkultivierter
harter, und dass es dafiir nétig sei, die Muttererde um das Gewichs anzuhiufen.
Abschlieflend fragt er seinen wissbegierigen Freund, ob solche Anpflanzungen
mehr Wurzel schlagen, deren Stamm gerade »in die Hohe gen Himmel« gerichtet
werden, oder solche, die »unter der Erde seitwirts krumm gebeugt« werden.
Kaum plastischer kann der philosophische Kontrast zwischen einem Sokra-
tes, der die hochfliegenden Spekulationen von Platons Ideenlehre einer himmli-
schen Ordnung vortragt, und einem Sokrates ausfallen, der die Erde und die Welt
der Wurzeln zu ergriinden sucht. So erfahren wir vom Hobby-Onologen Sokrates:
»Wahrlich, sagte ich, so [eine krumm gebeugte Anpflanzung] muf es sein. Denn
auf diese Art werden mehr Augen oder Knoten unter der Erde sein; ich sehe aber,
dass aus den Augen die Pflanzen tiber der Erde ausschlagen, also denke ich, dass
eben dieses auch die unter der Erde tun werden. Denn wenn viele Sprossen aus
der Erde hervorsteigen, halte ich dafiir, dass die Pflanze geschwinde und stark
fortkommt.« Ischomachus will daraufhin wissen, ob sein kluger Schiiler Erde auf
die Pflanzung werfen oder um sie herum festdriickt wiirde. Selbstverstindlich,
antwortet Sokrates, »wiirde ich sie feste andriicken. Denn wenn es nicht feste
daran liegt, so weifl ich wohl, dass eine lockere Erde vom Wasser leicht zum Kot
oder durch die Sonne bis auf den Grund ausgedorrt werden wiirde, und also die
Pflanzen Gefahr laufen miissten, dass sie wegen der Feuchtigkeit von dem Was-
ser verfaulen, oder in trockener und lockerer Erde die Wurzeln verdorren.« Mit
Zufriedenheit schlieflt Ischomachus die gemeinsame Reflexion ab: »Also weist
du auch, mein Sokrates, von dem Pflanzen der Weinsttcke alles, was ich davon
weifd.« (Ebd., XVIII 10) Freilich weif} dieser auch das Erntegut derselben in vol-
len Ziigen zu geniefRen und philosophisch zu wiirdigen; aber er interessiert sich

- =

355


https://doi.org/10.14361/9783839434369-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Ethik des Essens

neben den geniisslichen eben auch fiir die landbaulichen Aspekte seines Lieb-
lingsgetrinks, um beurteilen zu kénnen, was guter Wein ist. Seine Kenntnisse
von der Herkunft und dem Anbau des Weins lassen vermuten, dass Sokrates auch
ein guter Weinkenner und ein sachverstindiger Onologe ist — und nicht nur ein
mafRloser Weingeniefler, wie aus den einschligigen Symposienschilderungen be-
kannt.

EXTRABEILAGE: ZUR WURDIGUNG
DER BAUERLICHEN EXISTENZ

Sokrates vertritt die Auffassung, man solle auch die Landwirtschaft bei
der Erorterung berticksichtigen, was denn ein moglichst guter Brot-
erwerb wire. Auch in diesem Kontext erweist sich Sokrates nicht als
typischer Stidter, dem bei diesem Thema nur die Unterordnung der
landlichen Existenzform des Bauern gegeniiber dem stidtischen Berufs-
leben einfillt. Im Gegenteil denkt er tiber die Landarbeit als eine der
»schonsten und notwendigsten Kiinste«® nach, und ist sich sicher, dass
»auch die im héchsten Gliicke stehen, den Landbau nicht geringschitzen
kénnen«. Als Griinde fiir diese unkonventionelle Aufwertung der biuer-
lichen Arbeit wird angefiihrt, dass »sie zu geniigend Einkommen und
zur korperlichen Ubung« anhalte und aulerdem nicht zu leugnen sei,
dass diese Arbeit »etwas Lustiges bei sich hat«. Dariiber hinaus erlaube
sie auch zeitlich, dass »man zu tun vermoge, was einen freien Mann aus-
macht.« (V1)

Seine (idealisierende) Lobrede auf das Landleben kulminiert in der be-
achtlichen AuRerung: »Ich muf mich wundern, wo ein freier Mensch ei-
nige Habe fiir angenehmer halten, eine Arbeit vergniiglicher, oder zum
Leben niitzlicher finden kann, als diese?« (V 11) Sokrates behauptet sogar,
dass die Landwirtschaft einen besseren Broterwerb biete im Vergleich
zu anderen Berufstitigkeiten, insbesondere der Handwerker (Arbeiter)
oder vergleichbarer fremdbestimmter Dienstleistungen, weil diese Ver-
richtungen »die Leibeskrifte« der so Beschiftigten in gesundheitlicher
Hinsicht angreife — eine sozialmedizinische Feststellung, die von Hip-
pokrates bestitigt wird (siehe II.2). Neben diesen gesundheitlichen Ri-
siken durch physische Erschopfungs- bzw. Ausbeutungserscheinungen
und typische Berufskrankheiten bringt der Philosoph gegen biirgerliche
Berufstitigkeiten weitere negative Arbeitsbedingungen vor. So beispiels-
weise die Tatsache einer sozialen Entfremdung dadurch, dass die Betref-
fenden »immer dabei sitzen« und »nicht unter die Leute kommenc. Etli-
che unter den Arbeitern bringen »ganze Tage beim Feuer« oder dhnlich

86 | Xenophon, Okonomikos, IV 4.

- =



https://doi.org/10.14361/9783839434369-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Der Entstehungsherd des gastrosophischen Denkens 357

bedenklichen Produktionsstitten zu. Sokrates macht sich iiber die psy-
chosomatischen Folgen dieser ungesunden Arbeitsverhiltnisse keine II-
lusion. »Wenn aber der Leib angegriffen wird, leidet auch das Gemiit mit
dabei.« (IV 3) Neben den sozial, psychisch und physisch schidlichen As-
pekten eines biirgerlichen Berufslebens wird anschliefRend der Zeitman-
gel, welcher die Betitigung von eigentlich wichtigeren Dingen im Leben
verhindert, als entscheidende Verfehlung dieser Einkommensquellen
und Existenzformen angesprochen. »Eben diese sogenannten unfreien
Beschiftigungen besetzen einen auch mit so viel Arbeit, dass man dabei,
guten Freunden und dem Gemeinwesen zu dienen, keine Zeit hat. Des-
wegen dergleichen Menschen darin schlecht sind, gute Freundschaft zu
halten, noch sich auf das Gemeinwesen zu verstehen.« (Ebd.)

Trotz seiner berechtigten Kritik der schlechten Arbeitsbedingungen vie-
ler stadtischer Berufe scheint Sokrates mit seinem uneingeschriankten
Lob des biuerlichen Lebens ebenfalls tiber sein Ziel hinauszuschieflen.
Denn seine Lobrede ist von vorneherein mit dem augenscheinlichen
Selbstwiderspruch behaftet, dass hier einer iiber das »héchste Gliick«
einer Lebensform schwirmt, ohne sie selbst zu leben — noch leben zu
miissen. So ist schwer nachvollziehbar, dass die oft kérperlich anstren-
gende und gesundheitlich belastende Landarbeit »den Leib aufs beste bei
guter Gesundheit und Kriften erhalte« (ebd., VI 9) und die oft drmli-
chen Bauern von der Landwirtschaft »allen UberfluR und volle Genii-
ge haben«. (III 5) Dieser eklatante Selbstwiderspruch — stets duflert sich
Sokrates stolz {iber das eigene Streben, als Beweise seiner vorbildlichen
Ethik im Einklang mit seinen Uberzeugungen und Wahrheiten zu leben
— mag dem fiktiven Charakter der von Xenophon vorgetragenen Natur-
philosophie des Landbaus geschuldet sein. Aber dennoch kommt mit
der sokratischen Aufwertung der kleinbiuerlichen Subsistenz und mit
dem Ideal, die eigenen Lebensmittel zu erwirtschaften als Praxis eines
guten Lebens, ein Motiv des gastrosophischen Denkens auf, das in ver-
schiedenen Versionen bei Epikur, Rousseau, Marx und Nietzsche wieder
auftaucht und in zeitgendssischen Spielarten eines urban gardening und
Freizeit-Bauerseins nichts an Aktualitit eingebiifdt hat.¥”

87 | Vgl. Flores, Food not Lawns; Caplin, Urban Eden.
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KRITIK DER VORSOKRATISCHEN NATURPHILOSOPHIE ALS URSPRUNG
DER SOKRATISCHEN KULTUR- ODER HUMANWISSENSCHAFT

Durch den sachlich notwendigen Bezug zur Landwirtschaft (als Grundlage einer
guten Erndhrung) umfasst Sokrates’ Gastrosophie, wie sich zeigte, durchaus Fra-
gen der Naturerkenntnis: Sie beriithrt tiber diesen Weg den Zusammenhang von
Naturphilosophie und praktischer Philosophie. Bereits in seinen jungen Jahren
beschiftigt sich Sokrates zunichst mit der, damals vor allem von Anaxagoras in
Athen vertretenen, spekulativen Naturphilosophie. Bekanntlich bricht Sokrates
nach seiner intensiven Auseinandersetzung mit dieser Art des Naturdenkens der
Vorsokratiker — die insofern diesen Titel sowohl in zeitlicher als auch in sach-
licher Hinsicht nicht zu Unrecht tragen. Denn im grundsitzlichen Widerspruch
zu den Philosophen vor ihm (allerdings auch im grundsitzlichen Widerspruch
zu Platon und Aristoteles nach ihm) gelangt Sokrates zu der Uberzeugung, dass
theoretische Spekulationen tiber eine spekulativ metaphysische Weltvernunft
und axiomatische Seinsprinzipien zu nichts fiihren, véllig unniitz und wertlos
sind, weil die Erkenntnisfihigkeit des Menschen nicht ausreiche, um tber die
Dinge »in der Luft« oder »unter der Erde« unumstéfiliches Wissen und letztgiil-
tige Wahrheit zu gewinnen. »Uberhaupt riet er davon ab«, wie Xenophon sich
erinnert, »im Hinblick auf die Vorginge am Himmel dariiber nachzugriibeln,
wie Gott alles eingerichtet habe; denn er glaubte nicht, das dies fiir den Menschen
erkennbar sei, und im iibrigen meinte er auch, dass es den Géttern nicht recht sei,
wenn jemand nach dem forsche, was jene nicht offenbaren wollten. Er duflerte
auferdem, wer dartiber nachgriible, laufe Gefahr, auch Unsinn zu reden, und
zwar nicht weniger Unsinn als Anaxagoras, der sich auch besonders viel darauf
zugute getan habe, dass er das gottliche Wirken erkliren kénne.«?®

Sokrates’ Kritik an einer (unsokratischen) Naturphilosophie richtet sich also
einerseits gegen den wegen seiner Uneinlésbarkeit unsinnigen Erkenntnisan-
spruch einer spekulativen Naturerkenntnis. Dariiber hinaus moniert Sokrates —
aus Griinden, die Hippokrates’ Physisdenken im Detail belegt — eine fehlerhafte
Wissenschaft von der Natur, weil die vorsokratischen (ebenso wie die nachsokra-
tischen) Erklirungsmodelle den sinnlichen Wahrnehmungen und dem lebens-
weltlichen Erfahrungswissen widersprechen und dadurch wiederum nur Unsinn
produzieren. Beispielsweise habe Anaxagoras, als »jener behauptete, das Feuer
und die Sonne seien von derselben Art«, um abstrakte Grundprinzipien des Seins
zu postulieren, schlicht den phinomenologischen Sachverhalt ignoriert, »dass
die Menschen wohl leicht ins Feuer sehen, die Sonne aber nicht anschauen kon-
nen, und dass die, welche sich von der Sonne bescheinen lassen, davon gebraunt
werden, vom Feuer dagegen nicht; er bedachte ebenso nicht, dass auch von den
Gewichsen auf der Erde keines ohne das Sonnenlicht gut zu gedeihen vermag,
dass sie aber bei Feuerhitze alle umkommen. Wenn er sagte, die Sonne sei ein

88 | Xenophon, Memorabilien, IV 7,6.
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glithender Stein, so beriicksichtigte er auch dies nicht, dass ein Stein im Feuer
weder leuchtet noch auch lange Zeit widersteht, dass aber die Sonne unaufhérlich
vor allem in strahlendstem Licht verharrt.« (IV 77,7) Solche wissenschaftstheore-
tisch und begriffsanalytisch grundsitzlichen Bedenken gegeniiber der herkomm-
lichen abstrakten Naturwissenschaft bewegen Sokrates schliellich dazu, sich von
der spekulativen Metaphysik abzukehren und der praktischen Philosophie zuzu-
wenden. Cicero beschreibt diesen fundamentalen Paradigmenwechsel von der
naturphilosophischen Theorie zur Ethik des guten Lebens mit den Worten: »Sok-
rates hat als erster die Philosophie vom Himmel herunter gerufen, sie in den Stidd-
ten angesiedelt, sie sogar in die Hiuser hineingefiihrt, und sie gezwungen, nach
dem Leben, den Sitten und dem Guten und Schlechten zu forschen.«** Auch Xe-
nophon stellt zur sokratischen Kehre von der traditionellen Metaphysik zu einem
ethischen Seinsdenkens sowie zur Differenz zwischen einer kosmologischen und
einer anthropologischen Naturwissenschaft (im Sinne einer Agrargastrosophie)
klar: »Im Gegensatz zu den meisten andern Philosophen befafite Sokrates sich
nimlich nicht mit dem Wesen des Universums, noch stellte er Betrachtungen an
tiber den Kosmos [...] oder iiber die Gesetzmifigkeiten in den Bewegungen der
Himmelskorper. [...] Er selbst unterhielt sich immerfort iiber die den Menschen
betreffenden Fragen.«®

Die sokratische Abkehr vom kosmologischen Ursprungsdenken und seine
Zuriickweisung einer spekulativen Theorie der Natur als Fundament der Philo-
sophie sowie seine umgekehrte Frage nach der Natur des ethischen Menschseins
— alles das kann gar nicht stark genug betont werden, um gegen die iiber Jahr-
hunderte eingespielten und platonisierten Rezeptionsmuster zu einem antipla-
tonischen Sokrates-Verstindnis vorzudringen. Vieles spricht dafiir, dass es ein
eklatantes Defizit des historischen Sokrates war, diese fundamentale und heu-
te duflerst aktuelle Kehre seines Philosophierens offenbar seinen Mitmenschen
nicht ausreichend klargemacht zu haben.” Diese Nachlissigkeit bringt ihm nicht
nur jene licherliche und vollig unbegriindete und zuletzt sogar todlich endende
Anklage ein, welche erklirtermaflen Sokrates’ philosophische Lebenskunst mit
religionskritischer Kosmologie verwechselt. Die folgenreiche Entscheidung, die
eigene Ethik (die Theorie und Praxis des menschenméglichen Wohllebens) nicht
selber verschriftlicht zu haben, fithrt zu dem gewissermaflen noch viel todliche-
ren Verhingnis, dass bereits sein Schiiler und Freund Platon davon ausgehen

89 | Cicero, Gesprache in Tusculum, V 10.

90 | Xenophon, Memorabilien, Il 1.

91 | Esseiin Erinnerung gerufen, dass die Athener Sokrates beschuldigten, er wiirde »den
Dingen in der Luft und unter der Erde nachforschen«, wie es in Platons Apologia heift.
Aristophanes I&sst in seiner Komddie Die Wolken die Sokrates-Figur eine solche »theoreti-
sche«Geisteshaltung verkdrpern. Dabei geht es vordergriindig um Wetterkunde und Stern-
daten. Im Kern zielt diese Polemik jedoch auch auf die spekulative Naturphilosophie der
Vorsokratiker, mit deren Position Sokrates offenbar umstandslos assoziiert wird.
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konnte, auf kein allgemeines Unverstindnis bei den Lesern seiner Dialoge zu sto-
fen, wenn er in seinen Schriften Sokrates Dinge sagen lisst, die dessen eigener
Position in vielem diametral und grundsitzlich zu widersprechen scheinen.’? So
konnte es beispielsweise dazu kommen, dass sich der historische Sokrates radikal
von Anaxagoras’ Nous-kosmologie abwendet, um die eigene Gesprichspraxis als
ein postmetaphysisches Erkenntnisprinzip zu etablieren, wihrend Platons Ideen-
lehre und nicht weniger Aristoteles’ Metaphysik gerade auf eine Reformulierung
der vorsokratischen Seinsspekulationen hinauslaufen. Zeitgleich unterbreiten
ganz anders orientierte Zeitgenossen, wie Xenophon oder Epikur, mit der glei-
chen Selbstverstindlichkeit ihrem Publikum einen ganz anderen Sokrates.

Angesichts dieses disparaten Sokrates-Bildes gilt es sich klar zu machen, dass
die sokratische Kritik der vorsokratischen Naturphilosophie keine grundsitzliche
Trennung von Naturwissenschaft und Philosophie beinhaltet. Wenn Sokrates er-
klart, ihn wiirden nur Fragen des gegliickten guten Lebens und eines entspre-
chenden Titigseins interessieren, dann folgt daraus weder eine grundsitzliche
Abkehr von philosophischen Fragen der Natur noch notwendig eine praktische
Entfremdung von der Umwelt, wie bereits Xenophons oben erérterten Darstellun-
gen des sokratischen Interesses an der Landwirtschaft und deren naturwissen-
schaftlichen Grundlagen erkennen liefSen. Allenthalben taucht die naturphiloso-
phische Beschiftigung unter einem (agrar)gastrosophischen Vorzeichen erneut
auf: >Die Natur< wird im systematischen Bezug auf den agrikulturellen Natur-
metabolismus des Menschen gedacht.

NOTWENDIGKEIT EINER SOKRATISCHEN NATURWISSENSCHAFT

Aus Sokrates’ Wissbegierde gegeniiber der (landwirtschaftlich genutzten) Natur
gehen auch grundlegende Erkenntnis der gastrosophischen Anthropologie her-
vor. Xenophon lisst Sokrates dazu erkliren: »Denn erstens bringt die Erde denen,
die sie bauen, hervor, was sie zu ihrer Nahrung nétig haben, ja auch dasjenige,
was zu ihrem Labsal dienen kann.«”* Ausgehend von der Tatsache und der Er-
kenntnis, dass sich Menschen von der Natur ernihren und sie im wahrsten Sinne
des Wortes verkorpern, lisst sich iiberhaupt erst erfassen, in welchem Ausmaf
die kulturelle Menschheit eine natiirliche Lebensform ist (und nicht etwa eine Pa-
rallelwelt). Die Landwirtschaft, das agrikulturelle Naturverhiltnis des Menschen,

92 | Beziiglich des von Platon »erdichteten« Sokrates kommt der ausgewiesene Sokrates-
Experte Nehamas zu folgendem Schluss: »Sokrates ist ein Charakter, von dem sein eigener
Schopfer zugibt, ihn nicht zu verstehen. Ich kenne keinen anderen Fall in der Literatur oder
der Philosophie, indem ein Autor eine Figur vorstellt, von der erinsgeheim eingesteht, dass
sie ihm unverstandlich bleibt. Aber genau das tut Platon im Hinblick auf Sokrates.« Vgl.
Nehamas, Die Kunst zu leben, 141.

93 | Xenophon, Okonomikos, IV 2.

- =



https://doi.org/10.14361/9783839434369-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Der Entstehungsherd des gastrosophischen Denkens

ist der grundlegendste Faktor bei der technischen wie kulturellen Hervorbrin-
gung alltdglicher Lebensgiiter und gesellschaftlichen Reichtums: »Der hat gewif
eben nicht unrecht gesprochen, der den Landbau die Mutter und Hebamme der
anderen Kiinste nannte. Denn wenn diese wohl vonstatten geht, gedeihen auch
die andern alle; wo aber das Land ungebaut bleiben muf, da liegen auch fast die
iibrigen Kiinste zu Lande und zu Wasser.« (Ebd., V 17) Uber das &kologische Wis-
sen der —in der landwirtschaftlichen Nutzung von »Feldern und Bidumen« erwor-
benen und angewandten — praktischen Naturwissenschaft entwickelt Sokrates
ansatzweise ein gastrosophisches Naturverstindnis.

Es reflektiert die agrikulturelle Konstruiertheit von guter Natur in Form einer
anthropophysischen Bewahrheitung: Die sich landwirtschaftlich ernihrende
Menschheit anverwandelt sich die Natur (physis) zu ihrem Wohle, welches sie
in ihrer agrarisch kultivierten Wohlgestaltetheit hervortreten lisst. Hinsichtlich
einer derartigen landwirtschaftlich erméglichten und nicht-spekulativen, empi-
rischen und anthropomorphen Metaphysik der Wohlnatur iiberschneiden sich
die Gedankenginge des Naturphilosophen Sokrates mit denen des Mediziners
Hippokrates. Wie wir sehen werden, nimmt Hippokrates jedoch den physischen
Metabolismus zwischen Umwelt und Mensch ausschlieflich unter dem heilkun-
digen (medizinischen) Gesichtspunkt wahr, insofern sich iiber das Nahrungs-
geschehen die menschliche Physis und das leibliche Wohlsein der inneren Natur
konstituieren. Der xenophontische Sokrates denkt den anthropophysischen Meta-
bolismus bzw. die gastrosophische Metaphysik in umgekehrter Richtung, nim-
lich mit Blick auf die agrikulturell vermenschlichte Physis als das umweltliche
Wohlsein der duferen Natur des Menschen.”* Bei dieser Denkweise scheint sich
Sokrates klarzumachen, dass unter einem agrargastrosophischen Gesichtspunkt
nicht die Natur als ein einheitliches, holistisches Ganzes, sondern nur ein (dem
menschlichen Wohl gemifier) Teilausschnitt des Ganzen des natiirlichen Seins

94 | Die Rede von einer gastrosophischen Metaphysik ist trotz der bedenklichen Nahe zur
traditionellen spekulativen Metaphysik nicht zu vermeiden. Denn zum einen sind die me-
tabolischen Prozesse des Nahrungsgeschehens (als eines spezifischen Seinsgeschehens)
bis heute nicht vollstandig naturwissenschaftlich erklart. Und insofern sich dieses Seins-
geschehen einem empirisch nachvollziehbaren Erkennen (noch und vielleicht fiir immer)
entzieht, bleibt es einer blo metaphysischen Seinsspekulation {iberlassen. Dariiber hin-
aus ubersteigt die physische (biochemische, molekulare) Realitdt und die anthropogene
Wirksamkeit der metabolischen Prozesse die sinnliche (lebensweltliche, augenscheinli-
che) Anschauung und ist daher auch in dieser Hinsicht eine ibersinnliche Wirklichkeit der
menschlichen Essistenz: etwas Metaphysisches, das gleichwohl reale physische Wirkun-
gen hat. Davon unabhéngig aber besteht der philosophisch entscheidende Unterschied
zwischen einer gastrosophische Metaphysik (des Nahrungsgeschehens) und einer speku-
lativen Metaphysik grundsatzlich darin, dass diese von postulierten Seinsprinzipien und
letzten Wahrheiten ausgeht, wahrend jene empirisch-naturwissenschaftlich verfahrt und
auf einer praktischen (anthropophysischen) Bewahrheitung basiert.
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verhandelt wird. Und zwar nur das auf die Erndhrung der menschlichen Physis
bezogene Seinsgeschehen — eben die aus sich heraus seiende, dabei fiirs mensch-
liche Wohlsein kultivierte, kostbare, zum Essen gute Natur.

Die urspriingliche Bedeutung von Kultur, das lateinische Wort cultura bzw.
colere: sLand bebauens, >hegen und pflegen<, meint ebendiese Kunst eines ver-
menschlichenden Natur-sein-Lassens. Natur steht dem gastrosophischen Ver-
stindnis nach nicht der Kultur als das ganz Andere gegeniiber. Weder entspringt
die menschliche Kultur einer naturgeschichtlichen Abgrenzung von der Natur
noch besteht die eigentliche Kulturleistung der Menschheit in einer metaphysisch-
gottgewollten Naturbeherrschung. Hingegen wird mithilfe einer agrikulturellen
perfectio naturae, eines Hegens und Pflegens der natiirlichen Mitwelt (bewirt-
schafteter Landflichen), die késtliche Wahrheit einer guten Natur (menschlicher
Kost) allererst erkannt und eigens produziert — gesit, gehegt, gepflegt, geerntet
und auf diese mimetische Art den Menschen wohlbekommlich Seiendes sein-ge-
lassen. Dem agrargastrosophisch begreifbaren Seinsgeschehen entspricht ein so-
wohl praktisch-empirischer als auch qualitativ-normativer Begriff des Naturguten
oder der Wohlnatur, insofern das Gute der Natur das anthropobiotische Substrat
dieser agrikulturellen Naturpraxis ist. In diesem Sinne sind Menschen und Natur
sbefreundet< beziehungsweise Biume, Gewichse und Saaten und alle landbaulich
gelassene und gestaltete Seiendheiten uns gute Freunde.” Dieser elementare Ge-
danke taucht heute wieder in der Redewendung von der >Umweltfreundlichkeit<
menschlichen Handelns auf.

Sokrates’ jiingerer Zeitgenosse Hippokrates wird dieses gastrosophische Natur-
verstindnis fiir die anthropologische Grundlegung einer Heilkunst nutzbar
machen, einer natiirlichen (naturguten) Heilkunst, die zum Paradigma einer
empirisch-naturwissenschaftlichen Medizin wird. Hingegen bleibt die sokrati-
sche Naturphilosophie, die Grundlagenwissenschaft der Landbaukunst als Teil-
aspekt der Wissenschaft und Kunst des Kochens, von der Rezeptionsgeschich-
te unbeachtet — trotz ihrer eminenten Bedeutung fiir eine aktuelle praktische
Naturphilosophie. Anders als in der ungastrosophischen Naturphilosophie der
platonisch-aristotelischen Metaphysik kommt jedenfalls schon im sokratischen
Naturverstindnis eine normative (potentiell wohlbekémmliche) und zugleich
empirische (heilwirksame) Seinsfiille innerhalb der natiirlichen Umwelt in den
Blick, deren substanzielle (bioaktive wie biodiverse) Wirklichkeit und deren onti-
sche (eubiotische) Wirksamkeit aus dem gegliickten Zusammenwirken einer vor-
gegebenen Wahrheit der Allnatur (oder Gaia als einer erhabenen Selbsttitigkeit,
die dem Menschen ebenso wohltut wie tibel mitspielen kann) mit einer gastro-

95 | Von dieser Befreundung mit der Natur spricht Platon: »Aber die jetzt zahmen Baume,
Gewdchse und Saaten wurden uns, nachdem der Landbau sie veredelte, befreundet; denn
vorher gab es nur wildwachsende Gattungen, alteren Ursprungs als die zahmen.« Vgl. Pla-
ton, Timaios 77a.
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sophisch-metaphyischen Wohlnatur als agrikultureller (anthropobiotischer) Be-
wahrheitung einer guten Naturkost gedeiht. — Im Folgenden gilt es mehr iiber
diese wohlnatiirliche Landwirtschaft, eine naturgerechte Kultur im Sinne eines
agrargastrosophischen Seinsdenkens in Erfahrung zu bringen, um die Aktualitit
der sokratischen Umweltethik ermessen zu konnen.

GAIA-GERECHTE NATURPRAXIS

In dem Gesprich iiber die Landwirtschaft, das Xenophon in seinem Okonomikos
darstellt, lenkt Critobulus wegen der Erkenntnis der agrikulturellen Konstruiert-
heit der Natur die Aufmerksamkeit des Sokrates auf den Sachverhalt, dass die
landwirtschaftliche Naturnutzung aufgrund diverser Umwelteinfliisse nie ganz be-
herrschbar sei und die Agrarproduktion immer unvorhersehbaren Ungliicksfillen
und tibermichtigen Faktoren unterworfen bleibe. »Es ist so viel bei der Landwirt-
schaft«, merkt Critobulus an, »das ein Mensch nicht vorher absehen kann. Denn
Hagel, Reif, grofRe Hitze, griuliche Platzregen und Mehltau verderben oftmals das,
was noch so schon sich angelassen, und aufs beste bestellt ist. Auch das Vieh, das
die beste Weide gehabt, fillt manchmal von einer einreifenden Krankheit elender
Weise dahin.«*® Die Einsicht in die prinzipiellen Grenzen der menschlichen Natur-
nutzung sowie in die absolute Unverfiigbarkeit einer gleichwohl notwendigen Be-
glinstigung durch natiirliche Faktoren verbindet Sokrates mit einer auf den ersten
Blick scheinbar mythologisch naturreligiosen Argumentation dahingehend, dass
»der Gotter Herrschaft und Macht in dergleichen Sachen« (ebd.) gréfer sei als
die der Menschen. Angesichts der Begrenztheit der menschlichen Naturbeherr-
schung wiichsen und gediehen die guten Gaben der Natur nur durch die Gunst
der Gotter. Nur eine die Naturgottheiten respektierende Landwirtschaft verspreche
reiche Ernte. »Meinst du denn, spricht Sokrates seinem Gegeniiber rhetorisch ins
Gewissen, »dass man bei dem Landwesen weniger nétig habe, der Gétter Gnade
sich auszubitten? Du musst wissen, dass verstindige Leute nicht ermangeln, den
Géttern ihre Dienste zu leisten, damit ihnen ihre trockenen und saftigen Friichte
wohl geraten, ihre Ochsen, Pferde, Schafe und alle ihre Giiter wohl gedeihen.«
(Ebd., V 20)

Allerdings weif3 Sokrates durchaus, dass im Kontext einer philosophischen Ar-
gumentation der traditionelle Rekurs auf (mythische) Gétter, die fiir das Wohl der
Menschen sorgen — insbesondere dafiir, dass diese gut zu essen haben — zweifelhaft
ist. Diesem naturreligiosen Gedankengut wird Jahrhunderte spiter, wie wir noch
sehen werden, Ludwig Feuerbachs Philosophie eine entsprechende religionsphilo-
sophische Kritik unterziehen. Doch schon Sokrates, der immerhin als religions-
kritischer Aufklirer dem traditionellen Gétterglauben der griechischen Mytholo-
gie aufkiindigt, begriindet die eigene Naturgastrosophie letztlich — entgegen des

96 | Xenophon, Okonomikos, V 18.
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rhetorischen Anscheins — nicht mithilfe eines religiésen Naturdenkens. Dass es
ihm vielmehr darum geht, mythische Vorstellungen durch eine empirisch-wissen-
schaftlich begriindete Umweltethik zu ersetzen, macht das folgende zentrale und
juferst aktuelle Argument deutlich. »Uberdem will«, gibt Sokrates schlieflich zu
bedenken, »die Gottin Erde (gr. gaia), wenn nur ein Mensch von ihr lernen will,
uns die Gerechtigkeit lehren. Denn welche dieselbe am besten behandelt, denen
gibt sie von sich aus auch am tippigsten Gutes wieder.« (Ebd., V 12)

Mit diesen bemerkenswerten Worten formuliert Sokrates den klassischen Ur-
sprung eines Gaia-Denkens, welches im gegenwirtigen Diskurs zur (tiefen)dko-
logischen Ethik eine prominente Rolle spielt.”” Dariiber hinaus prizisiert er den
gastrosophischen Sinn eines solchen Gerechtigkeitsdenkens: Die normativen Kri-
terien fiir die besten, natur-gerechten Landwirtschaftsmethoden sind demnach aus
der objektiven Wahrheit der guten Natur selbst empirisch rekonstruierbar. Und
obgleich das Naturgute dem menschlichen Wohl gemifd (anthropomorph, anth-
ropophysisch) sein muss, entsteht es aus den natiirlichen eigengesetzlichen Be-
dingungen eines wohlgedeihlichen Lebens der Pflanzen und Tier, dem (nur) eine
gute, nimlich Gaia-gelehrige Agrikultur gerecht werden kann.

Indessen sollte einem die subtile Ironie des Rhetorikers Sokrates nicht entge-
hen. Dessen Naturphilosophie — im suggestiven Ruickgriff auf die iibermenschli-
che Macht der antiken Gétterwelt samt Gaia-Gedankenwelt — vergottlicht die Natur
gleichsam, ja spricht sie heilig, um fiir das umweltfreundliche Gebot einer dem
Wohl der Pflanzen und Tiere gerechten und verantwortungsvollen Naturpraxis we-
nigstens rhetorisch starke >letzte Griinde« stark zu machen. Gerade der Verzicht
auf das Naturdenken einer religios-mythischen sowie einer spekulativ-metaphyi-
schen Letztbegriindung macht diese (blof rhetorische) Uberhhung eines norma-
tiven Naturbegriffs begrifflich ebenso sinnvoll wie missverstindlich.”

97 | Vgl. Midgley, Individualism and the concept of Gaia, 29; Clark, Gaia und die Formen
des Lebens; Lovelock, Gaia: A New Look at the Earth; H. Bohme, Gaia. Bilder der Erde von
Hesiod bis James Lovelock

98 | Die blof rhetorische Frommigkeit des Sokrates zeigt sich auch bei anderen Gelegen-
heiten: Fir die von ihm immer wieder ostentativ bekundete Religiositat sind stets pragma-
tische und ironische Glaubensséatze charakteristisch. Beispielsweise seine Gottesfiirch-
tigkeit gegeniiber dem delphischen Orakel, an das der Philosoph glaubt, indem er daran
nicht glaubt - weil er nur dasjenige fiir wahr halt, wofiir iberzeugende Griinde sprechen. An
Orakelspriiche hat man also letztlich nicht zu glauben, sondern nur an das, was aufgrund
philosophischer Erkenntnis rational geprift (kritisiert) und eingesehen werden kann. Und
zu unserem Gliick glaubte Sokrates selbst nicht an jenen delphischen Orakel-Spruch: Nur
wegen seiner Ungldubigkeit macht er sich auf den Weg, um herauszubekommen, warum
er der »weiseste Mensch unter seinen Mitmenschen« sein soll - um letztlich die gottliche
Wahrheit der delphischen Prophezeiung in Gestalt der eigenen philosophischen Leben-
spraxis ironisch zu beweisen.
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Dass Xenophon seinen Helden an dieser Stelle nicht schlaue Dinge sagen
lasst, die er blof an den historischen Sokrates herantrigt, beweist die Gegenprobe.
Auch bei Platon kommen dhnliche Gedanken einer gerechten Umweltnutzung,
einer naturgemiflen Agrikultur zur Sprache. So kommt Sokrates in Platons Dia-
log Theaitetos auf die ebenso landbaukiinstlerische wie naturheilkundige Weisheit
von guten Bauern zu sprechen. Deren Weisheit bestehe darin, »dass auch diese
den Pflanzen, anstatt schlechter Wahrnehmungen, wenn sie etwa krank sind, heil-
same und gesunde Wahrnehmungen und Wahrheiten beibringen.«* Durch eine
dergestalt wohltitige Bewahrung, welche die Menschen vermége der Kunst eines
wohlgeratenen Landbaus und einer artgerechten Tierhaltung jenen Kriften erwei-
sen, die michtiger sind als sie, geben diese von sich aus der Menschheit reichlich
gute Gaben aus dem Garten der Natur. Sokrates’ Gaia-Denken, das seiner gastro-
sophischen Umweltethik zugrunde liegt, begreift eine ckologisch-naturgerechte
Behandlung der Erdgéttin Gaia und ihren tausendfachen Erscheinungsformen
als ein dankbares und verantwortungsbewusstes, vor allem aber aktives Wieder-
gutmachen der fiir die Menschheit geopferten Natur. Dieses Natur-wieder-gut-Ma-
chen geschieht in der Erwiderung eines symbolischen Speiseopfers, mit dem die
Menschen die gottlichen Lebewesen, die sie gut ernihren, ihrerseits gut ernihren:
»Also haben wir von demselben, was wir den Géttern opfern und dadurch gefillig
sind, und was wir zu unserm eigenen Nutzen benétigen.«'®

Im Unterschied zu aktuellen holistisch-biozentrischen Versionen des Gaia-
Gedankens vertritt Sokrates (wie spiter und systematischer Feuerbach) eine gast-
rosophische Umweltethik, die dem Umstand Rechnung trigt, dass das verspeiste
Naturopfer und das menschliche Welt-Essen unvermeidbar ist — weil wir, wie jedes
andere Tier auch, anderes Leben toten muss, um selbst zu leben. Obgleich also fiir
den Menschen das Téten anderen Lebens essistenziell unvermeidbar ist, bleibt fiir
eine gastrosophische Ethik entscheidend, wie mit diesem »nutritiven Schuldzu-
sammenhang« (H. Bohme) agrikulturell bzw. esskulturell umgegangen wird. Eine
gaianische oder naturgerechte Wiedergutmachung dieser unvermeidlichen Schuld
besteht darin, fiir das mogliche Wohlleben der genutzten Pflanzen und Tieren und
allem anderen, was der Menschheit als Mahl geopfert wird, bestméglich zu sorgen,
so dass dem uns iiberantworteten Speiseopfer wenigstens eine, obschon nicht un-
schuldige, in praxi entschuldigende Gegengabe entspricht.

Mit dieser opfertheoretischen Herleitung des Grundgedankens eines 6kologi-
schen Naturverhiltnisses (einer Herleitung, die nicht religiés und gastrotheolo-
gisch, sondern gastrosophisch verfihrt) kehren wir zu unserem Ausgangspunkt
zuriick. Zu jenem Punkt, wo Sokrates’ Gedankengang von einem geistigen Ausflug
in die lindliche Natur wieder auf das stidtische Alltagsgeschehen gelenkt wird und
wo der Bogen von der landwirtschaftlichen Erzeugung der Lebensmittel zu den

99 | Platon, Theaitetos 167c. Auch bei anderen Gelegenheiten zeichnet Platon die Grund-
ziige eines Gaia-Denkens; vgl. Platon, Timaios 33.
100 | Xenophon, Okonomikos, V 3.
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Praktiken ihres alltiglichen Verzehrs geschlagen wird. Denn, obschon erst eine ag-
rargastrosophische Kenntnis des Naturguten (umweltfreundlicher Agrarprodukte)
eine sachliche Wiirdigung und eine wahre Beurteilung der Wertfiille, der Herkunft
und Qualitit der Naturgaben erméglicht und ein opferbewusstes und umweltethi-
sches Kaufverhalten gebietet, miinden die landwirtschaftlichen Produktionspro-
zesse, die Einkdufe sowie die Wissenschaft und Praxis des Essenmachens in (der
Eupraxie) einer Alltagskultur des guten Welt-Essens. Kurz: Endlich niheren wir
uns nach ebenso anstrengenden wie lohnenswerten Vorbereitungen dem gemein-
samen Mahl.

SOKRATISCHES GASTMAHL ALS TELOS EINER
GASTROSOPHISCHEN ESSKULTUR

Diogenes Laertius gewdhrt uns einen unerwarteten Einblick in den Haushalt des
Sokrates. Der Anlass ist kein Streit tiber die Kiichenarbeit; auch geht aus der ge-
schilderten Szene nicht hervor, ob sich Sokrates selbst an den Herd stellt und den
hoélzernen Quirl gebraucht. Vielmehr ist das Ehepaar mit der Vorbereitung eines
Gastmahls beschiftigt, womit ein weiterer Aspekt der sokratischen Gastrosophie
zur Sprache kommt. Diogenes berichtet, dass der Philosoph reiche Leute zum Es-
sen eingeladen hatte — eine Situation, die Xanthippe aufgrund der bescheidenen
und wenig reprisentativen Verhiltnisse, in denen sie und ihr Mann leben, un-
angenehm ist. Die Bedenken seiner Frau versucht Sokrates mit einer sozialkriti-
schen Offensive zu beschwichtigen: »Lass nur! Wenn sie verniinftig sind, wissen
sie sich einzufiigen, wenn nicht, sind sie uns gleichgiiltig.«'*

Da will jemand nicht um den heiflen Brei reden: Sokrates widersetzt sich der
gesellschaftlichen Norm einer reprisentativen Kiiche, die den Wert des Essens
blof tiber dessen symbolischen Gehalt bestimmt. Er wehrt sich gegen die arm-
selige Logik einer Prahlerei, die das Essen bloR als Mittel der sozialen Distinktion
und kulturellen Abgrenzung einsetzt. Denn wer mittels teurer Delikatessen und
des Aufgebots tippiger Speisen nur zeigen will, dass er viel Geld hat, bekundet
damit in Wahrheit einzig und allein, dass er seinen Gisten nichts Besseres vor-
zusetzen weify als diese Geschmacklosigkeit. Wer die Kiiche zu reprisentativen
und distinktiven Zwecken eines gesellschaftlichen Prestiges instrumentalisiert,
demonstriert ein Wertesystem, welchem der Gastrosoph sein umgekehrtes Ideal
des gegliickten Gastmahls entgegengesetzt. Nicht luxuriése Groftuerei und pras-
sender Uberfluss sind aufzutischen, wenn es heift, seinen Gisten zu zeigen, wer
man ist und dass man gut isst.

Die Philosophie in der sokratischen Kiiche besagt: Das kulinarisch Gute ist
keine Sache des bloflen Geldes, es steckt wesentlich in der Kunst, mit unaufwin-
digen Mitteln ein geschmackvolles Essen zu schaffen, welches auch dem leibli-

101 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, 11 34.
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chen (gesundheitlichen) Wohl der Giste schmeichelt. Diesen Genuss zu bereiten
zu kénnen, macht die reiche und reichliche Kiiche des Gastrosophen aus — im
grundsitzlichen Unterschied zur kulinarischen Sophistik der Reichen. Wenn die
Giste gute Freunde und Menschen mit gutem Geschmack sind, dann verstehen
sie sich, glaubt Sokrates, auch in dieser Weisheit. Und wenn nicht, dann sind es
eben auch keine gute Freunde und Menschen mit gutem Geschmack.

In dieser kleinen Szene tritt ein weiterer eminenter Aspekt der sokratischen
Gastrosophie hervor. Dessen Fortliufer waren wir bereits bei Kant auf der Spur:
Die Wertschitzung des gemeinsamen Mahls als dem héchsten Guten der kulina-
rischen Praxis, welche alle anderen Faktoren und Einfliisse eines guten Essens
in sich miinden lisst. Dass Sokrates mit seinen Freunden regelmiflig gemein-
same Symposien veranstaltet und dieses konviviale Miteinander als eine konsti-
tutive Vollzugsform seiner philosophischen Lebenspraxis kultiviert, ist sicher
belegt. Platon, aber auch Xenophon berichtet von solchen Gewohnheiten.*? Thre
Schilderungen solcher Zusammenkiinfte und Héhepunkte der sokratischen Le-
benskunst haben Weltgeschichte geschrieben. Sokratische Gastmihler wurden
»zu einer festen Gewohnheit der Philosophenschulen.«!®® Insbesondere Xeno-
phons, aber noch mehr die platonische Darstellung eines dieser Symposien ist
zu einer der bekanntesten Beschreibungen dieses bemerkenswerten Aspektes
der abendlindischen Philosophie geworden. Dass das philosophische Gastmahl
letztlich durch das christliche Abendmahl verdringt wurde und schlieflich in
vollige Vergessenheit geriet, ist nicht zuletzt dem geistesgeschichtlichen Einfluss
des Platonismus zu >verdankens, dessen didtmoralisches Selbstverstindnis die
kulinarische Substanz der Symposien verschwieg (siehe I.1) und so einer symbo-
lischen Uberhshung des sokratischen Gastmahls in Form der christlichen Eu-
charistiefeier Vorschub leistete. (Siehe I.2) Die platonische (und gewissermafien
auch die kantische) Trennung des Mahls in zwei Akte — die eigentliche Mahl-
zeit und das mittels berauschender Getrinke erleichterte Tischgesprich — macht
das urspriinglich gastrosophische Selbstverstindnis des sokratischen Symposion
vergessen. Dieser Einfluss der platonisch und didtmoralisch geprigten Kultur-
geschichte schligt sich in der geliufigen Sprachregelung nieder, wonach der
Begriftf Symposion im woértlichen Sinn lediglich das gesellige Trinken bzw. das
gemeinsame Trinkgelage bezeichnet. Dadurch werden einseitig die weinselige
Gesprichsrunde und der Geist der Geselligkeit gegentiber dem kulinarischen Ge-
nuss der Speisen und dem Geist der Tafelvergniigens ausgezeichnet. Angesichts
dieser begrifflichen Verdringung und dieser theoretischen Missachtung des ge-
meinsamen Essens durch das Reden und Trinken erscheint an dieser Stelle eine
gastrosophische Rekonstruktion der sokratischen Mahlkultur erforderlich.

102 | Beispielsweise: Memorabilien, Il 14,2 und 14,5.
103 | Bux, Einflihrung in das Symposion, 192.
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Zunichst ist eine unstrittige und mahlpraxisch zentrale Tatsache klarzustellen:
Die sokratischen Symposien finden nicht ohne Syssitien, nicht ohne Speisen statt.
Daher gehért das Essen-Trinken-Reden bei solchen abendlichen Mahlgemein-
schaften unzertrennlich zusammen. Man kann dann durchaus sagen: »Diese ge-
meinsamen Mahlzeiten liebte Sokrates als eine besonders schone Gelegenheit fiir
seine Lehrtitigkeit.« (Ebd.) Doch diese platonisierende Beschreibung der sokra-
tischen Gastmahlpraxis lduft Gefahr, den gastrosophischen Sinn der ganzen Sa-
che zu verfehlen. Denn Sokrates liebte das Abhalten philosophischer Mahle nicht
nur als schone Gelegenheit, um mit Anderen zu reden und ihnen seine Lehre zu
unterbreiten; er liebte es offenbar auch, mit Anderen zusammenzukommen, um
zu essen. Wollte er nur mit ihnen reden, konnte er dies ebenso an anderen Orten
tun, was er ja auch oft tut. Indes muss man nicht zusammen essen, um ein philo-
sophisches Gesprich zu fithren. Ein mahlphinomenologisch wesentlicher Grund
des Zusammenseins ist daher — iiber das Reden hinaus — schlichtweg das gemein-
same Tafelvergniigen als einer genuin philosophischen Tugend oder genauer als
einer gastrosophischen Tétigkeit.

Ein weiteres Charakteristikum des sokratischen Mahlrituals betrifft die Tat-
sache, dass es weniger als aufReralltigliche Festivitit praktiziert wird, die nur an
Feiertagen stattfindet. Das Gliick symposiastischen Wohllebens ist ein Phinomen
der Alltagspraxis: Die gastrosophische Lebensweise kommt nicht dadurch zustan-
de, dass man es sich an einigen wenigen Tagen des Lebens — blof an Sonn- oder
Feiertagen — gut gehen lisst. Ihre ethische Wirklichkeit besteht darin, ihr Gutes
alltaglich zu leben. Alltiglich gut zu leben, heifit indessen nicht notwendig jeden
Tag, Tag fiir Tag und bei jeder Handlung, das Gute (hier: das gemeinsame Essen)
zu praktizieren. Gut zu leben, heifdt aber doch, den Umstidnden entsprechend,
das Gute so hiufig wie moglich zu aktivieren. Méglichst an allen Tagen (im All
der Lebenstage) und in wiederkehrenden Akten allmihlich das Ganze (die All-
heit) solches Titig-Seins zu bewirken (zu verwirklichen), heifdt im praxologischen
Sinne voll und ganz gut zu leben.

Sofern das gemeinsame Mahl eine Alltagspraxis ist, muss fiir sein Zustande-
kommen kein duferlicher, konventioneller Anlass gegeben sein. Als Titigkeits-
weise kulinarisch guten Lebens wird es um seiner selbst willen kultiviert. Daher
werden im Kontext der sokratischen Mahlkultur im Besonderen bzw. im Kontext
der antiken Mahlkultur im Allgemeinen keine férmlichen Einladungen lange
Zeit voraus ausgesprochen. Das Mahl wird spontan, wie es sich gerade ergibt, ver-
einbart und von demjenigen wahrgenommen, »der in der Stimmung zu kommen
war.«'%

Sind die anwesenden Giste und Kommensalen gute Freunde, ist der Zweck
des gemeinschaftlichen Speisens einzig und allein, dem freundschaftlichen Zu-
sammensein als alltigliche Tatigkeitsform guten (Zusammen-)Lebens eine auch
kulinarisch gute Form zu verleihen. Diese kulinarisch gute Form und Selbst-

104 | Mihll, Das griechische Symposion, 83.
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zwecklichkeit besteht darin, den Wohlgenuss geschmackvollen Essens, das zu
diesem Zweck weder reprisentativ aufwindig sein muss noch sein sollte, zu ge-
niefen. Als selbstzwecklicher Ritual ist das gemeinschaftliche Mahl, im Unter-
schied zum Alleinessen, eine kulinarisch wohltitige Aktivitit und wechselseitige
Gabe des Freundseins: Freunde tun ihren Freunden etwas Gutes in Form kulina-
risch guter und moglichst personlicher (deswegen am besten selbst zubereiteter)
Speisen, um einander (gast)freundschaftlich zu bekochen bzw. zu bewirten. In
der Tatsache, dass sie eben auf diese Weise einander Gutes tun, liegt der Grund
fur die »den Gastmahlen zugeschriebene Eigenschaft, Freundschaften zu stif-
ten«, wie es bei Plutarch heif3t.!® Das Philosophische an den berithmten sokrati-
schen Gastmihlern und Freundesmahlen (philities) ist also vorrangig nicht, dass
die Beteiligten — nach dem Essen — miteinander reden, sondern wesentlich der
Sachverhalt, dass sie auch als Gut-Essende philosophieren und in der lebensphilo-
sophischen Form ihres ganz spezifischen Titig-Seins, das sie als Freunde (freun-
dend) und als Gastrosophen (gastrosophierend) teilen, das freundschaftliche wie
gastrosophische Wohl voll leben.

Dass Sokrates die gute Mahlzeit in guter Gesellschaft bewusst und program-
matisch als eine Aktivitit oder Tugend seiner philosophischen Lebenspraxis
kultiviert, macht ihn etwa im Vergleich zu Kant (dessen Ambivalenzen in der
Sache bereits zur Sprache kamen) zu dem eigentlichen Vordenker der Gastroso-
phie. Obgleich von Sokrates selbst (wie dann bei Kant auch) keine ausgearbeitete
Gastrosophie vorliegt, so lassen sich doch die sachlichen Griinde fiir den hohen
lebenspraxischen Stellenwert, den er offenkundig der Tafelgemeinschaft beimaf,
nachvollziehen und herausarbeiten.

In der gastrosophischen Tischgesellschaft, im Symposienwesen tritt das de-
mokratische Ideal des sokratischen Mahlkultus als konkret-utopischer Vorschein
eines guten (Zusammen-)Lebens hervor, das sich wesentlich von der staats-
utopischen Version unterscheidet, die Platon liefert. Dabei spielt der erwihnte
Sachverhalt, dass das am Symposion orientierte Gemeinschaftsverstindnis die
Freundschaft bzw. das freundschaftliche Titigsein in der kulinarischen Praxis als
Vollzugsform des guten Lebens voraussetzt, eine zentrale Rolle.

So basiert das demokratische Wesen der sokratischen Freundesmahle auf
der sozialen Bedingung, dass die Beteiligten eine gleiche materielle Lebenslage
teilen, die gerade die gesellschaftlichen Standesunterschiede und Ungleichver-
hiltnisse untergribt (sofern diese nicht ohnehin ethisch-6konomisch relativiert

105 | Plutarch, Tischgesprache, 4. Vor diesem Hintergrund erklart sich, warum die ersten
Christen ihre Méhler als agape bezeichneten. Freilich verlor sich dieser Sprachgebrauch in
dem Mafe, wie sich das Christentum auf immer weitere gesellschaftliche Kreise ausbrei-
tete und die GroRe einer befreundeten Gruppe (philia) oder Gemeinde den Rahmen eines
Symposions iiberstieg.
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sind).*® Die Freundschaftlichkeit des Mahls beinhaltet daher die Symmetrie
einer sozialen Gleichheit (isonomia), die sich mitunter auf den existenziellen
Sachverhalt bezieht, das tiglich gelebte Leben — und ganz real auch die Lebens-
mittel — miteinander zu teilen. Die sokratische Gastmahlpraxis verkérpert daher
das sozialphilosophische Wissen, dass das symposiastische Miteinander als ein
demokratisches Gesellschaftsleben am ehesten die hohen Anspriiche von sozialer
Gerechtigkeit und Gleichheit erfiillt — gerade weil ein solches gleichheitskonsti-
tutives Teilen alltiglich und besonders greifbar bei einem gemeinsamen Essen
zum Tragen kommt. Denn, wie Plutarch hervorhebt, »wer aus der gemeinschaft-
lichen Schiissel zuviel isst, hat allemal den zum Feind, der dabei zu kurz kommt
und wie hinter einem schnellsegelnden Schiffe zuriickbleiben muss. Das ist doch
gewifd kein freundschaftlicher und die Vertraulichkeit beférdernder Anfang des
Gastmahls, wenn man einander die Speisen vor dem Maule wegnimmt«.'”” Die
elementaren Urspriinge guter Tischsitten, die hier bei Plutarch erstmals ange-
sprochen werden, leiten sich aus den ebenso formalen wie allgemeinen Anforde-
rungen des gerechten Teilens ab. Mangels einer fortgesetzten philosophischen
Reflexion werden sie im Laufe der abendlindischen Geschichte schliefllich zu
beliebigen »zivilisatorischen« Verhaltensnormen und den moralischen Pflichten
einer sozialen Disziplinierung mutieren.

Halten wir also ihren urspriinglichen Sinn fest: Einen Sinn fiir Gerechtigkeit
bekundet, wer das Essen mit den Anderen so teilt, dass alle satt und gliicklich wer-
den. Deswegen verleiht das geteilte Mahl des gastrosophischen Sokratismus der
didtmoralischen Pflicht, die eigene Gier und GefraRigkeit zu mifligen, einen an-
deren moralischen — eben einen gastrosophischen — Sinn: Nur wenn alle in ihrem
Appetit Maf halten, kann das Gemeinsame so geteilt werden, dass jeder von dem,
was an Gutem zur Verfligung steht, gleichermaflen bekommt. Das Mafdgebliche
bezieht sich dabei vorrangig weder auf die gesundheitliche noch auf die asketische
Maflosigkeit. Stattdessen verlangt das Mafhalten gastrosophisch die gerechte
Verteilung der gemeinschaftlichen Genussmittel. Die praktische Notwendigkeit
des gerechten Teilens eines gemeinsamen Essens hat daher den protopolitischen
Charakter einer demokratischen Teilhabe des Einzelnen an der Gestaltung des
(freundschaftlich und kulinarisch) geteilten Gemeinwohls. Indem jeder etwas
mitbringt, tragen alle zum Gemeinsamen bei und es entsteht im wahrsten Sinne
des Wortes ein symbolisches Mahl: ein Mahl apo symbolon — aus Zutaten oder Bei-
trigen'®. Durch die zusammengetragenen Beitrige stehen ohne betrichtlichen
finanziellen Aufwand fiir jeden Einzelnen eine reichliche Menge und Vielfalt an

106 | Freilich ist die Gastmahlpraxis der Antike von einer ideellen und fundamentalen Un-
gleichheit beherrscht: dem Ausschluss der Frauen aus der Tafelgesellschaft. Dieser Aus-
schluss beriihrt jedoch nicht die Mahlpraxis, sondern den moralischen Partikularismus der
Griechen.

107 | Plutarch, Tischgespréache, 88.

108 | Vgl. Bux, Einfiihrung in das Symposion, 192.
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Zutaten fiir alle zur Verfigung. Wegen dieses Grundzugs einer aktiven Partizi-
pation und isonomen Verteilungsgerechtigkeit charakterisiert Aristoteles anhand
der Tischgesellschaft eine demokratische Sittlichkeit, bei der jeder seinen Teil
zum Zustandekommen des guten Lebens und Wohls aller beitrigt.

Entsprechend sieht Aristoteles — ganz im Sinne der agrargastrosophischen
Einsichten des Sokrates — die politische Aufgabe, dass der Staat (das verfasste
Gemeinswesen) Zugang zu genossenschaftlich genutzten Abbaulichen fiir eine
sichere Versorgung der Syssitien zu gewihrleisten hat.'® Aristoteles fordert eine
gerechtere Politik im Vergleich zu jener, die Paulus zur sozial spaltenden Grund-
lage der christlichen Glaubensgemeinschaft machte — eine Agrarpolitik, die dhn-
lich bereits dem spartanischen Syssitien-Wesen zugrunde lag. Gegen solche li-
beralen Gesellschaftsmodelle der sozialen Ungleichheit (wo jeder fiir sich privat
isst) fiihrt Aristoteles die vorbildlich demokratische (gastrosophische) Politik der
Kreter und deren sozialstaatliches Wohlfahrtsmodell an: »Auch wer zuerst die
Gesetze tiber die Syssitien, die so genannten Phiditia, gegeben hat, hat es nicht
richtig gemacht. Denn die Kosten hitten eher aus 6ffentlichen Mitteln bestritten
werden sollen wie in Kreta. Bei den Spartanern dagegen muf jeder Einzelne das
Seinige mitbringen, und dies, auch wenn einige auflerordentlich arm sind und
diese Ausgabe gar nicht erschwingen kénnen, so dass also das Gegenteil von dem
eintritt, was die Politik gewollt hat. Denn danach sollen die Syssitien eine demo-
kratische Einrichtung sein, aber wenn sie gesetzlich so organisiert werden, sind
sie alles andere als demokratisch. Denn die allzu Armen konnen gar nicht an
ihnen teilnehmen.« (Ebd., 1271a28ff.) Aristoteles fiigt seinen bemerkenswerten
Ausfithrungen dartiber hinzu, wie in Kreta eine im Vergleich zu anderen Ge-
sellschaften bessere Politik verfolgt wird. Denn dort werde »von der gesamten
Feldfrucht und dem Vieh, das dem Staate gehort, und von den Steuern, die die
Peridken leisten, ein Teil fiir die Gotter und die 6ffentlichen Ausgaben ausgege-
ben, der andere aber fiir die Syssitien, so dass alle, Frauen, Kinder und Ménner,
auf Staatskosten ernihrt werden.« (Ebd., 12772210)

So ist im klassischen Griechenland die gastrosophische Mahlpraxis sowohl
alltiglicher Ausdruck (Symbol) als auch Vollzugsform (Ethos) einer gelebten De-
mokratie (Polis), welches auf freundschaftlicher Vergemeinschaftung (Philia)
und relativer sozialer Gleichheit (Isonomie) basiert. Mit den Konvivien (den Syssi-
tien, Symposien) entsteht ein reales Kontinuum der sozialen Gleichheit zwischen
freundschaftlichem Leben und demokratischer Politik. Weil sich ein geteiltes Le-
ben und ein gerechtes Teilen im gemeinsamen Mahl verwirklicht (weshalb auch
Sokrates die eigene Lebenskunst darin kulminieren lisst) und weil dies aufgrund
der aktiven Teilhabe der Beteiligten an der konkreten gemeinsamen Gestaltung
und an der vollen Erfahrung (des sozial und kulinarisch) guten Lebens geschieht,
deshalb wurde die (gastrosophische) Tischgesellschaft in der politischen Philoso-
phie immer wieder als Modell einer idealen Gesellschaft gewiirdigt.

109 | Vgl. Aristoteles, Politik 1329b10.
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Zwar ist hier nicht erforderlich, der sozialphilosophischen Frage nachzu-
gehen, inwieweit es Sinn macht, die politische Gemeinschaft nach dem Modell
der Tafelgemeinschaft zu denken, oder ob nicht eine liberale Differenz zwischen
Symposion und Polis, zwischen privatem Freundesleben und demokratischer Of-
fentlichkeit eingehalten werden sollte, um die (nur eingeschrinkte) Ubertragbar-
keit gastrosophischer in politische Gemeinschaft nicht zu iiberschreiten. Doch es
bleibt festzuhalten, dass das gemeinsame Essen als habitueller Impulsgeber und
alltagspraxischer Nihrboden einer demokratischen Kultur mehr gesellschafts-
theoretische Beachtung verdient, als ihr bislang zuteil wurde. Die gute-Mahl-
zeit-in-guter-Gesellschaft ist als Ideal eines guten (Zusammen-)Lebens bereits im
Ursprung der sokratischen Philosophie prisent — lange Zeit vor Jesus oder Kant,
den anderen groflen Ethikern des gemeinsamen Essens. Nicht nur das. Bei dem,
was hier als die gastrosophische Sokratik aufgespiirt wurde, ist im Gegensatz
zum kryptogastrosophischen Gedankengut einiger Diidtmoralisten (wie Jesus
und Kant) und sogar noch im Unterschied zu spdteren Sokratikern (wie Epikur
oder Rousseau) die gute Mahlzeit in guter Gesellschaft als der alltiglichen Wirk-
lichkeit eines dem Menschen moglichen und wiirdigen Wohllebens gedacht und
praktiziert: Die sozialutopischen Implikationen der sokratischen Gastmahlkultur
verdichten sich in dem vielschichtigen und hymnischen Begrift Charis, von dem
sich der Begriff Eucharistie ableitet.® In der Charis des gastrosophischen Gast-
mahls artikulieren sich die reale Erfahrung und die theoretische Durchdringung
einer gesitteten Gliickseligkeit, weil die gegliickte Mahlgemeinschaft die selbst-
tatig erfiullte Wirklichkeit von wohlvollen Isonomia-Philia-Charis-Verhiltnissen
verkorpert. Die charische Fiille solchen Seins-Guten klingt — theologisch verzerrt
—in der >Eucharistie< des christlichen Abendmahls und dessen >géttlichen Fiille<
nach. Dem symbolisch-mystischen Sinn der christlichen Eucharistie liegt eine
gastrosophische Eucharistie, eine gut begriindete Heiligsprechung und Lobprei-
sung des alltiglichen Abendmahls, zugrunde. Und tatsichlich: In der xenophon-
tischen Gastmahl-Darstellung schenkt Sokrates den kredenzten Speisen expressis
verbis Aufmerksamkeit und heifst sie gut, indem er als einziger Gast das »tadellose
Essen«, das der Gastgeber auftischt, mit seinen Worten lobt: »Wirklich, Kallias,

110 | Der griechische Ausdruck Charis umfasst die meisten mit dem Symposienwesen
verbundenen Wertvorstellungen: Festlichkeit (thalia) und Wohlgesinntheit (euphrosyne)
gehoren genauso dazu wie heitere Ruhe (hesychia), Besonnenheit (sophrosyne) und Wohl-
ordnung (eukosmia, kosmos), Frieden und Wohlstand, aber auch die Gegenseitigkeit des
Gebens und Empfangens, fiir die Begriffe wie Freundschaft (philia), Glauben (pistis) und
Gemeinschaft (koinonia) sowie die zur Frommigkeit (eusebeia) hin reichende Dankbarkeit
stehen. AuBerdem ist Charis in der griechischen Hymnologie als Bezeichnung der von den
Menschen erbetenen und ihnen von den Gottern verliehenen Gunst ein zentraler Begriff:
»Im Charis-Hymnus gehen reale Erfahrung und Antizipation vollstédndiger Glickseligkeit in-
einander tiber.« Vgl. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 173.
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ganz vollkommen bewirtest du uns.«'™! — Die ausgesprochene, >eucharistische<
Lobrede des Sokrates bringt das gute Essen zur Sprache.

In diesem gastrosophischen Gutheiflen demonstriert er keine artigen Manie-
ren, vielmehr nimmt er die Kochkunst seines Gastgebers wahr und wiirdigt deren
kulinarische Asthetik durch sachkundige Anerkennung. (Vermutlich fallen bei
Xenophons Darstellungen die weiteren Ausfithrungen zu diesem Geschmacks-
urteil, wie tiblich, buchstiblich unter den Tisch).

Eine solche bewusste Wiirdigung des guten Essens als eines Guten an sich
und mithin der alltdglichen Mahlkultur als einer weisen Lebenskunst wird in der
Philosophiegeschichte nur noch vereinzelt auftauchen. Ob nun bei Epikur, Fici-
no, Rousseau oder bei Kant, der die konviviale Humanitit als héchstes Gut einer
verniinftigen Lebensart zum allgemeinen moralischen Gesetz wahrer Mensch-
heit erhebt: Der philosophische Ursprung dieser wohlvollen Praxis des Philoso-
phierens geht auf die gastrosophische Sokratik zurtick.

Wihrend die platonische und noch ausdriicklicher die aristotelische Theorie
des guten Lebens der menschlichen Erndhrungspraxis den Rang einer philoso-
phischen Weisheit und einer konstitutiven Tugend eines gegliickten Wohllebens
abspricht und als mentale Folge und Nebenwirkung dieser moraltheoretischen
Geringschitzung der fiir die westliche Esskultur charakteristische nutritive
Funktionalismus einsetzt, wird im Gegensatz dazu von Sokrates eine Philosophie
des guten Essens und eine Gastrosophie des guten Lebens gelehrt und gelebt.

Wenn von Sokrates der Ausspruch iiberliefert ist, »er esse, um zu leben« und
nicht umgekehrt, wie es »die Menschen sonst« tun, die zu leben scheinen, nur um
zu essen (zu véllern)"?, dann kann man seine Philosophie auch in dieser Angele-
genheit leicht missverstehen. Damit ist gerade nicht gemeint, den Lebensbereich
des Essens als Reaktion und Kritik gegentiber dieser falsch gelebten Essistenz der
Meisten zur bloffen und bestenfalls gesunden Selbsterhaltung herabzuwiirdigen.
Anders als die didtmoralische Tradition zielt bei Sokrates die ernihrungsphilo-
sophische Sozialkritik der gesellschaftlich vorherrschenden Véllerei darauf ab,
diese allgemeine Aufgabe der alltiglichen Lebensgestaltung als eine ethische Le-
benskunst zu begreifen. Eine solche Praxis gilt es um eines entsprechend guten
Selbstgenusses willen als veritable Form eines gastrosophisch erfiillten Wohlle-
bens wertzuschitzen, eines Lebens, bei dem die verschiedenen Weltbeziige eines
guten Essens der ehrbare Rang zukommt, philosophische Ubungs- und Erkennt-
nisfelder zu sein.

Das gastrosophisch Gute eines solchen Welt-Essens denkt die sokratische Phi-
losophie iiber das umfassende Verstindnis des dsthetischen Bezugs zur Koch-
kunst und des sozialen Bezugs zur Mahlkultur, des agrikulturellen Bezugs zur
Natur sowie des konsumtiven Bezugs zur Okonomie. In allen diesen Welt-Selbst-
Beziigen stellt sich die Ethik einer gastrosophischen Lebenspraxis unter Beweis.

111 | Xenophon, Das Gastmahl, 12.
112 | Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen, 11 34.
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— Sokrates’ leicht missverstindlicher und auch von den Diitmoralisten funda-
mental missverstandener Ausspruch, er esse, um zu leben, besagt gastrosophisch
verstanden: Sokrates isst gut, um gut zu leben. Denn zu einem solchen Wohl-essen
gehoren das philosophische Wissen und die alltagspraxische Weisheit, das Kulina-
rische voll zu leben, als dem kultivierten Selbstgenuss im Menschsein einer wohl-
erfiillten Essistenz (der Verwirklichung ihres gastrosophischen Wesens). Dieses
ethische Zusammenspiel eines guten Essens und Wohllebens im Wohlerfiilltsein
(im erfullten Sein eines kulinarischen, freundschaftlichen, umweltfreundlichen,
gesundheitlichen, politischen und demokratischen Wohls/Guten) spricht Sokra-
tes — in typisch ironischer Verkehrung des Volksmundes — ausdriicklich an. Xe-
nophon erinnert sich vage: »Er meint auch, dass im Sprachgebrauch der Athener
>wohlerfiilltsein< so viel heille wie >essen<; den Zusatz >wohl< bezog er darauf,
dass man das esse, was weder die Seele noch den Koérper schidige noch schwer
zu beschaffen sei; daher schrieb er denn auch >wohlzuleben< denen zu, die sich
verniinftig ernihren.«'

113 | Xenophon, Memorabilien, IV 1,7.
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