6 Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Nach der ausfiihrlichen Darstellung der empirischen Ergebnisse folgt im Weiteren zu-
nichst eine verdichtete Betrachtung der Engagementmuster, in der die zugrundelie-
genden handlungsleitenden Prinzipien knapp skizziert werden (Kap. 6.1). Anschliefiend
werden die Engagementmuster mit Hilfe von Engagementpolen, die sowohl aus dem
empirischen Material wie auch der Theorie identifiziert wurden, iibergreifend darge-
stellt (Kap. 6.2).

6.1 Verdichtete Darstellung der Engagementmuster

Zur tbersichtlichen Darstellung der vier Engagementmuster werden in Abbildung 18
das handlungsleitende Prinzip im Engagement sowie die konkrete Engagementpraxis
zusammengefasst. Fiir das karitativ-leistungsorientierte Engagement (Muster 1V) bedeu-
tet dies beispielsweise, dass dem Muster das handlungsleitende Prinzip »Distinktion
und Reziprozitit« zugrunde liegt. Heruntergebrochen auf den konkreten Bereich des
Engagements ilterer Menschen im Sozialraum orientiert sich dieses Muster an der Ge-
staltung des eigenen Alterwerdens im Stadtteil. Entsprechend dieser Ebenen werden
alle Engagementmuster im Folgenden dargestellt und konkretisiert, um die Spezifika
zu verdeutlichen und eine Abgrenzung voneinander vorzunehmen.

In den Ergebnissen zeigt sich, dass alle Engagementmuster als eine Reaktion auf
den sozialen Wandel im Stadtteil zu sehen sind und das gewihlte Engagement damit
als Antwort auf die Verinderungen in der direkten Wohnumgebung verstanden werden
kann. Dabei zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede im konkreten Umgang mit die-
sen Verinderungen. Die unterschiedlichen Reaktionen sind auf die soziale Herkunft
der Interviewten zuriickzufithren. Besonders deutlich zeigt sich dies bei den Mus-
tern in der Mitte des sozialen Raums, bei denen das Engagement auf der horizonta-
len Differenzierungsachse variiert und damit einerseits eine Orientierung an Selbstbe-
stimmung (Muster 11, gemeinschaftlich-solidarisches Engagement) und andererseits eine
stirkere Hierarchiegebundenheit (Muster I, pritentios-statusorientiertes Engagement) auf-
weist. Geeint werden beide Muster wiederum dadurch, dass sich in ihnen sowohl Tatig-
keiten im informellen wie auch formellen Engagementkontext finden lassen und damit
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besonders in der Mitte des sozialen Raums eine Nihe zu Institutionen und Vereinen
zu erkennen ist. Die beiden Muster weiter oben und unten im sozialen Raum wéhlen
hingegen eher informelle Engagementtitigkeiten und stehen den institutionalisierten
Engagementformen kritisch gegeniiber — dies zum einen aus einer distinktiven Posi-
tion von oben oder zum anderen mit dem Blick von unten nach oben gerichtet, indem
insbesondere die fehlende Authentizitit des Engagements in institutionellen Struktu-
ren kritisiert wird. Die im sozialen Raum verorteten Engagementmuster aus Abbildung
18 werden nachfolgend mit den jeweiligen handlungsleitenden Prinzipien beschrieben.

Abbildung 18: Habitus- und milieuspezifische Engagementmuster mit den jeweiligen handlungsleitenden
Prinzipien

(eigene Darstellung)

6.1.1 Pratentids-statusorientiertes Engagement

Das pritentids-statusorientierte Engagement (Engagementmuster I) findet sich itberwie-
gend bei den Bewohner*innen, die seit der Grindung des Stadtteils dort leben und
sich aufgrund ihrer langen Wohndauer stark mit dem Stadtteil identifizieren (Selbst-
verstindnis als »Pionier*innen« des Stadtteils). Dies fithrt zu einer Vergangenheitsper-
spektive, indem das frithere mit dem heutigen Zusammenleben verglichen und dabei
insbesondere die nachlassende Bedeutung von Konventionen und Regeln im Mitein-
ander kritisiert wird. Dieser Wandel fithrt zu einer zunehmenden Verunsicherung, so
dass das Anliegen der Wiederherstellung des fritheren Zusammenlebens kimpferisch
verfolgt wird, um die eigene Stellung im Stadtteil zu sichern. So richten sich dem-
entsprechend auch die Engagementtitigkeiten daran aus, das frithere Zusammenle-
ben aufrechtzuerhalten und einen ordentlichen sauberen Stadtteil herzustellen. Dies
gelingt unter anderem durch die Ubernahme informeller Engagementtitigkeiten, wie
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etwa der Siuberung von Griinflichen oder der Aufrechterhaltung einer regelkonformen
Hausgemeinschaft. So wird beispielsweise Einfluss auf neue Mieter*innen genommen
(Auftreten als »Ordnungshiiter*in«) und Mitmenschen, insbesondere Jugendliche und
Menschen mit Migrationshintergrund, zurechtgewiesen und ermahnt, wenn beispiels-
weise Mill nicht entsprechend entsorgt wird. Auch im formellen Engagement wird der
Wunsch nach Ordnung im Stadtteil verfolgt (z.B. durch gemeinsame Saubermach-Ak-
tionen).

Es werden zudem Ehrenidmter in Institutionen im Stadtteil gewihlt, beispielsweise
im Verwaltungsbeirat der Wohnungseigentiimergemeinschaft, im Biirgerverein oder
im Bildungswerk. Zum einen werden diese Institutionen unterstiitzt, da der Eindruck
besteht, die jiingere Generation bringe sich nicht mehr aktiv in die Gestaltung des
Stadtteils ein und die bestehenden Strukturen wiirden zusehends briichig (und zudem
nicht entsprechend von der Kommune unterstiitzt). Zum anderen werden Posten iiber-
nommen (und dafir auch selbst der Begriff des Ehrenamtes genutzt), um der Titigkeit
eine besondere Bedeutung zu verleihen und das Engagement nach aufien sichtbar ma-
chen zu kénnen. Damit gelingt es, den eigenen Status zu erhohen und auf eine gesell-
schaftliche Funktion der eigenen Titigkeit zu verweisen. Die eigene Expertise fiir das
gewahlte Ehrenamt wird zudem betont durch die Ansprache von (meist hohergestellten)
Personen zur Ubernahme dieser Aufgaben, so dass die Wahl der Engagementtitigkei-
ten weniger selbstbestimmt als beim gemeinschaftlich-solidarischen Engagement (I11) ist.
Angekniipft wird bei den iibernommenen Aufgaben im Engagement an den beruflich
erlernten Fihigkeiten (u.a. als Sekretirin, Berufssoldat), indem insbesondere adminis-
trativ-organisatorische Aufgaben itbernommen werden. Das Einiiben neuer Fihigkei-
ten wird im Engagement eher vermieden, da nicht nur das Zusammenleben im Stadtteil
Sicherheit vermitteln soll, sondern auch die gewihlten Aufgaben im Engagement, die
routiniert von der Hand gehen.

6.1.2 Anpackend-spontanes Engagement

Das anpackend-spontane Engagement (Engagementmuster II) findet sich nur bei einem
Fall des Samples, weist jedoch Charakteristika des Traditionellen Arbeitermilieus auf,
weshalb es lohnt, dieses Engagement niher zu beleuchten. In Abgrenzung zu den ho-
hergestellten Milieus der biirgerlichen Mitte zeigt sich in diesem Engagement, veror-
tet oberhalb der Trennlinie der Respektabilitit, eine Fokussierung auf konkretes Tun.
Nicht nur die als junger Mensch ausgeiibten kérperlichen Auseinandersetzungen auf
der Strafe, sondern auch die Hilfe im Freundes- und Familienkreis sind durch anpa-
ckende Titigkeiten gekennzeichnet, in denen eine gewisse Authentizitit gesehen wird.
Hier geht es weniger als beim priitentids-statusorientierten Engagement (Muster I) um die
Ubernahme von organisatorischen Aufgaben, sondern um ausfithrende Titigkeiten wie
Unterstittzung und Hilfe beim Umzug oder bei handwerklichen Tatigkeiten, welche
ebenfalls an den erlernten beruflichen Kompetenzen anschliefRen. Als Macher wird sich
damit eine eigene Bedeutsamkeit verliehen und sich zugleich von den Schwichsten der
Gesellschaft abgegrenzt. Im Gegensatz zu den anderen Engagementmustern ist ein zu-
sitzlicher Hinzuverdienst im Ruhestand von Bedeutung. Das Bediirfnis nach einer fi-
nanziellen Absicherung im Alter zeigt sich hier in besonderer Weise.
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Der soziale Wandel im Stadtteil wird wie beim pritentids-statusorientierten Engage-
ment (1) negativ bewertet (insbesondere der Zuzug von Menschen mit Migrationshin-
tergrund), jedoch durch das gewihlte Engagement weniger die Rolle eines aktiven Mit-
gestalters des Stadtteils eingenommen, sondern das Engagement vielmehr auf die Auf-
rechterhaltung des persénlichen Netzwerks ausgerichtet. Dies dient dazu, dem Wandel
im Stadtteil durch Kontinuitit in den personlichen Beziehungen zu begegnen. Das Be-
stehende abzusichern und zu pflegen, eint dieses Engagementmuster wiederum mit
dem weiter rechts im sozialen Raum verorteten pritentids-statusorientierten Engagement
(). Gegenseitige Hilfe wird in diesem Netzwerk selbstverstindlich geleistet, ohne diese
im Voraus planen zu miissen. Ebenso die itbernommene tigliche Enkelkindbetreuung
gilt als Selbstverstindlichkeit und wird daher auch im Interview nicht als Hilfe ange-
fithrt, sondern erst auf Nachfrage erwdhnt (ganz im Gegensatz zu der im pritentids-
statusorientierten Engagement (1) hervorgehobenen Betonung der ehrenamtlichen Aufga-
ben, die viel Zeit in Anspruch nehmen). Daher finden sich im anpackend-spontanen En-
gagement insbesondere Titigkeiten im informellen Engagementkontext. Diese funktio-
nierende reziproke Hilfe im Freundeskreis und der Familie bietet die Sicherheit, selbst
bei Bedarf ebenso auf Hilfe zuriickgreifen zu konnen.

Die Arbeit der Vereine und Institutionen im Stadtteil wird eher skeptisch gesehen
(aufer der Fuflballverein, in dem selbst jahrelang als Trainer gearbeitet wurde). Am
Beispiel des Biirgervereins wird deutlich, dass insbesondere eine fehlende Authentizi-
tit im Engagement kritisiert wird, die unter anderem durch die Selbstdarstellung der
Vorsitzenden (beispielsweise durch éffentlichkeitswirksame Presseauftritte) begriindet
wird. Ebenso wird sich aus diesem Grund kritisch gegeniiber Politiker*innen als Repri-
sentant*innen hoher stehender Milieus geduflert, denen ausschlieflich die Selbstver-
marktung wichtig sei, weniger hingegen die Umsetzung und Verinderung konkreter
Anliegen, die den Stadtteil betreffen. Das eigene ehrliche und authentische Engage-
ment, iiber welches die Zeitung nicht berichtet, wird dagegen 6ffentlich als zu wenig
wertgeschitzt wahrgenommen.

6.1.3 Gemeinschaftlich-solidarisches Engagement

Das gemeinschaftlich-solidarische Engagement (Engagementmuster III) findet sich in Ab-
grenzung zum pritentios-statusorientierten Engagement (I) weiter links im sozialen Raum.
Diese Unterscheidung auf der Differenzierungsachse spiegelt sich unter anderem in
der Einschitzung des sozialen Wandels im Stadtteil wider. Anders als beim pritentids-
statusovientierten Engagement wird beispielsweise der Zuzug von Menschen mit Migrati-
onshintergrund nicht als beingstigend wahrgenommen. Vielmehr zeigt sich eine Of-
fenheit diesen Menschen gegeniiber. Es bestehen jedoch auch hier nur vereinzelte Kon-
takte und auch der Zugang und die Ansprache wird als herausfordernd beschrieben. Es
wird jedoch nicht resigniert, sondern eher durch die Wahl von formellen sowie infor-
mellen Engagementtitigkeiten versucht, Verinderungen im Stadtteil als Impulsgeber
und Ideenbringer aktiv mitzugestalten. Orte, an denen diese Impulse eingebracht wer-
den, sind die Kirchengemeinde, der Arbeitskreis zur Verbesserung der Lebensqualitit
im Alter oder selbstorganisierte Gruppen im Stadtteil. Diese Unterstiitzung institutio-
neller Strukturen erfolgt weniger durch die Ubernahme eines Amtes, sondern vielmehr
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durch das Einbringen eigener Ideen in die Gemeinschaft. Hier wird nicht wie beim wei-
ter rechts stehenden pritentivs-statusorientierten Engagement (1) eine fehlende Unterstiit-
zung durch Institutionen im Stadtteil, beispielsweise der Kirche, problematisiert, son-
dern vielmehr die Autonomie jeder*s Einzelnen betont, indem Inhalte selbstbestimmt
in den vorhandenen Gremien und Arbeitskreisen eingebracht werden. StoRen die ein-
gebrachten Vorschlige jedoch in der Gruppe nicht auf entsprechende Resonanz, wird
eine defensive Haltung eingenommen, beziehungsweise das Engagement nicht weiter-
verfolgt. In diesen Situationen iiberwiegt zum einen das Bediirfnis nach Harmonie und
zum anderen die Uberzeugung, dass Entscheidungen von allen mitgetragen werden
miissen, so dass die eigene Meinung nicht auf Biegen und Brechen durchgesetzt werden
muss.

Der Gemeinschaftsgedanke zeigt sich ebenso im hohen Stellenwert der Familie und
des Freundeskreises. Auch hier wird sich aktiv mit Ratschligen eingebracht, was ver-
einzelt zu Konflikten fithren kann, da diese nicht immer von den Freund*innen an-
genommen werden. Um ein harmonisches Miteinander aufrecht zu erhalten, werden
aber auch hier die eigenen Vorstellungen bei Widerspruch zuriickgestellt.

Stirker als in den anderen Engagementmustern finden sich hier fiirsorgliche,
sorgende Titigkeiten im Engagement, geleitet von dem Wunsch nach Unterstittzung
schwicherer Personengruppen. Auf Stadtteilebene werden beispielsweise fehlende
Spielplitze fiir Kinder kritisiert oder aber bei wahrgenommenen Ungerechtigkeiten
gegeniiber dlteren Menschen im Stadtteil Unterstiitzung angeboten. Im informellen
Engagement duflern sich die fiirsorglichen Titigkeiten in der Ubernahme von Ein-
kiufen fir dltere Nachbar*innen oder die Unterstiitzung bei tiglichen Verrichtungen
wie dem Haarewaschen. Wie in den anderen Engagementmustern werden auch hier
aus dem Beruf erlernte Titigkeiten fortgefithrt. Ein ehemaliger IT-Fachmann wihlt
beispielsweise Tatigkeiten am Computer und bringt sich damit aktiv in den Arbeits-
kreis ein. Vereinen und Institutionen im Stadtteil wird eine besondere Bedeutung
beigemessen und deren Arbeit auch aktiv unterstiitzt, da bereits in der Familie das
Vereinsleben (Karnevalsverein, politische Partei) eine besondere Bedeutung hatte.
Im Arbeitskreis besteht sogar der Wunsch, die Arbeit auf noch mehr Schultern zu
verteilen, um die Fihigkeiten aller Beteiligten einzubinden.

Das Engagementmuster weist damit ein Spannungsfeld zwischen Gemeinschaft
und Individualitit auf: Auf der einen Seite findet sich im Engagement eine individuelle
Selbstverwirklichung, indem eigene Ideen aktiv eingebracht werden. Auf der anderen
Seite steht die Gemeinschaft, deren Mitglieder sich ebenfalls partizipativ beteiligen sol-
len. Gibt es seitens dieser Gemeinschaft keine Zustimmung zu den eigenen Vorschli-
gen, iiberwiegt das Bediirfnis nach Harmonie und die eigenen Themen und Anliegen
werden zuriickgestellt.

6.1.4 Karitativ-leistungsorientiertes Engagement

Im karitativ-leistungsorientierten Engagement (Engagementmuster IV) findet sich eine lan-
ge Wohndauer im Stadtteil von etwa 40 Jahren, vergleichbar mit dem pritentids-status-
orientierten Engagement (1). Aufgrund einer guten finanziellen Absicherung, dem Leben
im eigenen Haus, einem Mehr an kulturellem Kapital und einer damit einhergehenden
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héheren Verortung im sozialen Raum wird jedoch gelassener auf den sozialen Wandel
im Stadtteil geschaut und dieser nicht als personliche Gefahr gesehen. Der Wandel in
der Bewohner*innenschaft wird eher distanziert-analytisch betrachtet. In Abgrenzung
zu den anderen Engagementmustern findet hier eine Einordung der lokalen Entwick-
lungen in gesamtgesellschaftliche und politische Entwicklungen statt.

Zudem orientiert sich dieses Muster weniger an Gemeinschaft und Geselligkeit,
sondern eher an individuellen Vorstellungen und Wiinschen. So wird auch die Aufrecht-
erhaltung des Kontakts zu Nachbar*innen und Freund*innen teilweise als anstrengend
erlebt. Es wird ein zunehmender Egoismus wahrgenommen, der das Miteinander und
eine gegenseitige Hilfe erschwert. Auf die geleistete Hilfe im Freundeskreis und in
der Nachbarschaft erfolgt nicht immer eine entsprechende Gegenleistung, die in die-
sem Engagementmuster jedoch erwartet wird. Die im anpackend-spontanen Engagement
(II) funktionierende Reziprozitit im persdnlichen Netzwerk wird hier zunehmend ver-
misst, indem beispielsweise die im informellen Engagement geleistete meist materielle
Hilfe nicht immer entsprechend honoriert wird, so dass das Gefithl eines Ausgenutzt-
werdens entsteht. Diese Einschitzungen fithren auch zu einer Distanz gegeniiber den
im Stadtteil ansissigen Vereinen und Institutionen. Mit dem Eindruck, dass Mitmen-
schen sich nicht geniigend in die Arbeit von Vereinen einbringen, werden hier formel-
le Engagementtitigkeiten gemieden. Die Arbeit wird (ihnlich wie der Blick auf den
Stadtteil) eher kritisch-distanziert bewertet und die konkreten Erfolge eher gering ein-
geschitzt. Im Gegensatz zum anpackend-spontanen Engagement (11) basiert die Kritik auf
einem distinktiven Blick von oben.

Die weniger als in anderen Engagementmustern vorhandene Gemeinschaftsorien-
tierung wird begleitet durch eine besondere Betonung der Freiheit jeder*s Einzelnen.
So findet sich auch im weiter untenstehenden gemeinschafilich-solidarischen Engagement
(III) ein Anspruch von Autonomie, der jedoch in Form einer inhaltlichen Mitbestim-
mung ausgelebt wird. Im karitativ-leistungsorientierten Engagement ist hingegen die Aus-
richtung auf das Individuum stirker verbunden mit einer Eigenverantwortung, die je-
der*m abverlangt wird. Dazu gehort auch eine gewisse Leistungsorientierung, die in
der eigenen beruflichen Laufbahn (oder der des Ehemannes) verfolgt wurde und da-
mit auch von den Mitmenschen eingefordert wird. Daraus resultiert dementsprechend
auch eine hohere Bedeutung von materiellen Dingen und Exklusivitit. Aufgrund der
Leistungsorientierung soll Hilfe erst dann von anderen eingefordert werden, nachdem
die eigenen Krifte mobilisiert wurden. Diese Erwartung fithrt zu einem reziproken
Hilfeverstindnis, in dem die Unterstiitzung anderer nicht umsonst ist, sondern auf einer
Wechselseitigkeit beruht. Verbunden mit der Hoffnung, im hoheren Alter bei eintreten-
den korperlichen Beeintrichtigungen auf die Hilfe anderer zuriickgreifen zu konnen,
wird daher auch Nachbar*innen geholfen. Die Hoffnung auf eine spitere Unterstiit-
zung (trotz des skeptischen Blicks auf Reziprozitit) wird gendhrt durch eine entspre-
chende Vorauswahl von Nachbar*innen, denen durch positive Erfahrungen diese Hilfe
zugetraut wird.
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6.1.5 Tabellarische Ubersicht der Engagementmuster

Tabelle 3 fasst die Engagementmuster synoptisch zusammen. Neben dem jeweiligen
Milieuschwerpunkt, in dem das Muster zu finden ist, wird in der Tabelle der Fokus
des Engagements, der auch als inhaltliche Ausrichtung des Engagements verstanden
werden kann, aufgenommen. Zudem findet sich eine Zusammenfassung der Kontexte
und Funktionen des Engagements. Darauf folgt eine Auflistung der konkreten Engage-
menttitigkeiten. AbschlieBend wird auf den Zusammenhang zwischen dem gewihlten
Engagement sowie dem Stadtteil eingegangen.

Tabelle 3: Tabellarische Ubersicht der Engagementmuster

Pratentios-statusorientiertes Engagement (1)

Milieuschwerpunkt Traditionelles Kleinbiirgerliches Arbeitnehmermilieu

Fokus im Engagement Aufrechterhaltung eines ordentlichen, sauberen Stadtteils (in
Anlehnung an die friihere Zeit)

Kontexte und Funktionen des - Ubernahme von Ehrenimtern in Institutionen im Stadtteil

Engagements (u.a. Birgerverein, Bildungswerk, Arbeitskreis Senior*innen)

- Ubernahme von Amtern erméglicht Sichtbarkeit des eige-
nen Engagements

- Anfrage fiir ehrenamtliche Tatigkeit durch héhergestellte
Personen in Institutionen betont eigene Expertise

- Erhéhungdeseigenen Prestige,indem sich mithéhergestell-
ten Personen gezeigt wird

- im Stadtteil: Aufrechterhaltung von Sauberkeit und Konven-
tionen im Miteinander

Engagementtitigkeiten - administrativ-organisatorische Aufgaben (u.a. Anfertigung
von Protokollen, Abwicklung der Finanzen, Ubernahme or-
ganisatorischer Aufgaben)

- Unterstiitzung von Saubermach-Aktionen im Stadtteil

- »Ordnungshiter*innen«im Stadtteil

- Siuberungvon Griinflichen

- Aufrechterhaltung einer ordentlichen Hausgemeinschaft
durch Einfluss auf neue Mieter*innen
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Zusammenhang zwischen Stadtteil
und Engagement

- Selbstverstindnis als »Pionier‘innen« des Stadtteils

- aufgrund der langen Wohndauer hohe Identifikation mit
Stadtteil

- Aufrechterhaltung des damaligen Zusammenlebens

- nachlassende Bedeutung von Regeln und Konventionen
fithrt zu Verunsicherung; daher findet ein kampferisches
Auftreten im Engagement zur Bewahrung von Ordnung statt

Anpackend-spontanes Engagement (11)

Milieuschwerpunkt

Traditionelles Arbeitermilieu

Fokus im Engagement

Pflegen einer Cemeinschaft im Familien- und Freundeskreis

Kontexte und Funktionen des
Engagements

- »anpackende« Hilfe im Familien- und Freundeskreis ohne
langfristige Planung im Voraus

- Unterstiitzung in der Familie

- in derJugend: Unterstiitzung schwicherer Personen in kor-
perlichen Auseinandersetzungen

- neben Engagement zudem Hinzuverdienst zur finanziellen
Absicherung

- Kritik an Birgerverein und Parteien, da die Arbeit als Selbst-
inszenierung in der Offentlichkeit erlebt wird (fehlende Au-
thentizitat)

- Mitarbeitim FuRballverein

Engagementtitigkeiten

- Hilfe bei Umziigen

- handwerkliche Arbeiten

- Reparaturarbeiten

- Enkelkindbetreuung

- tagliches Austragen der Zeitung

- Organisation der Karnevalsgruppe des FuRRballvereins

Zusammenhang zwischen Stadtteil
und Engagement

- Kritik an fehlendem Gemeinschaftsgedanken und Verunrei-
nigung des Stadtteils fithren zu Ressentiments gegentiiber
Jugendlichen und Menschen mit Migrationshintergrund

- kein Selbstverstindnis als aktiver Mitgestalter des Stadt-
teils (wie beim pratentids-statusorientierten Engagement)
- starkere Bedeutung hat die Aufrechterhaltung des priva-
ten Netzwerks sowie sicherer Orte (Kneipe, FufSballverein)
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Gemeinschaftlich-solidarisches Engagement (111)

Milieuschwerpunkt

Leistungsorientiertes Arbeitnehmermilieu

Fokus im Engagement

Mitgestaltung eines gerechten Zusammenlebens im Stadtteil

Kontexte und Funktionen des
Engagements

- Inhaltliche Ideengeberin Institutionen und selbstorganisier-
ten Gruppen (u.a. Kirchengemeinde, Arbeitskreis Senior*in-
nen, selbstorganisierte Frauengruppe)

- kritischer Blick auf Autorititen (wie beispielsweise den Ver-
einsvorstand)

- Forderung des Einbezugs der Kenntnisse und Fahigkeiten al-
ler Teilnehmenden

- Unterstiitzung in der Familie, im Freundeskreis sowie der
Nachbarschaft

- imStadtteil: Unterstiitzung schwécherer Personen

Engagementtatigkeiten

- Ubernahme von Aufgaben, die an beruflichen Kompetenzen
ankniipfen (u.a. Computertatigkeiten, organisatorische Pla-
nung, Unterstiitzung von Festen)

- fiirsorgliche Unterstiitzung durch u.a. Ubernahme von Ein-
kdufen, Verrichtungen des Alltags (wie Haare waschen)

- Eintreten fiir Interessen von Kindern, alteren Menschen etc.

Zusammenhang zwischen Stadtteil
und Engagement

- sozialer Wandel des Stadtteils wird kaum thematisiert und
hat keine besondere Bedeutung

- Blick im Stadtteil ist auf schwichere Personengruppen ge-
richtet, die aktiv unterstitzt werden; Ziel: gerechtes Zusam-
menleben im Stadtteil

- ZuzugvonMenschen mit Migrationshintergrund wird als Ge-
winn gesehen

Karitativ-leistungsorientiertes En

gagement (IV)

Milieuschwerpunkt

Leistungsorientiertes Arbeitnehmermilieu (an der Trennlinie der
Distinktion)

Fokus im Engagement

Gestaltung des eigenen Alterwerdens im Stadtteil
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Kontexte und Funktionen des
Engagements

Hilfe unter Freund*innenwird aufgrund eines zunehmenden
Egoismus als anstrengend empfunden

Kritik an fehlender Reziprozitat; Gefiithl des Ausgenutzt wer-
dens entsteht

starkere Fokussierung auf das Individuum als auf Cemein-
schaft

Betonung der Eigenverantwortung jeder*s Einzelnen
Distanz zu Institutionen im Stadtteil; es werden zu wenige
konkrete Ergebnisse gesehen (Biirgerverein)

Kritik an fehlender Mitarbeit der anderen

Engagementtitigkeiten

materielle Unterstiitzung (u.a. Abgabe einer Theaterkarte,
Verleihen von Zucker)

Ubernahme von Autofahrten

eigene Hilfe in der Nachbarschaft wird geleistet, um selbst
im Sinne eines Reziprozitidtsgedankens auf die Hilfe anderer
zuriickgreifen zu konnen, sollten altersbedingte Einschran-
kungen auftreten

Zusammenhang zwischen Stadtteil
und Engagement

lange Wohndauer im Stadtteil wie im pratentids-statusori-
entierten Engagement, jedoch wird dem Wandel im Stadt-
teil entspannt begegnet (gute finanzielle Absicherung, Ei-
gentum im Stadtteil)

Einordung des sozialen Wandels im Stadtteil in gesamtge-
sellschaftliche Entwicklungen; analytisch-distanzierter Blick
von oben

6.2 Ubergreifende Darstellung der Engagementmuster anhand

von Engagementpolen

Die bisher separat dargestellten Engagementmuster werden abschlief}end anhand zen-

traler Kriterien in ihren Schnittstellen und Gemeinsamkeiten sowie vorhandenen Un-

terschieden vorgestellt, um damit die gegenseitigen Beziige sowie Abgrenzungen zu

verdeutlichen. Dafiir werden zentrale Pole skizziert, zwischen denen das Engagement

zu verorten ist (sieche Abb. 19).

Die in der sternférmig angelegten Abbildung zu findenden Pole wurden aus dem

empirischen Material der vorliegenden Studie sowie dem theoretischen Zugang iiber

die Habitus- und Milieutheorie entwickelt. Die vier Engagementmuster werden hin-

sichtlich dieser Pole eingeordnet und erliutert.
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6 Zusammenfihrung der Ergebnisse

Abbildung 19: Engagementpole

(eigene Darstellung)

6.2.1 Formell/»anerkannt« vs. informell/»verkannt«

Die empirischen Ergebnisse weisen eine Vielfalt an Engagementtitigkeiten im formel-
len Engagement sowie im informellen Engagement auf. Das informelle Engagement
findet sich dabei in allen Mustern, wihrend formelle Engagementtitigkeiten im Sin-
ne des biirgerschaftlichen Engagements nur in ausgewdhlten Engagementmustern zu
finden sind. In den oben und unten im sozialen Raum verorteten Mustern, dem kari-
tativ-leistungsorientierten (IV) sowie anpackend-spontanen Engagement (11), findet sich eher
eine Distanz zu institutionellen Engagementstrukturen. Getragen werden anerkannte
Formen des Engagements iitberwiegend von der biirgerlichen Mitte der Gesellschaft.
Trotz dieser unterschiedlichen Schwerpunkte im formellen und informellen Enga-
gement existieren die identifizierten Muster nicht unabhingig voneinander, sondern
treffen in verschiedenen Kontexten im Stadtteil aufeinander. Ein Beispiel im formellen
Engagement ist der Arbeitskreis Senior*innen, in dem die Muster aus der Mitte des so-
zialen Raums aufeinandertreffen. Aufgrund der Differenzierung auf der Horizontalen
zeigen sich hinsichtlich dieser Mitarbeit im Arbeitskreis jedoch unterschiedliche Er-
wartungen: Das gemeinschaftlich-solidarische Engagement (111) wird getragen von der Vor-
stellung einer partizipativen, auf vielen Schultern verteilten Zusammenarbeit, in die
sich alle Mitglieder des Arbeitskreises mit ihren Ideen einbringen konnen. Fille dieses
Musters iibernehmen beispielsweise einen aktiven Beitrag im Arbeitskreis. Das priten-
tids-statusorientierte Engagement (1) fokussiert in diesem Arbeitskreis hingegen eher die
Rolle, sich bei den stattfindenden Treffen mit der Expertise und den entsprechenden
Erfahrungen einzubringen. Die Ubernahme selbstgewihlter Aufgaben steht hingegen
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weniger im Fokus, sondern vielmehr die Moglichkeit einer direkten Einflussnahme bei
den Treffen, indem zentrale Themen und Bedarfe benannt werden.

Neben dem Aufeinandertreffen der Engagementmuster (zur konkreten Ausgestal-
tung dieses Aufeinandertreffens siehe auch Kap. 6.2.3) kann am Beispiel des Biirger-
vereins, der allen Interviewten in seiner Arbeit bekannt ist, exemplarisch die Nihe oder
Ferne der Engagementmuster zu Institutionen aufgezeigt werden. So zeigt sich beim
priitentios-statusorientierten Engagement (I) die deutlichste Nihe zum Biirgerverein. Die-
se dufdert sich nicht nur in einer positiven Bewertung der Arbeit des Vereins, der sich
unter anderem um Themen wie Ordnung und Sauberkeit kiitmmert, sondern ebenso in
der Hervorhebung der Vorsitzenden des Vereins, die die Bedarfe im Stadtteil sieht und
dementsprechend auch aktiv Verinderungen herbeifithrt. Zudem wird die Arbeit des
Vereins aktiv unterstiitzt, unter anderem in der Ubernahme von Amtern und Funktio-
nen. Das gemeinschaftlich-solidarische Engagement (I11I) sieht die Arbeit des Vereins auch
positiv, stellt jedoch in der konkreten Zusammenarbeit eher die Moglichkeit der Parti-
zipation in Frage, indem die Arbeit der Vorsitzenden teilweise als zu wenig einbindend
erlebt wird. Auch das anpackend-spontane Muster (1) sieht in der Arbeit des Vereins zwar
positive Aspekte fiir den Stadtteil, stellt jedoch die Authentizitit des Engagements in
Frage. Das am hochsten verortete karitativ-leistungsorientierte Engagement (IV) zeigt die
deutlichste Ferne zum Biirgerverein, indem die konkreten Ergebnisse der Arbeit auf-
grund des Stadtteilbezugs als zu wenig relevant und bedeutsam eingeordnet werden.
Hier wird sich eher mit grofRen, gesellschaftspolitischen Themen beschiftigt.

Neben dem Aufeinandertreffen in institutionalisierten Engagementstrukturen
findet sich ebenso ein Kontakt der unterschiedlichen Milieus in informellen Gesel-
lungsorten, wie beispielsweise in der Kneipe. Dieser Ort vereint die Engagementmuster
oben und unten im sozialen Raum, indem Vertreter des karitativ-leistungsorientierten
(IV) mit dem anpackend-spontanen Engagement (II) im Rahmen eines wochentlichen
Minnerstammtischs aufeinandertreffen. Dieses Beispiel der Kneipe verdeutlicht je-
doch ebenso anschaulich die Relevanz weiterer Dimensionen innerhalb des Milieus.
So ist das Zusammenkommen ausschliefilich ilterer Herren am Mannerstammtisch
sicherlich auch durch die Dimension Geschlecht gepragt, so dass sich nicht eine ver-
allgemeinerbare Nihe der Milieus oben und unten im sozialen Raum daraus schlieRen
ldsst. Frau Jakob, ebenfalls wie Herr Albert im karitativ-leistungsorientierten Engagement
(IV) verortet, distanziert sich mit einem elitiren Blick auf die Kneipe, von ihr auch als
»Kaschemme« bezeichnet, deutlich von diesem Treffpunkt ohne Stil.

6.2.2 Stadtteilbezogen vs. iiber den Stadtteil hinausgehend

Der Einfluss des sozialstrukturellen Wandels im Stadtteil auf die jeweiligen Engage-
menttitigkeiten zeigt sich bei allen Mustern. Fiir das im unteren Teil des sozialen
Raums platzierte Milieu, das Traditionelle Arbeitermilieu, haben der soziale Nahraum
und die direkte Wohnumgebung aber eine ganz wesentliche Funktion. Der Wandel des
Stadtteils hat hier unmittelbare Auswirkungen auf das Engagement. Da der Stadtteil
zum einen tiglicher Aufenthaltsort ist, indem dort beispielsweise eingekauft und spa-
zieren gegangen wird und zum anderen zentraler Treffpunkt mit Freund*innen und
der Familie, da Bezugspersonen gréfitenteils ebenfalls vor Ort leben, ist der Bewe-
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gungsradius auf den Stadtteil beschrinkt (dies belegen auch die Aufzeichnungen des
Sozialraumtagebuches). Dies hat zur Folge, dass auch das Engagement, insbesondere
in informellen personlichen Netzwerken, im lokalen Nahraum verortet ist. Der eigene
Lebensraum wird damit als Anlass genommen, um das personliche Netzwerk aufrecht-
zuerhalten. In diesem Muster findet sich damit die héchste Form der Angewiesenheit
auf einen funktionierenden Stadtteil als zentralen Lebensmittelpunkt.

Ebenso zeigt sich beim im sozialen Raum weiter rechts stehenden pritentios-status-
orientierten Engagement (I) eine Ausrichtung des Engagements auf den Stadtteil. Auch
hier wird sich eher selten aus dem Stadtteil herausbewegt, jedoch werden teilweise
Freund*innen und Bekannte auflerhalb des Stadtteils besucht. Zudem werden zusitz-
lich auch formelle Engagementtitigkeiten gewihlt, um das von frither bekannte har-
monische Zusammenleben wiederherzustellen und dem Wandel auf diese Weise zu be-
gegnen.

Demgegeniiber bewegen sich das gemeinschaftlich-solidarische Engagement (I111) und
das am hochsten im sozialen Raum stehende karitativ-leistungsorientierte Engagement (IV)
regelmiRig auch aus dem Stadtteil heraus. Im gemeinschaftlich-solidarischen Engagement
(I1I) findet sich formelles Engagement sowohl in Vereinen als auch informelles Enga-
gement im Freundes- und Bekanntenkreis. Diese privaten Netzwerke sind in jiingeren
Jahren entstanden, wie beispielsweise bei der Pfadfinderbewegung. Das Engagement
dieses Musters weist damit keine ausschlieflliche Ausrichtung auf den Stadtteil auf.

Das karitativ-leistungsorientierte Engagement (IV) weist den geringsten Bezug zum So-
zialraum und die hochste Mobilitit innerhalb der Grofstadt auf. Die Innenstadt wird
fiir den Besuch von Restaurants oder Theaterbesuchen aufgesucht und damit Angebote
genutzt, die aufgrund ihrer Exklusivitt nicht im Stadtteil vor Ort zu finden sind. Damit
reduziert sich auch die Angewiesenheit auf einen strukturell gut ausgestatteten Stadt-
teil vor Ort, da aktuell die Moglichkeit des Ausweichens auf andere Stadtteile besteht.
Ebenso bietet das Eigentum im Stadtteil die Méglichkeit eines sicheren Rickzugsortes
und eine damit einhergehende gelassenere Sicht auf den Wandel.

6.2.3 Dominant vs. dominiert

Vor dem Hintergrund des theoretischen Zugangs iiber die Habitus- und Klassentheorie
Bourdieus stellt sich nach der Darstellung der Engagementmuster sowie der Erkennt-
nis des Aufeinandertreffens der Muster an ausgewihlten Orten die Frage, welche Mi-
lieus im Engagement den Ton angeben und welche Milieus hingegen eher dominiert wer-
den. Die Schlussfolgerung, dass die Milieus, die auf der Herrschaftsachse oben stehen,
auch im lokalen Engagementkontext am ehesten ihre Interessen durchsetzen, lisst sich
so nicht ziehen. Das am héchsten verortete karitativ-leistungsorientierte Engagement (IV)
meidet mit einem distanzierten Blick am starksten die im Stadtteil vorzufindenden in-
stitutionellen Engagementstrukturen und beleuchtet die dortigen Tatigkeiten eher kri-
tisch, indem die Bedeutsamkeit des Engagements in Frage gestellt wird: Es wird davon
ausgegangen, dass wichtige Entscheidungen auf hoheren politischen Ebenen getroffen
werden und dieses konkrete und im Stadtteil fassbare Engagement eher als Neben-
schauplatz zu verstehen ist. Daher ist man auch nicht bereit, die eigene Zeit dort zu
investieren, so dass das Fernbleiben aus den Engagementstrukturen im Stadtteil als
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Distinktionspraxis verstanden werden kann. Die Stellung der Vertreter*innen des ka-
ritativ-leistungsorientierten Engagements (IV) im sozialen Raum scheint jedoch auch nicht
weit genug oben zu sein, um sich in gréfieren politischen Kontexten zu engagieren.
Eine herrschaftliche Perspektive mit dem damit verbundenen Selbstbewusstsein findet
sich hier nicht. Daher wird eher in einer passiv-kritischen Begutachtung des Engage-
ments vor Ort verblieben.

Das anpackend-spontane Engagement (I1), verortet im unteren sozialen Raum, ist ins-
besondere auf Formen der Geselligkeit im privaten Bereich fokussiert. Es steht weniger
die gemeinsame Umsetzung von Mafinahmen im Stadtteil im Fokus als vielmehr die
Aufrechterhaltung eines sicheren Netzwerks. Zu den Menschen, die sich engagieren,
wird mit einem Blick von unten aufgeschaut.

Die konkrete Gestaltung des Stadtteils durch Engagementtitigkeiten und informel-
le Netzwerke entscheidet sich gewissermaflen in den beiden Engagementmustern der
»biirgerlichen Mitte«, die sich in ihrem Anliegen einen, die eigenen Vorstellungen eines
idealen Zusammenlebens im Stadtteil durchzusetzen: rechts im sozialen Raum geleitet
von der Vorstellung der Wiederherstellung des damaligen Zusammenlebens im Stadt-
teil und links im Raum durch eine solidarisch geleitete Idee eines Zusammenbringens
aller Biirger*innen im Stadtteil. Im empirischen Material gibt es keine Hinweise darauf,
dass es zu einem konflikthaften Aufeinandertreffen dieser unterschiedlichen Anschau-
ungen kommt u.a. aufgrund der nicht stattfindenden Artikulation der Wiinsche im
Arbeitskreis. Das im priitentids-statusorientierten Engagement (1) zu findende bonding-Ka-
pital (Putnam 2001), verstanden als Vertrauen innerhalb einer fest definierten Gruppe,
bezieht sich hier auf die Bewohner*innen des Stadtteils, die von Beginn an im Stadt-
teil leben und damit die alten Konventionen aufrecht erhalten. Dem steht das bridging-
Kapital (Putnam 2001) des gemeinschaftlich-solidarischen Engagements (111) gegeniiber, das
neben der Primirgruppe ebenso weitere auflenstehende Personen einbindet und hier
unter anderem aufgrund einer christlich begriindeten Nichstenliebe die Sicht auf al-
le Biirger*innen richtet sowie eine Einbindung der hinzugezogenen Personen anstrebt.
In den empirischen Ergebnissen gibt es jedoch keine Hinweise darauf, welchem Muster
eher die Durchsetzung von Machtanspriichen im Engagement gelingt. Am Beispiel des
Arbeitskreises, in dem beide Muster aufeinandertreffen, zeigen sich jedoch Tendenzen
des Riickzugs beim solidarisch-gemeinschaftlichen Engagement (111), da die eigenen Vor-
stellungen von Partizipation nicht entsprechend aufgegriffen werden.

6.2.4 Praktisch-anpackend vs. verwaltend-organisatorisch

In der breiten Vielfalt an Engagementtitigkeiten finden sich unterschiedliche Arbeits-
logiken (Oesch 2007), die an die beruflichen Titigkeiten der Interviewten riickgebun-
den werden kénnen. So finden sich die im anpackend-spontanen Engagement (1I) aus-
geiibten zupackenden Titigkeiten im gelernten Ausbildungsberuf im Handwerk. Dem
stehen verwaltend-organisatorische Titigkeiten gegeniiber, die beispielsweise im pri-
tentios-statusorientierten Engagement (1) in Form von Verwaltungsberufen erlernt wurden.
Neben dieser Differenzierung von anpackenden und verwaltenden Titigkeiten finden
sich zudem, insbesondere bei weiblichen Engagierten, sorgende und betreuende Titig-
keiten, die teilweise ebenfalls am erlernten Beruf im Care-Bereich anschlieflen.
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Die Engagementmuster sind hinsichtlich dieser Arbeitslogiken jedoch nicht homo-
gen, sondern vielfiltig aufgestellt. Es lassen sich somit keine bestimmten Engagement-
tatigkeiten ausgewahlten Milieus zuordnen. Vielmehr finden sich hinter den gewdhlten
Tatigkeiten grofere Anliegen und habitusspezifische Vorstellungen, welche die Enga-
gementmuster in ihrer Milieuspezifitit einen. Am Beispiel des rechts im sozialen Raum
stehenden pritentids-statusorientierten Engagements (I) kann dies verdeutlicht werden: den
ehrenamtlichen Titigkeiten, in denen verwaltende und organisatorische Titigkeiten
tibernommen werden, stehen die informellen Engagementtitigkeiten als Kimmerer
des Stadtteils gegeniiber, in denen durch Gesprache mit Nachbar*innen sowie konkrete
Unterstittzungsangebote Hilfestrukturen aufrecht erhalten werden. Trotz dieser unter-
schiedlichen Arbeitslogiken, die sich im Engagement zeigen werden diese Fille durch
den milieuspezifischen Wunsch geeint, den Stadtteil in Anlehnung an frither ordent-
lich und sauber zu halten und gemeinsame Regeln im Miteinander zu bewahren; daraus
erfolgt die Ubernahme von Ehrenimtern in Institutionen des Stadtteils oder die direk-
te Unterstiitzung in der Nachbarschaft. Dies deutet darauf hin, dass milieuspezifische
Blickwinkel die Strukturierung des Engagements durch Arbeitslogiken tiberlagern und
vermogen, verschiedene Arbeitslogiken in einem Engagementort zu vereinen.

6.2.5 Individuell vs. gemeinschaftlich

In den vier Engagementmustern finden sich unterschiedliche Fokussierungen auf In-
dividualitit oder Gemeinschaft im Engagement. Je hoher die Engagementmuster im
sozialen Raum verortet sind, desto eher finden sich individuelle Habitusziige im En-
gagement wieder. Verstarkt wird dies zudem durch eine Verortung links im sozialen
Raum. Die stirkere Fokussierung auf Individualitit dufert sich jedoch unterschied-
lich: das karitativ-leistungsorientierte Engagement (IV) richtet den Blick insbesondere auf
das eigene Alterwerden im Stadtteil und hebt weniger die Bedeutung von geselligen
Kontakten hervor. Das Miteinander im Stadtteil wird eher als schwierig wahrgenom-
men, da sich auf Freund*innen und Bekannte nicht verlassen werden kann. Auch im
gemeinschaftlich-solidarischen Engagement (I11) findet sich durch den Anspruch nach Au-
tonomie und Egalitit im Engagement eine Fokussierung auf das Individuum, welches
jedoch andere Konsequenzen hat: Hier wird stirker das Einbringen inhaltlicher Ideen
und Vorstellungen fokussiert und dies auch von anderen als bereichernd erlebt. Es zeigt
sich daher an dieser Stelle eine deutliche Ambivalenz hinsichtlich der Pole Gemein-
schaft und Individuum: Es besteht der Wunsch, im Engagement eigene Ideen einzu-
bringen. Dies wird dementsprechend auch von anderen eingefordert. Das fithrt teilwei-
se jedoch auch zu potenziellen Konflikten in der Gemeinschaft, da diese als Kollektiv
fiir gemeinsame Entscheidungen verstanden wird. Wird also ein Vorschlag nicht von
allen Beteiligten mitgetragen, wird sich der Gemeinschaft untergeordnet oder aber, ist
eine Zustimmung nicht moglich, aus der Gemeinschaft zuriickgezogen.
Demgegeniiber findet sich im weiter rechts stehenden pritentios-statusorientierten
Engagement (I) eine deutlichere Ausrichtung an der Gemeinschaft, welche sich am da-
maligen Zusammenleben orientiert und daher auch nur ausgewihlte Personengruppen
als dazugehorig versteht. Die Gemeinschaft dient dazu, Sicherheit aufrechtzuerhalten,
denn ein sich verinderndes Zusammenleben im Stadtteil und eine Neuaushandlung
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eines funktionierenden Miteinanders fithren zu Verunsicherung und der Angst eines
sozialen Abstiegs.

Das anpackend-spontane Engagement (11) weist die deutlichste Gemeinschaftsorientie-
rung auf, bezogen aber insbesondere auf informelle und personliche Netzwerke. Auch
hier bietet die Gemeinschaft Sicherheit, ist aber noch enger auf den privaten Kreis be-
schrankt.

6.2.6 Reziprok vs. einseitig

Der in der Literatur als zentrales Charakteristikum fiir ehrenamtliches Engagement
genannte Altruismus (siehe Forschungsstand, Kap. 2.2) kann durch die empirischen
Ergebnisse geweitet werden, indem sich in den Engagementmustern deutliche, teil-
weise auch implizite Hinweise auf Reziprozitit finden lassen. Nachdriicklich zeigt sich
dies im karitativ-leistungsorientierten Engagement (IV), indem der Wunsch nach einer Ge-
genleistung im Engagement zu finden ist. Auch kleine materielle Hilfen, wie die Wei-
tergabe von Zucker an eine Nachbarin, werden nicht als einseitig verstanden, sondern
eine entsprechende Gegengabe erwartet. Ebenso werden informelle Hilfen in der Nach-
barschaft itbernommen, um sich damit im Gegenzug eine spitere Unterstiitzung im
hohen Alter bei eventuell eintretender Immobilitit zu sichern. Das hier beschriebene
kaum funktionierende Unterstiitzungsnetzwerk findet sich im anpackend-spontanen En-
gagement (I1) als gut funktionierendes System. Hier wird Hilfe geleistet, da auch sicher-
gestellt wird, dass diese Unterstiitzung wiederum selbst bei Bedarf angefragt werden
kann (»eine Hand wischt die andere«). Um Teil der Gemeinschaft zu bleiben und Hilfe in
Anspruch nehmen zu diirfen muss daher auch selbst Hilfe geleistet werden.

Weniger stark findet sich die Bedeutung reziproker Hilfe in den Mustern in der Mit-
te des sozialen Raums. Hier wird diese Logik weniger deutlich artikuliert, jedoch soll
auch hier das eigene Engagement, ob im informellen oder formellen Engagementkon-
text, einen Effekt fiir das eigene Leben im Stadtteil mit sich bringen. Die im pritentids-
statusorientierten Engagement (1) zu findende kimpferische Aufrechterhaltung der frithe-
ren Ordnung im Stadtteil dient zur Systemstabilisierung eines regelkonformen Mitein-
anders. Hier wird daher keine konkrete Gegenleistung der Mitmenschen eingefordert,
sondern vielmehr ein Beitrag dazu geleistet, in Anlehnung an das frithere Miteinander
im Stadtteil sicher alt werden zu kénnen.

Restimierend lisst sich festhalten: Das von den Milieus der biirgerlichen Mitte getrage-
ne formelle Engagement im Stadtteil wird von den oben sowie weiter untenstehenden
Milieus kritisch-distanziert betrachtet: zum einen aufgrund der Infragestellung der Re-
levanz der dort bearbeiteten Themen, zum anderen mit einer Kritik an fehlender Au-
thentizitit im Engagement. Es findet sich damit im stadtteilbezogenen Engagement
nicht automatisch eine Dominanz der Milieus, welche weiter oben im sozialen Raum
verortet sind, da diese sich in diesem Kontext zu wenig Prestige versprechen und da-
her ihr Interesse an grofieren gesellschaftlichen und politischen Themen ausgerichtet
ist. Insbesondere das Traditionelle Kleinbiirgerliche Arbeitnehmermilieu dominiert die
klassischen Ehrenimter sowie die Mitwirkung in Arbeitskreisen, indem es jedoch we-
niger um die inhaltliche Mitbestimmung als vielmehr um die Moglichkeit geht, durch
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reprisentative Aufgaben gesehen und wahrgenommen zu werden. Das Leistungsori-
entierte Arbeitnehmermilieu verfolgt demgegeniiber konkrete Themen und Ideale, die
jedoch bei kritischen Einwinden von Dritten zuriickgezogen und nicht weiter verfolgt
werden.

Informelle Engagementtitigkeiten finden sich hingegen, in unterschiedlicher In-
tensitdt, in allen Engagementmustern. Zudem treffen die Muster in verschiedenen in-
formellen Treffpunkten im Stadtteil aufeinander, was sich jedoch nicht ausschlieflich
iber die Milieuverortung als vielmehr auch tiber weitere Dimensionen, wie das Ge-
schlecht, erkliren lisst.

Geeint werden die Engagementmuster in sich weniger durch die jeweiligen Enga-
gementtitigkeiten (im Sinne des formellen sowie informellen Engagements), sondern
vielmehr durch milieuspezifische Anliegen und Blickwinkel, die in unterschiedlichen
Tatigkeiten Niederschlag finden. Dementsprechend hat auch der Stadtteil als Lebens-
raum fir die Engagementmuster eine unterschiedliche Relevanz. Die hoher im sozialen
Raum verorteten sowie weiter links im sozialen Raum stehenden Milieus weisen eine
geringere Ausrichtung auf den Stadtteil aus.
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