Fiktionalisierung & Spekulation: Innovieren im Spannungsfeld
zwischen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik am Beispiel
der Nanomedizin!

Von Anton Schropfer

Zusammenfassung: Wissenschaftliche Akteure befinden sich in heutiger Forschung mitunter vor
einem zentralen Ubersetzungsproblem, nimlich der herzustellenden Konvergenz zwischen wissen-
schaftlichen und wissenschaftspolitischen Anspriichen an das Innovieren. Wie das Beispiel Nano-
medizin zeigt, miissen die Forschenden nicht nur die wissenschaftspolitische Herausforderung bear-
beiten, Nanomedizin im Spannungsfeld zwischen Schliisseltechnologie und gesellschaftlichem
Risiko zu verhandeln. Gleichzeitig miissen sie den wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werden,
epistemologisch relevantes Wissen zu produzieren. Mit Hilfe laborethnographischer Daten zu einem
EU-Forschungsprojekt im Bereich des Tissue Engineerings wird gezeigt, wie das Konvergenzpro-
blem forschungspraktisch bearbeitet wird. Beobachtet werden drei Forschungsphasen, die, definiert
als Medien der Ubersetzung, jeweils spezifische Ubersetzungsleistungen beanspruchen: Adressie-
rung & Re-Formulierung (Antrag), Hybridisierung & Re-Konfigurierung (Experiment), Inszenie-
rung & Re-Konstruktion (Publikation). Es handelt sich hierbei, so der methodologische Vorschlag,
um jeweils medienspezifische Praktiken der Fiktionalisierung und Spekulation. In heutigen Inno-
vationsregimen sind Innovationsakteure solche, die den Balanceakt zwischen Fiktionalisierung und
Spekulation meistern.

,Ne, was eine Frechheit ist und, ich mein® jetzt die Dinge, die sich aus der Natur ergeben, dass
Dinge nicht funktionieren, damit kann man ja leicht umgehen, aber, was eine Frechheit ist, ist mit
diesen Zeitvertragen und es ist vollig unproduktiv und im Endeffekt sind die Leute, die sich in die
Wissenschaft begeben, die grofiten Idioten eigentlich, weil sie im Endeffekt, ja im Endeffekt kann
man vielleicht sogar sagen, ihr Leben auf’s Spiel setzen. Und deswegen eine ja vollig inakzeptable
Situation* (Focus Group 2012).

Praktizierende Wissenschaftler/innen, die selbst in dem nicht unproblematischen Spiel um
neue Fordergelder agieren, sind mit Aussagen wie dieser durchaus vertraut. Hier handelt es
sich um ein Zitat eines Biochemikers der Technischen Universitit Miinchen, der gezielt zur
Konstruktion biosynthetischer Genvektoren fiir Gentransfer forscht. Es ist allgemein bekannt,
dass insbesondere das Verhiltnis zwischen Wissenschaftspolitik und Wissenschaft nicht nur
einen Grofteil des Alltags wissenschaftlichen Arbeitens mitbestimmt, sondern Wissenschaft-
ler/innen vor grundlegende, oft kaum zu bewailtigende Herausforderungen stellt. Wer wissen-
schaftlich innovativ sein will, muss heute gegeniiber Akteuren der Forschungsforderung unter
Beweis stellen, dass nicht nur Wissen fiir die Scientific Community generiert wird. Zusétzlich
sehen sich wissenschaftliche Akteure politisch dazu angehalten, die gesellschaftliche Relevanz
ihrer Forschung unter hochgradig kompetitiven Bedingungen unter Beweis zu stellen, For-
schungsprozesse entlang verkiirzter Zeitstrukturen zu organisieren, epistemologische Interes-
sen auf’konkrete Anwendungsszenarien auszurichten, 6ffentlichkeitswirksame Wissenschafts-
kommunikation zu betreiben oder neben Forschungs- und Entwicklungsarbeit auch Aufgaben
des Managements zu tibernehmen — und all dies nach europiischen Standards, die sich konti-

1 Die empirischen Daten dieses Beitrags wurden im Rahmen des von der Volkswagen Stiftung gefor-
derten Projektes ,,Innovationen in der Nanomedizin“ (Michael Schillmeier) erhoben. Mein Dank gilt
meinem ehemaligen Diplomarbeitsbetreuer Michael Schillmeier fiir die Ermoglichung des Forschungs-
zuganges. Bedanken mochte ich mich auch bei Prof. Christian Plank und Dr. Martina Anton, die mich
in ihre Arbeitsgruppen aufgenommen haben. Mein besonderer Dank gilt meiner Doktormutter Sabine
Maasen fiir die intensive Betreuung und konzeptionelle Unterstiitzung.
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nuierlich professionalisieren. Der vorliegende Beitrag adressiert genau dieses Problem: Wie
ist es wissenschaftlichen Akteuren mdglich, eine ,,Konvergenz (Callon 2006) zwischen all
diesen verschiedenen, teils miteinander konfligierenden wissenschaftspolitischen und episte-
mischen Anspriichen an das Innovieren herzustellen? Denn nur wenn dies gelingt, gilt etwas
als Innovation:

Was es speziell fiir wissenschaftspolitische Akteure heifit, gesellschaftsrelevante Innova-
tionen zu produzieren, wird mit Blick auf das Beispiel Nanotechnologie deutlich. Unter dem
Titel ,,Nanomedicine: Open Innovation“ (2013) bezieht Nicolas Gouze, Mitglied der European
Technology Platform Nanomedicine (ETPN), Stellung zu den aktuellen Herausforderungen,
Nanomedizin — die Anwendung von Nanotechnologie im Bereich der Medizin — als gesell-
schaftsfiahige Innovation zu stabilisieren:

Challenges include significantly improving the link between academia, industry, clinics and regu-
latory agencies, as well as creating and sustaining a continuous R&D supply chain from inventions
to commercial take up. Also of interest is the setting up of integrated infrastructures to assist SMEs
and academia to commercialise their innovations; providing advisory, educational, financial chan-
nels for early stage clinical proof of concept; and the better selection of preclinical projects accord-
ing their translational potential and market needs (Gouze 2013).

Dieser Abschnitt spricht geradezu paradigmatisch fiir das gegenwirtige Wissenschafts- und
Technologieregime, das im Diskurs der Science and Technologie Studies (STS) unter dem
Begriff ,,mode 2 (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001) diskutiert wird. In wissen-
schaftspolitischen Begriffsapparaten herrscht nicht nur eine bestimmte Vorstellung dariiber,
wie, sondern auch zu welchem Zweck und unter welchen Voraussetzungen neues Wissen und
neue Technologien fiir unsere Gesellschaft entwickelt werden sollen. Die Rede ist von inter-
und transdisziplindrer Forschung mit klarem Anwendungsbezug, internationaler Orientierung
und einer ausgeprigten offenen Kooperationskultur zwischen Universitdten, Politik, Wirt-
schaft und Industrie. Es liegt zudem in der Verantwortung von Forschungs- und Entwick-
lungsakteuren, bereits zu Beginn des Innovationsprozesses in einen ,Dialog mit der Gesell-
schaft‘ zu treten, um in iterativer Weise Bedenken und Bediirfnisse von ,User* (z.B. Patienten)
in das Innovationsgeschehen miteinzubeziehen.

Gerade vor dem Hintergrund der ambivalenten und spannungsgeladenen Verhiltnisse von
Wissenschaftspolitik und Wissenschaft erscheint es fiir die soziologische Beobachtung ver-
wunderlich, dass wir immer wieder aufs Neue mit empirischem Material konfrontiert werden,
das unter Beweis stellt, dass das Innovieren unter diesen Bedingungen tatséchlich zu funktio-
nieren scheint. Bereits ein Jahr vor der Stellungnahme von Gouze zu dem White Paper ,,Con-
tributions of Nanomedicine to Hotizon 2020 (2013) erschien, geradezu vorausschauend, ein
Artikel in der Fachzeitschrift European Journal for Nanomedicine (2012), in dem nach nur
eineinhalb Jahren Forschungslaufzeit erste Ergebnisse des Projekts GAMBA (“Gene Activated
Matrices for Bone and Cartilage Repair in Arthritis”) vorgestellt wurden, das sich im Rahmen
des FP7-Nanotechnologieprogramms?® im Bereich der regenerativen Medizin (Tissue Engi-
neering) der Europdischen Kommission bewilligt sah:

The GAMBA Consortium is developing a novel gene-activated matrix platform for bone and car-
tilage repair with a focus on osteoarthritis-related tissue damage. The scientific and technological
objectives of this project are complemented with an innovative program of public outreach, actively
linking patients and society to the development of this project (Plank et al. 2012: 17).

Anscheinend verlduft der Balanceakt zwischen den Anforderungen aus Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik harmonisch. Doch wie ist es moglich, dass die wissenschaftlichen Aus-
sagen von GAMBA in nahezu perfekter Weise die Vielzahl der o.g. heterogenen Erwartungen

2 ,,Cooperation: Nanosciences, Nanotechnolgies, Materials and new Production Technologies*.
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adressieren? Mehr noch: Ist das tatsidchlich der Fall? Diese vermeintliche Harmonie fordert
Wissenschaftsforscher heraus: ,,it is always [such] a result that causes one, appropriately, to
wonder via which intermediary one managed to get there” (Latour 2011: 325).

Am Beispiel der Nanomedizin arbeitet der Beitrag zunéchst die Grundspannung heraus, die
sich zum einen auf wissenschaftspolitischer Ebene und zum anderen auf epistemischer Ebene
zeigt: Stehen wissenschaftspolitische Akteure vor der Herausforderung, Nanomedizin im
Lichte des Spannungsfeldes zwischen Schliisseltechnologie (Akzeptanz) und gesellschaftli-
chem Risiko (Absicherung) zu verhandeln (Kapitel 1.1), werden interdisziplindre Gegen-
standsbereiche wie das Tissue Engineering hingegen in die Verantwortung gezogen, diese
Grundspannung forschungspraktisch zu realisieren. Gleichzeitig stehen sie vor der Aufgabe,
neues Wissen zu produzieren, das fiir ihre Scientific Community von Relevanz ist. In einem
zweiten Schritt wird die Heuristik vorbereitet, die das Praxisproblem einer herzustellenden
Konvergenz zwischen wissenschaftspolitischen und epistemischen Anspriichen analytisch
fokussiert (Kapitel 1.2).

Die These der folgenden Studie ist, dass sich das Innovieren durch ein produktives Wech-
selspiel aus medienspezifischen Praktiken der Fiktionalisierung und Spekulation auszeichnet,
mit deren Hilfe wissenschaftliche Akteure die herzustellende Konvergenz heterogener Anfor-
derungen erarbeiten. Beschreibt ,,Fiktionalisierung* (Rusch 1997) die Transformation episte-
mischen (Nicht)Wissens und fragiler Wissensobjekte in stabile und anschlussfahige Darstel-
lungen (z.B. der Wissenschaftspolitik), bezeichnet ,,Spekulation® (Whitehead 1974) hingegen
subtile Praktiken der Dekonstruktion, um trotz (vor)bestimmter Bedingungen neue wissen-
schaftliche und gesellschafsrelevante Erkenntnisse zu erzielen. Doch diese komplexe Pro-
blembearbeitung ist keine kompakt zu 16sende Aufgabe. Tatséchlich, das soll die folgende
Analyse schlaglichtartig zeigen, vollzieht sie sich als Serie von Ubersetzungen, die in ein
schlieflich kohdrent wirkendes Gesamtkonstrukt zusammengefiigt werden.

Aus der Fallstudie GAMBA werden deshalb ausschnitthaft drei prototypische Phasen eines
natur- und technikwissenschaftlichen Forschungsprozesses beobachtet: Forschungsantrag,
Experiment und Publikationen. Mit Hilfe der Arbeiten von Marc Torka (2006, 2009), Hans-
Jorg Rheinberger (2002) und Karin Knorr-Cetina (2000) werden sie als spezifische Medien
der Ubersetzungen (Lanzara 2009) betrachtet und in ihrer jeweiligen Funktion und Eigenlogik
beschrieben (Kapitel 2). Es wird gezeigt, dass jeder dieser Teilprozesse eine doppelte Uber-
setzungsleistung im Sinne von sowohl Fiktionalisierung als auch Spekulation beansprucht.
Zielen Praktiken der Fiktionalisierung auf das Innovieren zu etwas (z.B. ein 6konomisch kom-
petitives und heute auch gesellschaftlich niitzliches Produkt), richten sich Praktiken der Spe-
kulation auf das Innovieren von etwas (z.B. wissenschaftliche Methoden oder bestehende
Losungen fiir die Heilung von Arthrose) (s.a. Kapitel 3, 4, 5). Der Beitrag endet mit einem
spekulativen Ausblick auf aktuelle Entwicklungen einer Soziologie der Innovation.

1. Nanomedizin im Lichte heterogener Anforderungen: Die Grundspannungen
von und zwischen Wissenschaftspolitik und Wissenschaft

Das Charakteristische an Nano als einer ,,Technowissenschaft” (Hayles 2004; McGrail 2010;
Nordmann 2005; Weber 2001) ist die an sie gerichtete, geteilte Erwartung: Sie gilt einerseits
als ,,Schliisseltechnologie®, andererseits potentiell als ,,Risikotechnologie* (vgl. u.a. BMBF
2009). Aus Erfahrungen der Gentechnologie lernend (Felt 2010; Guston / Sarewitz 2002;
Sandler / Kay 2006) wird dies indessen nicht a posteriori reflektiert, sondern riickt gleich an
den Ausgangspunkt der Forschung (Kaiser et al. 2010). Umso mehr drangt sich die Frage auf,
wie die Grundspannung zwischen Schliisseltechnologie und gesellschaftlichem Risiko wis-
senschaftspolitisch verhandelt wird.
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Im Folgenden sollen die Fokussierung auf ein spezifisches Teilgebiet der Nanotechnologie
(Nanomedizin) sowie die Zuspitzung auf ein spezielles Anwendungsgebiet (regenerative
Medizin) bei der Beobachtung dieses Aushandlungsprozesses helfen (1.1). Dariiber hinaus gibt
diese Fokussierung Aufschluss dariiber, inwiefern spezielle Forschungsgebiete (z.B. Tissue
Engineering) dazu angerufen werden, diese Grundspannung forschungspraktisch zu realisieren
(1.2).

1.1 Die Bearbeitung eines wissenschaftspolitischen Dilemmas: Nanomedizin zwi-
schen Schliisseltechnologie und gesellschaftlichem Risiko

In wissenschaftspolitischen Diskursen sticht die Nanomedizin vor allem durch ihr wirtschaft-
liches Potential hervor. Die US National Science Foundation prognostizierte bereits im Jahr
2001, dass im Jahre 2015 die Hélfte aller pharmazeutischen Industrieprodukte auf Nanotech-
nologie basieren werden (NSF 2001: 3). Unter dem Argument der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit engagieren sich wissenschaftspolitische Akteure weltweit mit Nachdruck fiir
die zeitnahe , Translation® nanomedizinischer Forschung in Markt und Industrie (BMBF 2006;
ETPN 2009; EuroNanoMed 2011).

Nicht nur der pharmazeutische Industriemarkt soll vom groflen ,,Innovationspotential®
(BMBF 2006: 9) der Nanomedizin profitieren. Dariiber hinaus werden gesamtgesellschaftliche
Effekte fiir das Gesundheitswesen erhofft: Heilung westlicher Volkskrankheiten, Verbesse-
rung der Lebensqualitit, Reduktion der Gesundheitskosten etc. (ETPN 2009: 6, 38). Wie der
Call des FP7 Programms, aus dem heraus das GAMBA-Projekt entstand, verdeutlicht, gilt
insbesondere die regenerative Medizin als spezielles Anwendungsgebiet der Nanotechnologie,
in der diese Potentiale realisiert werden sollen:

Musculoskeletal disorders and arthritis have become common heavy burdens to the quality of life
of people in Europe, causing sever long-term pain and physical disablity. Promising cell-based
therapies [...] should provide remedies and improved strategies to combat musculoskletal disorders
and arthritis (COM, NMP 2009-2.3-1).

Im Vergleich zu tradierten und kostenintensiven Behandlungsmethoden gegen degenerative
Krankheiten wie die Arthrose-Krankheit setzt die regenerative Medizin nicht mehr auf eine
schmerzlindernde Therapie (z.B. Spritzen gegen Entziindungen) oder gar einen vollstindigen
Ersatz des geschédigten Gelenks (z.B. Hiiftprothesen). Das Ziel ist vielmehr, korpereigene
Prozesse kiinstlich in Gang zu setzen, um den Korper zur ,natiirlichen® Selbstheilung anzuregen
(Hogle 2009; Trommelmans et al. 2009).

Dariiber hinaus sollen Pravention, Diagnostik und Therapie nicht mehr nach der Logik eines
,one best way* verfahren, sondern auf molekularer Ebene individuell und am Patienten orien-
tiert erfolgen, um effizientere und weniger invasive Behandlungsmethoden zu ermdglichen
(BMBF 2011; ETPN 2009; NSF 2009). Die sogenannte personalisierte Medizin nimmt hierbei
eine hervorgehobene Stellung ein (Nordmann 2006). Diese, so das BMBF, soll ,,spezifisch auf
bestimmte Personengruppen zugeschnittene Pharmazeutika, selektive Drug-Delivery-Systeme
sowie integrierte Konzepte von Diagnose und Therapie® (BMBF 2011: 37) gewéhrleisten.

Es sind die Verweise auf alltagsweltliche Hoffnungen der Patienten (Lebensqualitdit,
Schmerzlinderung, Heilung) sowie Semantiken der Regeneration, Natiirlichkeit, Lokalitdt und
Personalisierung, die sich als zentrale Strategien in wissenschaftspolitischen Diskursen zu
erkennen geben, um nanomedizinische Forschung vor gesellschaftlicher Skepsis abzusichern.
»In der Bevolkerung®, so das BMBF, ,besitzt die Anwendung der Nanotechnologie in der
Medizin eine sehr hohe Akzeptanz, sodass mogliche Risiken angesichts erhohter Heilungs-
chancen durchaus akzeptiert werden® (2009: 40). Neben dem politischen Engagement fiir
aktive Begleitforschung (ELSA) und Offentlichkeitsarbeit (EGE 2009; Grube et al. 2008;
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Thorbrietz / Zoller 2008) mag diese Akzeptanz auch darauf zuriickzufiihren sein, dass im
Vergleich zu den Semantiken der genetischen Manipulierbarkeit von Organismen die lokale
Regeneration durch biomedizinische Implantate, dessen Eigenschaften dem natiirlichen
Gewebe entsprechen sollen, eine weitaus risikosensiblere Beschreibung gentherapeutischer
Verfahren darstellt:

Promising cell-based therapies, for example for osteoarthritis and osteoporosis, would involve the
use of bioactive molecules coupled to engineered biomaterials locally implanted the area of injury
[...] to achieve local tissue repair. [...] Biomedical implants having characteristics close to those
of natural tissues (COM, NMP 2009-2.3-1).

Im wissenschaftspolitischen Diskurs {iber Nanomedizin, so 14sst sich zusammenfassen, werden
die Grenzen zwischen wissenschaftlicher und aulerwissenschaftlicher sowie disziplindrer und
transdisziplindrer Forschung unklar (Gibbons et al. 1994; Kurath / Kaiser 2010; Lucht et al.
2010; Nowotny et al. 2001; Schummer 2009). Zudem zeigt sich Nanomedizin darin im Sinne
der TechnoScience als Ko-Existenz von Synthetik und Natiirlichkeit, Natur- und Technikwis-
senschaft oder technologiekonzipierter Anwendungs- und wissensbasierter Grundlagenfor-
schung (Hayles 2004; McGrail 2010; Nordmann 2008; Schiemann 2008). In wissenschafts-
politischen Diskursen verspricht sie die Losung fiir das politische Dilemma, sowohl Schliis-
seltechnologie des 21. Jahrhunderts als auch Absicherung gegen potentielle Risiken zu sein.

Fiir die Realisierung dieser vielschichtigen Erwartungen wird Tissue Engineering wissen-
schaftspolitisch als das zentrale Forschungsgebiet erachtet. Im ndchsten Ausschnitt wird dieses
genauer fokussiert.

1.2 Die Bearbeitung eines wissenschaftlichen Dilemmas. Epistemische Kulturen
zwischen Fiktionalisierung und Spekulation

In dreierlei Hinsicht wird der interdisziplindre Gegenstandsbereich des Tissue Engineerings
dazu angehalten, sich im Sinne wissenschaftspolitischer Erwartungen zu re-organisieren: Zum
einen sollen unterschiedliche Disziplinen und Felder (Biochemie, Materialwissenschaften,
Industrie, Medizin...) unter dem Aspekt der Multidisziplinaritit zusammengefiihrt werden,
um der allgemeinen Anforderung zu geniigen, sowohl ,,den Transfer von Forschungsergeb-
nissen aus dem Labor an den Patienten® als auch die Umsetzung industrieller Produkte ,,zu
beschleunigen* (BMBF 2009: 39; vgl. ETPN 2009: 31). Zum anderen werden die wissen-
schaftlichen Akteure dazu angerufen, aktiv an einer ,.epistemologischen Reorganisation*
(Foucault 1988: 206) zu arbeiten, um von einer makroskopischen in eine — jetzt explizit zu
machende — nanoskopische Selbstbeschreibung ihrer Forschungspraxis zu gelangen. Obwohl
»derzeit [...] im Tissue Engineering noch mit makroskopischen Strukturen gearbeitet™ werde,
miissten, ,,um natiirliche Organsysteme herstellen zu konnen®, jetzt ,,auch die subzellularen
Strukturen rekonstruiert werden* (BMBF 2009: 27). Dariiber hinaus miissen ihre Forschungs-
inhalte hinsichtlich lokaler, natiirlicher, regenerativer und personalisierter Anwendungszu-
sammenhdnge spezifiziert werden: ,,Research should be focused on the development of bio-
materials based on natural or synthetic biomimetic gels and polymers, having bioactive agents,
which show clear potential for medical applications” (COM, NMP 2009-2.3-1).

Wie das Beispiel der Nanomedizin zeigt, fordern wissenschaftspolitische Forderrichtlinien
wissenschaftliche Akteure dazu auf, ihre Forschung auf vorbestimmte Erwartungen auszu-
richten. Ganz im Sinne des Medienforschers Gebhard Rusch stehen sie vor der Aufgabe, auf
,die Erfiillung der Rezeptions-Erwartungen® wissenschaftspolitischer Adressaten ,,aktiv* hin-
zuarbeiten, um durch ,,aktive Informationserzeugung® eine mit den wissenschaftspolitischen
Erwartungen ,,vertragliche Lesart” (Rusch 1997: 130) ihrer Forschung zu konstruieren. Der
Prozess dieser Ausrichtung wird im Folgenden als Fiktionalisierung verstanden. Rusch
bezeichnet Fiktionalisierung als eine spezifische Form der ,,Referentialisierungsoperation®,
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die ,,aufgrund der Mdglichkeit des Redens iiber Nicht-Tatsachen entwickelt, erlernt oder
sophistiziert werden kann® (Rusch 1997: 131).3 Wissenschaftspolitische Darstellungen kénnen
deshalb als Fiktionen bezeichnet werden. Sie sind relativ resistent gegeniiber ihren Transfor-
mationen und Widerlegungen, die wissenschaftliche Forschungspraktiken hervorrufen. Die
Aufrechterhaltung ihrer Bedeutungen wird quasi zum Eigenzweck (Latour 2011: 324). Uwe
Schimank (2009) verfolgt ein dhnliches Argument mit seinen ,,Akteurfiktionen® der binéren
Codes. Die Aufrechterhaltung dieser Codes ,,vollzieht sich so, dass die teilsystemischen Codes
von den Akteuren als Fiktionen herangezogen werden und dies — womit bereits die jeweils
situative ,Logik der Aggregation‘ angesprochen wird — zu einer , self-fulfilling prophecy ‘wird*
(Schimank 2009: 206; Hvg.i.0.). Demzufolge liegt es in der Verantwortung wissenschaftlicher
Akteure, ihre instabilen Wissensobjekte an die stabilen Erwartungen der Wissenschaftspolitik
anzupassen. Doch kénnen auch theoretische Modelle und Aussagen wissenschaftlicher Auto-
ren als Fiktionen verstanden werden (Stengers 1997). Gerade darin liegt ihre generalisierbare
Funktion: ,,to silence other fictions* (Stengers 1997: 157).

Jan Hendrik-Passoth und Werner Rammert folgend reicht es konzeptionell also nicht mehr
aus, lediglich die ,,Erneuerung von etwas* zu beobachten. Ergénzend hierzu muss beriicksich-
tigt werden, dass das Innovieren stets ,,zu etwas* (Passoth / Rammert 2016: 51) erfolgt. Denn
wer innoviert, tut dies schlieBSlich stets mit Blick auf das, was ,,als Referenzwert fiir die Bewer-
tung, Rechtfertigung und Verbreitung® (Passoth / Rammert 2016: 51) von Innovationen beob-
achtet werden kann. Fiktionalisierung bedeutet unter diesen Annahmen die Transformation
epistemologischen (Nicht-)Wissens in stabile Darstellungen und beschreibt Praktiken, die
durch Referentialisierung auf das Innovieren zu etwas zielen. Beispielsweise konnen in Antré-
gen konzipierte Forschungsansitze nur dann als Innovation gelten, wenn sie Bezug zu Ansprii-
chen an Multidisziplinaritdt oder industrielle Nutzbarkeit herstellen.

Wie spétestens seit den wissenschaftssoziologischen Laborstudien (Knorr-Cetina 1984;
Latour / Woolgar 1979; Rheinberger 2002) bekannt ist, verlaufen lokale Handlungsprozesse
im Forschungslabor oft quer zur Vorstellung eines stabilen Forschungsprozesses. Gerade
experimentelle Natur- und Technikwissenschaften sind darauf angewiesen, ihr eigenes Wissen
und ihre Wissensobjekte unter kontrollierten Voraussetzungen zu destabilisieren. Sie produ-
zieren mehr Fragen und transformieren mehr Bedeutungen, als sie Antworten geben. Genau
darin liegt das ,, Kennzeichen produktiver Experimentalsysteme: Experimentelle Wissens-
produktion schreitet fort, indem Wissenschaftler/innen ,,besténdig ihre eigene Perspektive
dekonstruieren* (Rheinberger 2002: 39). Die subtilen Praktiken der Dekonstruktion, um trotz
(vor)bestimmter Bedingungen neue wissenschaftliche Erkenntnis zu erzielen, werden als Spe-
kulation verstanden. Alfred North Whitehead (1974) versteht unter Spekulation kein willkiir-
liches Konstrukt. Vielmehr versteht er sie als spezifische Methode, um unter gegebenen Tat-
sachen Differenz zu erzeugen:

Es gehort zum Wesen der Spekulation, daf sie iiber die unmittelbar gegebenen Tatsachen hinaus-
geht. Thre Aufgabe ist es, das Denken schopferisch in die Zukunft wirken zu lassen, und sie erfiillt
diese Aufgabe durch das Erschauen von Ideen, die das Beobachtbare umfassen (Whitehead 1974:
68).

Spekulative Praktiken zielen, anders als Fiktionalisierung, auf das Innovieren von etwas, d.h.
von skalensensiblen, relationalen Konstellationen aus ,,Objekten, Praktiken und Modellen*
(Passoth / Rammert 2016: 51).

3 Rusch verwendet den Begriff der Fiktionalisierung aus der Perspektive des Rezipienten von z.B. Tex-
ten. Hier wird er aus der Perspektive der Produzenten von Medieninhalten betrachtet. Zum Begriff der
Medien vgl. Kapitel 2 dieses Beitrags.
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Interdisziplindre Gegenstandsbereiche wie das Tissue Engineering, so lésst sich zusammen-
fassen, sind einerseits auf die Dekonstruktion ihrer Perspektiven angewiesen, um epistemolo-
gisch relevantes Wissen zu generieren (Spekulation). Andererseits stehen sie vor der Heraus-
forderung, unvorhersehbare Wissensproduktion an die vorbestimmte Gussform wissenschafts-
politischer Erwartungen anzupassen (Fiktionalisierung). Es braucht nicht nur spekulative De-
Konstruktionsarbeit, sondern auch fiktionale Konvergenzerzeugungen, um etwas (z.B. gen-
aktivierte Matrizen) flir jemanden als Innovation kenntlich zu machen.

Wie dies forschungspraktisch bearbeitet wird und wie Praktiken der Fiktionalisierung und
Spekulation aussehen konnen, wird an der Fallstudie GAMBA empirisch verdeutlicht. Zuvor
wird das methodische Design vorgestellt. Der Fokus liegt dabei auf den Medien der Uber-
setzung.

2. Medien der Ubersetzung: Eigenlogiken und Funktionen

Uber sieben Monate wurden zwei Forschungsgruppen in Miinchen ethnographisch beobachtet,
deren Leiter die Koordinatoren des Projekts waren. Beide Forschungsgruppen waren bereits
vor GAMBA im Bereich nanoskalierter Forschung tatig. Wahrend die eine Gruppe Expertisen
in der Herstellung magnetischer Nanopartikel sowie in der Entwicklung eines patentierten,
bereits in klinischen Tierstudien getesteten Verfahrens namens ,Magnetofection® zur Verfii-
gung hat, forscht die andere Gruppe mittlerweile seit mehreren Jahren erfolgreich an dem
adenoviralen* Gentransfer. Neben Feldnotizen wurden qualitative Interviews sowie eine
abschlieende Fokussgruppe durchgefiihrt. Ergdnzt wurde eine Dokumentenanalyse zu wis-
senschaftspolitischen und wissenschaftlichen Diskursen iiber die Nanomedizin.

Konzeptionell ist zu bedenken, dass wir es mit ,,situativer Praxis der Innovation“ (Passoth /
Rammert 2016: 43) zu tun haben. Innovieren erfolgt situiert, fragmentiert und (un)gleichzeitig
mit jeweils unterschiedlichen Praktiken. Fiir diese Prozesse des Innovierens braucht es nicht
nur den soziologischen Blick fiir situierte Praktiken, sondern auch den relationalen Blick auf
Serien von Ubersetzungen. Dies begriindet die hier durchgefiihrte Fokussierung auf ein kon-
kretes Teilgebiet (Nanomedizin), ein konkretes Forschungsfeld (7issue Engineering), ein kon-
kretes Projekt (FP7-Call/ GAMBA), ein konkretes Experimentalsystem (,,dox-regulierte Gen-
expression‘‘) und seiner Veroffentlichung (European Journal of Nanomedicine). Beobachtung
und Analyse nutzen die laborethnographische und skalensensible ANT-Heuristik (Latour
2007; Schillmeier 2014; Doubleday / Viseu 2010; PourGashtasbi 2015).

Antrag, Experiment und Publikation werden zudem als Medien der Ubersetzung beobachtet,
die fiir die Akteure sowohl eine Vermittlung zwischen den einzelnen Teilprozessen der
GAMBA-Forschung bewerkstelligen als auch die Bedeutungen mitkonstruieren, die sie trans-
portieren (McLuhan 1964). In Anlehnung an Giovan Francesco Lanzara werden Medien
definiert als ,,any material carrier of objects and relations that function as signs conveying
information and meaning. [...] the medium is an active material structure, not an inert sub-
stratum ,given‘ once and for all. It actively shapes the entities and relations embedded within
it, supporting and structuring specific modes of perception and action® (Lanzara 2009: 1372).
Medien besitzen aus dieser Perspektive spezifische Funktionen und Eigenlogiken, die Prakti-
ken der Akteure mitkonstruieren (Altheide / Snow 1979). Ihr technischer und formeller Aufbau
ist hier von zentraler Bedeutung: ,,it refers to the rules or ,codes® for defining, selecting, orga-
nizing, presenting, and recognizing information as one thing rather than another* (Altheide
2004: 4). Praktiken des Innovierens gestalten sich in Abhéngigkeit von den jeweiligen Medien,

4 Adenoviren fungieren als virale Genvektoren, die DNA in die Stammzellen transportieren, damit spe-
zifische Proteine produziert werden und so die Stammzellen dazu gebracht werden, sich zu spezifischen
Zelltypen (z.B. Knorpelzellen) zu differenzieren.
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die im Ubersetzungsprozess als Akteure der Schlieffung hervorgehen. Antrag, Experiment und
Publikation priagen mit ihren jeweiligen Eigenlogiken das Handeln der wissenschaftlichen
Akteure im Laufe des Forschungs- und Innovationsprozesses. Im Einzelnen:

a) Der Forschungsantrag

In Forschungsantragen wird die spezielle Aufgabe bewiltigt, die Vielzahl heterogener Anfor-
derungen in die Form eines bearbeitbaren Projekts zu bringen. In GAMBA ist dies die Form
eines nanomedizinischen Projekts im Bereich regenerativer Medizin. Das Ziel ist, unter die
sachliche Entscheidung der Forderung zu fallen. In seinen Arbeiten zur ,,Projektifizierung der
Forschung® hat Marc Torka (2006, 2009) den analytischen Blick auf die sogenannte ,Antrags-
prosa‘ gerichtet. Wissenschaftliche Forschung muss im Antrag so dargestellt werden, dass sie
genau die Erwartungen abdeckt, die eine Entscheidung zur Forderung begiinstigen. Damit
,»Organisationen der Forschungsforderung [...] sachliche Entscheidungen iiber Forderung/
Nichtférderung treffen* kdnnen, ,,bedarf es Personen unabhingiger Entscheidungen und ver-
bindlicher Erwartbarkeiten, woriiber entschieden werden soll* (Torka 2006: 81). Doch sind
Antragssemantiken nicht nur ,talk, sondern stellen ,,verbindliche Versprechen® her, die prak-
tische Konsequenzen fiir die ,,soziale Organisation, die internen Bewertungskriterien und den
Inhalt der Forschung® (Torka 2006: 73) haben. Forschungsantrige weisen als Medien klare
formale Strukturen und Anordnungsregeln auf, die festlegen, welche Informationen fiir die
Entscheidungen der Wissenschaftspolitik relevant sind, in welcher Reihenfolge diese priasen-
tiert werden miissen und welche inhaltliche Fokussierung dabei notwendig ist (Torka 2006,
2009). Im Medium des GAMBA-Antrags interessieren sowohl die Transformation wissen-
schaftspolitischer und wissenschaftlicher Anspriiche in ein zu bearbeitendes epistemologi-
sches Problem als auch umgekehrt die Transformation eines epistemologischen Problems hin-
sichtlich dieser Anspriiche.

b) Die Laborexperimente

In Laborexperimenten wird die Aufgabe bewiltigt, das im Antrag beschriebene Projekt for-
schungspraktisch durchfiihrbar zu machen. Um diesen Prozess soziologisch nachzuvollziehen,
werden die Arbeiten von Hans Jorg Rheinberger zu ,,Experimentalsystemen und epistemischen
Dingen® (2002) zu Hilfe genommen. Nanomedizinische Wissensobjekte der GAMBA-For-
schung werden als epistemische Dinge beobachtet. ,,Epistemische Dinge* sind Rheinberger
zufolge zukunftsoffene und mit Nichtwissen beladene Dinge (Objekte, Funktionen, Struktu-
ren), denen ,,die Anstrengung des Wissens gilt” (Rheinberger 2002: 28). Diese unterscheiden
sich von technischen Dingen. Die ,,technischen Dinge* von GAMBA (Instrumente, Methoden,
Modellorganismen usw.) bestimmen ,,den Horizont und die Grenzen* ihrer Experimentalsys-
teme sowie die ,,Sedimentationspunkte® lokaler und disziplindrer ,,Arbeitstraditionen‘ (Rhein-
berger 2002: 29) des Tissue Engineerings. Rheinberger schreibt Experimentalsystemen ein
spezifisches (materielles und zeitliches) ,,Eigenleben® zu, das die Prozesshaftigkeit und Kon-
tingenz wissenschaftlicher Erkenntnis begriindet (Rheinberger 2002: 9). Selbst die technischen
Dinge des Experimentalsystems konnen als Medien verstanden werden, da sie als ,,technische
Konstruktionen® darauf ausgelegt sind, ,,die Zwecke zu erfiillen, fiir die sie gebaut worden
sind*“ (Rheinberger 2002: 33). Jedes Forschungssystem wird durch sie ,,definiert, umgrenzt
und in seinen Rahmenbedingungen fixiert™ (Rheinberger 2002: 33). Am Beispiel eines spezi-
ellen GAMBA-Experiments wird die Transformation wissenschaftspolitischer und wissen-
schaftlicher Anspriiche in ein bestimmtes Experimentalsystem beobachtet sowie umgekehrt
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die Transformation bestehender Experimentalsysteme hinsichtlich dieser zu realisierenden
Anspriiche.

¢) Die Publikation

Die spezifische und zu bewiltigende Aufgabe in wissenschaftlichen Artikeln besteht in der
angemessenen Berichterstattung gegeniiber einem Fachpublikum. In ihrer Studie zur
,Fabrikation von Erkenntnis“ spricht Karin Knorr-Cetina (1984) von dem Anspruch, lokale
Forschungspraktiken in (aufler-)wissenschaftliche Diskurse zu integrieren. Dies geschieht
mittels wissenschaftlicher Papiere und den dafiir notwendigen literarischen Fahigkeiten der
Akteure. Forschungsprozesse gleichen Knorr-Cetina zufolge keinem objektiven Résonieren,
sondern sind als situierte Praktiken und lokale Idiosynkrasien zu begreifen. Methodische
Rationalitdt wird erst in und mit Hilfe des wissenschaftlichen Artikels nachkonstruiert. Ins-
besondere die Einleitung als Ort der ,,Relevanz-Inszenierung* (Knorr-Cetina 1984: 207), die
Abschnitte zu ,,Material und Methoden* sowie ,,Ergebnisse* und abschlieBende ,,Diskussion‘
stellen zentrale Bereiche dieses literarischen Résonierens dar (Knorr-Cetina 1984: 185). Auch
Artikel sind mediale Schliefungsakteure, da ,,die Einteilung in Abschnitte, die Wahl des
Vokabulars und die grammatikalischen Ausdrucksmittel standardisiert erscheinen® (Knorr-
Cetina 1984: 176). In dieser Studie soll der Fokus nicht auf die Frage gerichtet sein, wie die
GAMBA-Forschenden ,nachtraglich® Rationalitét inszenieren. Beobachtet wird die Transfor-
mation des experimentellen (Nicht-)Wissens in anschlussfihige Aussagen fiir ein wissen-
schaftliches und auflerwissenschaftliches Publikum im Lichte der Nanomedizin.

Beobachtet wird im Folgenden, wie genau das Spannungsverhdltnis zwischen wissen-
schaftspolitischen und epistemischen Anspriichen in den jeweiligen Phasen bearbeitet wird.
Pro Phase werden jeweils zwei ko-konstitutive Ubersetzungspraktiken hervorgehoben. Die
Benennung dieser Praktiken erschliefit sich zum einen aus dem Begriffsapparat der hier vor-
gestellten Arbeiten (Rheinberger 2002; Knorr-Cetina 1984). Zum anderen benennen sie
sowohl Praktiken der Referenzerzeugung (Adressierung, Hybridisierung, Relevanz-Inszenie-
rung) als auch das Innovieren von bereits vorhandenen Ordnungen und Referenzrahmen (Re-
Formulierung, Re-Konfigurierung und Re-Konstruktion).?

3. Ubersetzungsarbeit im GAMBA-Antrag: Das Spiel zwischen
wissenschaftspolitischen und wissenschaftlichen Anforderungen

Die Beobachtung des GAMBA-Antrags zeigt ein erstes Transformationsproblem: Wie werden
wissenschaftspolitische und wissenschaftliche Anforderung in die Form eines bearbeitbaren
Projekts gebracht, das den Anspriichen beider Bereiche gerecht wird? Um dieser Frage nach-
zugehen, lohnt sich ein erster Blick auf das im Antrag formulierte Forschungsvorhaben:

The main objective of this project is developing a biomimetic implant system using a nanobiotech-
nological approach that delivers regenerative bioactivity in a temporally and spatially controlled
fashion [...]. In this manner, the system shall respond to and control [...] OA-related tissue defects
(Annex 1: 4).

Bereits hier wird deutlich, dass ein wesentlicher Teil der Antragsarbeit darin besteht, spezifi-
sche Referenzen zu den wissenschaftspolitischen Anspriichen im Call und epistemischen

5 Firdie Leser dieser Studie muss noch gesagt werden: Es werden viele Fachbergriffe des Feldes folgen.
Da es sich um eine sozialitétsstiftende Sprache bestimmter Kollektive handelt, iiber die hier soziolo-
gisch-interpretierend geschrieben wird, ist es wichtig, diese Sprache sichtbar zu machen. Im Fokus
steht weniger das detaillierte Verstiandnis von Fachbegriffen als die Frage, wie das Konvergenzproblem
medienspezifisch bewiltigt wird.
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Anspriichen an das Tissue Engineering herzustellen. Das anvisierte Konstrukt ,biomimetischer
Implantationssysteme* mit der Fahigkeit zur ,zeitlich und rdumlich regulierten Bioaktivitat*
adressiert genau die wissenschaftspolitischen und wissenschaftlichen Anforderungen, die im
Call transportiert werden (,,promising cell-based therapies®, ,,local tissue repair, ,,biomateri-
als®, ,,bioactive agents“...). Wie das Beispiel zeigt, werden mit Hilfe von Adressierung noch
herzustellende Realitéten an bereits formulierte Zustinde angepasst.

Obwohl klar ist, dass ,,die Stabilisierung eines Argumentes erst am Ende des Forschungs-
prozesses stehen kann, muss dieses*, so Torka, ,,bereits vor Beginn der Forschung hinreichend
klar konturiert sein* (Torka 2006: 73). Viele dieser Stabilisierungsversuche sind im GAMBA-
Antrag zu beobachten. Bedient werden spezifische wissenschaftspolitische Erwartungen wie
medizinischer Anwendungsbezug (Call identifier FP7-NMP-2009: 9), 6konomische Einspa-
rungspotentiale (Annex 1: 42) oder industrielle Relevanz (Annex 1: 42). Auch die Organisation
der Forschung im Sinne von zum Beispiel Multidisziplinaritét (Call identifier FP7-NMP-2009:
6) oder ,Gesellschaftsdialog® (ebd.: 44) erfolgt in der Logik dieser Konturierung. Dass es sich
hierbei um scheinbar alternativlose Fiktionen handelt, zeigt ein Interviewzitat mit der Haupt-
koordinatorin des Projektes: ,,das sind Vorgaben; man muss industrielle Partner drin haben
[...]. Also die EU mochte das. Die mochte die europdische Gemeinschaft, oder Staaten oder
Firmen [...] gegeniiber USA stérken, das ist eigentlich der Hauptsinn® (Interview mit Projekt-
koordinatorin 2011).

Adressierung begriindet sich vor diesem Hintergrund als spezifische Praxis der Fiktionali-
sierung im Medium des Antrags. Sie bedient aber auch wissenschaftliche Anforderungen an
neue fachspezifische Erkenntnisse wie zum Beispiel ,,New engineered multifunctional gene
vectors oder ,,Novel transfection strategies* ( Call identifier FP7-NMP-2009: 40).

Doch konnen wissenschaftliche Akteure beim Antragschreiben nicht einfach nur vordefi-
nierte Referenzen erzeugen. Sie miissen zugleich in spekulativer Manier eine Re-Formulie-
rung bisheriger Losungen fiir Arthrose-Erkrankung im Bereich der regenerativen Medizin und
bereits existierender Forschungsmethoden des Tissue Engineerings bewiltigen. Bisherige
Praktiken (z.B. ,,The gene activated matrix (GAM) concept™) werden so re-formuliert, dass
sie nanoskalierte Problematiken beinhalten, fiir diec der GAMBA-Ansatz neue methodische
und technologische Losungen bereitstellt: ,,a variety of promising innovative approaches are
underway. None of these approaches so far has comprehensively implemented the concept of
spatiotemporal control of bioactivity on demand and command* (ebd.: 7).

Dieser Vorgang ist nicht willkiirlich. Vielmehr liegt ihm eine spekulative Suche danach
zugrunde, was vor dem Hintergrund der Miinchner Forschungsexpertise sowie innerhalb der
Wissensvorrite spezifischer Fachdisziplinen noch méglich sein kann: Bei jeder Spekulation,
so Whitehead, muss es ,.,ein gewisses Mall von Wahrheit geben™ (Whitehead 1974: 66). Die
spekulative Idee der biomimetischen Implantationssysteme mit zeitlich und rdumlich regu-
lierbarer Bioaktivitdt muss das ,,Beobachtbare umfassen “ (Whitehead 1974: 68). Gemeint sind
Methoden, Modelle, Materialien oder Theorien, die das Forschungsvorhaben wissenschaftlich
nachvollziehbar gestalten.

Diese schlaglichtartigen Einblicke zeigen, dass das genehmigte Forschungsvorhaben als
Resultat eines Wechselspiels antragspezifischer Ubersetzungspraktiken von Adressierung und
Re-Formulierung verstanden werden kann. Bezeichnet Adressierung — als Praxis der Fiktio-
nalisierung — das Zuschneiden epistemologisch interessanter Konstrukte auf vorgefertigte
Darstellungen (regenerativ, multidisziplindr, nanobiotechnologisch usw.), erweist sich Re-
Formulierung als spezifische Form spekulativer Praxis, um auf semantischer Ebene der
Antragsprosa bestehendes Wissens in praktische Probleme zu iibersetzen, fiir die das GAMBA-
Konstrukt eine Losung in Aussicht stellt.
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Die néchste Frage wird sein, wie sich die im Antrag formulierten Vereinbarungen auf die
lokalen Forschungspraktiken auswirken. Die Forschenden stehen vor der Herausforderung,
genau die im Antrag formulierten Ziele und Erwartungen in den materiellen Horizont des
Experiments einzuarbeiten. Am Beispiel eines spezifischen GAMBA-Experiments gibt der
nichste Abschnitt Einblick, wie dies bewerkstelligt wird.

4. Ubersetzungsarbeit im GAMBA-Experiment: Forschungspraxis zwischen
vertraglichen Vereinbarungen und experimenteller Dekonstruktion

Hier geht es um folgendes Transformationsproblem: Wie werden sowohl wissenschaftspoli-
tische als auch wissenschaftliche Anforderungen von GAMBA forschungspraktisch durch-
fiihrbar gemacht? Und wie werden sie durchgefiihrt?

Ein Beispiel, um diesen Fragen nachzugehen, ist die Transfektionsstudie zur ,dox-regulier-
ten Genexpression‘. Je nach Zweck — so wurde die Innovativitit dieser Studien im Antrag
spezifiziert — solle die Genexpression (d.h. die Bildung therapeutisch wirksamer Proteine) mit
entweder biologischen, medikamentdsen oder physikalischen Mechanismen gezielt gestartet
oder gestoppt werden. Ein spezifischer Startmechanismus fiir die Genexpression ist die Zugabe
von Doxycyclin (ein bereits zugelassenes Antibiotikum). Eine Doktorandin, die diese Trans-
fektion durchfiihrt, erkldrt, dass es hierzu einer Neuanordnung bisheriger Konstrukte bedarf:
,Co-Infektion ist nur die Infektion von Zellen mit zwei Viren gleichzeitig. Normalerweise
infizieren wir nur mit einem Virus, aber fiir die Dox-regulierte Expression brauchen wir diese
zwei Viren“ (Feldnotizen, Tag 56).

Die ,,technischen Dinge* (Rheinberger 2002), die zur Durchfiihrung von Transfektionsstu-
dien notwendig sind, werden im Zuge von GAMBA neu angeordnet. Bereits elaborierte Gen-
vektoren (Adenoviren mit magnetischen Nanopartikel) kommen mit einer anderen Zellkultur
(,,mesenchymale Stammzellen* statt Nervenzellen), einem anderen Coating® (,,PEG-Mole-
kiile* statt ,,PEI-Molekiile), mit neuen methodischen Qualititen (,,dox-regulierte Genexpres-
sion) oder anderen technischen Verfahren wie der adenoviralen ,,Co-Infektion® in Beriihrung.
Der Prozess dieser Neuanordnung wird als Hybridisierung bezeichnet.

Rheinberger definiert den Begriff Hybridisierung als Umstand, dass Dinge zusammenge-
bracht werden, ,,von denen man eine solche Artikulation, Amalgierung oder auch Vermischung
nicht erwartet hitte” (Rheinberger 2002: 170). Unter Hybridisierung soll im Folgenden nicht
nur das ,zufédllige* Stoen auf Dinge im engen Bereich des experimentellen Prozessierens
verstanden werden, sogenannte ,,unvorwegnehmbare Ereignisse” (Rheinberger 2002: 167),
sondern auch die Vermischung von im Antrag geplanten Dingen. Die Vermengung von
Methoden und Materialien erfolgt stets in Referenz zu den stabilisierten Darstellungen des
Calls und des Antrags. Hybridisierung erweist sich als fiktionalisierende Praxis im Medium
des Experimentalsystems.

Im Experimentalsystem sind nanomedizinische Objekte keine singuldren Objekte. Gemal3
»epistemischer Dinge” (Rheinberger 2002) sind sie ein ,,Geflige von materiellen Spuren in
einem historisch lokalisierbaren Reprasentationsraum® (Rheinberger 2002: 130). Technische
Verfahren wie die dox-regulierte Genexpression sollen zum Beispiel innerhalb einer Fibrin-
matrix auf ,,Knochenersatzmaterial®“ (Tricos) funktionieren. Zumindest wurde dies so im
Antrag versprochen. Ein weiterer Biochemiker des Labors erzahlt wihrend dieses Experi-
ments: ,,Sprich in der, in der Fibrinmatrix eben ist jetzt der Genvektor drin. So und was ich

6 Coating ist eine Art Hiille, um die adenoviralen Vektoren beispielsweise vor Immunreaktionen zu
schiitzen.
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jetzt versuche ist die Kombination zwischen Tricos, das ist beladen mit nem andern Genvektor,
und dieser Fibrinmatrix. Und ich hab das noch nicht gemacht* (Feldnotizen, Tag 30).

Es ist nur unschwer zu vermuten, dass diese Experimente meistens nicht funktionierten. Dies
hatte insbesondere skalensensible physikalische Griinde. Die Nanoskala ist so sensibel gegen-
iiber Erschiitterungen von maschineller oder menschlicher Hand, dass sich jede Bewegung,
jede Minute oder jeder Mikroliter zu viel negativ auf den Ausgang des Experiments auswirkt.
Die Neuheit experimenteller Praxis in Diskursen der Nanomedizin zeigt sich im Labor unter
dem Lichte einer zeitintensiven und geduldigen Ubung im sozialen Umgang mit neuen,
skalensensiblen Umgebungen.

Die materiellen Spuren, die durch die Hybridisierung produziert werden, stehen in der Regel
im Widerspruch zu den fingierten Anordnungen im GAMBA-Antrag. Die Erwartungen der
Forschenden (z.B. hohere Transfektionseffizienz unter speziellen Bedingungen) miissen an
die materiellen Spuren experimenteller Konfigurationen angepasst werden. Dieser Korrektur-
prozess wird als Re-Konfigurierung’ bezeichnet. Darin miissen die ,,Bedingungen® erst
geschaffen werden, unter denen ihre Untersuchungsobjekte unter spezifischen Erwartungs-
strukturen ,,zum Vorschein kommen® (Rheinberger 2002: 31f). Diese Erwartungen sind
jedoch nicht stabil, sondern werden im Prozess erlernt. Es ist die ,,Materialitdt dieser Ein-
schreibung®, die ,,sie widerstindig gegentiiber beliebig an sie herangetragene[r] Interpretatio-
nen“ (Rheinberger 2002: 130) macht. Im Experiment sind es gerade Objektrelationen, die
wissenschaftliche Experten aktiv zum (Um)Denken und Zdgern herausfordern (Stengers 2010:
14). ,,A true experimental setting®, so Isabelle Stengers, ,,enhances the abilities of nunhumans
as actors® (Stengers 2010: 12; vgl. Latour 2002). Objektrelationen erschweren den Versuch
einer voreiligen Realisierung fiktionaler Anspriiche und fordern zu spekulativer Re-Konstruk-
tionsarbeit auf.

Das Beispiel der dox-regulierten Genexpression zeigt, wie intensiv und detailliert wissen-
schaftliche Akteure durch Hybridisierung und Re-Konfigurierung darauf hinarbeiten, die Neu-
Anordnung experimenteller Settings hinsichtlich der im Call und Antrag formulierten Ziele zu
erreichen. Doch sind es vor allem bestimmte Objektrelationen, die im Medium des Experi-
mentalsystems auf Unstimmigkeiten menschlicher Ideen aufmerksam machen.

Die nédchste Herausforderung besteht in der Berichterstattung zu den Forschungsarbeiten
gegeniiber wissenschaftlichen Adressaten. Der folgende Abschnitt zeigt, wie GAMBA auch
dieses Problem bearbeitet.

5. Ubersetzungsarbeit in der GAMBA-Veroffentlichung: Das sich
wiederholende Spiel zwischen wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Anforderungen

Das letzte hier analysierte Transformationsproblem lautet: Wie werden lokale Laborpraktiken
einer Berichterstattung gegeniiber wissenschaftlichem Publikum zugénglich gemacht? Was
muss getan werden, damit die GAMBA-Forschung auch hier der Vielzahl heterogener Anfor-
derungen gerecht wird?

Um diesen Fragen nachzugehen, wird im Folgenden ein genauerer Blick in den wissen-
schaftlichen Artikel im European Journal for Nanomedicine (Plank et al. 2012) geworfen. In
der Einleitung des wissenschaftlichen Artikels heif3t es:

7 Gemeint sind hier nicht nur Rekonfiguration natiirlicher Vorbilder (z.B. die Re-Konfiguration des
,natiirlichen® Schnupfenvirus in einen labortauglichen Adenovirus), sondern die Re-Konfiguration
bereits existenter Laborobjekte, um sie in ein spezifisches Experimentalsystem einzubetten.
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Due to demographic and life style changes, degenerative diseases are an enormous medical and
socio-economic challenge in industrialised nations. Among them osteoarthritis, rheumatoid arthritis
[...] are the most prevalent. [...] there is currently no gold standard for the repair or prevention [...]
and the disease represents a tremendous burden in terms of suffering and costs (Plank et al. 2012:

179).

Knorr-Cetina zufolge spielt die Einleitung im wissenschaftlichen Papier eine besondere Rolle.
Als ,,Ort der Relevanz-Inszenierung® ermdglicht sie die Aulendarstellung der Forschungsre-
levanz. Diese wird durch ,,die (Re-)Konstruktion eines vorhergehenden Stadiums und einer
Einwicklungsrichtung des Diskurses*, in das sich das Papier ,,eingliedert™ (Knorr-Cetina 1984:
207, Hvg.i.0.), inszeniert.® Eine derartige literarische Strategie — im Folgenden als Inszenie-
rung bezeichnet — zielt darauf ab, epistemische Dinge erneut in eine ,,Ressource* fiir “prakti-
sche Adressaten” (Knorr-Cetina 1984: 207) und Dimensionen auflerhalb des wissenschaftli-
chen Handlungsfelds (z.B. Okonomie oder Gesundheitssystem) zu verwandeln. Inszenatori-
sche Schreibpraxis stellt in einer bestimmten Anordnung Referenzen zu akzeptanzbeschaf-
fenden Semantiken her, die — dhnlich zum Forschungsantrag — Wissensobjekte der Forschung
in schliisseltechnologisch relevante Bedeutungen transformieren. Inszenierung ist unter dieser
Perspektive als spezifische Praxis der Fiktionalisierung zu verstehen. Gesprochen wird iiber
die Dinge im Sinne praktischer Konsequenzen, die den Anforderungen ihrer auBerwissen-
schaftlichen Adressaten gerecht werden sollen.

Wie sich im Methoden- und Ergebnisteil des wissenschaftlichen Artikels herausstellt, kon-
nen die inszenierten Reichweiten der Forschung nicht vollstdndig erfiillt werden. Experimen-
telle Ergebnisse miissen deshalb in neue Begriindungszusammenhénge verwoben werden. Dies
geschieht durch die Re-Konstruktion erwartungsrelativierender Experimente in Hinblick auf
die Erwartungen ihrer Adressaten.

In der Ergebnisprisentation des wissenschaftlichen Artikels werden solche Ergebnisse pra-
sentiert, die sich in den Bedeutungszusammenhang einer grundsitzlichen Machbarkeit (,,proof
of principle*) und eines Vergleichs mit anderen feldspezifischen Substanzen einordnen lassen.
,,In both cases “, so heifit es in Bezug auf das Experiment der dox-regulierten Genexpression,
,reporter gene expression resulted in higher values than the CMV-promoter driven constructs,
which were not doxycycline inducible” (Plank et al. 2012: 24). Ohne dabei eindeutige Schluss-
folgerungen in Aussicht stellen zu miissen, konnen experimentelle Ergebnisse so fiir weitere
fachspezifische Diskurse gedffnet werden (Knorr-Cetina 1984: 221ff). Im standardisierten
Medium des Antrags entwirft diese Praxis sozusagen anschlussfihige Fragen, um auf produk-
tive epistemische Antworten hoffen zu koénnen. Re-Konstruktion erweist sich als spekulative
Praxis im Erstellen wissenschaftlicher Papiere.

Auch hinsichtlich auflerwissenschaftlicher Erwartungen an die medizinische Anwend-
barkeit der GAMBA-Forschung muss eine Re-Konstruktion erfolgen: ,,given the fact that a
composite gene-activated matrix comprising multiple therapeutic genes is unlikely to obtain
regulatory approval in near future, the question is whether this objective is reasonable* (Plank
et al. 2012: 24).

Wie hier zu beobachten ist, wird das Forschungsvorhaben von GAMBA nicht mehr unter
dem Ziel der Bereitstellung einer nanomedizinischen Losung thematisiert, sondern durch das
Zugestindnis ihrer unwahrscheinlichen Realisierung in eine Frage der Sinnhaftigkeit rekon-
struiert. Die Autoren verschaffen sich einen ,,rhetorischen Horizont™ (Foucault 1974), aus dem
heraus erneut plausibel iiber die nicht-funktionalen Laborobjekte gesprochen werden kann.
Wie Bruno Latour sagen wiirde: ,,a fictional cosmos has to be rebuilt” (Latour 2011: 325).

8 Im Gegensatz zu Knorr-Cetina sollen in diesem Abschnitt Inszenierung und (Re-)Konstruktion analy-
tisch (nicht praktisch!) getrennt werden.
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Eine hervorgehobene Stellung in der Legitimationsbeschaffung der GAMBA-Forschung
nimmt am Ende des Artikels die personalisierte Medizin ein:

Every patient suffers his/her own personalised history and manifestation of arthritis. Future medical
therapies will require a choice of therapeutic modules selected according to the individual patient’s
needs and, if feasible, responding at a molecular level to the individual patient’s disease. It is
worthwhile to explore such systems (Plank et al. 2012: 30).

Die epistemischen Dinge der GAMBA-Forschung, so zeigt die Verdffentlichung, werden
durch Inszenierung und Re-Konstruktion so transformiert, dass ihre Integration in die Erwar-
tungen epistemischer Kulturen (neues methodisches Wissen) und wissenschaftspolitischer
Akteure (Schliisseltechnologie & Absicherung) ermdglicht wird. Neben praktischen Adres-
saten und praktischen Konsequenzen (Inszenierung) werden argumentative Horizonte kon-
struiert, aus denen heraus an die zeitlich-raumlich regulierte Genexpression als Innovation
angeschlossen werden kann, obwohl sie nicht ,tatsdchlich® realisiert wurde (Re-Konstruktion).

Dieser Beitrag schlie3t nach einer kurzen Zusammenfassung mit einem spekulativen Aus-
blick auf die Entwicklungen einer Soziologie der Innovation.

6. Spekulativer Ausblick: Aktuelle Entwicklungen einer Soziologie der
Innovation

AbschlieBend lohnt sich ein erneuter Blick auf den Anfang dieses Beitrags. Gerade der Bio-
chemiker der TU Miinchen, der den immensen Anforderungsdruck an experimentelle Praktiker
als ,,inakzeptable Situation® beklagte, erfiillte dennoch sowohl die wissenschaftlichen als auch
wissenschaftspolitischen Anspriiche. Es wurde die Frage formuliert, wie eine derartige Kon-
vergenz forschungspraktisch immer wieder aufs Neue hergestellt wird.

Ausgehend von einem Call zur Forschungsforderung im interdisziplindren Gegenstandsbe-
reich des Tissue Engineerings wurde deshalb am Beispiel des Projekts GAMBA der Verlauf
eines prototypischen Forschungsprozesses beobachtet: Antrag, Experimentalsystem und
Publikation. In diesen, als Medien der Ubersetzung definierten Teilprozessen wurde mit
jeweils spezifischen Praktiken der Fiktionalisierung (Adressierung, Hybridisierung und Insze-
nierung) und Spekulation (Re-Formulierung, Re-Konfigurierung und Re-Konstruktion) gear-
beitet. Zielen Praktiken der Fiktionalisierung auf die Erzeugung von Referenzen zu stabili-
sierten Darstellungen der Wissenschaftspolitik und Wissenschaft, sorgen Praktiken der Spe-
kulation fiir subtile Differenzerzeugungen (innerhalb) dieser stabilisierten Referenzrahmen.
Genau diese Beobachtung bestitigt stellvertretend fiir alle FachwissenschaftlerInnen, Fach-
gemeinschaften und Forschungslandschaften, dass in gegenwértigen Innovationsregimen rele-
vante Innovationsakteure solche sind, die den Balanceakt zwischen medienspezifischen Prak-
tiken der Fiktionalisierung und Spekulation meistern.

Selbst die Soziologie artikuliert sich im Regelwerk heutiger Innovationsregime, die sie
reflexiv zu beobachten versucht. Derzeit zielt sie auf die Ausweitung ihrer empirischen und
konzeptionellen Arbeitsweisen. Am deutlichsten hierfiir sprechen Michael Hutter und Kolle-
gen (2016) in ihrem spekulativen Entwurf einer ,,systematisierende[n] Perspektive auf Inno-
vation. Diese solle leisten, ,,bislang unbearbeitete Felder fiir starker interdisziplinar angelegte
Innovationsforschung und ihre spezifischen Fragestellungen zu 6ffnen”. Ebenso sei der Auf-
bau einer ,,stirkere[n] Beziehung™ zwischen unterschiedlichen Bindestrichsoziologien wie der
,»Wirtschaftssoziologie, der Wissens- und Kultursoziologie, der institutionalistischen Organi-
sationssoziologie und der ,Science, Technology and Innovation Studies” (Hutter et al. 2016:
17) notwendig. SchlieBlich miissten ,,Beobachtungsformen® der ,,Semantik, Pragmatik und
Grammatik*, ,,Aggregationsebenen‘ von ,,Handeln, Organisation und Gesellschaft®, ,,Gesell-
schaftsbereiche und Felder” wie ,,Technik/Wissenschaft, Industrie/Dienstleistung und ent-
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sprechende Vergleichsfelder wie Kunst (Hutter et al. 2016: 22ff) miteinander in Verbindung
gebracht werden. Doch wie ist all dies forschungspraktisch zu bewerkstelligen?

Gerade in Zeiten einer ,,Ausweitung der Innovationszone®, in der das Innovieren ,,liberall*,
zu ,aller Art” und ,,jederzeit (Rammert et al. 2016: 3 f) stattfindet, ist, so das abschlieBende
Argument, methodologische Entschleunigung gefragt. Wie der Fall Nanomedizin zeigt, sind
Innovationsgesellschaften ,,emergierende, skalensensible Prozesse der Interaktion, Wechsel-
beziehung und Ubersetzung von Nano-, Mikro- und Makrozusammenh#ngen und daran betei-
ligter Akteure** (Schillmeier 2014: 197). Diese Ubersetzungsprozesse sind so zahlreich und
detailliert, dass sie sich der soziologischen Beobachtung entziehen, wenn sie nicht en detail
verfolgt und neu geordnet werden (Latour / Woolgar 1979). Deshalb ist es die empirische und
konzeptionelle Fokussierung und gerade nicht die Ausweitung, die eine systematische Analyse
des gesellschaftlichen Innovationsgeschehens ermdglicht. Die hier vorgeschlagene Heuristik
des seriellen Nachvollzugs medienspezifischer Praktiken der Fiktionalisierung und Spekula-
tion konnte diesbeziiglich hilfreich sein.
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