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Wissenschaft und Technik sind wesentliche Antriebskräfte gesellschaftlicher 
Veränderung. Sie haben in den letzten Jahrzehnten zugleich tief greifende 
Kontroversen und Konflikte über die Folgen und die möglichen Grenzen 
wissenschaftlicher und technischer Modernisierungsprozesse hervorgerufen. 
Daher berühren sie das Selbstverständnis moderner Gesellschaften in grund-
legender Weise.

Die Reihe Wissenschafts- und Technikforschung widmet sich den gesell-
schaftlichen, organisatorischen und interaktiven Dimensionen moderner 
Wissenschaft und Technik, ihrem historischen Wandel, den Diskursen und 
Deutungsmustern, in denen sie kommuniziert und legitimiert werden, sowie 
den mit ihnen verbundenen ethischen und politischen Herausforderungen. 
Sie integriert Theorien und Methoden aus unterschiedlichen thematisch 
relevanten Disziplinen, vor allem aus Soziologie und Geschichtswissenschaft. 
Damit bietet sie sowohl Grundlagenwissen für die beteiligten wissenschaft-
lichen Disziplinen als auch Orientierungswissen für Entscheidungsträger 
und die interessierte Öffentlichkeit.
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Vorwort

Dieses Buch stellt den Abschluss einer langjährigen Auseinandersetzung
dar, in welcher ich der Frage nachgegangen bin, wie Wissensgesellschaf-
ten mit Spitzentechnologien umgehen. Ich habe das Projekt im Jahr 2006
mit einem Stipendium des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) am Pro-
gramm für Wissenschaftsforschung der Universität Basel angefangen. Mit
der Ambition, Regulierungsdiskurse der Nanotechnologie in Deutschland,
Großbritannien, den USA und auf EU-Ebene zu untersuchen, habe ich
mich auf eine Untersuchung eingelassen, deren Komplexität eher auf
einem Forschungsverbund angelegt gewesen wäre, als auf ein Einzelpro-
jekt. Während dreier Jahre habe ich 74 qualitative Interviews geführt, so-
wie mehr als 160 Regulierungsdokumente und über 50 Lenkungsmaßnah-
men untersucht. Das Projekt hat mich bei Forschungsaufenthalten am
‚Program for Science, Technology & Society’ an der Harvard Kennedy
School und am Institut für Wissenschafts- und Technikforschung an der
Universität Wien begleitet. Es ist Gegenstand von mehr als 30 Konferenz-
beiträgen, Präsentationen und Publikationen. Seine Niederschrift hat mit
Unterbrechungen sechs Jahre und bis zu seinem endgültigen Abschluss als
Buch ein weiteres Jahr gedauert.

Damit hat es sich endgültig vom Status eines einfachen Forschungspro-
jektes verabschiedet und ist zur Lebensabschnittsaufgabe geworden. In
dieser Phase, in welcher ich an fünf verschiedenen Forschungseinrichtun-
gen tätig war, zwei neue Forschungsbereiche aufgebaut, eine Forschungs-
gruppenleitung übernommen und zwei weitere Kinder bekommen habe,
waren mir zahlreiche Mentorinnen und Förderer, Kolleginnen und Kolle-
gen sowie Freunde und Familie eine unabdingbare Stütze. Es ist mir ein
Anliegen, ihnen nachfolgend sehr herzlich zu danken.

Wenn diese Arbeit einen ‚spiritus rector’ kennt, so kommt diese Rolle
Sabine Maasen zu. Sie hat damals am Programm für Wissenschaftsfor-
schung der Universität Basel die Nanotechnologie als logische Fortset-
zung meiner Forschungsinteressen identifiziert und nie aufgehört, daran zu
glauben und mich zu ermuntern, dass die Arbeit doch noch zu einem Ende
findet. Ohne ihre stete Ermahnung, den Fall nicht aus den Augen zu ver-
lieren, hätte ich es kaum geschafft, die Nanotechnologie als Nichtwissens-
frage zu identifizieren.
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Ulrike Felt hat sich nach dem Weggang von Sabine Maasen aus Basel
entscheidend dafür eingesetzt, dass ich mich an der Universität Wien habi-
litieren konnte. Mit dem Angebot einer Gastprofessur habe ich die Mög-
lichkeit erhalten, eine wunderbare Zeit in Wien zu verbringen. Mit den
sympathischen Kolleginnen und Kollegen am Institut für Wissenschafts-
und Technikforschung habe ich inspirierende Diskussionen geführt und
mit einer Gruppe äußerst wacher Studierenden Wien erkundet und Ansät-
ze der Wissenschafts- und Technikforschung auf die Untersuchung von
Stadt und Stadtplanung angewendet. Ganz herzlich danke ich Uli für ihre
langjährige wohlwollende Begleitung meiner Forschung und das angeneh-
me und kollegiale Habilitationsverfahren.

Max Fochler bleibt mir ein Vorbild in Gelassenheit. Dank seiner
freundlichen und hoch professionellen Einführung ins Institut und in die
Lehre, habe ich kaum bemerkt, dass ich den Ort gewechselt und in einem
anderen kulturellen Kontext unterrichtet habe. Nach unserer gemeinsamen
Zeit in Harvard war es eine besondere Freude, das Büro erneut mit Eric
Aarden zu teilen. Ihm, Max, Dorothea Born, Jasmin Engelhart, Nikolaus
Pöchhacker und Katharina Simma danke ich herzlich für ihre kollegiale
Unterstützung in der Habilitationsphase. In bester Erinnerung bleibt mir
Alan Irwin. Mit seinem einmaligen Humor, mit welchem er wissenschaft-
liche Beiträge ebenso wie Begegnungen auf Nebenschauplätzen kommen-
tiert, hat er uns alle bestens unterhalten.

Die Fertigstellung dieses Buches entscheidend unterstützt haben Julia
Nentwich und Chris Steyaert vom Institut für Organisationspsychologie an
der Universität St.Gallen (OPSY) mit ihrem Geschenk eines ruhigen Bü-
roraums. Die Kolleginnen und Kollegen am OPSY haben mich in der
Endphase der Habilitation freundschaftlich begleitet, insbesondere Mo-
hammed Shafiullah, der während seiner Abwesenheit seinen Schreibtisch
so großzügig an mich abgetreten hat, Christoph Michels mit seinem vor-
bildlichen Optimismus und Katharina Molterer und Mark Laukamm, die
mich zur Mittagszeit stets so charmant vom Computer weggelockt haben.

Tanja Schneider, die ich nach unserer gemeinsamen Zeit am Basler Pro-
gramm für Wissenschaftsforschung in St.Gallen wiedergetroffen habe und
Julia Nentwich, mit der mich seit unserer Dissertationszeit in St. Gallen
vielfältige gemeinsame Interessen verbinden, haben mir im Endspurt des
Habilitationsverfahrens unschätzbare moralische und intellektuelle Unter-
stützung geleistet. Ebenfalls in diese Phase fällt die Unterstützung, die ich
von Franz Schultheis und Rolf Wüstenhagen bei der Entwicklung eines
weiterführenden Forschungsprojektes erhalten habe.
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Meine Kolleginnen und Kollegen am ETH Wohnforum – ETH CASE
haben mein Forschungsprojekt stets großzügig unterstützt, obwohl es so
ganz und gar nicht in den Forschungsfokus des Instituts gepasst hat. Den-
noch haben mich Dietmar Eberle, Margrit Hugentobler und Marie Glaser
stets darin bestärkt, das Projekt zu einem glücklichen Ende zu bringen.
Den produktiven Austausch insbesondere mit Ignaz Strebel, Jan Silberber-
ger und Krishna Bharathi habe ich sehr geschätzt. Mit meinen Doktoran-
dinnen und Doktoranden, Anna Flach, Marko Marskamp, Julio Paulos und
Bernhard Böhm erlebe ich eine großartige Zusammenarbeit, in welcher
wir Ambition mit Spaß verbinden und so Höchstleistungen erbringen. Mit
viel Toleranz und Gelassenheit halten sie eine Betreuerin aus, die ebenfalls
mitten in der akademischen Beförderungs- und Berufungsphase steckt.
Dafür können sie nicht genug gelobt werden.

Meine Kolleginnen und Kollegen am Programm für Wissenschaftsfor-
schung haben mich in meiner frühen Postdocphase moralisch unterstützt
und intellektuell herausgefordert. Mit Mario Kaiser verbindet mich eine
langjährige Forschungspartnerschaft in den empirischen Tiefen der Nano-
technologie, aus welchen wir beide zwar spät aber dennoch gutgelaunt
wieder aufgetaucht sind. Mit Andreas Lösch verbindet mich ebenfalls ein
langjähriger stimulierender Austausch. Arie Rip hat mir wichtige methodi-
sche Hinweise gegeben.

In Basel hatte ich auch das Glück, dem bestgelauntesten Gastwissen-
schaftler aller Zeiten – Alexander Bogner – zu begegnen. Seit seinem le-
gendären Open-Air-Vortrag im Sommer 2008, hat Alex zu vielfältigen
Sternstunden an unterschiedlichen wissenschaftlichen Veranstaltungen
beigetragen und gezeigt, dass Spaß eine unabdingbare Voraussetzung von
Exzellenz darstellt. Damit hat er nicht nur meine Forschungslaufbahn,
sondern auch meine Haltung dazu entscheidend geprägt.

Sheila Jasanoff vom Program for Science, Technology and Society an
der Harvard Kennedy School hat mir gezeigt, was echte Nachwuchsförde-
rung bedeutet und welche Verantwortung Vorgesetzte für ihre wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden tragen. Mit ihrem unermüdlichen Einsatz, di-
versesten Gruppen von Gastforschenden die Wissenschafts- und Technik-
forschung näherzubringen und uns intellektuell zu Höchstleistungen anzu-
spornen, hat sie mein wissenschaftliches Denken und Arbeiten entschei-
dend geprägt. Rob Hagendijk hat mir mit seinen hilfreichen Kommentaren
und entscheidenden Hinweisen den Partizipationsdiskurs in der Wissen-
schafts- und Technikforschung veranschaulicht. Meine Kolleginnen und
Kollegen am Fellow-Programm, insbesondere Eric Aarden, Iris Eisenber-
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ger, Sang-Hyun Kim und Martyn Pickersgill haben dieser Arbeit mit ihren
hilfreichen Kommentaren in den Forschungskolloquien wichtige Impulse
gegeben und auch den Freizeitwert meines Neuenglandaufenthalts berei-
chert.

Gerd Folkers und Johannes Fehr haben mir nach meiner Stipendienzeit
am Collegium Helveticum mit dem Angebot eines Arbeitsplatzes in den
architektonisch einmaligen Räumen der Sempersternwarte ruhiges Arbei-
ten und interdisziplinären Austausch ermöglicht, was für das Gelingen
dieser Arbeit äußerst wertvoll war. Mit Priska Gisler verbindet mich eine
langjährige Forschungspartnerschaft. Priska hat mich in die Methoden des
qualitativen Interviews eingeführt und damit einen zentralen Grundstein
für mein wissenschaftliches Arbeiten gelegt. Martina Merz begleitet diese
Arbeit ebenfalls seit ihren Anfängen und hat meine Forschung durch unse-
ren produktiven Austausch über gemeinsame Forschungsinteressen stets
vielfältig unterstützt. Ebenfalls produktive Begleiter meiner Forschung
waren Michael Guggenheim, der mir auch das Kochen für Großgruppen
beigebracht, Rainer Egloff, der mich nicht nur mit dem Gedankengut Lud-
wik Flecks bekannt gemacht, sondern auch immer wieder musikalisch
überrascht und Christian Pohl, der mich in die interdisziplinäre Lehre an
der ETH Zürich eingeführt hat. Helga Nowotny danke ich dafür, dass sie
mich als meine erste Mentorin in die Wissenschafts- und Technikfor-
schung eingeführt und damit den Grundstein für eine anhaltende Leiden-
schaft und Begeisterung für das Fach gelegt hat.

Sehr herzlich danke ich all meinen Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner, die mit ihrer Geduld und Bereitschaft, mir Auskunft zu ge-
ben, diese Arbeit überhaupt erst möglich gemacht haben. Ein besonderer
Verdienst kommt hier Andy Hofmann zu, der mich mit Gwen Ruta von
Environmental Defense bekannt gemacht hat, die mir den Zugang zu we-
sentlichen Akteuren des Nanotechnologiediskurses in den USA eröffnet
hat. Antje Grobe von Dialog Basis, Hans Kastenholz damals Empa und
Torsten Fleischer vom KIT-ITAS verdanke ich vielfältige Hinweise zum
Partizipations- und politischen Diskurs der Nanotechnologie in Deutsch-
land. Der Austausch mit Sergio Bellucci von TA Swiss hat meine Arbeit
ebenfalls befruchtet. Bei der Transkription der Interviews unterstützt ha-
ben mich Beate Luber und Naomi Lubick.

Für seine Unterstützung im sprachlichen Feinschliff dieser Arbeit danke
ich Uwe Hamschmidt. Seiner kompromisslosen Forderung, dass Sätze
nicht mehr als 30 Wörter beinhalten dürfen, ist es zu verdanken, dass diese
Arbeit überhaupt lesbar geworden ist. Meiner Familie; meinen Eltern, Ver-
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wandten und Nachbarn danke ich sehr herzlich für ihre vielfältige Unter-
stützung, ohne die meine Kombination von Wissenschaft und Familie nie
so produktiv möglich gewesen wäre. Meinem Mann, Jost Hamschmidt,
danke ich für das partnerschaftliche Mittragen meiner Arbeit, für den anre-
genden Austausch, seinen Humor und seine Toleranz gegenüber den unter-
schiedlichen Phasen und Befindlichkeiten, die der Spagat zwischen Wis-
sen-, Partner- und Elternschaft so mit sich bringt. Meinen Kindern Lena,
Leo und Carlo schließlich danke ich sehr herzlich dafür, dass sie mich im-
mer wieder produktiv ablenken, aus meinen Gedanken reißen und mich
dazu zwingen, die wirklich wesentlichen Dinge des Lebens im Auge zu
behalten.
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Deutschland
Nanotechnology
KTN UK

Nanotechnology Knowledge Transfer Network
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RAE. Royal Academy of Engineering, UK
RCEP UK Royal Commission on Environmental Pollution
RCRA US Resource Conservation and Recovery Act
RCUK Research Councils UK
REACH European Regulation on Registration, Evaluation Authorisation

and Restriction of Chemicals
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SCCP EU Scientific Committee on Consumer Products
SCENIHR European Scientific Committee for Emerging and Newly Identi-

fied Risks
SNUR Significant New Use Rules unter dem U.S. Toxic Substance Con-
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WPMN OECD-Working Party on Manufactured Nanomaterials
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