Stadtforschung als Gesellschaftsforschung

Menschengruppen bediirfen neuer kulturanalytischer Differenzierungen,
und ebenso, so die Kritik von Aihwa Oong an Appadurais Theorie der globalen
Flows, einer Resituierung innerhalb der sie durchdringenden Machtrelatio-
nen'®. Tourist_innen, Kiinstler innen und global Berufstitige sind in der
Regel freiwillig unterwegs und haben die Méglichkeit, an vielen Orten zu-
hause zu sein, sie sind optional multilokal. Sie — so Péter Niedermiiller —
produzieren und konsumieren gleichzeitig Globalitit: »Sie betrachten die
globale Welt und ihre sexotischen< Kulturen gleichsam als Buch, in dem
man blittern und schmoékern und das man - sei es aus Langeweile, sei
es aus Bedrohung - auch einfach wieder schliefen kann.«** Anders sieht
dies bei Migrant_innen aus, die als Flichtlinge, Gastarbeitende oder Exi-
lant_innen aufgrund der Unertriglichkeit der Existenzbedingungen aus dem
Geburtsland wegziehen. Diese Gruppen miissen kognitiv und theoretisch
grundsitzlich unterschieden werden, auch wenn ihnen gemeinsam ist,
dass sie »Nomaden mit mehreren temporiren Wohnsitzen« sind*°. Die
einen kommen, um weiterzuziehen, die anderen kommen, um zu blei-
ben. Beide Gruppen verfiigen iiber unterschiedliche Ressourcenzuginge,
eigene Netzwerke, Abhingigkeiten, Kommunikationsstrukturen, Kultur-
formen und Lebensweisen. Zwar haben die festen Klassenstrukturen und
Kolonialverhiltnisse der Moderne sowie die deutlichen Disparititen zwi-
schen traditionelleren und moderneren Lebensformen auf unterschiedlichen
Ebenen Demokratisierungen und Offnungen erfahren, aber sie sind nicht
obsolet geworden und wirken nach in neuen sozialen Polarisierungen und
geschlechtsspezifischen Ungleichheitsrelationen. Insbesondere in der Stadt
treten sie zutage. Hier, so Niedermiiller 1998, bilden sich (weltweit) neue
soziale »Unterklassen« heraus und es entstehen neue Ungleichzeitigkeiten.!

Raumrelativierungen durch Ortspolyzentrik und Multilokalitat

Die relative Ortsungebundenheit, die durch Mobilititsangebote entsteht,
wurde und wird von der pessimistischen Kulturkritik als wachsende Be-
ziehungslosigkeit gedeutet. Die Menschen, so heisst es, fithlten sich ihren
sozialen Nahriumen nicht mehr verpflichtet. Orte wiirden zunehmend
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bedeutungslos fiir sie. Nachbarschaften und andere soziale Bande, die im
stidtischen Kontext Kennzeichen von Urbanitit sind, lockerten sich oder
l6sten sich gar auf. Mobile Menschen, so die Befuirchtung, wiirden bindungs-
loser als Sesshafte und damit zu unzuverlissigen Staatsbiirger_innen.
Zahlreiche ethnographische Studien relativieren diese Annahme einer
Aufldsung der »Loyalitit gegeniiber Orten«*?. Sie verweisen darauf, dass
die Menschen es in der Spitmoderne gelernt haben, mit der Existenz von
mehreren Bezugsorten und damit mit der Gleichzeitigkeit von Ortsbeziigen
in ihrem Alltagsleben umzugehen und die Viel6rtigkeit zu einer Optimie-
rung der Alltagsorganisation zu nutzen.*> Der Phinomenologe Bernhard
Waldenfels spricht von einer Polyzentrik von Orten: Verschiedene »Hiers«
{iberlagerten sich in unserem Leben**, wihrend der Soziologe Ulrich Beck
mit dem Begriff der »Ortspolygamie« die affektive Ortsbeziehung betont
und damit unterstreicht, dass sich Mehrortigkeit nicht polarisierend denken
lisst, etwa im Sinne von loyal-nicht loyal.”> Aus empirisch-kulturanalyti-
scher Perspektive hatte ich diese Kulturkompetenz in unterschiedlichen
Zusammenhingen als Multilokalitit beschrieben und als Lebensweise de-
finiert.2® Sie betrifft immer mehr Menschen der Gegenwart und lisst sich
empirisch zutreffender als eine Strategie der Verortung denn als Symptom
von Entwurzelung lesen.?” Alternierende Wohnungen gibt es nicht nur im
sozialen Feld der privilegierten Lebensweisen, sondern in einem breiten
Bevolkerungsspektrum. Sie gewihrleisten Stabilitit in der Bewegung und
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Bewegung in der Stabilitit. Sie weichen das Sesshaftigkeitsideal der Mo-
derne auf und verleihen dem Leben trotz hoher Mobilititsanforderungen
»Kontinuitit und Gleichmafd«. Multilokalitit in der Gegenwart lisst sich auch
als Impuls und Indikator von Transnationalisierungsprozessen beschreiben,
etwa der Europiisierung »von unten«. Diese Praxis hat Auswirkungen auf
Wohnweisen und gebaute Riume, auf die Arten, wie Gemeinschaft her-
gestellt wird, und darauf, wie kulturelle und soziale Imaginationen oder
Materialisierungen zustande kommen.?® In seiner Studie itber plurinatio-
nale Nachbarschaften in London spricht Martin Albrow in Anlehnung an
Norbert Elias von mobilititsbedingten Figurationen als sozialen Riumen,
die zwischenmenschliche Beziehungen treffender beschreiben als Begriff
und Vorstellung einer »Gemeinschaft«.?? Zwar bestiinden weiterhin Triume,
Projektionen und Utopien von Gemeinschaft, jedoch bewohnten die Men-
schen eher »soziale Sphiren, die nebeneinander bestehen und sich raumlich
tiberschneiden, aber grundlegend verschiedene Horizonte und Zeit-Spannen
besitzen.«*°

Es zihlt zu den Kennzeichen der globalisierten Spitmoderne, dass sich
die Menschen vom Raum emanzipieren®' und mit Ortsbezogenheiten* spie-
lerischer umgehen. Multilokalitit bereitet den Weg »fiir Vorstellungen von
Orten ohne Gemeinschaft und Kulturen ohne Orte«.3? Dieser in qualitativen
Untersuchungen feststellbare Befund differenziert die These der zunehmen-
den Auflosung der Raumbindung kultureller Akteure und Phinomene. Un-
bestritten findet dagegen eine Relativierung der Ortsbezogenheiten statt, die
als eine der Folgen der Aufldsung von wirtschaftlich und nationalstaatlich be-
dingten Raumzwingen betrachtet werden kann.
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Ganz gleich, ob der Mobilititsgrund Zwang oder Option ist, stellen
die mobilen, neonomadischen Gruppen eine Herausforderung dar fiir das
Grundprinzip des Nationalstaates der Moderne: der Kongruenz von Gruppe,
Kultur und Raum?*. Triger_innen einer nationalen Staatsbiirger_innen-
schaft definieren ihre rechtlich legitimierte und abgesicherte Zugehorigkeit
auf dem geographischen Raum innerhalb nationaler Grenzen. Aber auch
mit anders-nationalen Wurzeln verfiigen nationale Passinhaber_innen iiber
verbriefte Rechte und Pflichten, ein politisch konstruiertes und einsoziali-
siertes Zusammengehorigkeitsgefithl. Das Argument des Ethnischen, das
Ethnos mit bestimmten Personen, Personengruppen und kulturellen Her-
kunftsmerkmalen essenzialisiert, kann vor diesem Hintergrund nur als
politische Kategorie aufgefasst werden. Ethnizitit in einer transnationalen,
durch Mobilititen geprigten Gesellschaft betrifft das Individuum allenfalls
als Figuration und Re-Signifizierungspraxis der Aneignungen von Fremd- in
Selbstzuschreibungen.

Etappen dkonomischen Wandels: Fordismus, Postfordismus,
Neoliberalismus, Gouvernementalitat

Die spite Moderne zeichnet sich durch den Ubergang des Fordismus zum
Postfordismus aus®®. Mit diesen soziologischen und politikwissenschaftli-
chen Begriffen wird eine grundlegende Verinderung der Okonomie, genauer
gesagt der Produktionsweisen bezeichnet. Die Fordfabrik im Detroit der
1920er Jahre war der erste Industriebetrieb mit Flief8bandproduktion, die
zum Kennzeichen der kapitalistischen Produktionsweise und Wegbereiterin
des Massenkonsums wurde. Daher wird diese erste Phase des Kapitalis-
mus mit industrieller Produktion in Ballungsgebieten >Fordismus«< genannt.
Mit dem Fordismus gleichgesetzt wird ein Gesellschaftsmodell, das fir
gewerkschaftlich erkimpfte Lohngerechtigkeit und Sozialleistungen steht.
Fordismus als Epochen- bzw. Konjunkturbegrift steht aufierdem fir Wirt-
schaftswachstum, allgemeinen Wohlstand und eine sozial ausgeglichene
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