VIl Objektivitat der Erfahrung und
Unumganglichkeit des Irrtums

Der Ort meiner Existenz ist der Kreuzungspunkt von Innen und AuBlen. Ich be-
finde mich nicht nur in Differenz zur duleren Wirklichkeit, sondern noch zu mir
selber. So wenig ich schon weil}, was in mir steckt, so wenig gehe ich in den
Verhiltnissen, in denen ich stehe, auf. Im gleichen MaBle gehoren, umgekehrt,
Ich und seine Umstinde zusammen': Ich koevolviere mit den Verhiltnissen wie
mit mir selber.

Bipolaritat

Die Differenz von Innen und Aufen setzt sich innen wie auflen fort. Ich komme
weder beim Innen noch beim AuBen selbst »anc. Ich treffe nur auf Wechselbélger
eines inneren Auflen und dufleren Innen — auf das, was A.N. Whitehead »wirkli-
che Einzelwesen« nennt. Diese — wir alle — sind zugleich Objekt und Subjekt ih-
res bzw. unseres Wirklichseins.” Als Subjekte sind wirkliche Einzelwesen Ak-
teure ihrer Selbstrealisierung. Als Objekte werden sie von anderen wirklichen
Einzelwesen als ihnen duBerlich erlebt und wahrgenommen. Jedes wirkliche Ein-
zelwesen ist auf diese Weise bipolar; es hat einen physisch-objektives und ein
psychisch-subjektives Ende. Derart vereinigt es Identitdt und Verschiedenheit in
sich. Es wird zu sich selbst, indem es den Bruch, den es in sich selber vorfindet,

1 Vgl Karl Jaspers: Philosophie II: Existenzerhellung. Berlin, Heidelberg und New
York 1973, S. 218.

2 Vgl im Folgenden Alfred North Whitehead: ProzeB und Realitit. Entwurf einer Kos-
mologie. Frankfurt/M. 1987, S. 69f.
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in eine ihm nédchstmogliche Selbstiiberbriickung, in tempordre Kohédrenz, trans-
formiert.

Fiir Whitehead und seine organistische Philosophie ist die Wirklichkeit inso-
fern von innen her belebt, als sie aus nichts als Empfindungen besteht. Thre Emp-
findungen veranlassen die wirklichen Einzelwesen, den objektiven Gehalt ihrer
Empfindungen zu ermitteln. Seiner Selbsterfiillung zustrebend, trigt jedes wirk-
liche Einzelwesen Verantwortung fiir seine Empfindungen, in dem MaBe, wie es
kraft seiner Empfindungen, in Erkundung deren objektiven Gehalts, teil an ei-
nem groferen Subjekt, einem »Superjekt«, hat. Dieses stellt — gleich der gottli-
chen Urmonade Leibniz‘, in der sich die einzelnen Monaden, sie auf ihre be-
grenzte Weise wiedergebend, aufgehoben finden® — die Bedingung der Maglich-
keit bereit, dass das jeweilige wirkliche Einzelwesen ein Gefiihl fiir sich selbst
als ein Selbst hat. Ein Selbst ist, was sich aus sich selbst heraus auf etwas be-
zieht, was umfénglicher als es selber ist. Dieser Bezug erst lasst die wirklichen
Einzelwesen sich als lebendig empfinden. Aus eben dieser Empfindung heraus
koevolvieren sie mit jener groBBeren Wirklichkeit, die sie nétigt, um zu werden,
was sie sind, iiber sich selber hinauszugehen. Auf diese Weise evolvieren die
subjektiven Empfindungen der wirklichen Einzelwesen die Wirklichkeit von in-
nen her: Die Kreativitit des einen Universums lebt aus der Selbstwerdung der
vielen Einzelwesen.*

Man konnte A.N. Whitehead als Wiedergénger Leibniz® auffassen. Auch er
begreift die Welt als monadologische, hier eben von wirklichen Einzelwesen be-
volkerte, deren hochstes, vollkommenes, alle Einzelwesen einbegreifendes We-
sen Gott ist. Die Welt ist immer die Welt einer bestimmten Subjektivitit eines
bestimmten wirklichen Einzelwesens. Sie kann es aber nur sein kraft seiner ver-
niinftigen Teilhabe am Ganzen der Wirklichkeit, der, nach Leibniz, »pristabilier-
ten Harmonie« aller Monaden zueinander. Die Bedingung der Méglichkeit unse-
res Ichbewusstseins stellt Gott als Urmonade dar, der die Vielzahl der Ichs und
Subjektivititen in einem Verhiltnis unvordenklichen Gleichgewichts hilt, aus
dem heraus alle Monaden bzw. wirklichen Einzelwesen ihren Platz und Recht-
fertigung erhalten.

Die Konkretheit des Wirklichen, als bipolare Einheit von Subjekt und Ob-
jekt, lasst sich nicht denken, ohne dass wir sie bereits an uns selber erfahren ha-
ben. Wir erfahren sie an der Differenz von Innen und Auflen, die uns bestimmt —
die wir zugleich selbstbestimmt zu durchlaufen haben. Was wir in doppelwerti-
ger Weise an uns selber erfahren, tragen wir an die uns umgebende Wirklichkeit

3 Vgl Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie, S. 24.
4 Vgl. Alfred North Whitehead: Prozel3 und Realitét, S. 406, 438 und 450.
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heran, um es — uns — ihr hinzuzufiigen. Was sich mir als Auflen prisentiert, be-
sitzt ein mir verschlossenes Fiir-sich-Sein, mit der ich in aller Unerkennbarkeit
rechnen muss. Auf nichts anderes als auf dessen versuchsweise ErschlieBung hin
sind denn auch Erzdhler und Protagonisten der »Suche nach der verlorenen Zeit«
unterwegs: in dem, was ihnen begegnet — Gesichtern, Landschaften, Dingen,
Namen —, eine gefangene Seele wie aus einem geschlossenen Gefill zu befreien,
dessen Verschluss sie selbst schon von innen her zu 6ffnen sich bemiiht.’

Wihrend ich Wirklichkeit aus selbstzentriert-zweckrationaler Perspektive als
bloBen Widerstand und Hemmnis erfahre, wird sie mir aus der Erfahrung der Bi-
polaritit alles Wirklichen, meiner selbst als gedoppelt-gemischtes Wesen, zum
Anlass eines Anthropomorphismus: Ich beginne, die dulere Wirklichkeit nach
Mafgabe meines eigenen Inneren, der Empfindung meines eigenen Wirklich-
seins, zu begreifen. Ich erweitere meinen Begriff von Wirklichkeit um ein sie
und mich Verbindendes — um ein Drittes, das mir erlaubt, mich, aller unumgéing-
lichen (meinem Selbsterhalt geschuldeten) Naturbeherrschung zum Trotz, in ihr
zu beheimaten.® An allem, was ich tue, ist in diesem Sinne schon sein Gegenteil
mitbeteiligt. So muss ich mich allein schon um meiner Selbsterhaltung willen
mit dem, was mir zuwider ist und lduft, befassen. Anders wiirde ich, selbstzen-
triert und zweckrational, zum Opfer meiner selbst.

Ich sehe mich einer Wirklichkeit gegeniiber, die so undurchdringlich ist wie
ich mir. Sicher, ich nehme die Welt um mich herum genau wahr. Nehme ich aber
auch ebenso genau wahr, wie ich sie wahrnehme? Dazu brauchte ich einen Be-
griff von meiner eigenen Wahrnehmung, davon, warum ich wahrnehme, wie ich
wahrnehme. Dafiir wiederum braucht es das Denken. Uber das Wie und Warum
meiner Wahrnehmung nachdenkend, stofle ich auf meine eigene Strukturdeter-
miniertheit, die mich so wahrnehmen lisst, wie ich eben wahrnehme, d.h. die
mich nicht wahrnehmen lisst, was ich nicht wahrnehme. Denkend wiirde ich
gleichwohl nichts Neues erfahren. Ich gelangte blo dahin, nur mehr deutlicher
zu wissen, was ich ohnehin schon weif3: dass Wirklichkeit erscheinende, mir er-
scheinende Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbst ist.

Genauso weil} ich, dass mein Bewusstsein die es selbst konstituierende Sub-
jekt-Objekt-Spaltung an die Welt herantrigt und so erst macht, dass die Welt mir
erscheint. So st6ft mich die duBere Wirklichkeit auf mich selbst. Angesichts ih-
rer nehme ich an mir etwas wahr, das, der erscheinenden Welt vorgelagert, in

5 Vgl Gilles Deleuze: Proust und die Zeichen, S. 74.

6 Vgl Robert Spaemann: Whitehead oder: Welche Erfahrungen lehren uns die Welt
verstehen? In: Schritte {iber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsétze 1. Stuttgart
2010, S. 181f. und 217f.
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mir selber haust. Ich finde nicht heraus, was es ist, ehe ich es — mich — nicht aus-
driicke, d.h. mit den Mitteln meines Inneren nach auBlen gehe. Im Gegenzug
komme ich ihm — mir — nur in dem Maf3e niher, wie ich Abstand zu mir finde.
Meine Innerlichkeit bewahrt sich, so Kierkegaard, tiber ihr Gegenteil, iiber Form
— wihrend sie, je unmittelbarer sie sich kundtut, sich verunklart und verliert.”

Individuation bezeichnet die Weise, mit der ein Organismus, indem er die
ihm aufgenétigte Differenz von Innen und Auflen meistert, ein Selbst herausbil-
det. Wir bilden die Differenz in Form von deren Meisterung an uns selber ab.
Die Autopoiesis unseres Inneren stellt die Selbstméchtigkeit unserer selbst ange-
sichts der je zu bewiltigenden Innen-Auflen-Differenz her wie dar. Nur sofern
wir uns als selbstméchtig erfahren, erfahren wir uns aus unserem Innen heraus
als lebendig: Die Individuation eines wirklichen Einzelwesens vollzieht sich als
Einheit von Selbstintegration und Realititstiichtigkeit. Wo sie gelingt, hat Stil,
im AuBersten Grazie — als Inbegriff psychischer Integrationsleistung — statt.®
Jean Cocteau’ bezeichnet sie als »Linie«, die den Lebenden leitet, sobald er sich
entschlieBt, sein eigenes Leben zu fiithren. Die Linie, der er folgt, zeugt sowohl
von einer zwanglos lenkenden Kraft in seinem Inneren als auch, nach auf3en,
vom Beharrungsvermdgen seiner Personlichkeit, der akosmischen — nach de
Chardin: radialen — Kraft, mit der sich etwa ein Kiinstler dazu entschlief3t, mit
der sichtbaren Welt zu brechen, um sich ihr, durch den Bruch hindurch, hinzuzu-
fiigen.’

Wahrnehmende Selbstverantwortung, » Objektivitat der Erfahrung«
und » Schliissel ohne Schloss«

Ich passe mich ins AuBlen ein. Ich finde meinen Weg durch es hindurch, indem
ich, selbstbestimmt und innengeleitet, die sich mir aktuell bietende Differenz
von Innen und AuBlen durchlaufe. Dabei >hilt« mich die Differenz, wie ich mich,
wiirde ich mich ihrem Durchgang verschlieBen, selbst verlére. Eine Weise, mich

7 Vgl. Soren Kierkegaard: Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nach-
schrift, S. 391.

8 Vgl. Gregory Bateson: Spekulationen iiber ethnologisches Beobachtungsmaterial.
A.a.0.,S. 183.

*  Jean Cocteau (1889-1963), franzosischer Schriftsteller, Maler und Filmemacher.

9 Vgl Jean Cocteau: Die Schwierigkeit zu sein. In: Werkausgabe in zwolf Bénden.
Herausgegeben von Reinhard Schmidt. Band 11: Kritische Poesie III. Frankfurt/M.
1988, S. 206ff.
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(und mit mir meine Welt) zu verlieren, ist, mich einer Objektivitit zu beugen,
die mich von meiner eigenen Subjektivitit, meinen Wahrnehmungen und Emp-
findungen, abschnitte. Sobald und solange ich dagegen meine Wahrnehmungen
ernst nehme, tibernehme ich Verantwortung fiir mich als Wahrnehmenden. Aus
dieser Verantwortung heraus wird mir, was wirklich sei, zur offenen Frage: zur
Frage meiner eigenen Teilhabe an ihr.' Im MaBe dieser Teilhabe ist es an mir,
meinen Sinn fiir die Erzeugung und Erfindung von Wirklichkeiten als Ausfluss
meiner Verantwortung fiir mich selbst zu schirfen. Die szientifisch-unversshnli-
che Entgegensetzung von Subjektivitdt und Objektivitit wire demgegeniiber In-
diz meiner Selbstflucht, wenn nicht meiner Selbstzerstorung.

Ich konnte nicht Verantwortung fiir mich als so — strukturdeterminiert —
Wahrnehmenden {ibernehmen, wire ich nicht innerlich frei selbst demgegen-
iber, was mich determiniert. Meine innere Freiheit entspringt meinem Bewusst-
sein, von allem, noch von mir selber, unterschieden zu sein. Weil ich mich prin-
zipiell vom AufBlen unterschieden wei}, vermag ich meinen Wahrnehmungen
nicht nur Reaktionen aufs Wahrgenommene, sondern innere Handlungen folgen
zu lassen, die einer Wandlung meiner Wahrnehmungsweise, einem Umdenken in
Bezug auf meine Weise, die Welt zu sehen, vorarbeiten. Innerlich frei folge ich
dem Vektor meines objektiven Selbst; ich bin ins Offene meiner selbst unter-
wegs. Es ist dieselbe Offenheit, die ich als Person in meinem Unterschiedensein
von allem, noch von mir selber, bereits mitbringe. Meine innere Freiheit unter-
stellt die Bedingungen, unter denen ich lebe, dieser Offenheit. Von ihr mache ich
Gebrauch, wenn ich die mich bestimmende Innen-AuBlen-Differenz auf meine
eigene Art zu meistern suche. Sie meisternd weif} ich schon nicht mehr, ob ich
mich dem Auflen oder das AuBlen mir passend gemacht habe. Dafiir miisste ich
wissen, wo das Innen anfingt und das Auflen aufhort. Weil ich es nicht weiB,
muss ich denken. Denkenderweise nehme ich — um den Preis des eigenen Uber-
blicks — teil daran, wie Innen und Auf3en die Plitze tauschen.

Jean Piaget begreift, wie gesehen, unser Denken als einen operativen Vor-
gang, worliber wir uns in einem Zug der Wirklichkeit und die Wirklichkeit uns
anpassen: per Akkommodation ans Auflen, per Assimilation ans eigene Innere.
Indem sich das Denken den Dingen und die Dinge sich anpasst, strukturiert es
sich und mit ihm die Dinge um es herum."' Indem ich die mich bestimmende In-
nen-Aufen-Differenz nicht nur opportunistisch, in Verleugnung meiner Bediirf-
nisse, meistere, sondern auf selbstbestimmte, auf mich zugeschnittene und weiter

10 Vgl. Heinz von Foerster im Gesprich mit Bernhard Porksen: Wahrheit ist die Erfin-
dung eines Liigners, S. 28 u. 42.
11 Vgl. Jean Piaget: Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde. Stuttgart 2003, S. 18.
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zuschneidende Weise zu bewiltigen suche, weite ich mit dem Spalt Wirklich-
keit, durch den ich hindurchzugehen suche, meinen inneren Spielraum. Aus ihm
heraus konstruiere ich >meine« Wirklichkeit, ringe sie der Unfassbarkeit der
Wirklichkeit im Ganzen ab. Ich konstruiere meine Wirklichkeit, indem ich mich
sowohl aktiv in die duere Wirklichkeit, kraft meines Getrenntseins von ihr, ein-
passe, als auch mich ihr hinzufiige. So erlebe ich Realitdtsgewinn als Freiheits-
zuwachs.

So ingenieurshaft der Begriff der Konstruktion anmutet, so unwillkiirlich ist
ihr Akt. Der Begriff der Konstruktion suggeriert nur vordergriindig etwas Plan-
volles, Gewolltes, Souverines; alles, was ich plane, will und bin, bleibt indes der
Absolvenz der mich hier und jetzt bestimmenden Innen-AuBen-Differenz unter-
worfen. Indem ich denkend meinem Voraussein folge, absolviere ich sie gleich-
sam blind, auf die Gefahr hin, dass ich mir in meinem eigenen Denken verloren
gehe. In Wirklichkeit geschieht das Gegenteil. Mein denkender Selbstverlust
bringt mich mir, dem Gefiihl eigenen Wirklichseins, nur niher. Ich erobere mich
in der Loslésung meines Ichs von seiner Egozentrik. Ich gewinne, was Piaget die
»Objektivitit der Erfahrung« nennt."

Unter Berufung auf Piaget begreift Ernst von Glasersfeld Anpassung als
Wahrnehmungs- und Wissensbildungsvorgang in einem. Meine Wahrnehmung
richtet die wahrgenommenen Dinge demzufolge bereits so zu, dass sie zu den
begrifflichen Strukturen meines wahrnehmenden Organismus passen. Damit hal-
biert von Glasersfeld jedoch den per Wahrnehmung geleisteten Anpassungsvor-
gang. Er bezieht ihn nicht auf die duBere Realitdt eines zu Lernenden, sondern
beschreibt ihn als einen Akt, kraft dessen sich der wahrnehmende Organismus
immer nur selbst bestitigt und reproduziert. Indem von Glasersfeld, anders als
Piaget, eine von uns unabhéngige Objektivitit insgesamt in Abrede stellt, entbin-
det er die Assimilation des Subjekts von seiner Akkommodation an etwas ihm
AuBerliches.” Damit nimmt er dem Vorgang der Anpassung allen Realismus.
Sowohl wenn wir zu wissen glauben, was Wirklichkeit ist, als auch wenn wir,
wie es von Glasersfeld tut, die Geltung einer von uns unabhéngige Wirklichkeit
insgesamt leugnen, brauchten wir uns ohnehin an nichts mehr anzupassen. So
besagt sein Konzept der »Viabilitit« ja auch, dass wir uns unsere Wirklichkeit
gemil unserem Vermdgen, durch sie hindurchzukommen, je schon selbst er-
schaffen. Wir schmieden, so verstanden, nicht Schliissel fiir schon bestehende

12 Vgl. ebd., S. 370.
13 Vgl. Ernst von Glasersfeld: Radikaler Konstruktivismus. Idee, Ergebnisse, Probleme.
Frankfurt/M. 1996, S. 114.
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Schlosser, sondern bauen uns selbst die Schlosser, deren Schliissel wir, wer ihn
auch immer uns gegeben haben mag, bereits in Hinden halten.'*

Die Wirklichkeit, die wir erschaffen, ist also zugleich diejenige, in die wir
uns erst einpassen miissen — und umgekehrt. So einleuchtend dies einerseits sein
mag, so wenig zwingend wird daraus andererseits auf die Nicht-Existenz einer
Wirklichkeit geschlossen, die unseren Initiativen Widerstand bote. Zumal von
Glasersfeld noch in seiner Bestreitung einer Wirklichkeit nicht auf das Wort
Wirklichkeit verzichten kann. Auf sein Konzept der halbierten Anpassung hétte
er dagegen sehr wohl verzichten konnen, da es ja nichts gibt, woran wir uns an-
zupassen hétten. Was aber bliebe iibrig vom Verstdndnis einer von uns konstru-
ierten Wirklichkeit, wenn man den Anpassungsgedanken an sie ginzlich von ihr
abzoge? Einsamkeit, Selbstbehauptung, Existenzialismus.

Realismus der » wirklichen Variationen«

Etwas geht nicht auf; etwas bewegt mich, bevor ich mich selbst bewege. Etwas
in mir 14sst mich mir voraus sein, wihrend ich mich, mir nachfolgend, mir selbst
gegeniiber bereits verspite. In dieser Liicke, sie iiberbriickend, mit ihrer Uber-
briickung neue Liicken schaffend, vollzieht sich meine Individuation. Ich bin
sowohl meine eigene Liicke als auch der, der sie ausfiillt. Ein Selbst herausbil-
dend, trage ich die Ganzheit, die ich selber bin, im Zuge des Vollzugs meiner ei-
genen operationalen Geschlossenheit ans Ganze der Wirklichkeit, mit der ich, als
Teil von ihr, strukturell verbunden bin, heran. Zugleich muss ich mir die Un-
denkbarkeit des Ganzen — meiner selbst — eingestehen. Aus der Liicke heraus,
die sich innen wie auBen auftut, expandiere ich, d.h. greife ich auf mich selbst —
vektoriell auf mein objektives Selbst — aus, um mich im Mal3e meines Selbstaus-
griffs dem Auf3en hinzuzufiigen.

So wie mich die Differenz von Innen und Auf3en, von der ich bestimmt bin,
»hélt¢, macht sich just in den innen und auflen erfahrenen Liicken ein mich in mir
und aufBlerhalb meiner Umgreifendes bemerkbar. Was mich umgreift, ldsst mich,
im Gefiihl, tiber mich selbst hinauszugehen, nur tiefer in die mich bestimmende
Differenz von Innen und AuBlen hineingehen. Hiermit wiederum geht, vermittels
sich verschrankender Akkommodations- und Assimilationsprozesse — Rochaden
von Innen und Aullen —, ein sich vertiefender Realismus einher. Dessen Tiefe

14 Vgl. ders.: Einfithrung in den radikalen Konstruktivismus. In: Paul Watzlawick (Hg.):
Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrige

zum Konstruktivismus. Miinchen — Ziirich 1994, S. 30f.
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besteht darin, dass jede Notwendigkeit, die wir in Form einer sich uns bietenden
Innen-AuBen-Differenz annehmen, Moglichkeiten erdffnet, die nicht schon als
sreal< antizipierbar sind. Wir konnen sie in dem Mafle nicht antizipieren, wie wir
die aktuell gegebene Innen-AuBen-Differenz erst durchlaufen miissen. Ein
reflexhafter, trivialer Realismus dagegen nimmt Pseudonotwendigkeiten imagi-
nativ vorweg. Unsere eigenen Vorwegnahmen stoppen unseren Impuls, aus un-
serem Inneren, dem Gefiihl eigenen Ungeniigens am AuBlen und an uns selber,
heraus, indem wir vektoriell auf unser objektives Selbst ausgreifen, das Gegebe-
ne gedanklich zu iiberschreiten. Wenn das Notwendige stets mit einem Mogli-
chen verbunden ist, dann heifit, neue Wirklichkeiten zu erdffnen, sich von den
eigenen imaginativen Vorwegnahmen eines notwendig Gedachten zu befreien,
um sich stattdessen selbst, blind, folgen zu lernen. Nur so erreichen wir die
»wirklichen Variationen«'”: im Hindurchgang der uns hier und jetzt bestimmen-
den Differenz von Innen und AuBen, dariiber, dass wir uns im Denken von der
Selbstzentriertheit unseres Denkens 16sen, um uns einem sich 6ffnenden Dritten
von Innen und Auflen unsererseits zu 6ffnen.

Indem ich mich in mir von mir 16se, situiere ich mich neu in der dufleren
Welt; ich fiige mich ihr hinzu. Wihrenddessen bilden sich in meinem Inneren
Strukturen heraus, deren gewachsene Komplexitit mir ein neues Gleichgewicht
bietet. Piaget sieht in unseren wachsenden operationellen Fihigkeiten nicht nur
deren — biologisch rekonstruierbare — stabilisierende Funktion fiir unseren Orga-
nismus; er nimmt sie, selten genug bei ihm, als Hinweis auf Transzendenz. Da-
nach gehen unsere der duferen, physikalischen Welt verhafteten Denkinstrumen-
te immer schon iiber das >nur Wirkliche«, d.h. ihr Erscheinen, hinaus: Sie
konstruieren mit den Mitteln des Gegebenen eine gleichsam iiberzeitliche Welt.'
Indem ich denke, entspreche ich einem nicht-abbildenden Realismus der »wirk-
lichen Variationen«. Ich entspreche ihm, indem ich mich eigener imaginativer
Vorwegnahmen eines fiir die Zukunft als notwendig Gedachten bewusst enthal-
te: wo ich geschlossenen Auges durch die mich hier und jetzt bedringende Dif-
ferenz von Innen und AuBen auf ein Drittes von beidem zugehe.

Denkend mache ich gleichsam schlafwandelnden Gebrauch von meiner
Nichtiibereinstimmung mit dem AuBlen, dem Akosmismus meines Inneren: Ich
wende das Wissen, von allem, noch von mir selber, unterschieden zu sein, auf
mich selbst an. Dies befihigt mich, mich zu dem mich Determinierenden mei-

15 Vgl. Jean-Claude Bringuier: Jean Piaget — ein Selbstportrit in Gespréchen, S. 211.
16 Vgl. Jean Piaget: Abrif} der genetischen Epistemologie, S. 132.
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nerseits — zustimmend oder distanzierend — zu verhalten.'” In dieser Fahigkeit
griindet die Idee der Wiirde der Person. Vom Auflen bedréngt, unter unfreien Be-
dingungen, werde ich umso deutlicher zur Empfindung meines Unterschieden-
seins vom Auf3en und, dariiber vermittelt, zur Distanz zu mir selber gebracht. Ich
werde, paradoxerweise, erst dariiber zum Gefiihl eigenen Freiseins gebracht. Es
besteht darin, unter allen Umstinden mit mir in Ubereinstimmung sein zu wol-
len. Hierin konkretisiert sich die Wiirde meines Personseins. Ich kann dieses Ge-
fiihls, jener Wiirde nicht von auBlen beraubt werden. Ich kann mich nur selbst
entwiirdigen, indem ich mich diesem Gefiihl verschlieBe und gemeinsame Sache
mit dem zu machen beginne, was mich mit mir entzweit."®

Exzentrizitat und Integritat

Helmuth Plessner beschreibt den Menschen als ein sich selbst verborgenes We-
sen, als »homo absconditus«. Uber den Menschen nachzudenken, heiBt danach,
seinen Begriff offen zu halten. Als Konstante ldsst Plessner einzig das Gebot
(und unser Vermdgen) gelten, uns auszudriicken. Sie ist unserer spezifischen
Stellung in Kosmos und Natur geschuldet, dem, was Plessner die »Exzentrizitt
des Menschen« nennt. Der Mensch weil sich als Bruch in der Natur. Wéhrend
das Tier aus seiner Mitte heraus und in sie hinein lebt, muss er immer neu aus
sich herausgehen und sich erneut finden — sei es wieder-, sei es erfinden.

Immer wieder neu miissen wir unsere Selbstzentriertheit aufgeben, Rollen
ein-, Funktionen tibernechmen. Als »dargelebte Einheit von erster und dritter Per-
son«'” gehen wir gleichzeitig in unseren Rollen und Funktionen nie auf. Darii-
ber, dass wir unaufhorlich unserer Selbstzentriertheit verlustig gehen, miissen
wir etwas dafiir tun, unsere Mitte wiederzufinden und zu halten. Unentwegt ge-
hen wir dafir Umwege. Plessner statuiert diesbeziiglich drei anthropologische
Grundgesetze— allesamt Paradoxa: die »vermittelte Unmittelbarkeit«, die »natiir-
liche Kiinstlichkeit« und den »utopischen Standort«. Jeweils verschieden akzen-

17 Vgl. Robert Spaemann: Sein und Gewordensein. Was erklart die Evolutionstheorie?
In: Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze II, S. 76.

18 So ist auch, nach Freud, eine duflere Versagung solange nicht pathogen, wie sich ihr
nicht eine innere hinzugesellt, die diese als solche beglaubigt. Vgl. Sigmund Freud:
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. 22. Vorlesung: Gesichtspunkte der
Entwicklung und Regression. Atiologie. A.a.0., S. 343; sowie: Einige Charaktertypen
aus der psychoanalytischen Arbeit. A.a.0., Bd. X, S. 237.

19 Hellmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. A.a.O., S. 89.
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tuiert geben diese Grundgesetze unsere gebrochene Stellung zur Welt und zu uns
selber wieder. Was mein Selbstverhiltnis bestimmt, bestimmt auch mein Ver-
hiltnis zur duBleren Welt, und umgekehrt. Plessner zeigt, inwieweit unser Leib
und seine Umgebung bereits eine unsichtbare Ganzheit um die Achse seiner Dif-
ferenz zu ihr herum bilden. Diese liegt noch der geringsten Wahrnehmung und
Handlung als »psychophysisch neutrale Schicht des Verhaltens« zugrunde. So
lernt ein Kind, das zu laufen beginnt, nicht nur seine Glieder koordiniert zu be-
wegen, sondern seinen Leib in ein spannungshaftes, durch Gegensinnigkeit be-
stimmtes Verhiltnis zu seiner Umgebung zu bringen. Plessner differenziert die-
ses Verhiltnis in zwei Grundrichtungen: die einer sukzessiven Handlungsbewe-
gung und die einer gestalthaften Ausdrucksbewegung. Danach beziehen wir uns
in unserem Handeln nicht nur duBerlich auf unsere Umwelt als Hintergrund und
Widerstand, sondern driicken diese Bezogenheit an uns selber aus.”

Der im Handeln waltende und am Handelnden unwillkiirlich mit ausgedriick-
te Richtungszug auf seinen — unseren — jeweiligen Kontext hin vermittelt sich als
diskrete, immer nur indirekt (verspitet) wahrnehmbare — eben: psychophysisch
neutrale — Spur einer absolvierten Innen-AuBen-Differenz. Die im Herbst nach
dem Siiden ziehende Schwalbe, das nestbauende Radspinnchen, das kleinkindli-
che Tapsen und Greifen — in all dem scheint eine unsichtbare Welt anwesend, in
der die Lebewesen mitsamt ihrer Umgebung wie von einem Dritten gehalten
werden.” Unsere Handlungen und Wahrnehmungen sind sinnvoll nur, wie sie
sich auf einen unsichtbar mitgegebenen Kontext beziehen. Dadurch, dass ich
mich auf ihn beziehe, habe ich dem Wahrgenommenen unwillkiirlich einen tiber
es selber hinausgehenden Sinn angesonnen. Ich schaffe gewissermaBlen diesen
Sinn, allein dariiber, dass ich kontextualisiere. Das heif3t, ich entnehme den Sinn,
den ich mit wahrnehme, dem von mir gedachten Ganzen, das ich je schon ans
Aullen herangetragen habe. So auch frage ich, wenn ich nach jemandes Integritét
frage, iiber diesen Jemand, wie er mir hier und jetzt erscheint, hinaus: Ich frage
auf das Ganze hin, von dem der Andere wie ich ein Teil ist.

Teil eines Ganzen, in dem wir stehen, sind wir gleichwohl selber Ganzheiten:
spezifische Ganzheiten, Individuen. Nach jemandes Integritit fragend, frage ich

20 Vgl. Hellmuth Plessner: Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Leh-
re vom BewuBtsein des anderen Ichs. In: Gesammelte Schriften VII. Frankfurt/M.
1982, S. 114.

21 Vgl ders.: Die Deutung des mimischen Ausdrucks. A.a.O., S. 75. — Was Plessner
»psychophysisch neutrale Schicht« nennt, heif3t bei Piaget »Beriihrungszone zwischen
dem eigenen Korper und den umgebenden Dingen«. Vgl. Jean Piaget: Abrif3 der gene-
tischen Epistemologie, S. 32.
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zugleich in jenes Offene hinein, dem dieser Jemand seine individuelle Selbstein-
heit abringt. Umgekehrt bringt jedes Individuum in seinem Streben nach eigener
Kohirenz diejenige Offenheit mit, auf die hin es seine Selbsteinheit immer neu
in freiwilliger Selbstdezentrierung erprobt. Die Erprobung realisiert sich als ab-
solvierte Innen-AufBen-Differenz. Wenn wir jemanden Integritit zusprechen,
dann trauen wir ihm zu, deren Absolvenz auf dhnliche Weise zu meistern (oder
auch nicht) wie wir selbst. Ich vollziehe jemandes Aussagen und Handlungen in-
soweit als integer nach, als ich bereit bin, mir vorzustellen, dass er auf einen
Kontext antwortet, der ihn bestimmt, wie ich es tue: als ein vom Leben her Be-
fragter, der seine eigene Existenz als Beantwortung ihrer Fragen an ihn darlebt™.

Die Frage nach jemandes Integritit vertritt die Frage nach dem Ganzen in ih-
rer Unbeantwortbarkeit. Ich wei} nicht, was im Ganzen gut und richtig ist, aber
ich weiB, stellvertretend fiirs Ganze, was ein integrer Mensch ist: jemand, dessen
Selbsteinheit mit einer Idee konvergiert, die er vor sich selbst als »gut« vertritt.
So wendet ein gerechter Mensch nicht bloB eine allgemeine Idee von Gerechtig-
keit an, sondern exemplifiziert sie an sich selber auf aktuelle, eigenstindige,
eben: seine Weise.” Erst die funktionale Einheit von jemandes Selbsteinheit mit
einer sich in ihm realisierenden Idee, die dieser sowohl fiir sich selber hat, wie
diese in ihrer Allgemeinheit iiber diesen Jemand zugleich hinausgeht, macht,
dass jemand als vertrauenswiirdig erscheint. Die unbeantwortbare Frage nach der
Wissbarkeit des Guten und Richtigen im Ganzen verendlicht sich zur Frage des
Vertrauens. Vertrauen vertritt hier Wissen, wie vordem die Frage nach der per-
sonlichen Integritét die unbeantwortbare Frage nach dem Ganzen in moralischer
Hinsicht vertreten hat.

Dazu gehort, dass ich die Frage nach der Vertrauenswiirdigkeit von jeman-
dem nicht explizit stellen kann, ohne sie implizit infrage zu stellen. Genauso we-
nig kann ich die Frage nach jemandes Integritit beantworten. Ich kann nur wie-
derum fiir sie mit meiner eigenen Integritit, darauf vertrauend, dass man sie mir
zutraut, biirgen. Die Frage nach der Integritdt von jemandem richtet sich, als of-
fene Frage, an mich selbst. Sie wirft mich auf mich zuriick, auf den Anspruch,
mit mir eins zu sein, in und trotz meines Unterschiedenseins nicht nur von allem
AuBeren, sondern noch von mir selber. Kann ich auch nicht um die Integritit von
jemandem wissen, so habe ich doch, im Negativen, eine Empfindung fiir die ge-
storte Einheit einer Person, allem voran meiner eigenen. Ich kann sie nicht fiir
den Anderen empfinden, wenn ich sie nicht fiir mich selbst empfinden kann. Ich

22 Vgl. Viktor E. Frankl: Grundril der Existenzanalyse und Logotherapie. In: Logothera-
pie und Existenzanalyse. Texte aus finf Jahrzehnten. Miinchen — Ziirich 1987, S. 141.
23 Vgl. Robert Spaemann: Personen, S. 28f. und 47.
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wiirde die Gestortheit von jemandes Einheit mit sich selbst an der Scham bemer-
ken, die ich fiir ihn empfinde.

Die Integrititsfrage verkiirzt sich auf die Frage der Selbstmichtigkeit eines
jeden unter Bedingungen der Differenz von Innen und Auflen als Symbol unserer
Uberdeterminiertheit. Die Differenz von Innen und AuBen, in der ich stehe, er-
schopft sich nicht in der Spaltung von Ich und Welt, Subjektivitit und Objektivi-
téit, sondern setzt sich hier wie dort, ins Kleinste und GroBte, fort. Ich erlebe mei-
ne Unterschiedenheit von allem zunéchst, nach innen hin, als Zweifel und, aufs
Auflen bezogen, als Angst. Ich iiberwinde den Zweifel durch EntschlieBung, die
Angst durch Mut zu mir selbst. Sofern ich nicht an der erfahrenen Unterschie-
denheit von allem, noch von mir selber, resigniere oder zerbreche, weitet und
vertieft sich mein Innen am Auflen. In seiner Weitung und Vertiefung >leihe< ich
dem AuBen mein Inneres. Ich leihe es ihm, um es zu verstehen, es mir verste-
hend zu assimilieren, mich selbst iiber seine Assimilation besser verstehen zu
lernen. Auf diese Weise fiige ich mich, in meinem Unterschiedensein von ihm,
dem AufBlen hinzu. Ich weifl mich in meinem Inneren dem Auflen iiberlegen —
frei.

Die erfahrene Unterschiedenheit des wahrnehmenden Subjekts vom wahrge-
nommenen Objekt, die Erfahrung, wahrnehmenderweise bei dem Wahrgenom-
menen nicht anzukommen, bringt das Subjekt dazu, sich selbst aufs wahrge-
nommene Objekt zu projizieren, es mit sich selbst zu fiillen, es — mit dem Wort
Piagets — zu »substanzivieren«. Dies fiihrt zu einem Perspektivwechsel, der dem
Subjekt erlaubt, sich dem AuBen hinzuzufiigen und so auf es einzuwirken.”* Was
ich drauBBen wahrnehme, habe ich lingst mein Inneres gelichen. Anders wiirde
ich nicht verstehen, was ich wahrnehme. Insofern bin ich verantwortlich fiir mei-
ne Wahrnehmungen. So wenig es nackte Tatsachen gibt, so sehr legen sie mit ih-
rem schieren Wahrgenommenwerden schon den Grund fiir unser Gefiihl von ih-
rer Bedeutsamkeit.” Es ist dieses Gefiihl, nur dieses, das uns auf die uns bedrin-
genden Tatsachen konzentrieren, deren vermeintliche Nacktheit mit unserem
Sinn fiir ihre Bedeutsamkeit bekleiden ldsst.

Mitwahrnehmung und innere Dezentrierung

Was ist frither: die Tatsachen oder unser Gefiihl ihrer Bedeutsamkeit fiir uns?
Die Frage ist so unbeantwortbar, wie der eine Begriff den anderen erklart. Thre

24 Vgl. Jean Piaget: Abrif} der genetischen Epistemologie, S. 36.
25 Vgl. Alfred North Whitehead: Denkweisen, S. 48f.
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Unbeantwortbarkeit reflektiert noch die Kiinstlichkeit einer Unterscheidung von
Entdecktem und Erfundenem in der Geschichte der Wissenschaften. So stellt,
nach Thomas Kuhn', die Entdeckung einer >nackten< Tatsache nur die Entde-
ckung einer Anomalie aus der Perspektive einer ausbleibenden Erwartung dar.”®
Die erwartete Wahrnehmung speist sich aus bestitigten fritheren Wahrnehmun-
gen, formalisiert zu einer Geltung beanspruchenden Theorie, einem »Paradig-
ma«. Was, wenn das entdeckte Datum sich nicht mehr in jene Theorie einfiigen
lasst, wenn die theoretische Akkommodation ans Beobachtete die Theorie
sprengt? Theoretische Assimilation des Anormalen hiefle dann, eine neue Theo-
rie erfinden zu missen, die bereits auf der Entdeckung eines neuen Paradigmas
beruhte. Wissenschaft folgt insofern einer von uns »absichtlich« — metatheore-
tisch — geleisteten »Gedankenanpassung«’’, kraft derer wir je schon begonnen
haben, die wahrgenommene Abweichung einer neuartigen Regel zu subsumieren
und so einem neuen Begriff von Normalitit zuzufiihren.

Jede Wahrnehmung, die nicht einer Erwartung entspricht, stort uns aus einer
Vertrautheit auf. Sie ldsst uns »Warum?« fragen, bis wir eine Antwort gefunden
und mit der Antwort unsere Vertrautheit und mit ihr einen Zustand neuer Fraglo-
sigkeit erlangt haben.”® Wir hitten eine Anpassung an das uns eben noch Versts-
rende vollzogen und somit einen neuen Begriff von Normalitit gefunden, d.h.
das bis dato Unverstindliche einem komplexeren Verstehen tiberfiihrt — und uns
selbst durch die absolvierte Passage einer Innen-Auf3en-Differenz in unserem In-
neren stabilisiert.

Fiir Gregory Bateson sind Wahrnehmungen abduktive Erkenntnisse.” Da-
nach machen wir jedes beobachtete Ereignis von jeher den uns gerade zur Ver-
fligung stehenden Regeln unserer spontanen Erkenntnisféhigkeit passend. Schon
unser eigenes Korperschema stellt ein solches abduktives System dar, das auf die

*  Thomas S. Kuhn (1922-1996), amerikanischer Wissenschaftshistoriker und -philo-
soph.

26 Vgl. im Folgenden Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.
Frankfurt/M. 1973, S. 79f. — Siehe auch Jean Piaget: Das Erwachen der Intelligenz im
Kinde, S. 420.

27 Ernst Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhéltnis des Physischen zum
Psychischen, S. 261.

28 Vgl. im Folgenden Robert Spaemann und Reinhard Léw: Die Frage Wozu? Geschich-
te und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens. Miinchen — Ziirich 1985, S. 16
und 19.

29 Vgl. im Folgenden Gregory Bateson: Geist und Natur. Eine notwendige Einheit.
Frankfurt/M. 1984, S. 178ff.
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Herstellung innerer Kohidrenz ausgelegt ist. Auch der Kontext, in dem wir uns
jeweils aufhalten, stellt ein auf innere Kohidrenz ausgelegtes System dar. Jede
Verianderung, die wir durchleben, fordert von uns somit ein Doppeltes ab: unsere
Umgebung zu verstehen, ihr einen kohérenten Sinn anzusinnen und damit, iiber
den Umweg der Aulenwahrnehmung, fiir unsere eigene Selbsteinheit zu sorgen.
Das Gebot unseres Selbsterhalts verlangt, wie gesagt, dass die Verdnderung un-
serer Umgebung nicht zu stark, zu grundstiirzend sein darf. Wir miissen uns in
irgendeiner Form in den Verhiltnissen, mit denen wir strukturell verkoppelt
sind, wiederfinden kénnen. Andererseits darf unsere Umgebung Lernfihigkeit
von uns erwarten, dass wir in der Lage sind, immer wieder aufs Neue unseren
Konservatismus in Wahrnehmungs- und Erkenntnisdingen zu iberwinden.

Alle Auflenwahrnehmung ist mit innerem Aufwand verbunden. Ich weil3
nicht, ob die Welt es braucht, dass ich ihr mein Inneres leihe, ihr mein Unter-
schiedensein von ihr hinzufiige. Ich weif3 nur, dass ich es brauche — dass es nur
fiir innerliche Wesen tiberhaupt eine Welt gibt. Ich kann keine Aussagen tiber
die duBere Wirklichkeit treffen, die nicht aus meiner Beziehung zu ihr hervorge-
gangen wiren. Meine Beziehung zu ihr ist iiber meine Beziehung zu mir selber
vermittelt; in die Differenz von Innen und Auflen gestellt, bin ich genétigt, fort-
wihrend die eine Beziehung mit der anderen abzugleichen. Jede Wahrnehmung
wird mir so zum Anlass, mich sowohl zum Wahrgenommenen als auch zu mir
als Wahrnehmenden zu verhalten. Ich nehme dabei immer schon mehr wabhr.
Was ich wahrnehme, ist von einem Hof an Unsichtbarem umgeben, den ich un-
willkiirlich mit wahrnehme. Ich sinne dem Wahrgenommenen einen Kontext an,
der sich aus jenem Ganzen speist, das ich selbst bin und unwillkiirlich ans Auflen
herantrage. Ich bin selbst dieses Ganze, das sich operational, {iber das mich in
mir und auBerhalb meiner Umgreifende, iiber mein Unterschiedensein von mir
selber, der bleibenden Differenz zwischen subjektivem und objektivem Selbst,
der Liicke, die ich sowohl selber bin, als auch mit mir iiberbriicke, herstellt.
Freud sieht hierin einen so primitiven wie fiir unseren Weltumgang unumgéngli-
chen Mechanismus am Werk. Danach wenden wir unwillkiirlich unsere inneren
Vorstellungen auf die Aullenwelt an, bis wir schlieBlich das eine nicht mehr vom
anderen trennen konnen.”’ An diesem Punkt angelangt, libersetzen wir per er-
starkter Bewusstheit unser Bild der Welt in unsere eigene Psyche zuriick.”' Mein
Denken findet letztlich an der entdeckten Differenz zwischen meinen Wahrneh-

30 Vgl. Sigmund Freud: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben
der Wilden und der Neurotiker. A.a.O., Bd. IX, S. 354.
31 Vgl. Gregory Bateson: Geist und Natur, S. 355.
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mungen einerseits und dem von mir unwillkiirlich hinzugedachten Ganzen ande-
rerseits seinen gewissermalflen einzigen Gegenstand.

So gedankenlos ich auf ein gedachtes Ganze hindenke, so sehr etwas in mir
dafiir sorgt, dass alles aufgehe, alles sinnerfiillt sei, so sehr stéren mich meine
Wahrnehmungen, eine sich mir augenblicklich auftuende Bedeutsamkeit von ir-
gendetwas, auf. In diesem Moment 16st sich fiir einen kurzen Augenblick ein
Wahrgenommenes von meiner Wahrnehmungsweise. Meine Wahrnehmung ent-
koppelt mich fiir einen Lidschlag von meinen Mitwahrnehmungen: Ich erfahre
mich als irrtumsfihig. Ich beginne, mein Denken gleichermaBlen von Sinnstif-
tung inspiriert und korrumpiert zu sehen. Aus dem Spalt der erfahrenen eigenen
Irrtumsfihigkeit heraus reflektiere ich auf mein Denken in seiner doppelten
Funktion, darauthin, dass es fiir die operationale Geschlossenheit meiner selbst
wie meines Weltbildes sorgt; indem es nach Wiedererkennbarem, mich Bestiti-
gendem fahndet; aber auch dahin gehend, dass es mich, indem ich weiterdenke,
von den Automatismen meines eigenen strukturdeterminierten Denkens abbringt
und mich zwingt, mich von meinen Wahrnehmungen stéren, von meiner eigenen
Irrtumsfihigkeit belehren zu lassen.

Sich — dem Umgreifenden — 6ffnen

Gregory Bateson zufolge gibt es keine objektive Erfahrung; alle Erfahrung ist
subjektiv. Demgegeniiber betont Jean Piaget die Objektivitdt aller Erfahrung.
Beides widerspricht sich nur scheinbar. Piaget leitet seinen Begriff der Objekti-
vitit seinerseits abduktiv her — vom Kontext eines Lernens her, das in seiner
Tendenz metasubjektiv ist: Erfahrung geht hier je schon in die Metaebene frei-
williger Selbstdezentrierung tber, kraft unserer Fahigkeit, zugunsten von Er-
kenntnis von uns selber abzusehen. Demgegeniiber stellt fiir Bateson der — eben-
falls per Abduktion — von uns erzeugte Metakontext den Inbegriff von Lernen
dar: als von uns selber, in Form aus dem Stand geleisteter Kontextualisierungen,
in Gang gesetzte Koevolution mit dem uns zum Lernen nétigenden Aufien.”

Ich erkenne, dass ich, was ich wahrnehme, aus Griinden meiner Selbstkonsti-
tution und -erhaltung so wahrnehme, wie ich es wahrnehme. Was ich wahrneh-
me, ist durch das Ganze, das ich ihm beiordne, sozusagen als >wahr¢« vorent-
schieden — bis ich durch eine pl6tzlich wahrgenommene Bedeutsamkeit aus dem
Gefiihl dieser Wahrheit wieder herausgerissen werde. Dies an meiner eigenen
Wahrnehmung wahrzunehmen, ist ein erster Schritt heraus aus der Routine mei-

32 Vgl ebd., S. 42 und 63.
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ner Mitwahrnehmungen hinein ins Bewusstsein meiner eigenen Irrtumsfahigkeit:
Mir geht die Differenz von Wahrnehmung und Erkenntnis auf. Von ihr her neh-
me ich mich als auf spezifische Weise Wahrnehmenden wahr, mich meines
Grundwissens erinnernd, dass ich immer nur Erscheinendes, mir Erscheinendes
wahrnehme.

Denken ist in einem Reflexion auf das Erscheinende der Wirklichkeit und
mich als es Wahrnehmenden. Weiterdenkend zeigt sich mir, dass sich mein Be-
wusstsein iiber dieselbe Subjekt-Objekt-Spaltung konstituiert, mit der es mich
die Welt wahrnehmen ldsst. Es bildet nicht etwas ab, sondern zielt etwas an; es
ist intentionales, auf etwas auflerhalb seiner bezogenes Bewusstsein. Bewusst-
seinswesen, die wir sind, wenden wir unser Bewusstsein auf etwas, das wir nicht
schon selber sind, »an<. Dazu gehort noch, dass wir es uns auf uns selber anwen-
den und uns so selbst fremd machen. Als Bewusstseinswesen stehen wir — und
stellen uns immer wieder neu — in Differenz zu unserem eigenen Wesen. Es ist
diese Differenz zu unserem Wesen, nicht unser Wesen selbst, die Selbstreflexion
ermoglicht.”® Bewusstheit ist die intensivste Form, zu erleben, dass ich mir je
schon voraus bin. Intentionalitdt — auf etwas aus, von etwas losgeschickt zu sein
— ist, bevor sie meinen Willen und meine Motorik erreicht, meinem Geist als die-
jenige Tendenz eingeschrieben, die mich mir sowohl nahert, als auch in Selbst-
distanz hilt. Die spontane Intentionalitit meines Bewusstseins im Sinne der
Intentio recta ist gebrochen vom Bewusstsein meiner selbst als Bewusstseinswe-
sen im Sinne der Intentio obliqua. Mein Bewusstsein ist mit dem, wovon es Be-
wusstsein ist, {iber meine Selbstreflexivitit mit mir selbst verbunden, wie ich
mich wiederum im Mafe meines — strukturdeterminierten — Lebendigseins aus
meiner Selbstreflexivitit losreile, mein Leben — transitiv — »darlebex.

Von allem unterschieden, verbinde ich mich mit dem, was ich selber nicht
bin, iiber den Abstand, den ich denkend zu mir finde. So sehr ich bereits denke,
finde ich diesen Abstand je schon in mir vor. Anders wiirde ich nichts und nie-
manden als es — ihn — selbst verstehen wollen kénnen. Um etwas oder jemanden
zu verstehen, muss ich ithm gleichsam in mir Raum geben, ihm mein Inneres zur
Verfligung stellen. Mit der Unauflgsbarkeit meiner Bindung an mich selbst er-
fahre ich die Begrenztheit dessen, was ich tiberhaupt zu verstehen in der Lage
bin. Andererseits verstirkt, was sich meinem Verstehen entzieht, nur meinen
Sinn fiir das mir verborgene Fiir-sich-Sein von etwas oder jemandem, meinen
Impuls, aus mir herauszugehen. In dem Versuch zu verstehen sowie der Erfah-
rung, dass ich nie ganz verstehe, durchlaufe ich die mich bestimmende Differenz
von Innen und AufBen. Ich durchlaufe sie immer schon — mir selbst voraus — in

33 Vgl. Robert Spaemann: Personen, S. 23.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839436325-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

OBJEKTIVITAT DER ERFAHRUNG UND UNUMGANGLICHKEIT DES IRRTUMS | 115

Hinblick auf ein Drittes von Innen und AuBlen, das mich aus deren aktueller
Umklammerung herausfiithrt. Wie ich aus ihr herausfinde, begebe ich mich so-
gleich in eine neuerliche Innen-Auflen-Differenz. So wenig ich, an der Grenze
meines Verstehenkonnens angelangt, verstehen zu wollen authéren kann (und
sei es, dass ich verstehen will, warum ich nicht verstehe), so wenig hore ich zu
denken auf, wenn ich zum Abschluss eines Gedankens gefunden habe: Denken
ist Weiterdenken. Nicht nur, dass es nirgendwo ankommt; es vermag, so Lyo-
tard, sein eigenes Nichtankommen zu wollen.**

Alles, was ich wahrnehme, erlebe und erkenne, unterliegt dem Regime einer
Innen-Auflen-Differenz. Wo die Differenz konkret verlduft, entzieht sich mir im
Mafe meines Bestimmtseins von ihr. Erkennend verspdte ich mich gegeniiber
dem zu Erkennenden. Weiterdenkend antizipiere ich meine Verspiatungen; mir
selbst voraus, iiberantworte ich mich der Vorldufigkeit meines Wissens, immer
auf der Spur eines Dritten von Innen und Auflen, das mich aus deren aktueller
Umklammerung heraus- und einer neuerlichen Innen-Aufen-Differenz zufiihrt,
die zu durchlaufen ich mich erst einmal bereit machen muss. Die Kraft hierzu
und das Vertrauen, mich in ihrem Durchlauf nicht zu verlieren, beziehe ich aus
den von mir unwillkiirlich vorgenommenen Kontextualisierungen. So unwillkiir-
lich ich kontextualisiere, so weill ich doch, dass ich das Ganze, das ich — um
meiner eigenen Ganzheit willen — denke, gar nicht denken kann; wie ich gleich-
zeitig weil, dass ich nicht anders kann, als Ganzheiten zu imaginieren, die es
nicht gibt bzw. nur gibt, weil es mich gibt. Ist mein Denken deswegen irreal?
Eher ist es meta-real, insofern es mit dem zu denkenden Dritten von Innen und
Aullen befasst ist, um sich — mich — aus seiner — meiner— Determiniertheit durch
deren Differenz zu befreien. Denken fragt tiber die wahrnehmbare Wirklichkeit
hinaus, nach dem, wovon die Welt der Erscheinungen — und ich mit ihr — um-
griffen ist.

Mein Denken ist eine Weise des mich Umgreifenden selbst, mich ihm zu
6ffnen. Ich 6ffne mich ihm, indem ich mich der mich hier und jetzt bestimmen-
den Differenz von Innen und Auflen konfrontiere. Indem ich mich ihr konfron-
tiere, 6ffne ich mich einem mich in mir und auBlerhalb meiner Umgreifenden,
von welchem ich mich, durch alle je noch zu passierenden Differenzen hindurch,
als »erste und letzte Vorgabe«” angetrieben wie gehalten weil. Denkend 6ffne
ich mich einem sich 6ffnenden Dritten; ich durchdringe, was mich umschlief3t,

34 Vgl. Jean-Frangois Lyotard: Wozu philosophieren?, S. 33.
35 Alfred Locker: Metatheoretische Kritik des Radikalen Konstruktivismus und der
Autopoiesis-Theorie. In: Hans Rudi Fischer (Hg.): Die Wirklichkeit des Konstrukti-

vismus. Zur Auseinandersetzung um ein neues Paradigma. Heidelberg 1998, S. 336.
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im Mafle dieser Selbstéffnung. Ich verbinde mich von mir her, in freiwilliger
Selbstzentrierung, mit dem mich Umgreifenden. Ich verbinde mich mit ihm in
dem Bewusstsein, gleichzeitig von ihm gehalten und getrennt zu sein. Ich muss
mich ihm, aus mir selbst heraus, immer neu verbinden. Eben deswegen gehe ich
in die mich bestimmende Differenz von Innen und Auflen hinein, durch sie hin-
durch.

Zwang in Bediirfnis verwandeln

Immer wieder kehre ich zuriick in meine innere Reserve gegeniiber der erschei-
nenden Welt. Die Reserve speist und erneuert sich aus dem Akosmismus meines
Inneren, dariiber, dass ich mich von allem, noch von mir selber, unterschieden
weill. Wie ich mich erst an der erscheinenden Welt als innerliches Wesen erlebe,
rechne ich mein Inneres dem von mir Wahrgenommenen hinzu, wissend, dass
ich wahrnehme, dass die Welt mir erscheint. Zugleich ist, dass die Wirklichkeit
mir erscheint, nicht eigentlich ein Wissen. Es ist ein Grundwissen: die Grundle-
gung zu der Moglichkeit von Wissen. Stets bleibt ein Rest, der, iiber alles Wis-
sen hinaus, weiter zu denken gibt. Wissen ist, so kohédrent es auch sei, in seinem
Entstehen kontingent: etwa wenn wir Neues und Anderes an vermeintlich Be-
kanntem entdecken, wenn, wo die etablierte Wissenschaft blo Abweichungen
vom Erwarteten wahrnimmt, sich vor dem unverbrauchten Blick nachriickender,
zumeist junger Wissenschaftler bzw. wissenschaftlicher Aullenseiter bereits ein
wie durch nichts vorbereiteter Gestaltwandel abzeichnet.*

Indem ich dem Dritten von Innen und AuBen, deren Differenz mich hier und
heute bestimmt, folge, nehme ich meine unwillkiirlichen Mitwahrnehmungen,
die sich zu einem mehr oder minder kohdrenten Wissen zusammensetzen, zum
Anlass von Selbstreflexion. Jene stellen das Material fiir diese bereit: Ich lerne,
was ich zu wissen meine, von auflen, in seiner Kontingenz, zu sehen. Ich lerne,
mich selbst als ein Wesen zu sehen, das, indem es zu wissen glaubt, nur den
Routinen seiner undurchschauten Strukturdeterminiertheit entspricht, d.h. aus
Griinden seines Selbsterhalts glauben muss, es wiirde wissen. So sehe ich mich,
wieder und wieder, in meiner Irrtumsanfilligkeit. Wie ich den Irrtum einerseits
nicht vermeiden kann, verfehle ich doch andererseits nicht komplett die Wahr-
heit. Sie ist es, umgekehrt, die mich in meiner Irrtumsféhigkeit erhilt. Nicht nur,
dass Irrtum unvermeidbar ist; er notigt uns zur Selbstdezentrierung, bevor wir

36 Vgl. Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 125, 151 und
165.
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uns vollkommen verloren gingen: Wir lernen aus unseren Irrtimern, um nicht an
ihnen zugrunde zu gehen.”’

Mein Denken antwortet auf das, was es umgreift, was ihm selbst als zu
durchlaufende Innen-AuBen-Differenz zugrunde liegt. Wenn sich die Anfillig-
keit meiner Wahrnehmungen fiir den Irrtum von der Interessiert- und Korrum-
piertheit meiner Mitwahrnehmungen herleitet, so erklart sich dies aus dem struk-
turdeterminierten Bediirfnis- bzw. Begehrenscharakter meiner Assimilationen.
Es ist das Eigentiimliche aller Assimilationen, dass sie objektiven Zwang in sub-
jektives Bediirfnis verwandeln, mit dem Effekt, dass schlichtweg alles zur Mate-
rie meiner Assimilationen werden kann.”® Die Anpassungsleistung, die mein ei-
genes Denken darstellt, verdankt sich dabei meiner Selbstunterschiedenheit, der
Féhigkeit, Abstand zu mir herzustellen. Thn herstellend, stelle ich ihn doch im-
mer nur wieder her. Bin ich auch genétigt, mich aus einem Irrtum herausarbei-
tend an die mich bestimmenden Verhiltnisse neu anzupassen, so leiste ich doch
die dafiir nétige innere Dezentrierung aus freien Stiicken. Ich passe mich in der
Hoffnung an, meine augenblickliche — irrtumsvermittelte — Selbstiibereinstim-
mung, die ich im Moment der inneren Dezentrierung drangebe, auf nachsthohe-
rem Niveau, auf komplexere — durch Lernen vermittelte — Weise wiederzuge-
winnen. Ich vermag dies, weil mein Denken, das meine Dezentrierung leitet,
selbst schon eine Weise des mich Umgreifenden ist, das mich lernen /dssz. Als
inneres Handeln, das auf ein dulleres Genétigtsein antwortet, ist Denken Agens
eines autopoietischen Geschehens, das es im Mafle seiner Teilhabe — seiner akti-
ven Selbstvergessenheit — selbst nicht erfasst.

Jaspers vergleicht das Umgreifende, wie gesehen, mit dem mitlaufenden Ho-
rizont, der mir einen Ausblick iiber ihn versagt. Ich denke in den Grenzen, die
der Horizont mir zieht. Auf ihn hin denkend, spekulierend, sehe ich mich umso
mehr auf mich zuriickverwiesen. In diesem Riicklauf erst »sehe< ich die Wirk-
lichkeit in ihrem Erscheinen und mit ihm mich selber in einer von Schatten
durchzogenen Hohle sitzen.” Ich weiB, sofern ich grundsitzlich weiB, dass er-
scheinende Wirklichkeit und Wirklichkeit zweierlei sind, dass ich nie aus dem
Irrtum — der Gebundenheit an mich selber samt meiner Strukturdeterminiertheit
— ganz herauskommen werde. Und doch hore ich nicht auf, meinen Ausbruch
aus meiner Strukturdeterminiertheit zu fantasieren. Ich kann nicht aufhoren, wei-
terzudenken, zu kontextualisieren, die mir erscheinende Wirklichkeit auf ein
nichtsichtbares, nicht einmal denkbares Ganzes hin zu komplettieren, ein Gan-

37 Vgl. Alfred North Whitehead: Prozef und Realitit, S. 315.
38 Vgl. Jean Piaget: Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde, S. 410.
39 Vgl. Platon: Politeia 5S14A-540D.
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zes, von dem ich ja weil3, dass ich es bin, der es im Zuge der Herstellung der ei-
genen operationalen Geschlossenheit immer wieder aufs Neue an sie herantragt.

Ich suche mit dem Mittel meiner Vorstellungen zum Nichtvorstellbaren vor-
zudringen, das mir meine eigenen Mitwahrnehmungen erklirte. Ich kann mich
dabei nur irren. An der Unumginglichkeit meines Irrtums erfahre ich den Vor-
rang des zu Denkenden vor allem Denken. Ich erfahre, dass ich denkend nur
konstruieren kann, was mir zu konstruieren >gegebenc ist. Diese scheinbare Tau-
tologie zeigt die anféngliche Verspitung, den Antwortcharakter meines Denkens
demgegeniiber, was mich zu denken nétigt. Denkend kann ich mich nicht von
der Bedingung der Méglichkeit emanzipieren, iiberhaupt ein denkendes Wesen
zu sein.*” So auch verweist Robert Spaemann auf den dem Begriff der Selbstor-
ganisation (an dem ja das Denken operativ teilhat) inhdrenten logischen Wider-
spruch. Danach kann sich etwas nur selbst organisieren, sofern ihm etwas voran-
geht, was es sich selbst organisieren lésst. Was sich selbst organisiert, leistet dies
durch Krifte, die nicht seine eigenen sind.*' Ich verfiige zu keiner Zeit iiber die
erste Initiative. Indem ich mir dies eingestehe, bin ich mir schon selbst voraus,
zur Dezentrierung meiner selbst, zum Herausgang aus mir bereit.

40 Vgl. Alfred Locker: Metatheoretische Kritik des Radikalen Konstruktivismus und der
Autopoiesis-Theorie. A.a.O., S. 332.

41 Vgl. Robert Spaemann: Personen, S. 164. — Insofern kann das Gehirn (worauf der Ti-
tel von Matthias Eckoldts bereits erwdhntem Buch anspielt) sich selbst gar nicht ver-
stehen, weil es sich selbst nicht geschaffen hat, sondern sich in seiner Plastizitit im-

mer nur weiterschafft.
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