Komplexen Subjektivierungen auf der Spur

Hintergrund des Krieges dafiir, diesen nicht zu verwerfen, sondern danach zu fra-
gen, »wie er funktioniert, was er ausschlief’t, und was er manchmal erméglicht«
(Butler 2005: 109; vgl. auch Butler 1997: 303). Dies lisst sich auf andere Begrifflich-
keiten iibertragen.

Da Butler die Dekonstruktion explizit als ihren methodischen Zugang wihlt
und wiederholt ihr daran orientiertes Vorgehen beschreibt, ist es naheliegend, die
Dekonstruktion aufzugreifen und in der Analyse von komplexen Subjektivierungen
an sie anzuschliefRen. Butler formuliert selbst keine expliziten methodologischen
Schlussfolgerungen fiir das dekonstruktivistische Vorgehen. Wird ihr anhand kon-
kreter Beispiele erliutertes methodisches Herangehen von diesen Exempeln losge-
16st und allgemeiner als grundsitzliches Charakteristikum ihrer Methodik formu-
liert, so ldsst sich ihr Vorgehen in folgender Weise beschreiben: Butlers methodi-
scher Zugang ist durch die Infragestellung von Begrifflichkeiten sowie das Offnen
dieser fiir eine Wieder-Verwendung in einem verdnderten Sinne bzw. mit verschie-
denen Bedeutungen gekennzeichnet. Indem sie die Relationen und Verhiltnisse
fokussiert, die Begriffen ihre Bedeutung verleihen, kann sie die vielfiltigen Be-
deutungen sichtbar machen sowie die Ausschliisse, aber auch die Rahmungen auf-
zeigen, die in der alltiglichen Praxis stetig erfolgen und auf die Begriffe wirken.
Ein dekonstruktivistisches Vorgehen erméglicht folglich, die kontextspezifischen
Bedeutungen von Begrifflichkeiten herauszuarbeiten, sowie die Briiche und Ver-
schiebungen zu erfassen, die in einem Untersuchungsfeld auftreten. Beriicksich-
tigt werden sollte dabei, wie die analysierten Subjekte mit den Begrifflichkeiten
umgehen. Reproduzieren sie diese? Eignen sie sich die Begriffe an, indem sie sie
reproduzieren? Ich werde hierauf im nichsten Kapitel eingehen.

410 Methodologie a la Butler: Ein Zwischenresiimee

In den vorangegangenen Abschnitten ist deutlich geworden, dass Butlers bishe-
riges Werk nur wenige konkrete Hinweise fiir die empirische Forschungspraxis
liefert. Um komplexe Subjektivierungen dennoch empirisch analysierbar zu ma-
chen, wurden erste Anschlussmoglichkeiten an ihre Denkbewegungen skizziert.
Es zeichnet sich ab, dass die Untersuchung von Diskursen, Normen, Kategorien
und von Sprache, performativen Wiederholungen in Form von Anreden und Identi-
titsartikulationen'® sowie Kérpern zur Analyse komplexer Subjektivierungen aus-

16  Als Identitdtsartikulation werden im Folgenden performative Aussagen verstanden, mittels
derer Subjekte (in Reaktion auf eine Anrede) ihre Identitit darzustellen versuchen. Im Ge-
gensatz zu Anreden, die mit Knapp eher als duflere Vergesellschaftungsformen verstanden
werden kénnen, sind Identitatsartikulationen eine Form von inneren Vergesellschaftungen,
die das (momentane) Selbstverhdltnis darstellen (vgl. Knapp 2017:19), bzw. das, was ein Sub-
jekt als Reaktion auf eine Anrede darstellen kann oder méchte.
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sichtsreich zu sein scheint. Sie werden im nichsten Kapitel aufgegriffen und fiir
die Empirie fruchtbar(-er) gemacht. Dabei werden auch andere (soziologische) An-
sitze herangezogen und konkrete Methoden zur Analyse vorgeschlagen. An dieser

Stelle werden die bisherigen methodologisch relevanten Erkenntnisse aus Butlers

Ansitzen noch einmal komprimiert dargestellt:

Das Subjekt kann nicht mit dem Individuum gleichgesetzt werden. Es besitzt
keinen Ursprung, keinen Kern, sondern befindet sich in einem stetigen perfor-
mativen Werdens-Prozess (vgl. Butler/Athanasiou 2014:102). Individuen beset-
zen mittels performativer Wiederholungen voriibergehend den Ort des Sub-
jekts, um intelligibel zu werden. Das Subjekt wird durch machtdurchzogene
Normen, Diskurse und die ihnen inhirenten Kategorien sowie Beziehungen
geformt. Es lisst sich nicht direkt untersuchen. Die Analyse muss iiber die per-
formativen Wiederholungen erfolgen (s.u.).

Macht, die in dieser Arbeit als in Form von Subjektivierungen auftretend thema-
tisiert wird, ist fiir Butler der Name fiir eine Komplexitit, die soziale Existenz
und Handlungsfihigkeit ermoglicht. Fiir ihr eigenes Fortbestehen ist sie auf die
bestindige Wiederholung angewiesen. Das Individuum muss sich ihr unter-
werfen, sie wiederholen, um tiberhaupt zum Subjekt werden zu kénnen. Sub-
jektivierung impliziert daher immer eine Unterwerfung unter die Macht. Diese
tritt in Verbindung mit Wissen auf, Wissen ist also stets machtdurchdrungen
(vgl. Butler 2009: 111). Macht lisst sich jedoch nicht direkt erfassen, sondern
wirkt indireke iiber Diskurse, Normen, Kategorien und zeigt sich sichtbar(-er)
in den Praktiken, in den sprachlichen Handlungen, im Wissen der Subjekte.
Butler spricht sich dafiir aus, insbesondere anhand von Diskursen und Nor-
men zu untersuchen, wie die Macht arbeitet und welche Formen sie annimmt
(vgl. Butler 2007: 164). Dabei wird die Macht entweder sprachlich (re-)produ-
ziert oder performativ wiederholt und manifestiert sich iiber die Zeit in den
Korpern. Sie lasst sich in ihrer Bestindigkeit wie auch Instabilitit untersuchen.
Als Herausforderung ist dabei das eigene machtdurchdrungene Wissen zu re-
flektieren, welches in die Forschung einfliefdt, um zu verhindern, dass dieses
unbeabsichtigt bestehende Machtverhiltnisse reproduziert.

Diskurse sind Butler zufolge den Subjekten vorgingig und zugleich tber sie
hinausgehend, sie bestehen jenseits der konkreten Subjektivierungen. Bedingt
durch ihre lingere Endlichkeit sind sie iiber den jeweiligen Subjektivierungs-
moment hinaus rekonstruier- und analysierbar. Allerdings sind die Wiederho-
lungen von Diskursen kaum erkennbar und stellen dadurch eine Herausfor-
derung in der Analyse dar. Die Voraussetzung fiir die Untersuchung dieser ist
die Erfassung der Wirkungen der Diskurse, die der Orientierung dienen (vgl.
Butler 2006: 55). Butler lisst offen, wie die Untersuchung von Diskursen empi-
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risch erfolgen kann, sodass es diese Frage im Rahmen des folgenden Kapitels
zu vertiefen gilt.

Normen sind fur Butler die Basis der Intelligibilitit, die soziale Praktiken und
Handlungen als solche erkennbar und anerkennbar machen oder auch davon
ausschliefRen. Sie rahmen das Soziale und markieren Abstinde. Damit sind
sie analytisch unverzichtbar. Butler formuliert allerdings lediglich vage me-
thodologisch relevante Schlussfolgerungen fiir die Analyse von Normen. Nor-
men werden in der permanenten (sprachlichen) Anwendung und Verkérperung
bestindig wiederholt. Nur so bleiben sie bestehen. Dabei werden sie niemals
vollstindig erreicht, es sind lediglich Anniherungen an eine Norm moglich.
Sie konnen ex- wie auch implizit sein und sind kontingent, treten als Konglo-
merat auf und sind dadurch einzeln zumeist schwer zu entziffern. Normen
sind tiber die Effekte, die sie hervorbringen, am deutlichsten zu erkennen, wie
bspw. Handlungsrituale (vgl. Butler 2009: 73). Sie miissen sich demzufolge in
ihrer (sprachlichen) Anwendung, ihrer Verkdrperung und den Effekten, die sie
hervorbringen, erfassbar machen lassen und erméglichen dadurch die Mog-
lichkeiten und Grenzen eines Settings beschreibbar zu machen. Es wird dann
deutlich, was in einem untersuchten Kontext als sozial legitim bzw. illegitim
gilt, was anerkennbar ist und was nicht, sodass eine Kritik dessen méglich
wird, was als selbstverstindlich erachtet wird bzw. davon ausgeschlossen ist
(vgl. Butler 2016: 53).

Sprache ist zentral fiir die Subjektivierung. Sie wirkt auf Subjekte ein und tritt
in Form von (impliziten) machtdurchdrungenen Normen, Diskursen, Katego-
rien auf. Sprache formt und begrenzt dariiber das Denken und geht dem Spre-
chen und der Méglichkeit voraus, etwas zu beschreiben. Sie organisiert die
soziale Wirklichkeit und die symbolische Ordnung einer Gesellschaft, ermog-
licht die Subjektivierung und die dieser inhdrente Handlungsmacht. Sprechak-
te sind dann erfolgreich, wenn sie Sprache in etablierten Verwendungsweisen
benutzen, in den Sprechakten also frithere Sprachhandlungen nachklingen.
Die Wirkung der Sprache reicht iiber den Augenblick ihrer Aulerung hinaus.
Subjekte konnen Sprache in gleicher oder verinderter Weise anwenden. Dieser
Gebrauch der Sprache lisst sich empirisch erfassen, konfrontiert Forschende
jedoch unweigerlich mit den in der Sprache enthaltenen Normen und Diskur-
sen, sodass eine kritische Reflexion der zum Teil kontextspezifischen sprach-
lichen Bedeutungen angezeigt ist. Sprache kann — obwohl sie subjektivierend
und Handlungsmacht erzeugend wirke — auch verletzen. Die diesbeziigliche
Untersuchung von Sprechakten kann allerdings keinen Maf3stab dafiir liefern,
ob und wann Sprache verletzend wirkt (vgl. Butler 2006: 30).

Mit der diskursiven Anrede oder Anrufung beschreibt Butler, wie Subjektivierun-
gen eingefiithrt werden. Anreden eréffnen und verwerfen Moglichkeiten des Le-
bens, sie zitieren Konventionen und entscheiden iiber ermichtigende Ein- und
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potenziell verletzende Ausschliisse und variieren in ihren Bedeutungen. Durch
die Anrede wird ein Individuum tiber den Augenblick hinaus zum Subjekt, das
nun andere ansprechen kann (vgl. Butler 2006: 10). Es wird handlungsfihig.
Fehlende explizite Anreden konnen ebenfalls Identititen zuschreiben. Anreden
sind Sprechakte und empirisch erfassbar. Die Wirkungen von Anreden kénnen
jedoch schwer rekonstruiert werden, wodurch Aussagen, welche Anreden z.B.
verletzend wirken, kaum beurteilbar sind. Die Bedeutung wie auch die Folgen
von Anreden miissen kontextspezifisch herausgearbeitet werden (vgl. Butler
2001: 92).

Performativitit zeichnet sich durch die stetige Wiederholung von machtdurch-
zogenen Normen, Diskursen, Kategorien aus, die dadurch ihre Wirkung ent-
falten (vgl. Butler 1997: 22). Performativitit ist quasi die sprachliche und phy-
sische Auffithrung dieser. Indem sie auf frithere (Sprach-)Handlungen Bezug
nimmt, ermoglicht sie Intelligibilitit und die bestindige Subjektivierung, die
niemals vollstindig abgeschlossen ist, sondern der kontinuierlichen Reartiku-
lation durch die Individuen bedarf. Als soziale Praktiken lisst sich Performa-
tivitit empirisch beobachten und fortwihrend erfassen. Butler lisst offen, wie
dies analytisch genau erfolgen kann. Beriicksichtigt werden muss die Moglich-
keit der Verinderung in den Performanzen wihrend der Datenerhebung sowie
die moglichen kontextspezifischen Bedeutungen.

In den Korpern manifestieren sich durch ihre bestindige Darstellung iiber die
Zeit die subjektivierenden, performativ wiederholten Diskurse, Normen und
Kategorien, die den Individuen vorausgehen (vgl. Butler 2016: 129). Die Mate-
rialisierungen vollziehen sich bedingt durch die anhaltenden Wiederholungen
ebenfalls fortwihrend. Verinderungen sind deshalb moglich. Dabei kommt
wieder der Sprache ein zentrales Moment zu: Ohne die Verwendung von Spra-
che ist eine Bezugnahme auf den Kérper nicht méglich, er wird durch die Be-
zeichnung zugleich erzeugt. Mithilfe des Korpers wird das Gesagte ausgefiihre,
die Ausfithrung ist jedoch nicht deckungsgleich mit den Normen, die dem Ge-
sagten inhdrent sind (vgl. Butler 2006: 23). Korper befinden sich stets in rela-
tionalen Beziehungen, durch die sie definiert werden. Eine Analyse muss daher
unter Beriicksichtigung der vorgefundenen Relationen die inkorporierten Ma-
terialisierungen in den Kérpern untersuchen, wodurch einige tiber die bisheri-
ge Lebensspanne sedimentierte Materialisierungen sichtbar werden, die aller-
dings uiber eine konkrete Forschungssituation hinausgehen. Auf dieser Basis
lassen sich Riickschliisse auf zugrunde liegende Normen und Diskurse ziehen
sowie Dynamiken und Grenzen eines Untersuchungsfeldes aufzeigen.

Korper befinden sich in komplexen Beziehungs- und Relationengeflechten zu
nichtmenschlichen Dimensionen, die auf sie einwirken und zu ihrer Subjektivie-
rung beitragen. Diese sind konstitutiv fiir das menschliche Uberleben (vgl. But-
ler 2016: 173). Es bedarf folglich ihres Einbezugs. Diese Geflechte zeigen sich
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in Verbindungen, Unterschieden und Kontinuititen zu den nichtmenschlichen
Dimensionen und kénnen untersucht werden, um die Relationen und Bezie-
hungen zu verstehen und herauszuarbeiten, wie sie die menschliche Existenz
ermoglichen. Die Subjektbildung erfolgt hier also iiber Differenzierungen und
das Setzen von Relationen. Diese sind empirisch erfassbar.

Durch die Subjektivierung wird das Individuum durch andere anerkennbar, es
ist auf ihre Anerkennung angewiesen. Die Anerkennung erfolgt kontinuierlich
auf der Basis bestehender Normen und Diskurse. Sie kann, muss aber nicht
erfolgen, sie kann auch verwehrt werden, sodass Ausschliisse entstehen. Die
(verwehrte) Anerkennung ist abhingig von den sozialen und politischen Net-
zen innerhalb derer sie stattfindet (vgl. Butler 2010: 57). Diskriminierende Sub-
jektivierungen implizieren fiir Butler ebenfalls die Méglichkeit der Anerkenn-
barkeit. Es bleibt jedoch ein Teil der Anerkennung verwehrt, Unterdriickung -
fir die es zunichst der Anerkennung in irgendeiner Weise bedarf — entsteht.
Anerkennungen sowie Ausschlieffungen von dieser lassen sich nicht direkt er-
heben. Sie kénnen iiber sprachliche Auferungen, Handlungspraktiken, kérper-
liche Materialisierungen erfasst und empirisch sowohl in ihrer ein- wie auch
ausschlieRenden Form untersucht werden.

Identititskategorien sind Teil der Subjektivierung, mit denen das Individuum von
auflen durch andere konfrontiert ist, die vom Individuum aber auch als Selbst-
identitit angeeignet und sprachlich-performativ wiederholt werden. Sie sind
daher wandelbar und verorten Subjekte an sozialen Orten innerhalb sozialer
Zeiten, sodass sie in ihren Bedeutungen historisch und sozial variieren kon-
nen (vgl. Butler 2006: 52). Identititen sind (institutionell bedingte) Diskursef-
fekte, die als Reaktionen entstehen, als Bekenntnisse auf Anfragen von aufen
(vgl. Butler 2003b: 144). Sie manifestieren sich als psychische Form der Selbst-
identitit, werden allerdings fortwihrend nur in Ausschnitten performativ dar-
gestellt. Dabei kommt dem Aufien eine konstitutive Funktion zu: Das Subjekt
kann seine Eigenart nur iiber die Abgrenzung zu dem definieren, was es nicht
sein will oder sein muss. Es entstehen Ausschlieffungen, die fir die Aneig-
nung der Identititskategorien und die Bildung des Selbst konstitutiv sind. Eine
Analyse der performativen Fremd- und Selbstidentititen muss daher relational
vorgehen und die Anreden herausarbeiten, auf die Identititsperformanzen die
Antwort darstellen, sowie die Ein- und Ausschliisse der Identitit analysieren.
Relationen und Differenzierungen sind fiir Butlers Subjektivierung zentral. Das
Dasein ist in einem Beziehungsgeflecht mit anderen verhaftet. Um tber sich
zu erzihlen, ist das Subjekt gezwungen, sich abzugrenzen, Relationen herzu-
stellen, auf Normen und Diskurse Bezug zu nehmen, sozial anerkennbar zu
agieren. Es kann nicht ohne Differenzierung entstehen, wobei der Andere als
Abgrenzung fungiert, sodass keine eindeutige Trennung zwischen dem Selbst
und dem Anderen moglich ist (vgl. Butler 2010: 133). Die ex- wie auch implizi-
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ten Relationensetzungen und Differenzierungen lassen sich direkt erforschen
und weisen auf vorgenommene Ein- und Ausschliisse hin.

Butler denkt (gesellschaftlichen) Wandel auf zweierlei Weise: Er erfolgt durch
kontinuierliche Verschiebungen in den unbewussten performativen Darstel-
lungen der Subjekte, denen bestindige kleine Verinderungen inhirent sind,
oder durch bewusste Subversion, die Normen und Diskurse auf neue, deutlich
verinderte Weise zitiert (vgl. Butler 2001: 95). In beiden Fillen konnen dariiber
auch gesellschaftliche Strukturen verindert werden, da sie der permanenten
Reproduktion bediirfen (vgl. Butler 2006: 219). Strukturen lassen sich dann iiber
die Subjektivierungen aufzeigen. Beide Formen des Wandels sind analytisch
ausschliellich tiber eine Zeitspanne im Vergleich erfassbar. Allerdings ist die
Abgrenzung von Butlers Ansatz der Subversion gegeniiber der Performativitit
und der Ubergang der einen in die andere fiir die empirische Forschungspraxis
nicht eindeutig genug. Dem Aspekt des (gesellschaftlichen) Wandels kommt im
Rahmen dieser Arbeit jedoch ohnehin eine untergeordnete Rolle zu.

Das Geschlecht ist fir Butler die diskursive Basis der Subjektivierung, ohne das
auf den Korper keine Bezugnahme stattfinden kann. Individuen sind gezwun-
gen, sich mit einem den subjektivierenden Normen entsprechenden Geschlecht
zu identifizieren. Die Darstellung des Geschlechts erfolgt performativ in kor-
perlichen Praktiken, erhilt das zweigeschlechtliche System aufrecht, sichert
das (soziale) Uberleben und ist als normativer Hintergrund fiir das Denken
notwendig (vgl. Butler 2009: 284). Andere korperbezogene Kategorien miissen
geschlechtlich markiert sein. Es ist historisch unterschiedlich konnotiert, sei-
ne Bedeutung entsteht relational durch Abgrenzung und ist mit anderen Ka-
tegorien verwoben. In Anbetracht der Zentralitit, die Butler dem Geschlecht
zuspricht, sollte es analytisch beriicksichtigt werden. Da es sich um eine so-
ziale Praxis handelt, die dem Korper eine Existenz ermdglicht, ist es empirisch
erfassbar, etwa iiber die ex- und impliziten Abgrenzungen, die diese Praxis be-
inhaltet (vgl. Butler 2003a: 49).

Die Dekonstruktion, Butlers methodischer Zugang, ist durch eine Infragestel-
lung von Begrifflichkeiten und die Offnung dieser fiir eine verinderte, eine
offenere Wieder-Verwendung gekennzeichnet (vgl. Butler 1993: 48). Damit hin-
terfragt sie die zugrunde liegenden Annahmen sowie die Entstehens- und Wir-
kensbedingungen der Begrifflichkeiten und zeigt auf, welche politischen Inter-
essen sie implizieren, welche Moglichkeiten und Ausschliisse in ihnen trans-
portiert werden, welche Deutungsschliisse sie nahelegen (vgl. Butler 2010: 146).
Auf dieser Basis diskutiert sie die (kontextspezifischen) Relationen und Ver-
hiltnisse von Begriffen und ihren Bedeutungen, um Rahmungen, Briiche, Ver-
schiebungen und Ausschliisse aufzuzeigen.
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Die angefithrten Aspekte von Butlers Denken bieten Anschlussméglichkeiten zur
Entwicklung einer Methodologie, die einen Rahmen bietet, innerhalb dessen sich
komplexe Subjektivierungen empirisch erforschen lassen. Vor dem Hintergrund
des im Verhaltnis zum butlerschen Gesamtwerks jedoch relativ geringen Ertrags
fiir das methodologische Vorgehen, gilt es, weitere Aspekte auszuarbeiten, die bei
der Entwicklung einer sozialwissenschaftlich-orientierten Methodologie zur Ana-
lyse komplexer Subjektivierungen bedeutsam sind. Hierfiir wird im nichsten Ka-
pitel unter Beriicksichtigung der methodologisch relevanten Ansitze und Anhalts-
punkte in Butlers Arbeiten ein Entwurf zur Analyse von komplexen Subjektivierun-
gen skizziert und diskutiert, mithilfe dessen die empirische Untersuchung kom-
plexer Subjektivierungen moglich wird. Dafiir werden die in diesem Kapitel ein-
zeln skizzierten subjektivierungsrelevanten Aspekte aus Butlers (Euvre zu empi-
risch erschliefbaren Konglomeraten zusammengefasst. Butlers Denkbewegungen
werden damit an den Alltag mit seinen gewdhnlichen Handlungen und Praktiken
angeschlossen, mit dem die empirische Forschung unweigerlich konfrontiert ist,
und fiir diese fruchtbar gemacht.
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