Miill von gestern: Verpackung und Recycling
im Spiegel gesellschaftlicher Umbriiche

Heike Weber

Zusammenfassung Der »Miill von gestern« ist eine Sonde in die Materialkultur der Vergan-
genheit und ihrer Produktions-, Distributions- und Konsumverhiltnisse. Fiir das 20. Jahr-
hundert zeigen sich im Miill (west)deutscher Haushalte zwei Umbriiche: der Ubergang von ei-
ner Armutsokonomie zur Wohlstandsgesellschaft der Nachkriegszeit und der Wandel hin zur
sogenannten Wegwerfgesellschaft. In den 1970er Jahren wurde Recycling als umweltpolitische
Maf3nahme installiert, um die steigenden Miillmassen bewiltigen zu konnen. Jedoch fiihrte
dies zu keiner systemischen Reduktion des Hausmiills. Vielmehr, so zeigt der Beitrag, unter-
stiitzte Recycling den Trend, das Weiternutzen von Dingen zugunsten einer stofflichen Weiter-
verwertung von Ressourcen aufzugeben. Glasflaschen beispielsweise wurden nun von einem
Gebrauchs- zum Verbrauchsgut.

1. Einleitung: Miill als Sonde in die Material- und Konsumkultur
einer Gesellschaft

Miill ist eine — oft wenig gewollte — Hinterlassenschaft unserer Materialkultur,
die immer auch Riickschliisse auf den Umgang mit Dingen und Material seiner
Erzeuger®innen erlaubt. Der Milll einer Region gibt Einblicke in deren Gesellschaft
und Kultur; der Miill einer Person gibt deren individuelle Konsum- und Wegwerf-
gewohnheiten preis. Die Ethnologin Sonja Windmiiller spricht daher vom Abfall
als der »Kehrseite der Dinge« (Windmiiller 2004). Wie unterschiedlich auch die
gegenwirtigen Abfallkulturen immer noch sind, verdeutlicht eindrucksvoll ein
zwischen Voyeurismus und Paparazzi-Fotografie auf der einen und Konsumkritik
auf der anderen Seite angelegtes Kunstprojekt: Seit 1990 verfolgten Bruno Mou-
ron und Pascal Roustain fiir ein, zwei Jahrzehnte die Reste von Medienstars und
verschiedenster Birger*innen aus 42 Lindern: Den vorgefundenen Miill reinigen
sie, arrangieren Stiick fir Stiick nebeneinander vor schwarzem Hintergrund und
lichten ihn fiir die »Trash« genannte Serie ab. Wo sich im Miill eines Biirgers aus
Malawi neben Verpackungsmiill aus Plastik oder Metall auch viele pflanzliche und
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organische Abfille finden, fehlen diese bei einem Bewohner des Pariser Stadtteils
Ivry-sur-Seine fast ginzlich.

Historisch gesehen stand das Wiederverwerten von Resten lange Zeit vor dem
Wegwerfen, und zwar vor allem das Weiter- und Umnutzen von Dingen. War dies
nicht mehr moglich, wurden Reste rezykliert, also stofflich ausgewertet (vgl. Kos-
ter 2023; Konig 2019). Insbesondere in Gesellschaften mit knappen Ressourcen war
und ist eine solche Wieder- und Neuverwendung von Altgut tiblich. Dennoch sind
Abfille sowie auch Verpackungsmilll keine Erfindung des Konsumzeitalters: in je-
der Gesellschaft fallen Reste an. So entstand im antiken Rom der Monte Testaccio
als achter, rund 45 Meter hoher Hiigel, weil dort iiber 250 Jahre hinweg die Reste
von Amphoren - vor allem fiir O, Wein, Most, Oliven oder Fischsauce — und andere
Tonscherben abgelagert wurden.

Allerdings unterscheiden sich Gesellschaften verschiedener Regionen und Zei-
ten darin, wie viele und welche Reste sie produzierten und wie sie damit umgehen.
Der »Miill von gestern« kann mithin eine Sonde in die Material- und Dingkultur
der Vergangenheit bilden. Das macht sich nicht nur die Archiologie zunutze, deren
Aussagen zu zeitlich fernen Kulturen auf der Bergung und Analyse von deren mate-
riellen Hinterlassenschaften basieren. Unter dem Begriff der Garbology haben ame-
rikanische Anthropolog*innen inzwischen auch jiingere amerikanische Miilldepo-
nien beforscht, um moglichst unverfilschte Hinweise zu den Konsumgewohnhei-
ten der letzten Jahrzehnte zu erhalten. Beispielsweise lief3en die auf Miilldeponien
gefundenen Knochenreste auf einen héheren Fleischkonsum schliefRen als bisher
angenommen wurde (vgl. Rathje/Murphy 1992).

»Welcher Mill produziert wird,« schreibt der deutsche Historiker Roman Ks-
ter, hingt von der »Art und Weise des Wirtschaftens ab, wie Giiter produziert wer-
den, wie sie in den Handel kommen und wie sie in unseren Verfiigungsbereich ge-
langen« (Koster 2023: 316). Wie Abfall entsteht und wie mit ihm umgegangen wird,
beriihrt die Makrostrukturen der Gesellschaft wie Politik, Wirtschaft und Produkti-
onsweisen ebenso wie die Mikrostrukturen des Alltags; das individuelle »Abfallver-
halten« reicht bis hin zur korperlichen Geste des Wegwerfens (vgl. Gille/Lepawsky
2022; Zimring/Rathje 2012). Die Entscheidung der Konsumbiirger*innen, was zu
Abfall wird, hingt dabei nicht nur von den gegebenen Versorgungs- und Wohn-
strukturen ab. Fiir amerikanische Haushalte in den Dekaden um 1900 hat die ameri-
kanische Historikerin Susan Strasser gezeigt, wie deren Weiternutzungs- und Weg-
werfpraktiken auch von den jeweiligen Entsorgungsstrukturen mitgeprigt wurden.
Denn erst mit dem System der kommunalen stidtischen Miillabfuhr wurde der ei-
gene Miill von einer privat zu entsorgenden Angelegenheit zu einer kommunalen
Verantwortung und Entsorgungspflicht (vgl. Strasser 1999). Was als (hduslicher) Ab-
fall entsteht, hingt mit einer Vielfalt von Faktoren zusammen, die von Konsuman-
geboten iiber Distributionskanile wie dem Supermarkt hin zur Millltonne oder dem
Komposthaufen im eigenen Garten reichen.
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Fiir (West-)Deutschland wirft dieser Beitrag einen Blick auf den Hausmiill des
20. Jahrhunderts und fragt nach den darin erkennbaren sozio-kulturellen Umbrii-
chenim Konsum und den hiuslichen Praktiken des Wiederverwertens und Wegwer-
fens (vgl. Weber 2022; Weber/Jaeger-Erben 2023). Zwei markante Uberginge lassen
sich ausmachen: So verinderte zunichst der Ubergang von der Armutsékonomie
der Kriegs- und Zwischenkriegszeit in die Wohlstandsgesellschaft der Nachkriegs-
zeit das Konsumverhalten enorm. Der Wohlstandszuwachs fithrte sowohl zu mehr
als auch zu anderen Abfillen. Mit der vollen Herausbildung des Massenkonsums
ging ab den 1960er Jahren schliefilich eine Explosion von Verpackungsmiill einher
und die fiir Verpackung und Konsumgegenstinde eingesetzten Materialien verviel-
faltigten sich. Spitestens ab den 1970er Jahren diagnostizierten die Zeitgenossen
eine »Wegwerfgesellschaft«: Einwegverpackungen und Einwegartikel waren normal
geworden und fanden sich unmittelbar im Miill wieder; Praktiken des Wiedernut-
zens von altem Papier, Flaschen, Lumpen und anderen Resten gingen demgegen-
tiber zuriick. Zu dieser Zeit setzte aber auch ein neues Umweltbewusstsein ein.

Die erstarkende Umweltbewegung kritisierte Einmalgebrauch und steigende
Verpackungsmengen, ohne allerdings den damals einsetzenden Trend eindimmen
zukénnen. Von Erfolg war demgegeniiber die 6kologisch motivierte und 6kologisch
argumentierende Recycling-Politik: Viele Staaten Westeuropas setzten seit dieser
Zeit vermehrt auf Abfall-Recycling, um das Problem steigender Hausmiillmengen
zu l6sen. Kommunen, Staat und Industrie beteiligten sich an der Errichtung ent-
sprechender Recyclingsysteme, die zunichst fir Altglas und Altpapier installiert
wurden —und damit fiir Reststoffe, die schon seit Jahrhunderten einer Weiter-
verwertung zugefithrt worden waren. Die Massenkonsument*innen wiederum
trennten diese Miillsorten und entsorgten sie in den entsprechenden Containern
der aufgebauten Recycling-Infrastruktur, um einen Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten. Wie wir sehen werden, riickten dadurch allerdings die weiteren Ziele der
Umweltbewegung der 1970er Jahre aus dem Blick: Die noch heute gebriuchliche
Abfallhierarchie mit dem Grundsatz Reduzieren, Wiederverwenden, Wiederverwerten
(»Reduce, Reuse, Recycle«) stammt aus dieser Zeit (zur Abfallhierarchie siehe Einleitung).
Obwohl Recycling damals bewusst an dritte und damit letzte Stelle gesetzt wor-
den war, blieben das Reduzieren der Abfille und ihr direktes Weiterverwenden
gegeniiber dem sich ausweitenden Recycling weitgehend auf der Strecke. Um zu
verstehen, wie es dazu kam, wird nun die Entwicklung der Abfallverwendung und
-verwertung genauer dargestellt.

2. Restedkonomien im friihen 20. Jahrhundert

Als um 1900 in deutschen Grof3stidten vermehrt stidtische Miillabfuhren zum
Einsammeln und Abtransport der Haushaltsabfille eingesetzt wurden, produzierte
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ein*e deutsche*r Stidter*in etwa ein halbes Kilogramm Hausmiill pro Tag. Wegen
der tiblichen hiuslichen Feuerstellen fiir das Heizen und Kochen bestand er vor-
nehmlich aus Asche; rund ein Viertel waren Kiichenreste und der Rest sogenannte
Sperrstoffe beziehungsweise gewerbliche Abfille. Letztere wurden in Teilen stark
wiederverwendet, und zwar vor allem iiber eine informelle Restedkonomie, die
weitgehend auf der Arbeit von armen Lumpensammler®innen und Millsortie-
rer“innen basierte.

In Tabelle 1 sind die stofflichen Bestandteile des Hamburger Hausmiills um
1935 aufgefithrt. Da Hamburg als eine der wenigen deutschen Stidte eine Miillver-
brennungsanlage betrieb, fithrte die Stadt regelmiflig Millanalysen durch. Denn
fir die Millverbrennung war — im Gegensatz zum sonst dominierenden Entsorgen
auf Millkippen - ein genaueres Wissen tiber die Feuchte des Miills, fiir seinen
Brennwert zum Beispiel die Anteile von leicht brennbarem Papier wichtig. Die Ta-
belle zeigt ebenfalls die starken saisonalen Schwankungen der Miillanteile auf: Der
sogenannte Feinmiill bestand wesentlich aus den Aschen des Hausbrands und aus
Kehricht. Er stellte im Winter zusammen mit den Schlacken, die durch das Heizen
anfielen, 80 Prozent des Miillgewichts dar. Im Sommer waren es nur etwa 30 Pro-
zent. Die am zweitstarksten anfallende Miillsorte waren Kiichen- und Gemiisereste
und Gartenabfille. Der Anteil von solchen pflanzlichen Abfillen betrug im Sommer
etwa ein Drittel, im Winter nur sechs Prozent des Miillgewichts. Und nur im Som-
mer gelangte Papier zu groRen Teilen in die Miilleimer, derweil es im Winter in den
hiuslichen Feuerstellen verbrannt wurde. Nur etwa zwei bis drei Prozent des von
der Millabfuhr eingesammelten Miills entfielen auf Glas, etwas mehr auf Lumpen
— also auf Textilreste — und auflerdem auf metallische Gegenstinde. Dies waren
allesamt Reste, die von Haushalten meist erst gar nicht in den Miilleimer geworfen,
sondern fiir Pfennigbetrige an Lumpensammlerinnen, abgegeben wurden. Auch
andere Abfille landeten nicht direkt im Hausmilll. Beispielsweise tibergaben die
zumeist vom Land kommenden Hausmidchen biirgerlicher Haushalte oftmals
sogar noch die Kartoffelschalen den Milchbauern und -biuerinnen, die von der
Peripherie aus die stidtischen Haushalte mit Milch belieferten und solche Reste als
Viehfutter mitnahmen.
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Tab. 1: Gewichtsprozente im Sommer- und im Wintermiill von Hamburg, Mitte der 1930er

Jahre

Gewichtsprozente im Sommer Winter
Feinmill (7m/m Maschenweite) 27,0 53,3
Schlacke 3,8 26,7
Eisen und sonstige Metalle 4,7 3,3
Lumpen, Faserstoffe 2,8 0,8
Papier, Pappe 19,9 4,6
Knochen 1,4 0,6
Glas 2,3 2,0
Gemuse und Gartenabfille 31,3 6,0
Verbrennlicher Rest 2,4 0,7
Unverbrennlicher Rest 4,4 2,0
100,00 100,00

Quelle: Neuy 1938: 10

Der Handel, das Weitersortieren und die Aufbereitung von noch nutzbaren Res-
ten lagin der Hand des sogenannten »Rohprodukten«- beziehungsweise Altstoffge-
werbes. Der dkonomisch wichtigste Bereich war im »Stahlzeitalter« des spiten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts der Schrotthandel, gefolgt vom Lumpen- und schlief3-
lich vom Knochenhandel. In der Frithen Neuzeit hingegen hatten die Lumpen das
wichtigste Sammel- und Handelsgut dargestellt. Ganze Produktionszweige basier-
ten auch noch um 1900 auf dem Einsatz von Abfillen: Bis zum Einsatz des Holz-
schliffs im spiten 19. Jahrhundert hatten Lumpen die Basis der Papierproduktion
gebildet; aus Knochen und anderen tierischen Abfillen wurden diverse chemische
Halbfabrikate gewonnen.

Der Altstofthandel trug Reste sowohl aus dem Gewerbe wie auch aus Haushal-
ten zusammen. Letzteres jedoch lohnte wegen der Zerstreutheit der Abfallstellen
sowie geringer Restemengen nur im Falle von Lumpen, Papier, Metallen, Knochen
und Flaschen, die ohnehin mehrheitlich Pfandflaschen waren. Die jeweiligen Alt-
stoffpreise bestimmten, wann eine solche Resteverwertung noch lukrativ war oder
ob die Lumpensammler*innen und Altstofthindler*innen das aufwindige Aufkau-
fen und Akkumulieren eines Rests einstellten. Knochen beispielsweise wurden in
den 1920er Jahren kaum mehr aus Haushalten gesammelt und auch der Abkaufvon
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Altpapier aus den Haushalten lohnte sich wihrend der damaligen Wirtschaftskrise
nicht mehr. Die beiden Weltkriege wiederum fithrten zu einer radikalen Intensivie-
rung und Instrumentalisierung der Altstoffwirtschaft fir die Kriegsékonomie und
gingen mit steten Reste-Sammlungen — von Eierschalen oder Kiichenresten iiber
Tuben und Folien bis hin zu Schuhen oder Lumpen - einher (vgl. Weber 2013; We-
ber 2022b).

An der Basis dieser weit aufgeficherten Restedkonomie standen die Lumpen-
sammler*innen, die ihre mithsam zusammengetragene Ware an den Altstoff-Klein-
handel weiterverkauften. Hiufig verarmt und sozial deklassiert, sorgten sie in mii-
hevoller Such-, Sammel- und Sortierarbeit dafiir, dass dem Miill wertvolle Reste ent-
zogen wurden. Wer unter ihnen bessergestellt war und moglicherweise einen Kar-
ren besaf}, zog von Haushalt zu Haushalt, um Papier, Lumpen, Knochen, Altpapier
oder Schrott abzukaufen. Die Armsten der Armen hingegen durchsuchten Miillan-
hiufungen oder Milldeponien auf Altstoffe hin. Das Lumpensammeln und -han-
deln prigte den stidtischen Alltag. Zeitgendssische Kiinstler wie Heinrich Zille wid-
meten den Lumpensammler*innen Zeichnungen; der Fotograf Willy Rémer lichtete
Papiersammler*innen und Altstofthandlungen ab. Der Berliner Schriftsteller Otto
Nagel portritierte in seinem Roman »Die Taube oder Das nasse Dreieck« Menschen,
die durch die Weltwirtschaftskrise der 1920er Jahre arbeits- und obdachlos gewor-
den waren. Die Hauptfigur Wilhelm Thiele versucht zeitweise als Schrott- und Lum-
pensammler ein Auskommen zu finden, um nicht zum Bettler werden zu miissen:

»Mit der raschen Anpassungsfihigkeit eines aufgeweckten, arbeitsfreudigen
Menschen begabt, fand Thiele diese neue Beschiftigung immerhin viel angeneh-
mer als die verfluchte Bettlerei. Man war gewissermaflen sein eigener Herr und
leistete eine produktive, fir den SchrottgrofRhandel sogar ganz unentbehrliche
Arbeit. Treppensteigen und an die Tiiren klopfen mufite er zwar nach wie vor.
Aber wie ganz anders stand er den Offnenden gegeniiber, wenn er sie fragte, ob
sie Knochen, Lumpen, Papier oder sonstigen alten Hausrat zu verkaufen hatten.«
(Nagel 1978: 68)

Die derart akkumulierten Reststoffe verkauften Lumpensammler*innen dann an
lokale Altstofthindler*innen weiter, die sie sortierten, aufbereiteten und weiterhan-
delten, bis die Reste schlussendlich in die verschiedensten Produktionsbereiche zu-
riickgeleitet wurden. Die Sortier- und Trennarbeit des Rohprodukt- beziehungs-
weise Altstoffhandels erreichte dabei eine hochgradige Differenzierung der Stoff-
qualititen — so wurde beispielsweise nach mehreren hundert Sorten Lumpen und
rund 70 Sorten Altpapier unterschieden. Allein bei Zelluloid waren es iiber zehn und
im Knochenhandel bis zu acht Sorten.
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Wer was sammelte und wer was wegwarf, also itber den Miilleimer entsorgte,
war in der Armutsékonomie um 1900 hochgradig davon abhingig, wie reich jemand
war. Das Durchwithlen der Miilleimer reicher Haushalte durch Arme war tiblich und
auch Millkippen wurden auf Brauchbares hin »ausgeschalt«, wie ein solches Miill-
sammeln damals hie. In der Zeichnung von Heinrich Zille (Abb. 1) sehen wir ei-
nen Lumpensammler, der eine der unzihligen und oft wilden Miillablagerungen
am Stadtrand absucht. Die stidtischen Milllabfuhren betrieben ihrerseits zahlrei-
che Abfuhrflichen am Stadtrand. In Berlin wurde der Mill sogar bereits per Eisen-
bahn und Schiff aus der Stadt heraus auf weiter entfernte Halden transportiert.

ADbb. 1: Ein Miillsammler in der Stadtperipherie Berlins, Zeichnung von Heinrich Zille

Quelle: Stadtmuseum Berlin 1895

Die Stidte der Zeit um 1900 investierten hohe Summen in zahlreiche Maf3-
nahmen, um die Hygiene fiir ihre Bewohner*innen zu verbessern. Es war die Zeit
der groflen Kanalisationsprojekte: Krankenhiuser und Desinfektionsanstalten
entstanden, verslumte Quartiere wurden niedergerissen und neu bebaut und Parks
als Lungen der Stadt angelegt. Auch die Etablierung einer kommunalen Miillab-
fuhr diente diesem Zweck, sollte aber mdéglichst wenig kosten. Nur wenige Stadte
leisteten es sich, Millabfuhrsysteme zu betreiben. Denn sie benétigten neben den
nun von den Haushalten zu tragenden Abfuhrgebithren hohe stidtische Zuschiisse.
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Charlottenburg, damals noch eine eigenstindige Stadt im Westen von Berlin, war
eine davon: Der Magistrat beschloss, dort ein dreiteiliges Miilltrennungssystem
einzufithren. Vom Jahr 1907 an wurden in den Hofen drei getrennte Miillbehiltnisse
aufgestellt, um Asche und Kehricht, Kiichenreste sowie Sperrstoffe jeweils getrennt
einer Weiterverwertung zuzuleiten; die Haushalte konnten einen dreiteiligen Miill-
spind erhalten (Abb. 2), dessen Konstruktion auf die hduslichen Arbeitspraktiken
einging: Morgens wurden zunichst die Zimmer gefegt und die Asche aus den
Ofen geleert, wozu der entsprechende Emailleeimer ausgehingt werden konnte.
Kartoffeln konnten auf dem Spind geschilt werden, um die Schalen dann in den
gedfineten Kiichenreste-Bereich werfen zu kénnen. Sperrstoffe wurden iiber einen
einzuhingenden Sack gesammelt. Die Aschen wurden als Diingemittel verwendet
und organische Kiichenabfille als Schweinefutter genutzt. Sperrstoffe wurden in
einer Sortieranlage weiter getrennt, um wiederverwertbare Altstoffe zuriickzuge-
winnen und in Handel und Gewerbe abzusetzen.

Dass sich Charlottenburg eine solche Miilltrennung leistete, lag auch an seiner
Prigung durch eine wohlhabende Biirgerschicht: Die Stadt war verhiltnismiRig
vermogend und aus den Haushalten wurden berdurchschnittlich viele wieder-
verwertbare Reste entsorgt. Die verantwortliche Miillabfuhr-Gesellschaft und
Vertreter*innen des Magistrats der Stadt begriindeten die getrennte, dreiteilige
Miillabfuhr damit, dass der Nationaldkonomie auf diese Weise Ressourcen erhalten
werden konnten und wiesen darauf hin, dass das Verfahren wesentlich hygienischer
sei als die sonst iibliche Ablagerung von Miill auf Kippen.

Die meisten Stidte iiberlieRen das Aufsammeln von Wertstoffen jedoch der
informellen Arbeit der Lumpensammler*innen. Es wurde in der von sozialer Un-
gleichheit und Klassenhierarchien geprigten Gesellschaft letztlich von verarmten,
sozial marginalisierten Personengruppen iibernommen, die sich nur so tagtig-
lich ihr Uberleben sichern konnten. Gleichzeitig war das Lumpensammeln und
insbesondere das Ausschalen von Miill jedoch iiberall umstritten. Zeitgendssische
Expert*innen fiir Stadthygiene forderten immer wieder das Unterbinden jeglichen
Lumpen- und Altstoffsammelns, um die damit verbundenen extrem unhygieni-
schen Zustinde aus den Stidten zu bannen. Der Lumpenhandel verbreitete Krank-
heiten; mit Kiichenresten gemistete Schweine erlagen immer wieder Seuchen,
so dass beispielsweise Charlottenburg zum Erhitzen der Kiichenreste und ihrer
Weiterverarbeitung zu haltbarem Kraftfutter iiberging; das Suchen und Sortieren
von Miill war insbesondere fiir die Milllsammler*innen und Sortierarbeiter*innen
gesundheitsschidigend.
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Abb. 2: Der »Dreiteilungsspind« der Charlottenburger Miillabfuhr.
Die eigentlichen SammelgefiifSe stehen in dieser Zeichnung vor dem
Spind

Quelle: Linde 1906: 27

Der Massenkonsum der Nachkriegsgesellschaft lief} die oben skizzierte Reste-
okonomie aus dem Bild der Stadt verschwinden; gestiegene Einkommen ermoglich-
ten es auch drmeren Haushalten, am Massenkonsum zu partizipieren. Es wurde
nun nicht nur mehr, sondern auch anders konsumiert. Wie wir im folgenden Ab-
schnitt sehen werden, dnderten sich parallel dazu auch die Hygienenormen der Ge-
sellschaft und ihre Wegwerfpraktiken.
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3. Umbriiche im Hausmiill der 1960er und 1970er Jahre:
Einwegverpackungen als umstrittene Marker
der »Wegwerfgesellschaft«

Die westeuropiischen Wege in Massenkonsumgesellschaften waren von den
Kriegs- und Krisenzeiten der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gepragt. Wihrend
der Massenkonsum in den USA bereits in der Zwischenkriegszeit einsetzte, folgte
Westdeutschland erst in den Nachkriegsdekaden (vgl. Trentmann 2016; Haupt
2009; Koénig 2000). Mit dem Anstieg der verfugbaren Einkommen lernten auch
die westdeutschen Haushalte den Komfort und die Bequemlichkeit von neuen
Konsumangeboten wie abgepackten Lebensmitteln, Einweg-Hygieneartikeln oder
in Massenproduktion hergestellten Mébeln und Kithlschrinken zu schitzen. Die
Massenmotorisierung hatte eingesetzt und auch lindliche Haushalte wurden zu
Massenkonsument*innen und Millerzeuger*innen. Supermirkte mit Selbstbe-
dienung setzten sich durch, derweil verloren bisher vorherrschende Praktiken der
Selbstversorgung und lokale Versorgungsstrukturen wie Markt und Milchmann
rapide an Bedeutung. Papier- und Plastikverpackungen wurden ebenso normal
wie der hiusliche Konsum von Getrinken in Flaschen. Mit neuen Konsummustern
gingen neue Restefraktionen einher — vom Tetra Pak iiber die Haarspray-Dose hin
zum sogenannten Sperrmiill.

Seitdem lasst sich die von Umwelthistoriker*innen festgestellte »grofie Be-
schleunigung« (great acceleration) auch im Miill verfolgen: Mit der grofien Beschleu-
nigung werden die 1950er Jahre als Epochenzisur beschrieben, da es seitdem zu
einer steten Zunahme von Ressourcenextraktion, Verbriuchen und Abfillen in den
Industriestaaten gekommen ist (vgl. Engelke/McNeill 2014; Pfister 2010). Global
gesehen stieg seitdem der Energieverbrauch stark an und auf der Grundlage von
billiger fossiler Energie wurden immer mehr Rohstoffe fiir die Produktion und
Konsum gewonnen. Der Massenkonsum nahm zu und hinterlief§ immer groRere
Mengen an Abfall und anderen Emissionen. Was menschheitsgeschichtlich eine
kurze Phase darstellt, ist zum Erfahrungshorizont der letzten drei Generationen
geworden.

Fiir die Zeit um 1960 gingen zeitgendssische Miillstudien davon aus, dass ein*e
Bundesbiirger*in rund 0,6 bis 0,7 Kilogramm Miill pro Tag generiere. Dabei wurde
angenommen, dass eine Millionenstadt mehr als doppelt so viel Hausmiill pro
Kopf produzierte als eine kleine Kommune (vgl. Ferber/Kolkenbrock/Neukirchen
1964; Straub 1962). Abfallwissenschaftler und Abfuhrunternehmer — beides waren
bis in die 1970er Jahre hinein fast ausschliefRlich Minner — wurden zu dieser Zeit
Zeugen einer dramatischen Anderung des Hausmiills: Die Miillmengen stiegen —
nicht zuletzt, weil nun auch kleinere Kommunen den Hausmiill einsammelten.
»Abfall, den man frither iiblicherweise im Garten oder Feld vergraben hat oder auf
einen Komposthaufen warf, findet heute den Weg zur Miillkippe schon deswegen,
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weil er wegen seiner jetzigen Beschaffenheit nur schwer oder itberhaupt nicht
verrotten kann,« urteilte ein Miillexperte im Jahr 1957 (Witte 1957: 379). Mehrere
stoffliche Verinderungen zeichneten sich ab und machten sich am Ende der 1960er
Jahre als regelrechte »Stoffzidsuren« bemerkbar: Erstens nahmen geringgewichtige,
aber volumindse Verpackungsstoffe zu; daneben kam der Sperrmill als Miillsorte
hinzu, fiir den nun eigene Abfuhren eingerichtet wurden. Zweitens lisst sich von
einer Chemisierung des Hausmiills sprechen, der zahlreiche zuvor kaum im Miill
anzutreffende Chemikalien und neue Stoffe und Stoffgemische (Kunststoffe und
Verbundstofte) enthielt. Drittens fielen die Aschereste durch den Umstieg der
Haushalte von der Kohleheizung auf Gas-, Elektro- oder Zentralheizungstechniken
weg, was auch bedeutete, dass verbrennbare Reste wie Papier, dessen Verbrauch
zudem wesentlich stieg, nicht mehr im eigenen Ofen, sondern im Miilleimer lan-
deten. Zudem stiegen die Glasmengen im Hausmiill, weil mehr Nahrungsmittel in
Wegwerfglisern konsumiert wurden und tradierte Praktiken des Weiternutzens an
eine Grenze gelangten oder eingestellt wurden.

Erste Wegwerfprodukte wie Taschentuch, Papierserviette oder Pappbecher
waren zwar bereits um 1900 aufgekommen, wurden aber erst mit dem Massen-
wohlstand gingig. Potenziell weiter nutzbare Alltagsdinge einfach wegzuwerfen,
war noch in den 1950er Jahren in vielen Lindern Europas, die noch tief von den
Kriegserfahrungen geprigt waren, uniiblich. Spitestens in den 1960er Jahren
entwickelte sich das Wegwerfen auch in westdeutschen Haushalten zur Standard-
methode, um Reste zu entsorgen — von der Einmalverpackung hin zu Dingen des
Hausrats. Deutlich wird dieser Umbruch insbesondere fiir den Fall von Getrin-
kekonsum, wo er sich mehr oder weniger innerhalb von nur einer Generation
vollzog.

Abden1960er Jahren wurden Glasflaschen und -verpackungen von einem mehr-
mals genutzten Gebrauchsgegenstand zum einmalig verwendeten Verbrauchsgut.
Als die Mirkte um 1900 noch regional geprigt waren, erfolgte der Einkauf im na-
hen, meist familiengefithrten Kaufladen (vgl. Lummel/Deak 2005). Hausfrauen, die
nach den Geschlechternormen der damaligen Zeit verantwortlich fitr Haushaltsfith-
rung und -einkiufe waren, erstanden Speisedl oder Essig im mitgebrachten Eigen-
behilter oder im Leihbehilter des Einzelhandels (vgl. Weber 2024). Das Abfiillen in
Einwegglaser wurde erst in der sich ausweitenden Nahrungsmittel- und Getrinke-
industrie der Nachkriegszeit gingig. Auch die Marmeladenhersteller*innen gingen
nun beispielsweise dazu iiber, ihr bisheriges Pfandsystem zugunsten des sogenann-
ten »Kaufglases« aufzugeben. Parallel dazu stieg vor allem der hiusliche Konsum
von abgefilllten Mineralwissern, Limonaden, Siften und Bier stark an. So trank
ein“e Bundesbiirger*in Mitte der 1950er Jahre durchschnittlich 17 Flaschen Coca-
Cola im Jahr; ein Jahrzehnt spiter waren es bereits 36 Flaschen (vgl. Schutts 2003).

Debatten um Mehr- und Einwegsysteme fiir Lebensmittel- und Milchver-
packungen kamen nun auf. Fini Pfannes, die erste Vorsitzende des Deutschen
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Hausfrauenbundes, forderte bereits im Jahr 1955, dass die Nahrungsmittel- und
Verpackungsindustrie entweder mehr Wegwerfverpackungen, wie zum Beispiel
die Konserve, verwenden sollten oder fiir eine leichtere Riicknahme von sperri-
gen Verpackungen, wie Einmachglisern oder Steinguttdpfen, sorgen sollten (vgl.
Pfannes 1955). In diesen Debatten der Zeit scheint immer wieder durch, dass es in
den 1950er Jahren fiir viele Hausfrauen noch ungewéhnlich war, solche Behilter
einfach so wegzuwerfen, auch wenn sich dies bereits fiir die — noch recht teure
— Konservendose durchgesetzt hatte. Angeblich achteten nicht wenige Kiuferin-
nen beim Einkauf eines Wegwerfglases darauf, es fiir eigene Bedarfe im Haushalt
weiternutzen zu kénnen (vgl. Tyroler 1955).

Glaubt man den wenigen iiberlieferten Nutzer*innenstudien und Aussagen
zum Konsumverhalten dieser Zeit fiir die BRD, so war der Ubergang von der Glas-
Pfandflasche zur Einwegverpackung kein Selbstliufer. An Hausfrauen gerichte-
te Zeitschriften berichteten immer wieder davon, dass die fiir Versorgung und
Einkauf der Familie weiterhin noch als zustindige angesehenen Frauen zunichst
lieber zur Glasflasche als zu neuen Alternativen griffen (vgl. z.B. den Artikel »Eine
Umfrage wire gut. Milchverkauf - in Tiiten oder Flaschen?«, in: Frankfurter Haus-
frauen-Zeitung. Monatsschrift des Frankfurter Hausfrauen-Verbandes, 1962:1).
Glasflaschen reprisentierten fiir Hausfrauen offenbar Sauberkeit und Frische;
sie waren geruchs- und geschmacksfrei und ihr Inhalt lief3 sich mit einem Blick
priifen. Sie waren zu Beginn zudem preiswerter als Einwegverpackungen. Dem
stellte die Gegenposition gegeniiber, dass das Siubern und Wiederauffiillen von
Altflaschen hygienisch bedenklich seien. Dass das Einwegsystem die Logistik von
Hersteller*innen und Supermirkten erleichtere und vergiinstigen werde, wurde
wiederum mit dem Fakt kontrastiert, dass Glas- und Plastikmiill die Abfallmengen
der Kommunen betrichtlich ansteigen lassen wiirden.

In manchen Lindern, wie zum Beispiel den Niederlanden, wirkten Hausfrau-
enverbinde aber auch dabei mit, Einwegsysteme wie das Tetra Pak als Verpa-
ckungstechnik einzufithren. Sie wiesen auf die Vorteile des Tetra Paks hin, das
berufstitigen Frauen den schnellen Einkauf erleichterte. Anders als Pfand-Glasfla-
schen mussten diese nicht umstindlich zuriickgebracht werden. Auf lange Sicht
waren Wegwerfverpackungen preiswerter als der Kauf iiber den Milchmann oder
tiber das Pfandsystem der Glasflasche. Unter dem Motto »Ein Weg — dann wegl«
setzte sich im Jahr 1957 auch in Westdeutschland ein Arbeitskreis Verpackung im
Lebensmittelhandel dafiir ein, die Einwegflasche, zuerst fir Wein und Spirituosen
und spiter fiir weitere Getrinke, vermehrt einzufithren (vgl. den Artikel »Ein-Weg-
Flascheg, in: »Die Verpackung«, 1957, H. 8, A. 92). Im Gegensatz zu den Niederlan-
den l8sten sich Milchabfiillung und -vertrieb in Westdeutschland nur allmihlich
vom Pfandsystem. Dennoch wurde bereits Ende der 1960er Jahre auch hierzulande
nur noch ein Fiinftel des Milchabsatzes in Glasflaschen verteilt. Ende der 1970er
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Jahre hatten sich Karton- und Polyethylen-Verpackungen endgiiltig durchgesetzt,
der Anteil an Glasflaschen lag bei Milch nur noch bei wenigen Prozent.

Die Einwegflasche — und zwar zunichst iiberwiegend aus Glas — zog in der BRD
ab Mitte der 1960er Jahre in die Supermirkte ein. Ende der 1960er Jahre kam die
Plastikflasche als weitere Verpackung hinzu, die jedoch zunichst noch teurer und
gasdurchlissig, also fiir kohlensiurehaltige Getrinke ungeeignet, war. 1967 lancier-
te der westdeutsche Getrinkehandel unter dem Slogan »Ex-und-Hopp« die Einweg-
Glasflasche erstmals massiv, und zwar auch fiir Bier. »Austrinken und dann hopp!«,
»kein Pfand - kein Herumstehen von leeren Flaschen — kein Zuriicktragen« pries die
Werbung der Behilterglasindustrie die Vorteile der neuen Ex-und-hopp-Flasche.
Sie stief jedoch auf Ablehnung (vgl. Koster 2023: 288f.): Die Stadtreinigungsimter
fiirchteten ein um ein Drittel héheres Miillaufkommen, die Brauindustrie wieder-
um bangte um die Existenz der kleinen Brauereien, die bisher den stark regional
geprigten westdeutschen Biermarkt dominierten.

Wie verschieden die Kulturen von Getrinkeproduktion und -distribution sowie
von Getrinkekonsum und -verpackung innerhalb Westeuropas waren, zeigt ein
Blick in weitere Linder. In den USA existierte wesentlich frither ein nationaler
Markt fiir dann zunehmend in Dosen abgefiilltes Bier; 1965 entfielen nur noch 41
Prozent des Bierverkaufs auf Mehrwegflaschen; bei Limonaden waren es noch 82
Prozent (vgl. Friedel 2014). Um 1970 fithrte Coca-Cola die Einweg-Plastikflasche
ein. Eine damals zum ersten Mal durchgefithrte Studie zu ihrem 6kologischen
Fufabdruck bescheinigte der Flasche sogar, weniger Ressourcen und Energie zu
benétigen als die Glas-Mehrwegflasche — angesichts hoher Transportwege auf dem
nationalen Markt (vgl. Hunt/Franklin 1996). In Frankreich normalisierte sich der
Konsum von abgefiilltem Mineralwasser ab den 1960er Jahren, und zwar in der
Einweg-Plastikflasche, deren geschickte Vermarktung Vittel und wenige andere
Abfiller zu GrofRkonzernen werden liefden (vgl. Marty 2020). Demgegeniiber blieb
in Westdeutschland fiir Mineralwasser das Pfandsystem dominierend, und zwar
auch, weil die 1969 eingefithrte 0.71-Perlenflasche schnell zur Norm wurde. Beim
Bier wiederum hatte die 1966 eingefithrte und mit Kronkorken versehene o.5l-
Euroflasche eine erste Standardisierung der extrem vielfiltigen Bier-Pfandfla-
schen herbeigefithrt — in den 1950er Jahren gab es noch rund 2.500 verschiedene
Flaschentypen (vgl. Serly 2008). Dem folgten ab 1977 erste politische Schritte zur
Stabilisierung des Pfandsystems bei Getranken (vgl. Toller 2007).

Im sozialistischen Produktionssystem der DDR wiederum waren viele dieser
Einweg-Produkte nicht vorgesehen — der Wegwerf-Miillbeutel fehlte beispielswei-
se ebenso wie das Einweg-Glas. Wie viele andere sozialistische Okonomien, so war
auch jene der DDR aufRerdem darauf angewiesen, Reste aus Produktion und Kon-
sumtion so weit wie moglich weiterzuverwerten. Noch bevor die BRD im Kontext
einer dkologisch ausgerichteten Umwelt- und Abfallpolitik Recycling (wieder)ent-
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deckte, war eine die Wiederverwertung von Abfillen in der DDR unter dem Stich-
wort einer Kreislauffithrung weithin propagiert worden (vgl. Moller 2014: 81f.).

Wie angesichts wachsender Miillmengen Hausmiill-Recycling als umweltpoliti-
sche Mafinahme seit den 1970er Jahren systematisch ausgeweitet wurde, zeigt der
nachste Abschnitt.

4. Hausmiill-Recycling als umweltpolitische MaBnahme:
Das Beispiel Altglas

Gelten aus Sicht der Konsumgeschichte die 1960er Jahre fiir Westdeutschland als
Wende (vgl. Konig 2008), so sind es die 1970er Jahre aus umwelthistorischer Sicht:
Aus dem amerikanischen Sprachgebrauch entlehnt, wurde »Umwelt« (environment)
zu einem politischen Begriff und auch in den Kopfen der Bundesbiirger*innen
fand ein Wandel hin zu mehr Umweltbewusstsein statt (vgl. Radkau 2011). Wihrend
Hausmiill bis in die 1960er Jahre hinein wesentlich als Hygieneproblem, aber nicht
als eine Gefahr fiir die Natur wahrgenommen und diskutiert worden war, so dringte
der 8kologische Diskurs diese Wahrnehmung ab den Jahren um 1970 zuriick, zumal
sich die Millmengen wie auch die Miillzusammensetzung inzwischen fundamen-
tal gedndert hatten. Aus dieser Zeit stammen auch die ersten »Abfallgesetze«, die
darauf reagierten, dass Miill lingst von einer stidtischen Hygieneherausforderung
zu einem nationalen, ja zunehmend auch linderiibergreifenden Umweltproblem
geworden war.

Eine Bestandsaufnahme zu Hausmiill in den Staaten der Europiischen Gemein-
schaftvon 1974 verdeutlicht, wie stark sich die Zusammensetzung des Hausmiills bis
dahin bereits verindert hatte. Bei einem Aufkommen von 200 Kilogramm Miill pro
Kopf und Jahr bestand der westdeutsche Hausmilll aus folgenden Anteilen: 20 bis
35 Gewichtsprozent Aschen beziehungsweise Feinmiill; zehn bis 20 Prozent organi-
sche Reste, 20 bis 35 Prozent Papiere und Karton; zwei bis vier Prozent Lumpen; acht
bis zehn Prozent Glas; vier bis neun Prozent Metalle und bereits zwei bis drei Pro-
zent des ja leichtgewichtigen Plastik (vgl. Kommission der Europiischen Gemein-
schaften 1974). Als gegen Ende der 1970er Jahre erstmals eine bundesweite Haus-
miillanalyse in Deutschland durchgefithrt wurde, hatten sich die Verpackungs- und
Glasanteile auf ein hohes Maf eingependelt (vgl. Argus 1981): Auf Reste von pflanz-
lichen Nahrungsmitteln entfielen nicht ganz 27 Prozent; ein dhnlich grofer Anteil
wurde von Verpackungen und Papier (Papier, Pappe, Glas, Kunststoff etc.) gebil-
det. Allerdings zeigte die Hausmiillanalyse noch leicht regional gepragte Konsum-
und Wegwerfmuster auf: Auf dem Land wurde die Einwegflasche kaum konsumiert
und 40 Prozent der befragten lindlichen Biirger*innen gaben an, Reste pflanzlicher
Nahrungsmittel zu kompostieren.
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Steigende Miillmengen in Stadt und Land sowie die neue Gewohnheit, Verpa-
ckungen und ausrangierte Alltagsdinge einfach wegzuwerfen, blieben nicht ohne
Kritik und gerieten angesichts der zunehmenden Chemisierung und Vervielfil-
tigung der eingesetzten Materialien zum Umweltproblem. In den spiten 1960er
Jahren war es zunichst die Einwegflasche aus Glas, die fiir Emp6rung bei ilteren,
noch von Kriegs- und Krisenerfahrungen geprigten sowie bei umweltbewegten
Biirger*innen sorgte. Sie galt als Zeichen fiir verschwenderischen Ressourcen-
umgang und eine Wegwerfkultur nach amerikanischem Stil. Auch wiesen die
stidtischen Miillabfuhren darauf hin, dass ein Aufgeben des Mehrwegsystems
schnell in einer Miillkrise enden kénne: Hiusliche Miilleimer drohten zu iiberfiillen
und die bestehenden Abfuhrkapazititen wiirden bei weitem nicht mehr zur Ent-
sorgung ausreichen (vgl. Bundesministerium fiir Forschung und Technologie 1973;
Onasch 1968). Tetra Pak und Plastikflaschen versprachen andererseits aber auch,
das Problem von Glasscherben im 6ffentlichen Raum einzuddmmen.

Kritik an Einwegverpackungen duflerte auch die aufkommende Umweltbewe-
gung und -politik. In einer eindriicklichen Kampagne protestierte beispielsweise
der britische Ableger der Friends of the Earth 1971 gegen die Ankiindigung des
Getrankekonzern Cadbury-Schweppes, die Produktion auf Einwegbehilter umzu-
stellen (vgl. Stokes/Késter/Sambrook 2013): Die Umweltaktivist*innen deponierten
mehr als 1.500 Einwegflaschen vor den Tiiren des Londoner Konzernhauptsitzes
und verunmoglichten so den Zugang zum Gebiude.

In den Debatten zur anstehenden Fassung des ersten westdeutschen Abfallge-
setzes von 1972 forderten manche Politiker*innen wie auch Umweltschiitzer*innen
sogar ein komplettes Verbot von Einwegverpackungen. Manche Biirger*innen
schrieben in Leser*innenbriefen gegen die Einwegflasche an (vgl. Késter 2017). In
einigen Stidten wie beispielsweise West-Berlin oder Miinchen formierten sich in
der zweiten Hilfte der 1970er Jahre Initiativen fir das Recycling von Altpapier und
Altglas; oft gaben karitative, Jugend- oder Hausfrauenverbinde und Umweltgrup-
pen den entscheidenden Anstof3. Auch die Jute-Beutel als Alternative zum Plastik-
Einkaufsbeutel gehen auf diese Zeit zuriick (vgl. Weber 2022a). Die Forderung der
Umweltbewegung nach den drei grofien R — »Reduce, Reuse, Recycle« — machte sich
1975 eine frithe, wenn auch weitgehend wirkungslose Direktive der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft zum Milll zu eigen.

Nicht das Reduzieren und Wiedernutzen von Miill und Verpackungen, sondern
das Recycling wurde in den Folgejahrzehnten von der westdeutschen Abfall- und
Umweltpolitik als Strategie verfolgt. Das zeigte sich im Bereich der Getranke eben-
so wie beim weiteren Hausmilll. Insbesondere beim Altglas war die Etablierung von
Strukturen fir ein systematisches Recyclingergebnis einer Interessensallianz zwi-
schen Zivilgesellschaft und Umweltaktivist*innen, Kommunen, dem Abfallwesen
und der Industrie sowie der staatlichen Politik. Trotz je unterschiedlicher und nicht
zwingend okologischer Interessen konnte man sich in der Hoffnung, damit die stei-
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genden Miillmassen bewiltigen oder gar eindimmen zu kénnen, auf ein systemati-
sches und durch staatliche Vorgaben und Preisgestaltung abgesichertes Recycling-
system als Kompromiss einigen.

Recycling hatte mehrere Vorteile: es lie? sich zum einen einfacher als etwa Kon-
sum- und Produktionsverbote durchsetzen; zudem war es im Fall von Altglas und
Altpapier technisch wenig komplex und die Verfahren waren lingst erprobt. Glas-
wie Papierindustrie setzten seit Langem gewisse Altstoffmengen in der Produkti-
on ein; sie mussten zur weiteren Erhchung der Quoten zwar ihre Produktionsme-
thoden modifizieren, aber nicht fundamental dndern. Recycling erméglichte der
Verpackungs- und Getrinkeindustrie, die seit den 1970er Jahren mit Einwegverbo-
ten konfrontiert waren, weiter zu expandieren und versprach gleichzeitig, die Mill-
mengen zu reduzieren, die von den kommunalen Miillabfuhren entsorgt werden
mussten. Hauptbeweggrund von Kommunen und Abfallpolitik war, das Miillent-
sorgungssystem zu entlasten. Denn bereits zu dieser Zeit machten — nach den Or-
ganikanteilen — Glas- und Papiermilll die gréfiten Gewichts- beziehungsweise Vo-
lumenanteile in den Millleimern und auf den Deponien aus. Die Deponie-Kapazi-
titen der Kommunen wurden in Ballungsgebieten derweil immer knapper. Private
Millunternehmen stiegen nun mehr und mehr in das Geschift mit dem Hausmiill
ein: Denn einerseits wurde dieses immer profitabler; andererseits wiesen die kom-
munalen Millabfuhren kaum Expertise im bisher vom Altstoffgewerbe getragenen
Altglas- und Altpapierrecycling auf.

Erste lokale Recycling-Initiativen demonstrierten zudem, dass Biirger*innen
bereitwillig beim Miilltrennen mitmachen wiirden. In West-Berlin setzte sich bei-
spielsweise die Umweltgruppe »Gesellschaft fir Umweltschutz e.V.«, unterstiitzt
durch die protestantische Kirche, bei mehreren Wohnungsbaugenossenschaften
und den dortigen Mieter*innen fiir das getrennte Milllsammeln ein. Sie konnte
1976 ein privates Unternehmen — aus dem spiter der Miillkonzern ALBA hervorging
— fiir die Abfuhr und den weiteren Absatz von Altpapier und Altglas gewinnen. Fiinf
Jahre spiter versorgte das inzwischen sogenannte »Recyclingmodell Berlin« rund
100.000 Wohneinheiten (vgl. Stuck/Weber, im Erscheinen).

Ob Industrie, Kommune oder individuelle*r Konsument*in: Beim Miillrecycling
mitzumachen wurde seitdem zu einem 6kologischen Statement, den Umweltschutz
selbst in die Hand zu nehmen. Recycling galt als Moglichkeit, den »Materialkreis-
lauf« zu schlieflen und wurde mehr und mehr mit dem Bild und Sprachbild des
Kreislaufes assoziiert. Die Titelseite der Recyclingfibel der »Aktion Saubere Land-
schaft eV.« von 1975 war hier keine Ausnahme (Abb. 3). Dieser Verein war 1971
vom Deutschen Naturschutzring und unter Beteiligung von Industrie, Handel und
Offentlich bekannten Personen ins Leben gerufen worden und fithrte regelmifiige
Millsammelaktionen durch, um die Landschaft sauber zu halten. Er engagierte
sich ebenfalls fir Miillrecycling.
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Mill werde, so die »Recyclingfibel«, »im Sinne des Kreislaufdenkens [...] die
Grundlage neuer Rohstoffe« (Aktion Saubere Landschaft 1975: 8). Vorbild fir das
Kreislaufdenken sei die Natur. Verwiesen wurde dort im Ubrigen auch auf histo-
rische Vorlaufer wie die Charlottenburger Dreiteilung. Der Recycling-Diskurs der
Folgejahrzehnte iibersah jedoch grofitenteils die weit zuriickreichende Tradition
des Recyclings von Resten. Recycling galt als »griin«, weil es versprach, geschlos-
sene Materialkreisliufe zu etablieren. Dies bleibt bis heute eine Vision, da jedes
Recycling unweigerlich mit Resten, mit Arbeits- und Energieaufwand und oft auch
mit erheblichen Qualititsverlusten einhergeht. Erst viel spiter verweist die im
Fachdiskurs eingefithrte Metapher des »Downcyclings« auf diesen Umstand.

Abb. 3: Titelseite der Recyclingfibel

Quelle: Aktion saubere Landschaft e.V. 1975

Das Recycling von Altglas gilt gemeinhin als Erfolgsmodell fiir Milllrecycling.
Der Erfolg ist jedoch zwiespiltig: Zwar gelangte Altglas zuriick in die Produktion
statt auf die Milldeponie; aber die Glasproduktion stieg zusammen mit der Aus-
weitung des Getrinkemarkts weiter an und der zunehmende Einsatz der Einweg-
Glasflasche — und spiter der Einweg-Plastikflasche — fithrte letztlich zu einem kon-
tinuierlichen Riickgang des Mehrwegflaschen-Pfandsystem, das in den 1960er Jah-
ren noch selbstverstindlich gewesen war.
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Altglasrecycling etablierte sich bundesweit, weil sich die Hohlglasindustrie —
in Kooperation mit Kommunen, dem kommunalen Abfallwesen und Altstofthind-
ler*innen — dazu verpflichtet hatte, eine flichendeckende Logistik fir das Akkumu-
lieren, Transportieren und Aufbereiten von Scherben aufzubauen und ein festgeleg-
tes Kontingent an Glasscherben in der Produktion einzusetzen. Hierzu griindete sie
einen Umweltausschuss, der sich mit Recyclingfragen und -strategien beschiftigte.
Als mogliche Einsatzfelder des Altglases galten zunichst die Bauindustrie (Glaswol-
le, Kacheln, Platten etc.) sowie der Straflenbau. Denn bisher war der Handel mit
Glasbruch - im Gegensatz etwa zu Altpapier — eine Nische im Altstofthandel ge-
wesen. Auch der Flaschenkreislauf kam in grofien Teilen ohne die Vermittlung des
Altstofthandels aus. Die Glashersteller*innen fithrten zwar den eigenen Scherben-
anfall ihrer Produktion zu; ein langer Transportweg der Glasscherben lohnte jedoch
nicht. Zu einer quantitativ bedeutungsvollen Ressource wurde Glasbruch letztlich
erst im Kontext der Massenproduktion und des Massenkonsums von Getrinken in
Einweg-Glasflaschen; und zur grofiten Abnehmerin wurde schliefRlich die Hohlglas-
industrie selbst, als deren Produktionszahlen kontinuierlich stiegen.

Stddtetag, Industrie- und Handelskammern, Hausfrauen- oder Jugendvereine
etc. halfen dabei, die Biirger*innen zum Sammeln von Altglas zu motivieren. Eine
Studie des westdeutschen Umweltbundesamtes aus dem Jahr 1977 identifizierte den
Wunsch nach »aktivem Umweltschutz« als treibende Motivation fiir die Biirger*in-
nen, Altglas zu sammeln (vgl. Doedens 1980: 79). Bis 1980 waren etwa 75 Prozent der
bundesdeutschen Bevolkerung mit nahen, nach Farben getrennten Sammelcontai-
nern fir Altglas ausgestattet (vgl. Gallenkemper/Doedens 1994; Jetter 1975; Studi-
engruppe Altglas 1984). Mit Slogans wie »Altglas ist kein Miill, sondern Rohstoff«
oder »Wir sammeln Altglas, sammeln Sie mit« ermunterte die Hohlglasindustrie
die Bundesbiirger*innen zum Sammeln und Einwerfen von Altglas in die Container.
Oft iibernahmen dies die Frauen oder die Kinder eines Haushaltes. Die Fotografie
der beiden Heranwachsenden am Container (Abb. 4) fingt dies als muntere Aufga-
be ein. Kritisch ldsst sich aber auch anfiigen, dass die Verantwortung fiir den Ml
auf die Konsument*innen abgewilzt wurde: Die kostenlose, freiwillige Arbeit des
Sammelns und Hortens sowie des Transportierens und Sortierens durch umwelt-
bewusste Konsument*innen, darunter vor allem Frauen und Jugendliche, war letzt-
lich eine unerlissliche Voraussetzung fiir das Recycling, sei es von Altglas, Altpapier
oder Verpackungsmiill. Ende der 1980er Jahre wurden so durchschnittlich rund 20
Kilogramm Altglas pro Bundesbiirger*in und Jahr als Glasbruch zusammengetra-
gen (vgl. Umweltbundesamt 1991: 255).

Noch Mitte der 1970er Jahre waren weit iiber 9o Prozent des Bieres und Mineral-
wassers in Pfand-Glasflaschen abgefiillt, bei Erfrischungsgetrinken waren es fast
85 Prozent. Diese Zahlen befanden sich nun jedoch im Abwirtstrend. Auch wenn
die westdeutsche Recyclingpolitik eigentlich darauf abzielte, Altglasrecycling wei-
ter zu erhohen, ohne das bestehende Mehrwegsystem zu schwichen, passierte ge-
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nau dies. Im Jahr 1977 einigten sich Verpackungsindustrie, Staat und Vertreter von
Verbraucher®innen sowie der Umweltbewegung auf einen Kompromiss — dem stete
weitere, allerdings dhnlich schnell von dem Marktangebot und der Marktnachfra-
ge unterlaufene politische Korrekturversuche folgten: Die Getrinkeindustrie werde
am Mehrwegprinzip festhalten und Getrdnke in Einwegflaschen auf den Gelegen-
heits- und Unterwegsbedarf beschrinken. Von grofRvolumigen Kunststoft-Einweg-
flaschen fir Erfrischungsgetrinke sollte abgesehen werden. Auflerdem wiirde die
Glasindustrie das Gewicht der Einwegflaschen senken, um gegeniiber leichten Plas-
tikflaschen wettbewerbsfihig zu bleiben. Dariiber hinaus wurde die Pfanderhebung
bundesweit vereinheitlicht.

Abb. 4: Ein Jugendlicher wirft Altglas in den Sam-
melcontainer

Quelle: Jaschke 1986: 105

Letztlich bewirkte der Erfolg von Altglasrecyling auf lange Sicht den kontinu-
ierlichen Niedergang von Mehrwegsystemen, auch wenn kritische Stimmen immer
wieder 6kologische Bedenken dufierten. »Einweg ist Irrweg«, formulierten bei-
spielsweise die westdeutschen Verbraucherzentralen zu Beginn der 1980er Jahre.
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Auch so manche Nutzer*innenstudie schien nahezulegen, dass Konsument*in-
nen weiterhin das Pfandsystem bevorzugen wiirden (vgl. Hermann 1984). Die
tatsichlichen Verbrauchszahlen bezeugten jedoch einen anderen Trend, niamlich
den zunehmenden Griff zur Wegwerfverpackung. 1988 beschloss die Regierung
der BRD daher, auch fir bestimmte Einwegflaschen ein Pfand einzufithren, um
zumindest deren Weg in das Recycling abzusichern.

Seitdem haben sich nicht nur die Konsum- und Trinkgewohnheiten der Bevol-
kerung, sondern auch die Getrankeproduktion, -logistik sowie die eingesetzten Ver-
packungsmaterialien verindert. Die PET-Flasche hat auch im deutschen Markt die
lange Dominanz von Glas im Getrinkemarkt gebrochen und wird inzwischen fiir
Ein- wie Mehrwegflaschen genutzt. Getrinke legen extrem lange Wege zwischen
Herstellung und Verkaufsort zuriick, so dass es insbesondere diese Transportwege
sind, die in Okobilanzen zu Buche schlagen. In Supermirkten erleichtern Riickga-
be-Automaten die reversible Logistik (vgl. Jorgensen 2011).

Funf Dekaden nach der Einfithrung von Glasrecycling und der mehrfachen
Nachjustierung von Pfandverordnungen ist heute der Unterschied zwischen Mehr-
weg und Einweg fiir viele Konsument*innen kaum mehr ersichtlich. Deutsche
Haushalte nehmen inzwischen sogar einen — weit vor den USA liegenden — Spit-
zenplatz ein, was den Anfall von Haus- und Verpackungsmiill angeht. Behilterglas
und regionale Getrankeabfiiller erleben zwar gerade eine Renaissance, aber letztlich
haben sich Kunststoffe als Verpackung, und zwar auch fur Getrinke, weitgehend
durchgesetzt. Im Jahr 2020 war die Hilfte der in Deutschland konsumierten Ge-
trinke in Einweg-Plastikflaschen abgefiillt (vgl. Deutsche Umwelthilfe 2024). Das
Verhaltnis von eingesammelten Altglasmengen zum abgesetzten Behilterglas stieg
zwar weiter an —von 54 Prozent im Jahr 1990 auf inzwischen iiber 80 Prozent
(vgl. Grefermann/Halk/Knordel 1998; Burkhard 2009). Die Quoten des Kunststoft-
Recyclings bleiben jedoch weit davon entfernt. EU-weit werden derzeit lediglich 12
bis 15 Prozent des hier abgesetzten Kunststoffes rezykliert (vgl. Ahrens 2022). Ein
Grund dafiir ist, dass Kunststoff-Rezyklate oft nicht sortenrein aufbereitet wer-
den kénnen. Zudem fehlen Abnehmermirkte, die auf den hochgradig komplexen
Plastikmiillanfall abgestimmt wiren.

In dieser Situation wird die von der Schwarz Gruppe im Jahr 2023 eingefithr-
te »Kreislaufflasche«, dhnlich wie das »griine« Recycling, Mitte der 1970er Jahre als
technische Rettung des Miillproblems inszeniert: eine umfangreiche Werbekampa-
gne fiir den Discounter Lid] zeigt eine Einweg-Plastikflasche vor einem aus Efeu ge-
bildeten griinen Hintergrund und dem Schriftzug »Aus Liebe zur Natur« und be-
wirbt die Flasche als »eine der dkologischsten Flaschen« (Abb. 5). Vorgesehen ist ei-
ne sortenreine stoffliche Wiederverwertung dieser PET-Einwegflaschen, die iiber
eigene Vertriebs- und Recyclingkanile abgewickelt wird. Aufierdem sollen finf re-
gionale Abfiillorte in Deutschland genutzt werden, um so den Transport von befiill-
ten Flaschen unter durchschnittlich 180 Kilometer zu halten. Auch wenn sich da-
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durch das Recycling wesentlich erleichtert und verbessert, bleibt auch in diesem Fall
die Bild- und Sprachmetapher des Kreislaufs eine Vision, da jedes Recycling einem
»Downcycling« gleichkommt.

Abb. 5: Inszenierung der PET-Einwegflasche von
LIDL als 6kologisch und den Recycling-Kreislauf
schliefSend

Quelle: Frankfurter Allgemeine Zeitung
21.04.2023:5

5. Ausblick: Lehren aus 50 Jahren »griinem« Recycling?

Recycling, so zeigt der Beitrag, ist kein neues Unterfangen. Heutige Debatten zu
und Forderungen einer »Kreislauf-Okonomie« weisen zahlreiche Parallelen zu den
Visionen und Hoffnungen auf, die vor fiinf Jahrzehnten auf das politisch geférderte
»griine« Recycling gesetzt wurden (vgl. Weber/Jaeger-Erben 2023). Recycling wurde
und wird als kologische, technische Lésung des Miillproblems dargestellt, die ohne
Verluste »griine« Kreisliufe etablieren kénne. Das Miillproblem ist jedoch keines,
das sich auf Entsorgungstechniken hin reduzieren liefde. Die mit der abstrakten
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Vision einer Recycling- beziehungsweise Kreislaufwirtschaft eigentlich verbunde-
ne Komplexitit besteht in den Verinderungen bei der Entsorgung, aber auch bei
Produktion und Konsum. Diese Komplexitit, die simtliche Marktteilnehmende
von Haushalten iiber Lebensmittelliden, Logistik, Industrie und Abfallwirtschaft
bis hin zu politischen Entscheidungen involviert, geriet im spiten 20. Jahrhundert
schnell aus dem Blick und wird auch heute zumeist verdringt.

Was zu Miill wird und wie dieser entsorgt wird, reicht nimlich tief in die Struk-
turen des Alltagslebens und in die Produktions-, Konsum- und Entsorgungsweisen
einer Gesellschaft hinein. Der heutige Miill deutscher Haushalte unterscheidet sich
vom Miill der 1960er Jahre und erst recht vom Miill vor einhundert Jahren. Letzte-
rer war noch stark organisch-mineralisch zusammengesetzt (Asche, Kiichenreste,
Papier, Lumpen etc.); Reststoffe fehlten darin weitgehend, weil die Armutsékono-
mie arme Menschen dazu zwang, ihn auf Verwertbares hin auszubeuten. Heutiger
Hausmiill ist demgegeniiber wesentlich davon gekennzeichnet, dass er das Leben
als Massenkonsument*innen erleichtert (vgl. Kster 2023). Dies mache uns gleich-
zeitig aber auch »zu Komplizen in der grofien globalen Miillmaschinerie« (ebd.:318).

In Westdeutschland etablierte sich die Wegwerfkultur zu einer Zeit, als das Um-
weltbewusstsein bereits im Erstarken begriffen war. Fir die ziigige Etablierung von
Hausmiillrecycling war das damals entscheidend; fiir die nachfolgende quantita-
tive Ausweitung war ein regulierender Staat dann ebenso wichtig wie die mitma-
chenden Biirger*innen und zivilgesellschaftlichen Umweltaktivist*innen. Dass die
Konsument*innen Altstoffe sammeln und wegbringen wiirden, war dabei vermut-
lich die grofRte Uberraschung — denn kaum jemand ahnte dies angesichts der an-
gebrochenen Ara von Convenience-Produkten und schnellem Supermarkteinkauf.
Das Recycling von leicht verwertbaren Hausmiillsorten wie Glas, Papier und spiter
auch von Organikabfillen stieg seitdem stark an. Recycling riittelte aber letztlich
nicht an der Art und Weise, wie in der nun voll etablierten Massenkonsumgesell-
schaft produziert, verbraucht, verteilt und weggeworfen wurde.

Recycling fithrte auch nicht zur erhofften Reduktion des Hausmiills; unter an-
derem, da Altglas-Recycling auflange Sicht die Einweg-Glasverpackung stiitzte und
mit sich indernden Rahmenbedingungen von Produktion und Konsum die tradier-
ten Mehrweg-Systeme an Bedeutung verloren. Daran dnderte auch die Neufassung
des bundesrepublikanischen Abfallgesetzes von 1986 nichts, die an sich den Vorrang
der Vermeidung und Verwertung von Abfillen vor dem Entsorgen festschrieb. Uber-
spitzt lieRRe sich sogar formulieren, dass das Mehr an Recycling das Mehr an Mill-
mengen und Einwegverpackungen stiltzte, anstatt es zu verringern. Es ist daher an
der Zeit, dass Initiativen wie die Nachwuchsgruppe PuR — Mit Precycling zu mehr Ressour-
ceneffizienz das bisherige Abfall- und Verpackungssystem systemisch hinterfragen,
Forderungen nach Reduzierung und Wiederverwendung von Verpackungen wieder
in Erinnerung rufen und bottom-up, also in der Zivilgesellschaft wurzelnd und bei
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den alltiglichen Praktiken des Konsumierens ansetzend, nach anderen Losungen
suchen.
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