»In welcher Katastrophe leben wir eigentlich?«
Soziologische Krisennarrative
und apokalyptische Wahrnehmungen der Moderne

Sebastian Suttner

20.000 years of this, seven more to go ...

In seinem Lied That Funny Feeling (2021) lisst der Comedian Bo Burnham inmitten einer
Auflistung von Widerspriichen der Moderne einen prignanten Satz fallen: »20.000 years
of this, seven more to go«. Er bringt damit einen Zeitgeist zum Ausdruck: 20.000 Jahren
der menschlichen Art steht ein jihes Ende bevor. Im Grunde ist dies eine Erzihlung, die
in der Kunst spitestens mit den atomaren Endzeitszenarien wihrend des Kalten Krie-
ges wie Dr. Strangelove (Kubrick 1964) in Mode kam. Die Darstellung kennt jiingst mit
Climate Fiction ein ganzes Genre, das mit der allzu real erscheinenden apokalyptischen
Erzihlung als Folge klimatischer Verdnderungen spielt. In der Kunst ist das Ende der
Gesellschaft jedoch schon lange Thema: Die Werke von Hieronymus Bosch und Albrecht
Diirer kommen in den Sinn. Die Motive haben sich seither gewandelt. Anstatt von reli-
giosen Symboliken des Endes werden Possibilititen des Untergangs entworfen: Der Sieg
kapitalistischer Strukturen tiber das >rationale« Handeln in Dor’t Look Up (McKay 2020),
die Ausbreitung tédlicher Pilze durch den menschgemachten Klimawandel in The Last
of Us (Mazin und Druckmann 2023) — beinahe antizipatorisch kénnen diese Erzihlun-
gen gelesen werden.' Sie als katastrophale Imaginationen der Zukunft zu untersuchen,
zeichnet eine gerade Linie von Fiktionen des Untergangs zu den gegenwirtig flottieren-
den Krisendiagnosen der Gesellschaft.

In den vergangenen Jahren mehren sich dariiber hinaus die — nicht im Gewande des
Fiktionalen daherkommenden, sondern auch in sozialwissenschaftlichen Publikationen

1 Siehe zu den beiden genannten Titeln auch die Beitrige »Von der Apathie der Vernunft zur
Klimakatastrophe« von Alexandra Colligs, »Let’s wait for all this to blow over!< Was uns Zom-
biefilme iber unseren Umgang mit der Klimakatastrophe sagen« von Lisa Hinterleitner so-
wie »Klimakrise, Bildung, Offentlichkeit — Aspekte performativen Philosophierens iiber/gegen
Apathie im Film Don’t Look Up (2021) und im Soundcheck-Philosophie-Salon (2023)« von Florian
Wobser in diesem Band.
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verhandelten — Erkenntnisse tiber die bereits bestehende Gegenwirtigkeit eines mogli-
chen Untergangs; das Ubertreten von tipping points (Horn 2020) und die Einsicht, »dass
wir die Klimakatastrophe nicht verhindern kénnen« (so der Untertitel eines Essays von
Jonathan Franzen, 2022). Die Wissenschaft entdecket sich dabei selbst als Problem (et-
wa Beck 1986, 254-155). Sie experimentiert mit einer Epistemologie, die den Planeten
als eigene Entitit zu begreifen versucht, dessen Teil wir sind (Elias und Moraru 2015;
Clark und Szerszynski 2021) und stellt dadurch mehr Probleme fest, als sie Losungen
zu generieren vermag. Die Antwort hierauf: postapocalyptic environmentalism (Cassegard
und Thorn 2022), nicht etwa als Defitismus, sondern mit verantwortungsvollem Ges-
tus: »Recognizing catastrophe as an inescapable point of departure does not imply that
»nothing can be done«. Rather than resulting in passivity or defeatism, such recognition
may in fact fuel political action« (Cassegard und Thorn 2022, 79; dhnlich auch das Argu-
mentvon Franzen 2022). Auch bei Bruno Latour heifst es: »Die Moderne lebt insgesamt in
der Apokalypse oder, genauer, nach der Apokalypse — wir werden es schon noch merken«
(2017, 330, Herv. im Orig.). Das Argument lautet: Das moderne Selbstverstindnis gleicht
dem utopischen »letzten Reich« der christlichen Teleologie; wer smodern« ist, fithlt sich
deshalb unbesiegbar. Kurzum, auch in wissenschaftlichen Publikationen, monographi-
schen Arbeiten, Tagungen und Konferenztiteln finden sich die Zeichen, dass die moder-
ne Gesellschaft hinter sich zu lassen und die Konsequenzen hieraus zu ziehen sind: Nur
wenn man bereit ist, das Ende zu akzeptieren, lisst sich fragen, wie man mit dem Ende
umgeht. Das Ende der Gesellschaft wird nach dieser Denkart nicht mehr als potenzielles
Ereignis vorgestellt, es ist gewesen (Foessel 2019, 12).> Beziehungsweise, verantwortungs-
ethisch: es kann nur verhindert werden, wenn es bereits akzeptiert wurde.

Man kénnte nach all dem also annehmen, die moderne Gesellschaft bereitet sich auf
ihr Ende vor und experimentiert 6ffentlichkeitswirksam damit, dieses Ende als Faktum
zu sehen. Schliefdt man sich dieser Annahme an, st6f3t man jedoch auf einen performa-
tiven Widerspruch: Wenn die Apokalypse bereits gegenwirtig ist, weshalb kommt nicht
alles zum Erliegen? Von Apathie im Zeichen der Apokalypse kann keine Rede sein! Die
Wirtschaft liuft nicht unter dem Selbstverstindnis von >noch bis 2050¢, sondern unter
einem >weiter sol«. Man mag in der Politik darauf hinweisen, dass »die nichste Wahl wirk-
lich« zahlt und man kommt nicht umhin, politisches Kalkill hinter derlei Aussagen zu
vermuten. Es gilt schlief3lich weiterhin: nach der Wahl ist vor der Wahl. In den Massen-
medien spricht man iiber Apokalypsen, um den Dringlichkeitswert gegeniiber Krisen,
Katastrophen und anderen Unvorhersehbarkeiten anzuzeigen, und nicht etwa, um dar-
iiber zu informieren, dass es die Welt nicht mehr gibe. Die Wissenschaft mag inhaltlich
vor der Umkehrung des AMOC und dessen verheerenden Folgen warnen (van Westen u.
a.);? sie stellt jedoch angesichts dessen nicht die Arbeit ein. Auch sie arbeitet weiterhin

2 Siehe zur Cegenwartigkeit der Apokalypse auch den Beitrag »Die Holle ist hier: Zur Cegenwart
und Geographie der Klimakatastrophe« von Lucas Pohl in diesem Band.

3 Der Artikel weist in verschiedenen Modellen nach, dass gegenwartige Veranderungen der
Atlantischen Umwalzzirkulation (englisch: AMOC) als Frithwarnsystem gravierender Verdnde-
rungen des Nordatlantikstroms zu interpretieren sind. Damit steht eins der zentralen Teile
des Klimasystems moglicherweise vor dem Aus — mit unvorhersehbaren Konsequenzen fir
das globale Okosystem.
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an Themen, deren Behandlungsrelevanz das Fortbestehen der Welt als Voraussetzung und
nicht etwa zur Losung hat.

Diese Beobachtungen scheinen sich zu widersprechen. Sie verweisen womdglich
darauf, dass es gesellschaftsstrukturelle Bedingungen gibt, die diesen Widerspruch
stabilisieren. Um den Widerspruch aufzuldsen, bendtigt es daher auch Gesellschafts-
theorie. Hier gerdt vor dem Hintergrund apokalyptischer Narrative der gesellschaftliche
Umgang mit der Zukunft in den Blick. Diese Perspektive soll hier entfaltet werden;
denn in Fragen der Apokalypse — verstanden als das Ende der >Gesellschaft« - muss
man sich doch fiir Gesellschaftstheorie interessieren. Uber die Apokalypse lisst sich
schlieRlich im eigentlichen Sinne nur von einem Ort aus sprechen, der dazu in der
Lage ist, »die Gesellschaft« auch theoretisch fassbar zu machen. Wir greifen hierzu
auf die Systemtheorie Niklas Luhmanns zuriick. Es geht dabei nicht darum, vor dem
Hintergrund flottierender Selbstzerstorungsdiskurse die Frage zu beantworten, auf
welche Katastrophe die Gesellschaft sich einzustellen hat — in welcher Katastrophe >wir
leben< oder vielmehr >authéren werden zu leben«. Es geht darum, zu ergriinden, welche
Gesellschaft die Bedingungen einer Apokalypsenerwartung iiberhaupt hervorbringt
und wie die Wissenschaft mit dem damit verbundenen Desiderat umgeht, hierzu etwas
sagen zu miissen.

Gerade die Soziologie nimmt hierbei eine bemerkenswerte Rolle ein. Sie widmet sich
zwar zuletzt den aufkommenden Apokalypsenarrativen in der Gesellschaft vermehrt, ist
jedoch (schon aus Tradition) eher davon geprigt, ihren Krisendiskurs zu intensivieren
(siehe Preunkert 2011). Dabei verweisen beide Begriffe auf den Umgang mit Ereignis-
sen, die an bestimmten Zeitlichkeitsvorstellungen orientiert sind und ihr Auftreten in
den Sozialwissenschaften erlaubt es daher, die zugrundeliegenden Zeitlichkeitsvorstel-
lungen ihres Verwendungskontextes zu untersuchen. Zunichst (2.) ist hierfiir zu kliren,
was sich aus der soziologischen Betrachtung der Zeit und der auf sie verweisenden Se-
mantiken lernen lisst. Im Anschluss (3.) betrachten wir die Rolle der Krisensemantik fiir
die Soziologie als Fach; nicht um die beiden Vokabeln (Apokalypse und Krise) von ihrer
Bedeutung her gegeneinander auszuspielen, sondern um den Umstand zu markieren,
dass beide Begriffe ein dhnliches Problem losen. Gesellschaftstheoretisch fillt dabei auf,
dass Apokalypse sich in der Wissenschaft (4.) und der Kunst (5.) jeweils unterschiedlich
funktionalisieren lisst. Abschlieflend (6.) soll reflektiert werden, inwiefern diese unter-
schiedliche Funktionalisierung sich insbesondere fiir die Wissenschaft als anschlussfi-
hig erweist. Die These, die dabei verfolgt wird, ist, dass die Wissenschaft das Ende der
Gesellschaft nicht adiquat behandeln kann und deshalb auf kiinstlerische Reprisenta-
tionen dieses Endes ausgreift, um Substitute fir diese Unmoglichkeit zu ergriinden.
Die hierbei spannende Frage lautet, was sie aus diesen Substituten fiir wahrheitsfihi-
ges Wissen ziehen kann.

(End-)Zeithorizonte

Der Ausgangspunkt der folgenden Betrachtungen liegt in der Unvereinbarkeit der durch
die Soziologie erfassten Endzeitnarrative mit den Zeithorizonten der Apokalypse. Der
Begriff der Apokalypse in seiner ekklesiastischen Form verwundert im semantischen Re-
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pertoire einer sich als >sikularisiert« begreifenden Gesellschaft. Folgerichtig erweist er
sich auch fiir die Soziologie, als einer >Reflexionswissenschaft« dieser modernen Gesell-
schaft, als weitestgehend unpassend; sie arbeitet eher mit dem Krisenbegriff, gilt gar als
»Krisenwissenschaft« (Habermas 1969, 221). Dass die Sozialwissenschaften das Thema
Apokalypse iiberhaupt aufgreifen, markiert dieses Irritationsmoment. Die Apokalypse
spasst« nicht in die moderne Gesellschaft, da sie eine Zukunft konstruiert, die nicht zur
>offen< konzipierten Zeitvorstellung der Moderne passt.* Das bedeutet also nicht, dass
sich eine Unbrauchbarkeit des Begriffs aus der Definition erkliren lieRe; etwa indem
man - wie etwa Ulrich Beck (1986, 43—44) dies mit Blick auf das Risiko tut — mit Apoka-
lypsen antizipierte Katastrophen >in der Zukunft« meint, wihrend die Krise durch ihre
»Gegenwirtigkeit« definierbar sei. Es gibt keine eins-zu-eins Ubersetzung von Begrif-
fen in die Realitit; das Wort >Baumc« verweist auf keine dem Baum inhirente sBaumig-
keitc und Zeitsemantiken haben keine eigentlichen« Zeithorizonte. Der Versuch, sie ih-
rer temporalen >Eigentlichkeit« gemiaf3 zu definieren, fithrt wie iiberall zu mehr Dissens
denn Konsens (Luhmann 1987, 48). Zwar hat jeder Begriff historisch einen Bedeutungs-
Referenzpunkt; soziologisch zihlt jedoch, wie mit dem Begriff umgegangen wird. Mit
einem neueren Vokabular kénnte man hier nach der Praxis der Apokalypse fragen und
dabei Prepping, Klimaaktivismus, Pandemieprivention oder auch soziologische Theo-
rie als unterschiedliche Formen von doing apocalypse verstehen (die genannten Beispiele
stammen aus Betz und Bosanci¢ 2021). Dabei lernt man, dass Apokalypsenvorstellun-
gen eine Rolle im Denken zu spielen scheinen; weshalb die Apokalypse gegenwirtig so
anschlussfihig scheint, ist damit nicht ergriindet.

Wir schlagen vor, sich dem Phianomen zu nihern, indem Apokalypse zunichst vom
Ereignis her verstanden wird. Hierzu unterstellen wir — entgegen der wortlichen Uber-
setzung des Begriffs als >Offenbarung« — die Vorstellung, dass unter Apokalypse das>En-
de der Gesellschaft«verstanden wird.” Systemtheoretisch formuliert muss man dann sa-
gen: In der Gesellschaft gibt es keine Apokalypse. Die systemtheoretische Bedingung von
Gesellschaft ist, dass Kommunikation stattfindet, die ihrerseits an vorausgehende Kom-
munikation anschlief3t.® Die (Welt-)Gesellschaft — gemeint ist damit nicht: der National-
staat — zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich als umfassendstes Sozialsystem durch das
unentwegte Generieren von Kommunikation reproduziert. In der Theorie bedeutet das,
dass das Ende der Gesellschaft sich nur als ein Ende samtlicher Kommunikation begreifen lisst.
Und sicherlich: dieses Ereignis, dass Kommunikation vergebens versucht, sich fortzu-
setzen — eine letzte Kommunikationsofferte also »ins Leere<lduft und dort verhallt - wird

4 Zur Relevanz gesellschaftlicher Zeitwahrnehmung fir den Strukturaufbau von Gesellschaft
siehe besonders Rammstedt (1975).

5 Wir setzen hier das sEnde der Welt< und das >Ende der Gesellschaft« gleich. Diese Perspektive
ist nicht so arrogant, anzunehmen, dass ohne Gesellschaft keine Welt maoglich ist; sie meint
nur, dass die Welt ohne Gesellschaft der Grundlage eines soziologischen Interesses an ihr
entbehrt.

6 Kommunikation ist hierbei ein Theoriebegriff. Sie bedeutet hier nicht: >Transfer< einer Nach-
richt, sondern die Synthese der Selektionen von Mitteilung, Information und Verstehen (siehe
hierzu Luhmann 2008b). Die Subtilititen dieses Arrangements miissen hier nicht interessie-
ren. Wichtig ist: Ohne Kommunikation keine Gesellschaft — ohne Gesellschaft keine Kommu-
nikation.
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einmal eintreten miissen. Es kann jedoch niemand davon berichten, da dies Gesellschaft
voraussetzen wiirde. Ergo: Die Apokalypse, wenn sie eintritt, kann nicht in der Gesellschaft ein-
getreten sein. Sie kann ihrlediglich >zugestofiencsein. Das macht die Apokalypse zu einem
>Nicht-Ereignis¢, daslediglich als Ereignis in der Gesellschaft heraufbeschworen werden
kann (Horn 2020, 140). Im Grunde genommen kann der Begriff also nur seine eigene Un-
moglichkeit beschreiben, ein Signifikat zu finden; er kann in seiner heraufbeschworenen
Erwartbarkeit kein Ereignis in der Welt beschreiben. Er bleibt so lange>leer<, bis er von der
Realitit eingeholt und damit in gewisser Weise absorbiert wird.

Sucht man indessen nach Beschreibungen eines Endes der Gesellschaft, stof3t man
auf die soziologischen Entwiirfe zu Stammesgesellschaften, Stinde- und Klassengesell-
schaften, Industriegesellschaft und so fort. Diese werden fiir gew6hnlich als sich gegen-
seitig ablosend behandelt und stellen gerade damit eine Form der Irreversibilitit dar,
die gerne als >Ende« bisheriger Gesellschaft gelesen wird.” Solche Phasenmodelle fin-
den ihr gegenwirtiges Pendant in einer Flut an Gesellschaftsdiagnosen, laut denen die
Gesellschaft seit Jahrzehnten unentwegt endet und sich sogleich rekonstitutiert: Post-
und Spitmoderne, Wissensgesellschaft, Multi-Options- oder Risikogesellschaft, Gesell-
schaft der Singularititen, auch das geologische Erdzeitalter des Anthropozins wird in
den Sozialwissenschaften vereinzelt mit Blick auf diese diagnostische Dimension ge-
handelt. Alle proklamieren sie: Die (klassische) moderne Gesellschaft ist beendet und wir
leben nun in einer »neuen Gesellschaft¢, deren Form sich anhand einer markanten Un-
terscheidung zu ihrem Vorginger (oder ihren zeitgenossischen Deutungskonkurrenten)
diagnostizieren lisst (siehe Osrecki 2011). Society is dead, long live society! Das hierbei aus-
gerufene Ende ist jedoch eines der Form, nicht eines der Grundfesten menschlicher So-
ziabilitit (ergo: Gesellschaft). Von einem >Ende der Gesellschaft« lisst sich jedoch nicht
aufgrund einer Forminderung sprechen, da Gesellschaft auch nicht adiquat durch ihre
einzelnen Formen beschrieben werden kann (Luhmann 2015, 43). In solchen Fillen tritt
nicht >das Ende, sondern die mit der Erfahrung eines solchen einhergehenden >Beob-
achtung der Folgeproblemec« ins Zentrum; diese firmieren klassischerweise unter dem
Begriff der >Krise« (etwa Milller 2021).

Man kann also festhalten: Die Gesellschaftstheorie kennt keine Apokalypse. Sie
muss den angemeldeten Anspruch des Apokalypsenereignisses sogar zuriickweisen;
und dies, obwohl — wenn es um das Ende >der Gesellschaft« gehen soll - die Gesell-
schaftstheorie eine Expertise vorzuweisen haben miisste. Ereignisse, die als Ende von
Gesellschaft(-sstrukturen) wahrgenommen werden, werden in der Soziologie vielmehr
unter der Semantik der Krise behandelt.® Diesen Zusammenhang gilt es zu untersu-
chen. Jedoch: Auch in der Soziologie erscheint in letzter Zeit das Thema >Apokalypse«

7 Insbesondere die frithe Soziologie und das Modernisierungsdenken sind dieser Vorstellung
von Gesellschaften, die sich gegenseitig ablosen verhaftet. Dabei lief sich (hochst eurozen-
trisch) zwischen >Primitiven< und sModernen« unterscheiden. Die frithen Ethnologen, Anthro-
pologen und Sozialphilosophen sehen in der Beobachtung von Stammesgesellschaften gar
die >Kindheit< der eigenen Gesellschaft angelegt und deduzieren daraus eine universale Evo-
lutionstheorie.

8 Als Beispiel genannt seien die beiden Fachvertreter mit vermutlich gréfRtmoglicher 6ffent-
licher Reichweite, Hartmut Rosa und Andreas Reckwitz. Sie betiteln ihr gemeinsames Buch
von 2021 passend: Spdtmoderne in der Krise.
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zunehmend (siehe Ernst-Heidenreich 2023); vorrangig jedoch in der Form, wie Men-
schen Apokalypse (fir sich und andere) >inszenierenc. Es stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern sich die Apokalypse als eine genuin soziologische Semantik anbietet. Hierzu
miisste der Begriff sich gegeniiber dquivalent gelagerten Begriffen durchsetzen. Scheint
dies also plausibel?

Die Soziologie und ihre Krise

Multiple Krise, Polykrise, Vielfachkrise — die moderne Gesellschaft, so schreibt schon Ko-
selleck (1982, 627), befinde sich in einem Zustand der Dauerkrise; und damit eigentlich in
einer paradoxen Situation. Denn: begriffsgeschichtlich steht die Krise zunichst als Be-
zeichnung eines Entscheidungsmomentes, der (etwa bei einer Krankheit) in den Verlauf
eingreift. Als Effekt zeigt sich entweder die Lésung des Problems oder dessen Exazer-
bation (bis zum Tod). Als Dauerkrise — und damit eigentlich >paradox¢, denn die Krise
16st sich ja mit der Entscheidung (Koselleck 2018, 105) — erscheint die Moderne deshalb,
da der Krisenbegriff in der Vielfiltigkeit und Diversitit darunter subsumierbarer Kri-
senerfahrungen besonders dazu geeignet ist, den Lauf der Geschichte von iiberall her und
mit Blick auf unterschiedliche Kontexte zu beschreiben (Koselleck 1982, 626—627). Der
Begrift wird als Geschichtskategorie zum Sinnbild smenschgemachter< Geschichte, in-
dem er als Gegenbegriff zum Schicksal (Nassehi 2023, 189-207) das menschliche Han-
deln fir den Geschichtsverlauf zentral hilt. Kritische Phasen und ihre Entscheidungen
lassen sich also im geschichtswissenschaftlichen Gegensatz von >Struktur< und >Ereig-
nis< ausdriicken.

In der Soziologie, die das >soziale Handeln« als zentrale Kategorie ihrer Wissen-
schaftlichkeit anmeldet, zeigt sich dies deutlich. Hier wird ein zunichst noch (bei
Auguste Comte und Herbert Spencer) teleologisches Fortschrittsverstindnis mit den
Griindervitern Max Weber, Emile Durkheim und Georg Simmel beginnend, durch eine
nicht nur>krisenhafte¢, sondern auch gegenwartsbezogene Epistemologie ausgetauscht
(Rammstedt 1985). Das soziologische Selbstverstindnis zielt nicht linger auf die aus
einer Universaltheorie ableitbaren Prognosen (wie noch bei Comtes Positivismus und
Spencers Evolutionismus), sondern auf das Aufdecken (-Verstehen.) einer eher latenten
kulturellen Krise (Lichtblau 2022, 11). In ihrer Gegenwartsbezogenheit fasst die Sozio-
logie das >Nichtwissen«< der Zukunft als strategisch platzierte Unterbrechung, die damit
ausgerechnet aus der Vorliufigkeit ihres Wissens eine Tugend macht (Weber [1917] 2020,
80). Anders als die Initialziinder des soziologischen Denkens, die sich iiber den Umweg
der zentral-gestellten Fortschrittssemantik Prognosen zu stellen erlaubten, verabschie-
deten die Griinderviter die Semantik mitsamt ihres Zukunftsbezugs und ersetzten
diesen durch eine eingehegte, gegenwartsbezogene Methodologie (dazu ausfithrlich
Rammstedt 1985).° Man sieht iiber den semantischen Wandel von Fortschrittsvor-

9 Ein Umbruch dieser Deutung vollzieht sich in der deutschen Soziologie von 1933-1945. Die
Machtergreifung der Nazis und die darauffolgende Restrukturierung der deutschen Soziolo-
gie (bis dato als >marxistischs, sliberalistisch< und »jiidisch< diffamiert) wurde aufgefasst als
ein »bewufites Umschlagen des sozialen Ganzen, als Prozef einer kollektiven Willensdurch-
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stellungen zu Krisenwahrnehmungen auch einen Ubergang von politisch-normativer
Prognostik (siehe deutlich hierzu Koselleck 2020) zu wert(urteils)freier Analyse; von
Zukunft auf Gegenwart. Damit bildet sich ein neues soziologisches Selbstverstindnis aus:
Das Selbstverstindnis >Wirklichkeitswissenschaft< (Weber 1995, 44) zu sein einerseits
und spiter — und im Riickgriff hierauf - >Krisenwissenschaft« zu sein andererseits.

Diese Verinderung hat Relevanz iiber die Fachgrenzen hinaus. Denn jenseits des An-
spruchs auf >Wirklichkeitswissenschaft« fiigt sich die Krisensensibilitit wesentlich bes-
serin die temporale Selbstbeschreibungsform der Moderne: Gibt es nimlich Sozialstruk-
turen, die sich unter Bedingungen zyklischer Zeitwahrnehmung konzipieren oder solche
(paradigmatisch: Hochkulturen), die unter zeitlichen Linearititsvorstellungen operie-
ren, bei denen ein (apokalyptisch) gesetztes Ende zeitliche Komplexititsmoglichkeiten
einschrinkt, zeichnet sich die moderne, in Funktionssysteme'® ausdifferenzierte Gesell-
schaft zwar auch durch eine lineare Zeitwahrnehmung aus; diese operiert jedoch un-
ter Bedingungen unbegrenzt-offener Zukunft (Rammstedt 1975). Die Untersuchung der
frithen Soziologie nach Bedingungen der kulturellen Krise, vor deren Hintergrund die
Soziologie ihre Gegenwartsbeschreibungen, Methoden und Theorien entwickelt, laufen
damit in gewisser Weise parallel zum Zeitverstindnis der modernen Gesellschaft: Die
Gegenwart bestimmt sich aus ihren Vergangenheiten, jedoch lisst sich die Zukunft nicht
aus ihnen ableiten.

Die im fin de siécle entstehende Wissenschaft der Soziologie zieht mitunter hieraus
Legitimation. Die Krisendiagnose verweilt nicht im geschichtsphilosophischen Erwar-
ten eines besseren Zustandes," sondern erfasst die Gegenwart gemif der modernen
Zeitwahrnehmung. Damit lassen sich die soziologischen Beobachtungen insbesonde-
re auch in politische Ansitze zur Losung von Problemen mit offenem Ausgang iiberset-
zen. »Crisis<is a term that is bound up in the predicament of signifying human history,
often serving as a transcendental placeholder in ostensible solutions to that problem«
(Roitman 2014, 13). Dieser mit dem Krisenbegriff einhergehende Solutionismus, der da-
von ausgeht, die sich gegenwirtig stellenden Probleme lief3en sich >lésen< (im Sinne des
Herstellens eines vermeintlich unproblematischen Zustandes ex ante), bildet — obwohl
theoretisch nicht haltbar (Rammstedt 1978, 139) — insbesondere zwei Anschliisse aus. So-
ziologisch folgt aus der Erwartung der Losbarkeit sozialer Missstinde die zunichst zen-
trale Frage nach sozialer Ordnung (insbesondere bei Durkheim, Simmel oder Ferdinand

setzung« (Rammstedt 1986 9, 28), als Stufe auf dem Weg zu einer (nationalsozialistischen)
Utopie und damit im Selbstverstandnis: Als Ausweg aus der Krise.

10  Die Systemtheorie geht davon aus, dass Gesellschaft mit dem Ubergang in die Moderne ein-
zelne Funktionssysteme ausdifferenziert. Diese Systeme (Wirtschaft, Recht, Kunst, Wissen-
schaft, Politik etc.) reproduzieren sich, indem sie auf spezifische Kommunikationsformen zu-
riickgreifen, um in der modernen Gesellschaft nicht nur Anschluss zu finden, sondern be-
stimmte Probleme der komplexen Weltangelegenheit >Cesellschaftc [6sen (ergo: Funktionen
erfiillen) und in ihrer jeweilig operativ-geschlossenen Spezialisierung diese Differenzierungs-
form stabilisieren; nicht jedoch die Gesellschaft selbst! Sprechen wir im Weiteren also von
Funktionssystemen, referieren wir auf die geschlossene Reproduktion einer bestimmten (welt-
gesellschaftlichen) Funktionslogik.

11 Dass die Soziologie damit dennoch nicht aufhort, Residuen eines geschichtsphilosophischen
Denkens aufzuweisen, beschreibt Wolfgang Knobl (2022).
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Ténnies).” Politisch findet sich hingegen der Anschluss gerade in der Negation von Fol-
gefragen; Roitman (2014, 13) spricht vom Kreieren eines blind spots, der die hinter der
Krisenbeschreibung liegenden Phinomene verdeckt, um stattdessen auf>Lésungen<und
»Schuldige« abzustellen. Fiir die Legitimation der damals noch jungen Wissenschaft der
Soziologie fillt dann auf, dass die Krisenbeschreibung den durch die Soziologie ange-
botenen Selbstbeschreibungen der Moderne Legitimation verspricht, da die soziologi-
schen Beschreibungen (in teils expliziter Abgrenzung von geschichtswissenschaftlichen
Beschreibungen) jederzeit politisch (handlungs-)relevant werden kénnen,” ohne in sich
bereits handlungsrelevant sein zu miissen; beziehungsweise sogar »handlungsentlastet«
(Habermas 1973, 148) sind.

So wird die Soziologie zur >Krisenwissenschaft« und gleicht dabei ihre Form gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibung der Zeitstruktur der modernen Gesellschaft an. Esistal-
so davon auszugehen, dass die Gesellschaftsbeschreibungen der Soziologie auch deshalb
bereitwillig akzeptiert werden, da sie — jenseits von Opti- und Pessimismus — schlicht
dem (zeitlichen) Wahrnehmungsschema der Gesellschaft entsprechen. Dieselbe Gesell-
schaft schligt nun aber - so ja die initiale Beobachtung - in den letzten Jahrzehnten
vermehrt von offenen Zukunftsvorstellungen auf die Selbstkonfrontation mit ihrem ei-
genen Ende um. Hier kommt es jedoch zu Irritation: Im Mittelalter erfiillte die Apoka-
lypse noch die Funktion, zeitliche Komplexitit zu reduzieren; diese Funktion lisst sich
fiir die moderne Gesellschaft nicht unterstellen, widerspriche das Abschneiden der of-
fenen Zukunft doch den strukturellen Bedingungen funktionaler Differenzierung (Luh-
mann 1982, 107-108). Der entscheidende Unterschied zum Mittelalter scheint zu sein,
dass die Apokalypse dort als Erlésung betrachtet wird."* Wihrend die >krisenhafte Ge-
genwart des Mittelalters (Pest, Religionskriege, Hungersnote etc.) auf ein eschatologisch
gesichertes Ende als Ausweg aus dem >Jammertal< zulief, passiert nun genau das Ge-
genteil: Es gilt die Apokalypse fernzuhalten und Krise ist klassischerweise der Begriff,
der dieses Desiderat verkdrpert; die unter Krisenbedingungen rational getroffene Ent-
scheidung bedeutet, dass man immerhin noch nichtin der Katastrophe lebt (Feessel 2019,
51-52).

Es geht an dieser Stelle nicht um Soziologiegeschichte, sondern um die Beobach-
tung, dass die Apokalypse sich als Begriff zur Beschreibung eines antizipierten Ereignis-

12 Durkheim diagnostiziert der modernen Cesellschaft die Notwendigkeit, integrierende Werte
bereitzustellen, welche die auf Cleichheit beruhende Solidaritit der Vormoderne substituiert,
um nicht in einen Zustand der Anomie (dem Zerfall sozialer Ordnung) zu verfallen. Simmel
stellt die Frage Wie ist Gesellschaft moglich?, und verweist damit auf die Moglichkeit des Auf-
baus einer Form sozialer Ordnung aus individuellen Wechselwirkungen; und Ténnies unter-
scheidet zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft um zwei unterschiedliche Bedingungsformen
von Integration zu beschreiben.

13 Und diese Relevanz ergibt sich sowohl fir die Regierung als auch fiir die Opposition und ist
sogar — wie Rammstedt (1978, 138) argumentiert — notwendig fiir Soziale Bewegungen.

14  Siehe zur mittelalterlichen Vorstellung von Apokalypse auch den Beitrag »Weltuntergangs-
hoffnung! Zur Idee der herbeigesehnten Apokalypse im deutschsprachigen Mittelalter« von
Michael Mecklenburg in diesem Band.

15 >Krisenhaft< in Anfihrungszeichen, da die Bezeichnung als geschichtliche Zustandsbeschrei-
bung einen Anachronismus darstellt.
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ses in der Moderne einzuschreiben beginnt (und darauf verweist mitunter dieser Sam-
melband), obwohl die Vermutung naheliegt, dass der Krisenbegriff sich dem Desiderat ei-
ner zukunftsoffenen und handlungsrelationalen (Selbst-)Beschreibung in der modernen
Gesellschaft besser beugt. Kurzum: Es geht darum, dass die Wissenschaft nicht in Apo-
kalypsen denken kann und jene Nicht-Ereignisse, auf welche der Begriff dennoch ver-
weist, klassischerweise iiber den Krisenbegriff >prasent«< (im Wortsinne) hilt. Das Spre-
chen iiber die Apokalypse irritiert insofern nicht nur, weil die Apokalypse impliziert, mit
dem Zeitregime der Moderne zu brechen, sondern auch, weil die Wissenschaft mit dem
Krisenbegriff bereits eine Méglichkeit hat, das Ende der Gesellschaft (... as we know if)
zu thematisieren; und diese Thematisierungsoption im Begriff der Apokalypse ja ande-
rerseits gerade nicht angelegt ist. Wir wollen die disziplingeschichtliche Irritation nun
durch eine gesellschaftstheoretische Beobachtung erginzen. Hierzu soll das Unvermo-
gen der Wissenschaft iiber die Apokalypse zu sprechen an den funktionalen Anforde-
rungen des Funktionssystems >Wissenschaft«selbst und der zeitlichen Dimension seines
Mediums >Wahrheit< erliutert werden.

Wissenschaft

Die klassische Wissenschaftstheorie ging davon aus, dass es sich bei Wissenschaft
um ein Vorhaben handelt, das iiber kontrollierte Eingriffe in die Welt Wahrheitssit-
ze ableitet, welche Beschreibung und Wirklichkeit zu inhaltlicher Ubereinstimmung
bringen. Diese Vorstellung wurde in den Sozialwissenschaften insbesondere von den
konstruktivistischen Wissenschaftstheorien (Knorr-Cetina 1981; Latour 1987), jedoch
auch von einer fiir die Sozialdimension sensibleren Wissenschaftsgeschichte (Fleck
[1935] 2021; Kuhn 1981) herausgefordert. sWissenschaft« erscheint danach als eine Praxis,
die Wahrheit nicht einfach aus der >Realitit« destilliert, sondern in einen Prozess ein-
gebettet ist, der Wahrheit (und deren Vorldufigkeit) kommunikativ behandelt. Statt das
»Erscheinen des Seins« oder etwa »methodisch gesicherte Richtigkeit« (Luhmann 1974,
233) zu inhirieren, verweist sWahrheit« eher auf soziale, denn auf ontologische Sanktio-
nen: »Wer Wahrheit bestreitet, diskreditiert nicht sie, sondern sich selbst« (Luhmann
1974, 233). In der modernen Wissenschaft verliert Wahrheit so seinen transzendental
begriindeten Verweis auf Ontologien, behilt jedoch weiterhin (teils aus Tradition, teils
aufgrund spezifischer Legitimationsverweise durch >Technik< oder >Expertiseq) seine
Autoritit im Kommunikationsprozess. Sie lsst sich mit Luhmann als symbolisch gene-
ralisiertes Kommunikationsmedium verstehen, indem sie »Uberraschungen mit dem
Zusatzsymbol: fiir alle giiltig« (Luhmann 1992, 218) markiert. So schiebt Wissenschafts-
kommunikation - die publikationsférmig prozessierte Verhandlung von Erkenntnissen
(Luhmann 1992, 432) — dem >Symbol der Wahrheit< einen Wert vor, der die Negation
dessen, was als >wahr< behauptet wird mindestens erschwert. Man kann die Erkenntnis,
dass die Erde rund ist, ablehnen; man muss dann jedoch — soll die Ablehnung mehr als
blof3e Irritation sein — fiir die Behauptung Gleichgesinnte finden und einsehen, dass
diese nur in beschrinkter Zahl vorkommen. Man sieht zugleich, dass Wahrheit akzep-
tiert werden muss und »Validierungsverweigerung« (Kumkar 2023, 80) als Irritation im
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System wahrgenommen wird. Wissenschaftliche Kommunikation muss insofern auch
selbst darauf achten, maoglichst >annehmbar« zu sein.

Als ssoziales Systemc liegt der Wissenschaft dabei dasselbe Problem wie allen sozia-
len Systemen zugrunde: Wihrend andere Typen von Systemen (etwa Zellen in der Bio-
logie) auf stabile Materie verweisen konnen, miissen soziale Systeme, die sich schlie3-
lich (s. 0.) itber Kommunikation reproduzieren, mit der Unsicherheit umgehen, dass je-
der Kommunikationsakt, jedes Generieren von Anschluss (theoretisch gesprochen: je-
des >Verstehen<) das Geschehene bereits hinter sich lisst. Dass ein System sich stabili-
siert, ist so gesehen ein unwahrscheinlicher Fall (Luhmann 1981). Wie kommt es bei ei-
ner so ephemeren Angelegenheit wie Kommunikation also zum Aufbau von Strukturen
— zur Stabilisierung von (Zukunfts-)Erwartungen? Funktionssysteme l6sen dieses Pro-
blem individuell: Wihrend etwa die Politik in ihrer Funktion, sKapazititen fiir kollektiv
bindende Entscheidungen bereitzuhalten« (Luhmann 2019, 84) immer schon bestimmte
Zukunftsvorstellungen im Programm mitkommuniziert, ist dieser Bezug auf Zukunft,
gerade wenn es darum geht, sWahrheit« verfigbar zu machen, schwer. Prozesssoziolo-
gisch gewendet:

Im Hinblick auf den sozialen Prozess geht es der Wissenschaft (oder allgemeiner,
der Erkldrung) um die Vergangenheit, der Politik (oder allgemeiner, der Wahlhand-
lung) aber um die Zukunft. Obwohl sich Erklarung und Wahl um die Vergangenheit
respektive um die Zukunft drehen, sind sie zudem beide in Wirklichkeit Teil der
erfahrbaren Gegenwart. (Abbott 2019, 92, Herv. im Orig.)

Soziologie muss dann (trotz aller als Irritation wahrgenommener Konstruktivismen)
als Wirklichkeitswissenschaft gesehen werden, »die sich in ihrem logischen Aufbau und
den methodischen Verfahrensweisen an die Regeln empirisch-theoretischer Systeme
hilt (oder sich zu halten wenigstens bestrebt ist)« (Habermas 1969, 215); alles, was sie
wissenschaftlich beschreibt, muss sich auf >Erfahrbarkeitc berufen. Dabei darf man
(auch in den Naturwissenschaften spitestens mit Werner Heisenberg) nicht mehr
davon ausgehen, dass diese >Erfahrbarkeit< allein auf sensualistischer Wahrnehmung
beruht. Vielmehr muss der Differenzierungsprozess der Wissenschaft (und ihre damit
gewonnene Autonomie) gesehen werden als ein zunehmendes Angewiesensein auf ei-
gene Kommunikationsformen, an deren (kommunizierten) Erkenntnisse eben dadurch
als (kommunikativ) erfahrbares Systemgedichtnis angeschlossen werden kann. Es geht
dann nicht mehr ausschlieflich um >Ereignisse, sondern um wissenschaftliche Proble-
me, die im Kommunikationsprozess auftreten und ihre Annahmewahrscheinlichkeit in
diesem spezifischen Kontext durchsetzen miissen. Da nun also nicht ontische Ereignis-
se entscheiden, kann die Soziologie auch Kommunikation iiber Apokalypse gerade als
das empirische Substitut fir das Ausbleiben des Ereignisses der Apokalypse sehen; wer
von Apokalypse spricht, kann diese schliellich nicht erfahren haben. sWahrheit« liegt
hier also im Erfahren dessen, was nicht erfahren werden kann.

Mit Blick auf die Annahmewahrscheinlichkeit wissenschaftlicher Kommunikation
irritiert dabei, ob das sachliche Sprechen tiber Apokalypsen nicht letztlich die oben ge-
nannte Wahrscheinlichkeit, Wahrheitsgehalte anzunehmen, reduziert. Soll die Apoka-
lypse als erfahrungswissenschaftliches Ereignis schliefilich plausibel sein, muss es als



https://doi.org/10.14361/9783839474372-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sebastian Suttner: >In welcher Katastrophe leben wir eigentlich?«

erfahrbar vorausgesetzt werden. Die Wissenschaft hat dann die Méglichkeit das Ereignis
entweder als ein feststehendes, jedoch zukiinftiges zu behandeln, auf das hin die Gegen-
wart zu untersuchen ist und kime damit den geschichtsphilosophischen Teleologien des
18. und 19. Jahrhunderts nahe, oder sie muss die starre Gegenwartsbindung von Wahr-
heit zur Debatte stellen (ergo: Post-Normal-Science). Wihrend andere Funktionssysteme
wie Massenmedien und Politik auf Apokalypse referieren kénnen, um Dringlichkeiten
zu markieren, suspendiert die Wissenschaft Dringlichkeiten eigentlich vor dem Hinter-
grund ihrer >Handlungsentlastung<.’® Jenseits vom >Sprechen iitber das Sprechen iiber
Apokalypse« bleiben der Wissenschaft damit kaum Moglichkeiten, von Apokalypse zu
reden, ohne das Medium der Wahrheit zu iiberdehnen; das Sprechen tiber Apokalypse
selbst schon als Zeichen fiir ihr Eintreten zu deuten, bleibt naiver Katastrophismus."”

Es iibersteigt die Kompetenzen der Soziologie als Fach, wenn sie serrechnenc«soll, mit
welcher Katastrophe die Welt endet. Diese Aussage ist nicht in dem priskriptiv-kultur-
kritischen Sinne gemeint, dass das Reden iiber Apokalypse dem Erodieren der Grund-
feste der Wissenschaftlichkeit gleichkommt. Im Gegenteil steht weiterhin die zentrale
Beobachtung, dass eben doch gerade in der Wissenschaft iiber Apokalypse kommuni-
ziertwird, obwohl dies vom Medium der Wahrheit (und dessen Gegenwartsbindung) her
betrachtet unwahrscheinlich sein miisste. Blickt man stattdessen auf Wahrheitskommuni-
kation unter den Bedingungen ihrer Annahmewahrscheinlichkeit — statt unter rein wahr-
heits-essentialistischen Gesichtspunkten — wird die soziologische Beobachtung anderer
Teilbereiche der Gesellschaft fiir die Genese von Erkenntnissen tiber das Nicht-Ereignis
der Apokalypse interessant. Wissenschaft scheint — und dies beweisen auch die Beitrige
dieses Sammelbandes - sich also gerade deshalb vermehrt mit apokalyptischer Kunst zu
konfrontieren.'®

Kunst

Kunst und Wissenschaft verweisen als funktionssystemische Kommunikationszusam-
menhinge beide auf Beobachtungen von Beobachtungen. Nicht nur das: »Im Entwickeln
und Etablieren von Weisen der Beobachtung, die sich darauf kaprizieren, zu beobach-
ten, was andere nicht beobachten kénnen, hat offenbar die Kunst eine Vorreiterfunktion

16  Dies zeigt sich gerade auch im Krisenbegriff. Bedeutet er fiir Alltagsbeschreibungen noch
Handlungsdruck, ist Krise als Geschichtskategorie (:Dauerkrise mit Koselleck eher von Hand-
lungsdringlichkeit freigesprochen. Auch Rammstedt betont, dass die Krise nicht auf Zeit-
knappheit basiert, sondern auf »Verlust an Zukunft« (1978, 142).

17 Die Great Disappointment von 1844 ist das Geschichte-gewordene Ereignis, das beweist, dass
auch der kollektive Glaube an ein apokalyptisches Ereignis keine hinreichende Bedingung fir
dessen Realisierung ist.

18  Es mag kontraintuitiv wirken, dass hier Kunst und nicht die Religion genannt wird. Der Blick
auf die Religion zeigt jedoch insbesondere wie der Referenzpunkt religioser Narrative sich
(latent-gehalten) weiterhin in den gesellschaftlichen (Selbst-)Beschreibungen findet; so et-
wa (nicht ohne Eurozentrismus) in der sechsten Vorlesung von Latour (2017) oder bei Hauke
Riesch (2021). In der Kunst hingegen wird das eigentlich Latente, das uns interessiert, ma-
nifest.
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wahrgenommen« (Luhmann 1992, 90, Herv. im. Orig.). Diese Setzung verweist auf nicht
vielmehr als auf den Sachverhalt, dass sich die moderne Gesellschaft sowohl in der Wis-
senschaft als auch in der Kunst weg von einer klaren Ontologie wegbewegt — einer Welt
also, mit definitiven Seinswerten, die nur >aufgedeckt« (im Falle der Wissenschaft) oder
>imitiert« (im Falle der Kunst) werden miissten. Stattdessen wird in beiden Systemen auf
Kontingenz umgeschaltet:

Ein Kunstwerk ist eine mdgliche, aber nicht notwendige Anordnung von Formen.
Kunstwerken gleich sind auch wissenschaftliche Theorien [...] kontingent: Als be-
obachtungsabhingige Beschreibung der Gesellschaft in der Gesellschaft, als Beob-
achtungsserie, die von einem blinden Fleck ausgehen muss und diesen Fleck nur
verschieben, nie einholen kann. (Koller 2007, 241, Herv. im Orig.)

Sobald die Kunst beginnt, sich von der strikten Vorgabe der Form zu l6sen, wird an ihr
deutlich, dass sie immer eine Darstellung ist; »dass die Welt nur in Bildern zu haben ist,
dass sich Bilder der Welt nur in Bildern der Welt erschliefen« (Nassehi 2011, 310). Im 18.
Jahrhundert verabschiedet sich die Kunst von der Idee der imitatio und der mimesis, bei
der es um die adiquate Reprisentation von gesetzten Vorgaben oder der >Natur< geht
und zeigt damit, dass jede Beobachtung der Welt eben nur eine (kontingente) Beobach-
tung der Welt ist. Man sieht sich Kunst nicht linger an, um zu sehen, wie »die Welt< aus-
sieht,” sondern um zu sehen, wie man die Welt sehen kann und was man sieht, wenn
man die Welt auf diese Weise sieht.

Jede Form, die sich dem Kunstwerk als Medium einpragt — jeder Strich, jeder Punkt,
jede Farbwahl, jedes Motiv, jeder Klang, jedes Metrum etc. — muss sich dabei die Frage
nach Unwahrscheinlichkeiten gefallen lassen; wieso so und nicht anders? Wer die Regeln
der Kunst beherrscht, beherrscht die Unterscheidung dieser Formen: die Anordnung der
Striche (und keine andere) verweist auf den Expressionismus, die Farbauswahl auf Kon-
krete Kunst, die Punkte auf den Pointilismus, und so fort. Die Kunst verdoppelt dabei
die Welt (Nassehi 2011, 315), indem sie eine auf spezielle (also: selektive) Formen konzen-
trierte Reprisentation derselben anbietet, die sich dann annehmen oder ablehnen lisst.
Mankann die Welt, in der manlebt, zwar nicht zuriickweisen (Luhmann 2008b, 116), man
kann in der Kunst jedoch ihre ganz eigene Reprisentation zur Disposition stellen.”®

Das Argument simtlicher Kulturwissenschaften ist dabei, dass nicht nur die Ver-
dopplung selbst uns etwas tiber die Welt (und gemeint ist auch hier: Gesellschaft) sagt,
sondern dass auch die Art und Weise, wie wir diesen Zusammenhang aufldsen, uns etwas
iiber Gesellschaft sagt. Mitanderen Worten: Nicht nur sagt das Kunstwerk etwas tiber die
Gesellschaft, in der es angefertigt wurde, sondern wie wir entziffern, was das Kunstwerk

19 An Durers Rhinocerus zeigt sich vermutlich ein Sonderfall, insofern hier etwas iiber die Welt —
die man im Europa des 16. Jahrhunderts nicht kannte — gelehrt wird, sich dabei aber (umso
mehr, wenn man bedenkt, dass Diirer selbst niemals ein Nashorn zu Gesicht bekam) zeigt,
dass es sich auch hier nur um eine Perspektive auf diese Welt handelt.

20 Und man kann sehen, dass die Frage: >Ist das noch Kunst? deutliche Ahnlichkeit zur Fra-
ge: >Was hat das mit Wissenschaft zu tun? aufweist. Beide Nachfragen stellen jeweils in
dem System die (durchaus anschlussfihige) Kommunikation tber die Zuriickweisung solcher
Beobachtungsschemata dar.
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iiber die Gesellschaft sagt, sagt etwas iiber die Gesellschaft aus, in der es entziffert wur-
de. Was hiermit eingefithrt (und syntaktisch sichtbar) wird, ist Reflexion und somit eine
moderne Zeitwahrnehmung in der Funktion der Kunst. Anachronismen mégen faktisch
falsch sein, geben jedoch strukturelle Aufschliisse tiber die Gesellschaft, in der sie rezi-
piert und insbesondere auch akzeptiert werden. Die Kunst, die sich einmal von den reli-
giosen Regeln kiinstlerischen Schaffens gelost hat, orientiert dieses nicht linger an der
aeternitas — der gottlichen Ewigkeit und ihrer Stabilitit, wie sie an den orthodoxen Iko-
nen deutlich wird -, sondern am Veranderlichen, am tempus. Damit wird das Einteilen in
Kunstepochen als innersystemische Markierung einer Unterscheidung von Selektions-
kriterien (Luhmann 2008a) itberhaupt denkbar, von Stilen, Trends und Moden sowie die
Moglichkeit, diese mit Blick auf mogliche Interpretationen an ihre gesellschaftlichen Be-
dingungen riickzukoppeln.

Spitestens mit der Ablosung von kiinstlerischen Intentionen und dem >Tod des Au-
tors«< (Barthes [1967] 2005) kommt die Kunst damit nicht mehr ohne Zukunft aus. Das
Spiel mit den Intentionen (und damit auch der Gegenwart) des Kiinstlers wird akade-
mischer Natur; Edvard Munchs Der Schrei (1893) etwa beruhte nach einer Selbstauskunft
des Kiinstlers auf einer Panikattacke bei einem Spaziergang, welche dieser als »a gre-
at and infinite scream through nature« (Nielsen 2023, 141) erlebte. Das Bild lasst gera-
de mit dieser Aussage jedoch zwei Interpretationen zu; die einer existenziellen »Angst
vor...<und einer firsorglichen >Angst um. . . <. »Is this humanoid creature threatened by
the cataclysmic forces of nature? Or does The Scream depict an extreme projection of hu-
man emotion?« (Lloyd 2023, 27). Der Schrei entsteht also zwar vor dem kulturellen Hinter-
grund der Industrialisierung als einer Infragestellung des Mensch-Natur-Verhiltnisses;
doch wird die Intensitit des Bildes erst seit der vielschichtigen Auseinandersetzung mit
der eigenen 6kologischen Selbstgefihrdung — ihren Bedingungen und Konsequenzen —
in direkten Zusammenhang mit den potenziell apokalyptischen Szenarien der Klima-
krise gesetzt (Lloyd 2023). Es geht heute nicht mehr nur um eine affektive Warnung, die
im Bild steckt, sondern um die im Bild archivierte Selbstgefihrdungswahrnehmung der
Moderne. Die Re-Aktualisierung des scream through nature durch die spitere Rezeption
des Kunstwerks ist nicht die Wiederholung des konkreten Ereignisses der Panikattacke,
sondern ist die Aktualisierung einer gestorten Naturerfahrung, welche die eingeiibten
Formen der >realen Welt< hinter sich zu lassen scheint (und dies wird markiert durch die
Technik des Expressionismus).

Die Kunst setzt also zukiinftige Publika voraus; sie setzt voraus, dass die Gegenwart
des Schaffens auch jenseits dieser Gegenwart Anschluss findet,” und weif in der Dar-
stellung von Ereignissen mit >Nicht-Ereignissen< umzugehen. Sie ist nicht nur (wie je-
de Kommunikation) auf den direkten Anschluss angewiesen, sondern auch darauf, dass

21 Womoglich wird dies nirgends so deutlich wie bei Andy Warhols >Zeitkapselns, die eine Ge-
genwart bis zu einem bestimmten zukinftigen Datum unter Verschluss halten sollen und
damit erst als Rekonstruktion ex post ihr volles interpretatorisches Potenzial entfachen. Auch
die Behauptung, Kunstschaffende seien ihrer Zeit voraus, entpuppt sich dabei (ibrigens ledig-
lich als das gelungene Spiel mit Offenheit und Konkretion, die zukiinftige Anschlussfiahigkeit
im Kunstsystem erzeugt. Die Kunst ist nicht der Zeit voraus; die Gesellschaft ist ihrer Refle-
xion hinterher.

257


https://doi.org/10.14361/9783839474372-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

258

Apokalypse und Apathie

die Interpretation des Werkes in Zukunft anders ausfallen kann, oder sogar muss. Das
Problem der Interpretation ist dabei nicht, »ob das Kunstwerk exakt dies wirklich ent-
hilt, sondern [ob] es gelingen kann, einen kiinstlerischen Ausdruck fir dieses Problem
tiberhaupt fir denkbar zu halten« (Nassehi 2011, 324). Und dies geht — hat sich Kunst erst
einmal als Funktionssystem ausdifferenziert — »auch dort, wo weder Hersteller noch Be-
trachter wussten, dafl es um Kunst [. . .] ging« (Luhmann 1995, 341). Anders als Geld, des-
sen Preis zwar schwanken mag, jedoch immer denselben Zugriff auf zukiinftige Bediirf-
nisbefriedigung markiert (Luhmann 1994), muss Kunst in Zukunft nicht nur Wert, son-
dern Bedeutung indern konnen. Derlei Zukunftsoffenheit kennt auch die Wissenschaft
nicht: Hier wird Wissen iiblicherweise im Moment seiner Falsifizierung historisiert —
andert sich die Bedeutung, ist sie vorwiegend nur noch von wissenschaftshistorischer
Relevanz. Die Kunst bleibt hingegen bei der Frage, was sie uns in der gegenwartigen Zu-
kunft einer bereits vergangenen Gegenwart noch sagen konnen wird.

Die apokalyptischen Beobachtungen der Kunst sind insofern spannend, als die
Gesellschaft selbst sich nicht auf das abgebildete Ende einstellt. Man ist versucht, dies
durch vermeintliche Irrelevanzen der Kunst zu begriinden; unterschitzt dann jedoch
den von der Kunst vollzogenen Bedarf, Latentes sichtbar zu machen. Zugleich streben
die apokalyptischen Darstellungen der Kunst nicht danach, >Realitit« (als life imitating
art) zu werden, sondern sind der einzige Ort in der Gesellschaft, in dem das Ende der
Gesellschaft (wenn noétig im Riickgriff auf die Kunstfreiheit) sanktionsfrei verhandelt
werden kann. Sie machen das zukiinftige Nicht-Ereignis zu einem gegenwirtigen (In-
terpretations-)Ereignis. Das von der Kunst aufgegriffene Thema der Apokalypse schreibt
sich massiv in die Selbsterzihlung der Moderne ein und verlangt nach der Klirung ihrer
Kontingenz: Warum sprechen wir jetzt von Apokalypse? Warum hier? Warum so?** Die
Soziologie kann diese Kontingenzen behandeln, lisst damit jedoch die Apokalypse als
Ereignis unangetastet, solange die Gegenwartsbindung von Wahrheit intake bleibt.
Stattdessen bildet sie einen intensiven, an ihren eigenen Krisendiskurs anschlieRenden
Diskurs zum >Sprechen iiber Apokalypse« aus. Sie beantwortet dabei nicht die Frage,
welche Katastrophe die wahrscheinlichste ist — >in welcher Katastrophe wir leben, son-
dern kommuniziert (bewusst oder unbewusst), dass die Katastrophe eben noch nicht ist.
Die Apokalypse kann nicht >wahr« sein; so lange iiber sie gesprochen wird, gibt es keinen
Grund zur Panik. Das ist die paradoxe Situation und ihre Erkenntnis stellt das Problem
dar, auf welches hin die Wissenschaft beginnt, mit Formen zu experimentieren, um
dieses Nicht-Ereignis in der Gegenwart zuginglich zu machen.”

22 An Losungsvorschldgen der Kontingenz mangelt es zugleich nicht; Apokalypsennarrative ma-
chen etwa den Bedarf an neuen Ontologien sichtbar (Kaup 2021), sie erlauben das Explizie-
ren eines gestorten Weltverhiltnisses (Pollack 2021), sind Kontinuierung einer ohnehin be-
stehenden religiosen Weltdeutung (Riesch 2021) oder zeigen einfach die Unterkomplexitit
des Weltverstandnisses an (Derrida 1984).

23 Siehe zu experimentellen Formen der Wissenschaftskommunikation auch die Beitrage »Fact is
that we know and do nothing« — Cattungstransformatorische Perspektiven auf die Ver- und
Entwissenschaftlichung von Wissenschaftskommunikation angesichts der Klimakatastrophe«
von Felix Bohm und »Da geht es um alles oder nichts< — Inszenierung von >Wissenschaftc als
Autoritdt in der Klimawandeldebatte auf YouTube« von Sarah Engelhard und Hanna Poloschek
in diesem Band.
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Die gegenwirtigen Versuche, die moderne Gesellschaft als dem Untergang geweiht zu
beschreiben, sind zahlreich. Der vorliegende Text versuchte nicht, die Frage zu kliren,
weshalb diese Beschreibungen angefertigt werden (siehe hierzu etwa Horn 2014). Statt-
dessen wurde wissenschaftliche Apokalypsenkommunikation als Irritationsmoment der
Sozialwissenschaften fixiert; um im Anschluss hieran aufzuzeigen, welche vielschich-
tigen Probleme sich sehen lassen, wenn die Bedingungen der Méglichkeit solcher Be-
schreibungen durch eine Gesellschaftstheorie reflektiert werden. Dabei scheint es nicht
nur aufgrund der operativ-zeitlichen Linearitit der Gesellschaft fragwiirdig, itber Apo-
kalypse zu sprechen, sondern auch mit Blick darauf, wo diese Erzidhlungen im Speziel-
len angefertigt werden. Wir konnten sehen, dass die Wissenschaft klassischerweise mit
dem Krisenbegriff hantierte, um ungewisse und potenziell kataklystische Ausginge von
Prozessen zu beschreiben. Der Krisenbegriff fixiert die Offenheit der Zukunft, die fir
die Moderne substanziell ist und erlaubt es doch, Prozesse mit Blick auf ihre potenzi-
ell katastrophalen Folgen gegenwirtig zu beobachten. Gerade die Soziologie konnte sich
als wissenschaftliche Selbstbeschreibungsform der Gesellschaft institutionalisieren, da
sie die methodischen Grundannahmen dieser Semantik iibernahm. Der wissenschaftli-
che Diskurs zur nahenden (oder vollzogenen) Apokalypse lisst hierbei eine Verschiebung
vermuten und ist deshalb erklirungsbediirftig. Es ist nicht mehr nur die Kunst, die sich
(trotz Missinterpretationsrisiken)* nicht davor scheut, auszudriicken, was in der Gesell-
schaft andernfalls nur unter Reputationsverlust moglich scheint. Auch die Wissenschaft
experimentiert nun hiermit. Sie bleibt jedoch trotz aller Versuche, die Apokalypse als ge-
genwirtig greifbar zu machen, fest in den Zeitstrukturen der Moderne verhaftet — muss
iiber >Sprechen von Apokalypse« sprechen. Wie sollte sie dies auch umgehen?

Es zeigte sich, dass das Medium der >Wahrheit«die Gegenwartsbezogenheit der Wis-
senschaft sicherstellt und dass der Zugriff auf das immer nur zukiinftig moégliche Ereig-
nis der Apokalypse — ein Ereignis also, das nicht méglich ist, bis es eingetreten ist und
dann nicht mehr behandelt werden kann — hierdurch negiert wird. Das wissenschaftli-
che Interesse am Medium der Kunst erklirt sich hieraus; die Kunst unterliegt zwar auch
der modernen Zeitwahrnehmung, hat jedoch bereits Formen inkorporiert, um Nicht-
Ereignissen Ereignishaftigkeit zukommen zu lassen. Man sieht vermehrt, dass mit der
Uberwindung einer strikten Trennung von Wissenschaft und Kunst — und eben nicht
nur von Wissenschaft und Politik — experimentiert wird.* Nicht nur die Wissenschaft
macht sich hierbei die Kunst zu Nutze. Auch die Kunst orientiert (etwa in der Climate
Fiction) ihre Beobachtungen an der Wissenschaft und ihren Erkenntnissen. Die Uber-
setzung, die hier stattfindet, ist sachlicher Natur: Themen der Wissenschaft (Zoonosen,

24 »[A]ll general assumptions concerning crisis and transition [...] have a paradigmatic aspect,
and can be studied in historical depth. We can think of them as fictions, as useful. If we treat
them as something other than they are we are yielding to irrationalism; we are committing
an error against which the intellectual history of [the 20th] century should certainly have
warned us« (Kermode 1966, 103).

25 So etwa in den Umsetzungsversuchen Planetaren Denkens, mit denen im Panel on Planetary
Thinking der Justus-Liebig Universitit GieRen experimentiert wird.
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Mykosen, Treibhauseffekt etc.) werden zu Themen der Kunst. Auch die Wissenschaft be-
handelt die durch die Kunst gesetzten Themen; wo dies geschieht, kann man annehmen,
dass der thematische Anschluss an ein interpretationsoffenes Ereignis aus der Kunst An-
nahmewahrscheinlichkeiten erhéht. Wissenschaft muss sich dabei jedoch umso mehr
mit der Frage auseinandersetzen, inwiefern Wahrheit iiber kiinstlerische Reprasentation
und Wahrheit tiber das kiinstlerisch Reprasentierte differieren.

Sucht man jedoch Losungen firr die gesellschaftliche Selbstgefihrdung (Krise),
scheint das Problem auf der falschen Ebene behandelt, wenn man es rein thematisch
integriert. Ist das Bezugsproblem der antizipierte Weltuntergang, liegt das Ausgangs-
problem schlieRlich in der Zeitdimension und in der Unfihigkeit des Wahrheitsmediums
mit dieser Dimension wie >erhofft« umgehen zu kénnen. Strukturelle Umbriiche, die
im Angesicht des Weltuntergangs mehr Verantwortung von der Wissenschaft fordern,
reflektieren diese Problemlage eventuell nicht ausreichend: Die Konzeption von Inter-
und Transdisziplinaritit, um den komplexen Problemen der Gesellschaft gerecht zu
werden etwa, erscheint zunichst als Ausweitung gesellschaftlicher Problemlagen auf
der Sach- und auf der Sozialdimension. Die Zeitdimension bleibt dabei unbeachtet.*
Gerade hierin scheint die Kunst jedoch eine gewisse Form der Expertise vorweisen zu
konnen, deren Wahrheitsfihigkeit dann wiederum zur Debatte steht. Die Frage, wie
kinstlerische Zukunftsbehandlung und gegenwirtige Wahrheitsfihigkeit zueinan-
der in Verbindung stehen, spielt sich dabei als (insbesondere wissenschaftsinterner)
Konflikt ab. Man moéchte die Kunst anzapfen, um die Krise(n) der Moderne zu losen;
wir haben jedoch nicht nur gesehen, dass die Vorstellung, Krisen lief3en sich einfach
>losens, ithrer Komplexitit nicht gerecht wird, sondern auch, dass die Wissenschaft die
Beschreibung von Krisen an die Beobachtungsform der Moderne bindet - die es damit
aber ja zu iiberwinden golte.

Das Umschwenken auf ein (kiinstlerisches) Denken in Apokalypsen kénnte also
beides sein: Das schlichte Kontinuieren des traditionsreichen Krisendiskurses mit einer
Dringlichkeit-evozierenderen Semantik (wie dies in Politik und Massenmedien sichtbar
ist) ebenso wie der Versuch der Uberwindung moderner (linear-offener) Zeitlichkeits-
vorstellungen.”” Insbesondere Letzteres erscheint spannend; denn da Dringlichkeit
keinen Platz im Wahrheitsmedium hat, wird das Medium iiberall dort, wo in der
Wissenschaft auf Dringlichkeit plidiert wird, in Frage gestellt — und zwar von ihren Kri-
tikern wie Proponenten. Ein Manifest der Beschleunigung (Williams und Srnicek 2013)
stoft etwa genau auf diesen Widerspruch, nur als politische Kommunikation (darauf
verweist der Begriff des Manifests) fiir eine Verinderung in den temporalen Strukturen
der Moderne einstehen zu kénnen und eben nicht wissenschaftlich. Da sich gerade auch

26  Wir sehen darlber hinaus auch, dass die Ausweitungen des wissenschaftlichen Anspruchs so-
wohl auf der Sachdimension (Luhmann 1992, 642), wie auch auf der Sozialdimension (zusam-
mengetragen in Callard und Fitzgerald 2015) nicht ohne Probleme fiir das wissenschaftliche
Selbstverstindnis vonstatten gehen.

27  Siehe zu einer Reflexion verschiedener Zeitlichkeitsvorstellungen auch die Beitrige »Das Uber-
leben, das immer auf das Ende wartet. Mit Derrida und Blanchot die Apokalypse (iberleben«
von Eva-Maria Aigner und »Stories of Futures, Stories of Selves: Apocalyptic Expectations and
Narrative Agency« von Mareike Zobel in diesem Band.
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die Ubersetzung von politischer Endzeitkommunikation in wissenschaftliche Wahr-
heitskommunikation jedoch schnell mit einem Verweis auf unliebsame >Normativitit«
disqualifizieren lisst (siehe nur die Kritik an der Nachhaltigkeitsforschung durch rechte
Parteien), wird die Erforschung von Méglichkeiten einer Ubersetzung kiinstlerischer
Endzeitbeobachtung in wissenschaftliche Wahrheitskommunikation umso bedeu-
tender. Auch hier bleiben die strukturellen Konsequenzen im Auge zu behalten, was
eigentlich passiert, wenn es nicht mehr gelingt, das eine vom anderen zu unterschei-
den;?® was sich seinerseits im gegenwirtigen wissenschaftlichen Ringen um adiquate
Wahrheitskriterien ausdriickt.

Man ist versucht, die Restrukturierung der Ereignischronologie, die durch Program-
me wie den post-apocalyptic environmentalism — >die Apokalypse war schon, die Reakti-
on (eigentlich: Pre-Aktion) folgt jetzt« — angeboten werden, als ein Experimentieren mit
der Ubersetzung der >inhirenten Zeitlichkeit« der Systeme zu verstehen: »Die Apokalypse
wird bereits seiend<. Besonders sichtbar wird dies an den Vorstellungen eines >aufgeklirten
Katastrophismus«< (Dupuy 2023), der bereits versucht, die Gegenwartsbeschrinkung der
Wissenschaft zu transzendieren und hierfiir auf Beschreibungen der Kunst ausweichen
muss. Die Apokalypse wird dabei zur Metapher des Weltverstehens (Foessel 2019, 17-18)
und die Chronologie (zuerst kommt die Welt, dann das Ende der Welt) wird umgekehrt.
Hierbei werden dann jedoch Sachfragen itbergangen: Geht es hier um Apokalypse oder
um etwas anderes? Denn wenn das Ende der Gesellschaft als Wahrheit (zur Erinnerung:
»fur alle giiltigd standhilt, wird zwar der in der Einleitung behandelte Widerspruch zwi-
schen immanenter Endzeitvorstellung bei weiterhin bestehendem Handlungswillen ge-
16st; jedoch nur, weil mit der Gegenwirtigkeit des Endes auch die fiir Handlungswillen
notwendige Zukunft erodiert. Bis dahin verweist der Begriff der Apokalypse nur darauf,
dass sie noch nicht wahr ist; man steckt in einer Krise.
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