Kulturpolitik darf kein starres und unbewegliches Feld
der Politik sein. Es muss sich an der Entwicklungs-
geschwindigkeit der kulturellen Felder, Kinste und
Themen der Kulturorganisationen, wie auch an den
realen Bedurfnissen der Kunstler*innen messen lassen.
Um diesem Anspruch gerecht zu werden, schlage ich
deshalb ein ganzheitliches Fordersystem vor, das eine
neue Partnerschaft auf Augenhdhe zwischen Gesell-
schaft und (darstellenden) Kinstler*innen begriundet
und mit dem uberwiegend kiunstlerische Lebens-
entwurfe gefordert werden.

Prof. Dr. Thomas Schmidt, Hochschule fiir Musik und Darstellende Kiinste, Frankfurt am Main
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Das Fasziensystem der
deutschen Kulturpolitik

Fur eine ganzheitliche und nachhaltige
kulturpolitische Férderarchitektur

Thomas Schmidt

Die folgende Teilstudie bezieht sich auf eine Untersu-
chung der kulturpolitischen Férderarchitektur fur die
Darstellenden Kunste in der Bundesrepublik Deutschland
und unterbreitet eine kritische Analyse. Im Zentrum ste-
hen dabei die Freien Darstellenden Kiinste, die ich als Teil
einer Ubergeordneten Theaterlandschaft betrachte, zu
der auch die 6ffentlichen und privaten Theater, die Festi-
vals und Bespielhduser zahlen. Im Rahmen dessen habe
ich 30 ausfuhrliche, leitfadengestutzte Interviews gefihrt,
um auf Grundlage von Gesprachen mit Kunstler*innen
und Organisationen, aber auch mit Kulturpolitiker*innen
und Kulturadministrativen sowie mit Vertreter*innen der
Verbande, Netzwerke und Gewerkschaften ein aktuelles
Bild Uber die bestehende Forderpolitik der Darstellenden
Kinste in der Bundesrepublik zu generieren. SchlieBlich
habe ich aus den Wuinschen und Vorschlagen der Teil-
nehmer*innen der Studie einen ganzheitlichen Vorschlag
fur eine neue Forderarchitektur fur die Darstellenden
Kinste entwickelt und unterbreite diesen als Vision fur
die Zukunft im zweiten Teil des Textes.

1 Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

Der dabei gewonnene Eindruck lasst sich knapp skizzie-
ren: Die deutsche Kulturpolitik besteht aus einem fir
seine Nutzer*innen und Stakeholder nahezu undurch-
schaubaren Dickicht an Gewalten, Funktionsebenen, Ins-
trumenten und Férdermechanismen - vergleichbar mit
einem in sich verflochtenen Fasziensystem. Dieses ent-
steht nicht zuletzt durch die Kopplung und Dopplung von
Funktionen von Lobbyverbanden, Gewerkschaften und
Netzwerken, die sich neben Legislative und Exekutive
aktiv in die Gestaltung der Kulturpolitik einschalten und

eine regelrechte Auferparlamentarische Einflusszone ge-
nerieren. Verursacht durch verschiedene kulturpolitische
Triebkrafte, die asymmetrische Verteilung von Mitteln
zwischen 6ffentlichen und freien Darstellenden Kunsten
und ihre kunstliche Trennung, konnten bislang weder
eine einheitliche Kulturpolitik noch eine zukunftsfahige
Forderarchitektur entstehen.

Die kulturpolitische Gesamtstruktur der Bundes-
republik lasst sich als eine Textur darstellen, bestehend
aus: politisch-legislativen und -exekutiven Funktionen,
Kulturverwaltungen, politischen Netzwerken, Fachge-
werkschaften und privaten Instrumenten zur Férderung
(Fonds, Stiftungen). Damit verbunden ist eine groRRe Un-
Ubersichtlichkeit, wodurch eine unmittelbare Partizipa-
tion der Kunstler*innen und der Publika als wichtigste
Stakeholder des Systems einschrankt wird. Auf der Meta-
Ebene und in den diversen Sektoren agieren verschie-
dene kulturpolitische Verbande mit ihren spezifischen
Interessen, die in der Regel mit ihrem Aufgabenportfolio
als Arbeitgeber- und Lobbyverbande sowie als Netzwer-
ke Bestandteil der kulturpolitischen Textur des Landes
sind. Sie unterstitzen und verstarken die Kulturpolitik,
zugleich reflektieren sie diese sehr kritisch, um sie zu
Veranderungen anzuhalten oder selbst aktiv Weichen zu
stellen. Dazu zahlen zum einen als »Super«-Verband, der
Deutsche Kulturrat, dem fir die einzelnen Genres und
Sparten jeweils fuhrende Verbande angehoren, die wie-
derum selbst aus Verbandsstrukturen bestehen.

Fur die Darstellenden Kinste ist es der Rat fur darstel-
lende Kunst und Tanz', dem selbst 29 Verbande ange-
horen. Dieser Rat wurde zuletzt prasidiert vom Deutschen
Blhnenverein, dessen letzter Geschaftsfihrer (2021) in

1 Der Tanzist naturlich auch eine Darstellende Kunst!
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GRAFIK 1: Die deutsche Kulturpolitik und ihre éffentlichen und privaten Strukturen (Schmidt 2021, unvollst. Ubersicht)

Personalunion auch die Sprecherfunktion innehatte und Dass in diesen Organisationen aktive Kunstler*innen
damit wesentlich zur Durchsetzung wichtiger Ziele und In- kaum in die Strategiearbeit einbezogen werden und
teressen des Deutschen Buhnenvereins beitragen konn- diese vor allem von Funktionar*innen geleistet wird,
te. Auch in der Konzeptions-, Strategie- und Beratungsar- verwundert nicht. Die Kopplung von Funktionen scheint
beit finden wir vor allem Verbande und Gewerkschaften. eines der Merkmale dieser Verbande, Rate und kultur-

Wenn man sich die Zusammensetzung genauer anschaut, politischen Lobbyorganisationen zu sein, mit denen fur
findet man darin, neben vielen kleineren, die acht groRRen jeden Aul’enstehenden unubersichtliche Verflechtungen

Akteur*innen, die in den Darstellenden Kinsten das kul- entstehen und immer weiter verdichtet werden. Viele
turpolitische Feld beherrschen und hier die kulturpoliti- der Funktionstrager*innen Uben aufgrund dieser struk-
sche Ausrichtung der Bundesrepublik vorgeben: turellen Dopplungen prasidiale Mehrfachfunktionen aus
und generieren damit einen grofRen Einfluss. Mit diesen

» Deutscher Buihnenverein (DBV), personalisierten Funktionen, Kreuzmitgliedschaften und

» INTHEGA, die dem DBV bereits angehort, geschéftspolitischen Uberlappungen werden erganzende
also eine Struktur doppelt, Funktionen in das strukturelle GerUst der drei politischen

» Bundesverband Freie Darstellende Klinste (BFDK), Ebenen Stadt-Land-Bund eingebettet, sodass insgesamt

» ASSITE], das sehr stark miteinander verflochtene Fasziensystem

» Dachverband Tanz und der deutschen Kulturpolitik entsteht. Eine unmittelba-

» die Fachgewerkschaften GDBA, ver.di und vVdO. re Partizipation der Kunstler*innen und der Publika als

wichtigste Stakeholder bleibt jedoch stark einschrankt.
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2 Kritik an der gegenwartigen Verfasstheit
der Kulturpolitik

Die Kritik an der gegenwartigen Verfasstheit der Kultur-
politik ist in den verschiedenen Peer-Groups, Communi-
tys und Teilen der Kulturpolitik grofRer als erwartet. Der
Prasident der Kulturpolitischen Gesellschaft und Erfurter
Kulturdezernent, Tobias Knoblich, definiert Kulturpolitik
als »einen komplexen Organismus, der nicht konflikt-
frei funktioniert«. Seine wesentliche Kritik bezieht sich
darauf, dass die Rolle der federfiuhrenden Kommunen
immer mehr geschwacht wird, »wahrend der Bund eine
immer prasentere Rolle einnimmt, die so nie vorgesehen
war. [...] Der Bund vermittelt den Akteur*innen das Ge-
fuhl des Durchregierens. Damit geht die Gefahr einher,
dass das Foderale ausgehohlt wird. (T 24)

Selbst ein gemaligter Kritiker, wie der Hamburger
Kultursenator und Prasident des Deutschen Buhnenver-
eins, Carsten Brosda, merkt an: »Das Zusammenspiel
der Ebenen der Kulturpolitik funktioniert immer mal wie-
der, aber leider noch langst nicht immer verlasslich. Hier
braucht es noch mehr Routine und Selbstverstandlichkeit
in der Kooperation uber die Ebenen hinweg.« (T 29) Kriti-
siert wird das Bild einer »einheitlichen Kulturpolitik« auch
vom Berliner Staatssekretar fur Kultur, Torsten Wéhlert:
»Es gibt keine Bundesdeutsche Kulturpolitik, diese be-
steht aus vielen Einzelteilen auf verschiedenen Ebenen
und wird ausgefuhrt von sehr verschiedenen Akteuren.«
(T 20)

Dabei wird die Vorstellung, ein zentrales Ministerium
auf Bundesebene kénnte viel Abhilfe schaffen, eindeutig
negiert:

[Z]war kdnnte so die Reprasentation der Kunst und
Kultur moglicherweise verbessert werden, bereits die
Kommunikation mit den Landern bliebe vom Goodwiill
dieser abhéngig. Auf der anderen Seite ist ein Minis-
terium im Kanzleramt vielleicht der doch viel bessere
Schachzug, weil die Staatsministerin so direkt mit der
Kanzler*in verbunden bleibt und Uber Bande spielen
kann, was einer Fachminister*in sicher nicht mehr mog-
lich ist. Deshalb ware ich hier etwas verhaltener. (T 20)

Auch Tobias Knoblich stimmt damit Gberein, dass man
»kein Kultur-Ministerium brauche«. Lediglich Simone
Barrientos, zu der Zeit Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages und Mitglied des Kulturausschusses, mahnt ein
Kulturressort an, »das als wichtiges Ministerium Platz am
Kabinettstisch hatx.

Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

3 Die schmerzhafte Beliebigkeit der Forderung

Die Férderung von Kunst und Kultur in der Bundesrepu-
blik wird aktuell durch die féderale kulturpolitische Struk-
tur definiert und gerahmt. Bundeslander und Kommunen
teilen sich in diese Aufgaben nach dem Prinzip der Sub-
sidiaritat?. Zudem darf der Bereich Darstellende Kinste
nicht direkt vom Bund, sondern nur in Ausnahmefallen
(Berlin-Férderung), implizit (Bundesstiftung fur Kultur)
oder Uber Sonderprogramme (Corona-Hilfsprogramme,
NEUSTART KULTUR) geférdert werden. Aufgrund dieser
Forderstruktur teilen sich Kommunen und Lander - in
etwa zur Halfte - in die Finanzierung der 6ffentlichen,
freien und privaten Segmente der Darstellenden Kunste.
Nur zwischen zehn bis 20 Prozent in der Spitze werden
von den Offentlichen Theatern aus Einnahmen erbracht.
Die Anteile der Freien Kunstler*innen und Gruppen hin-
gegen bestehen meist aus unbezahlt eingebrachten Ei-
genleistungen.

Unter den Kunstler*innen wird die »manchmal
schmerzhafte Beliebigkeit bei der Kulturférderung« kriti-
siert: »Eine Bundeskulturpolitik ist allgemein kaum sicht-
bar, lediglich als parteipolitische Slogans werden Haltun-
gen ab und an sichtbar«, duRert sich eine Theaterleiterin.
(T 14) Vielfach korreliert die fehlende Sichtbarkeit auch
mit fehlender Initiative der Kulturpolitik, sodass »kaum
Dialog mit den Institutionen oder Kunstschaffenden«
stattfindet. So verwundert es nicht, dass »derzeit Trans-
parenz und Kommunikation kaum vorhanden« sind und
nur auf Nachfrage entstehen. Die Theaterleiter*in kriti-
siert zudem, dass im Aufsichtsgremium »hauptsachlich
Vertreter*innen aus der Politik« sitzen, weshalb es keine
»inhaltlichen Diskussionen« gebe. Sie mahnt eine fachli-
che Besetzung der Gremien an. (T 14) Kritisiert wird auch,
dass sich die Kunstler*innen und Organisationen »vielen
Abhangigkeiten ausgesetzt fihlen«. Eine Teilnehmer*in
spricht davon, dass es zu viele und kaum mehr Uber-
schaubare »Gremien und Personen in der Kulturpolitik
gibt, die bedient werden mochten, was die eigentliche
Theaterarbeit ungemein erschwert«. (T 11)

Eine wichtige Erkenntnis ist die eingeschrankte Hand-
lungsfahigkeit groRer Teile der deutschen Kulturpolitik,
die prekare Situation der freien Kunstler*innen nicht
rechtzeitig erkannt und keine finanziellen Konzepte zur
Lésung der damit verbundenen Probleme entwickelt zu
haben. Erst mit der Coronakrise - und weit entfernt von
einer grundlichen Aufarbeitung - und dem Engagement
verschiedener Verbande, gab es lberhaupt ein Aufwe-
cken und Alarmieren Uber die Situation der Soloselbst-
standigen und der Freien, deren kunstlerische Biografien

2 Das Prinzip der Subsidiaritat bestimmt, dass sich die Forderstrange

erganzen und komplementieren und der Bund nur punktuell férdert

- via korrespondierender Organisationen.
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aus dem Auge gelassen wurden, wahrend parallel dazu
Verbandsarbeit und »Projektitis« iberhandnahmen. Da-
bei ist klar geworden, dass die soziale Lage in den Férder-
konzeptionen mindestens ebenso dringlich aufgegriffen
werden muss, wie kinstlerische und strukturelle Aspek-
te, wenn Uber die nachhaltige Verbesserung der Forder-
mechanismen reflektiert wird.

4 Das Phanomen der auBerparlamentarischen
Steuerung der Kulturpolitik

Bezogen auf ihre inhaltliche Arbeit und den Zweck, eine
zukunftsfahige Struktur der Darstellenden Kiinste zu ge-
stalten, sind die kulturpolitischen Férderfunktionen ideal-
typisch viergeteilt in:

eine Struktur- und Regelungs-,

eine Forder-,

eine Lobbyfunktion sowie

eine Lern-, Reflexions- und Entwicklungsfunktion.

LN =

Allerdings richtet sich die Aufmerksamkeit meist auf die
Forder- und die Lobbyfunktionen, wahrend Lern- und
Reflexionsfunktionen nicht ausreichend gespiegelt wer-
den. Das blendet eine nachhaltige Zukunftssicherung
weitgehend aus. Hierfir muss die aktuelle Kulturpolitik
sich erst in eine ganzheitlichere Politik transformieren.
Dies betrifft auch die Verbandsarbeit, die moglicherweise
ein zu starker Teil der deutschen Kulturpolitik geworden
ist, sodass kulturpolitische Aushandlungsprozesse heute
auBerparlamentarisch zwischen Verbandsspitzen und
den Exekutiven stattfinden. Damit setzen sie die tradi-
tionellen Wege der kulturpolitischen Entscheidungen, Le-
gislative - Exekutive - Kulturorganisationen, aul3er Kraft.
Vor allem die Legislative auf Bundes- und Landesebene
wird viel zu wenig einbezogen. Damit werden Formen der
kulturpolitischen Entscheidungsbildung eingelbt, die auf
Einflussnahme und weniger auf Mehrheitsentscheidun-
gen beruhen. So setzt ein Lobbywettbewerb um Zugan-
ge zur Politik ein, der andere Akteur*innen mit weniger
guter Vernetzung benachteiligt. In einer Demokratie darf
es das nicht geben.

Strukturen und Ablaufe des sich permanent verdich-
tenden Fasziensystems der Kulturpolitik werden deshalb
selbst von Akteur*innen mit Erfahrung nicht vollstandig
durchschaut, weshalb mehr Transparenz und Kommu-
nikation angemahnt werden: »In meiner Wahrnehmung
sind die Strukturen der Kulturpolitik sehr opak, es ist
unklar, wie und von wem Entscheidungen getroffen wer-
den. Was in meinen Augen fehlt, ist gréBere Transparenz
der Strukturen und Ablaufe« (T 7), schreibt eine Teil-
nehmer¥*in, eine erfahrene Regisseur*in, die viele Jahre
im offentlichen Theater, aber auch in freien Zusammen-
hangen gearbeitet hat. Ihre Ausfihrungen kulminieren
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in ihrer Synthese: »Ich habe nicht den Eindruck, dass die
Bedurfnisse von Kuinstlern im Theatersystem oder in der
Kulturpolitik Gberhaupt eine Rolle spielen, das ist in der
jetzigen Form gar nicht vorgesehen.« (T 7)

Allerdings wissen die Beamten und Mitarbeiter*innen
in den Ministerien und Amtern oft selbst nur sehr wenig
von den differenzierten Prozessen und Strukturen in den
Darstellenden Kulnsten. So beschreibt eine erfahrene
TheaterkUnstler*in, dass:

zu wenig Wissen oder echtes Interesse bspw. hinsicht-
lich der Reformbedurftigkeit der Theater sowie der dar-
aus folgenden notwendigen Anderungen [existiert] - da
waren qualifizierte Berater oder unabhangig arbeiten-
de Vereine/Organisationen o.a. sehr notwendig, die
diese Beratungs- und Entwicklungsaufgaben wahrneh-
men. (T 11)

Die Kritik an den Verbanden wird - stellvertretend - mit
der haufig auftauchenden Kritik am dominierenden
Deutschen Buhnenverein am plastischsten deutlich:

Mein Eindruck war immer, dass sich Uber die letzten
20 Jahre eine Gruppe von Intendanten etabliert hat,
die im Hintergrund die Kulturpolitik steuert, da es of-
fenbar an kompetenten Politikern fehlt, verlasst man
sich auf die etablierten Profis, was zu einer Verfilzung
und einer gewissen Entropie in der Theaterlandschaft
gefuhrt hat und Innovation und Veranderung, auch auf
personeller Ebene, im Keim erstickt. (T 7)

Ein anderer Teilnehmer, ein erfahrener Dramaturg und
Hochschullehrer, der auch als stellvertretender Intendant
Erfahrungen mit dem DBV gemacht hat, moniert die

fast logenhafte Geheimhaltungspolitik des Deut-
schen Buhnenvereins, der als Lobbyveranstaltung der
Intendantenwillkiir dient. Hierzu dient das Mittel der
dubiosen Intendantenfindung und der damit geschaf-
fenen, stark vereinheitlicht schraffierten Intendanten-
landschaft, in der sich mit dem Buhnenverein in den
verschiedenen Rollen des Trainers, Schiedsrichters
und aktiven Mitspielers gegenseitig die Balle zuge-
schoben werden. (T 8)

Hier bleibt zu hoffen, dass es dem konzeptionell wie auch
zupackend agierenden Prasidenten Carsten Brosda ge-
lingt, den DBV auf einen Reformweg zu bringen.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

Die Kritik der Teilnehmer*innen der Studie bezieht sich also auf folgende Punkte:

Unubersichtlichkeit
der Strukturen

Fehlende Reflexion
der prekaren Lage

Fehlendes Wissen Uber
Reformbedurftigkeit

Fehlende Transparenz
und Kommunikation

GRAFIK 2: Kritikpunkte der Teilnehmer*innen der Studie (Schmidt 2021)

In diesem kulturpolitischen Kontext konzentrieren sich
die Bedurfnisse der Darstellenden Kiinstler*innen und
Organisationen auf folgende Komplexe:

» Finanzierung und Beratung fur Projekte und kinst-
lerische Vorhaben;

» verbesserte Arbeits- und Lebensbedingungen fiir
die Kunstler*innen, einschliel3lich verbesserter Zu-
gangs- und Ausbildungsbedingungen;

» verbesserte Zuganglichkeit, Transparenz der und
Dialog mit den kulturpolitischen Strukturen;

» zukunftsfahige Forderarchitektur durch Struktur-
bildung.

Die derzeitigen Fordermechanismen dienen vorrangig
der Finanzierung von Projekten im Bereich der Freien
Darstellenden Kunste und des Betriebs der 6ffentlichen
Organisationen. Dartber hinaus werden weder die Un-
terstutzung bei der Aus- und Weiterbildung noch Zugan-
ge fur junge Kunstler*innen oder Quereinsteiger*innen
in den Kunstbetrieb oder MaBnahmen zur Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen und zur Absiche-
rung eines kinstlerischen Lebenszyklus angeboten.
Auch ein verstarktes institution building oder Zugange

Asymmetrische
Férderpolitik

AuBerparlamentarische
Steuerung

Fehlende Lern- und
Reflexionsfunktionen

zu Wissen, Methoden und neuen Technologien werden
kaum unterstUtzt, wie eine Akteur¥in feststellt: »Blrokra-
tie und veraltete und unspezifische Forderstrukturen ver-
ursachen ein Gefuhl der Demutigung und Abwertung der
Kinstler*innen.« (T 9)

Eine Freie Kinstler*in und Netzwerker*in aufRert sich
exemplarisch fur viele andere Kinstler*innen im gesam-
ten Sample der Studie:

Um Uberhaupt gefordert zu werden, braucht man
Netzwerke und Versorgungssysteme, das schafft Ab-
héngigkeiten, die durchaus schwierig sind. Ohne die
damit verbundenen Abhéangigkeitsverhaltnisse ist es
mir in Deutschland heute nicht moglich, als Kiinstlerin,
als Company, als Organisation geférdert zu werden.
(T2)

Im Umkehrschluss bedeutet das: Wer sich nicht anbindet
und vernetzt und véllig unabhangig agieren méchte, hat
kaum eine Chance, im System der Darstellenden Kuns-
te erfolgreich zu sein. Damit ist die Eintrittsschwelle fir
Kinstler*innen in dieses System in Deutschland klar um-
rissen; zugleich wird damit ein Handlungsrahmen fir die
Kulturpolitik definiert.
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6 Reflexion - Vorschlage fir die Zukunft

Eine neue Forderarchitektur statt erneuerter
Fordermechanismen

Auf Grundlage des empirischen und theoretischen Ma-
terials lasst sich zu der Einschatzung kommen, dass
derzeit nicht von einer ganzheitlichen Forderarchitektur
gesprochen werden kann, da die angebotenen Instru-
mente nicht aufeinander abgestimmt sind und das Sys-
tem weder auf einem gemeinsamen Konzept noch auf
gemeinsamen Planungsinstrumenten beruht. Die Grund-
fragen, die sich daraus ableiten, lauten: Wie kénnen For-
dermechanismen so aufgestellt, abgestimmt und justiert
werden, dass sie nachhaltig sind und eine Partizipation
der Kiunstler*innen an der konzeptionellen Einrichtung
der Forderinstrumente, ihren Entscheidungs- und Ver-
gabemechanismen ermdglichen? Und wie gestaltet man
daraus eine zukunftsweisende Forderarchitektur?

Auf der Basis der Ergebnisse der Studie und der in
diesem Abschnitt aufgeworfenen Fragen und formulier-
ten Pramissen habe ich einen Vorschlag fir eine neue
mogliche Forderarchitektur entworfen, die aus verschie-
denen Instrumenten besteht, die langfristig als ganzes
Ensemble eingefuhrt werden sollten. Selbstverstandlich
ist es auch moglich, dass zeitversetzt einzelne Teile der
Architektur unabhangig voneinander eingesetzt werden
kénnen, allerdings lasst sich deren Wirkung nur in der
Gesamtheit aller unten beschriebenen Instrumente voll
entfalten. Eine neue, zukunftsgerichtete und nachhaltige
Férderarchitektur entsteht dann, wenn die Uberwiegen-
de Mehrzahl der Instrumente implementiert worden ist,
damit diese miteinander korrespondieren und sich wech-
selseitig verstarken kénnen.

Die Vorstellungen und Winsche der Freien richten sich
nach den oben eingefihrten Bedurfnisgruppen aus:

» Grundsicherung,

» Zugangen zu finanzieller Férderung und

» Entwicklung einer nachhaltigen und gerechten For-

derarchitektur.

Eine grundlegende Verbesserung der Zugange zu For-
derleistungen und deren inhaltliche Differenzierung, die
mit einer deutlich héheren Foérderleistung flr die Freien
verbunden sein sollte, stehen an erster Stelle. Die For-
dersummen fur die Freien Kunstler*innen liegen derzeit
i. d. R. zwischen 5 und max. 10 % der Gesamtsumme be-
zogen auf die zur Verfigung stehenden Mittel fir Darstel-
lende Kunste. Im Vergleich dazu liegt der Férderbeitrag
fur die offentlichen Theater mit jeweils 80 bis 90 % aus
heutiger Perspektive unverstandlich viel hdher.

Um einen Schritt weiterzukommen, schlagt Helge
Lindh, Mitglied des Bundestages, als ersten Schritt ein
neues Abstimmungsinstrument vor:

158

Wichtig ware es, sofort zu Beginn der nachsten Le-
gislaturperiode eine kulturpolitische Konferenz als
ein Konklave einzurichten, unter Beteiligung aller
drei Ebenen, wahrend der die Strukturen und Instru-
mente einer neuen modernen Kulturpolitik diskutiert
werden. Dabei sollte auch die Frage gestellt werden,
mussen wir zur Not auch an den verfassungsrechtli-
chen Bedingungen etwas andern, um die Kulturpolitik
modernisieren zu konnen. (T 16)

Ausgangspunkt meiner weiteren Uberlegungen ist auch
Lindhs Vorschlag,

ein System zu errichten, das besser ineinandergreift,
um die bestehenden Reibungsverluste zu minimieren.
Zugleich muss auch ein neuer moderner Lastenaus-
gleich zwischen Bund, Landern und den hochverschul-
deten Kommunen besprochen werden, bei dem es [...]
um die Aushandlung neuer und sinnvoller Férderan-
teile geht.

Die Aushandlung neuer Férderanteile ist in meinen
Augen die Basis fur eine neue und nachhaltige Forder-
architektur. Es geht dabei natlrlich um die Entlastung
der Kommunen bei der Finanzierung der oft Uberdimen-
sionierten oOffentlichen Theater, bezogen auf die Bevol-
kerungsentwicklung und das abnehmende Interesse an
Theater - zumal deshalb in diesen Kommunen heutzu-
tage oft kaum noch Geld bleibt, um eine Freie Szene kon-
tinuierlich zu férdern. Die andere zu behebende Asym-
metrie ist struktureller Natur und besteht zwischen den
Foérderanteilen der Freien und der 6ffentlichen Theater.
Damit mochte ich nicht vorschlagen, dass die einen an
die anderen nominal etwas abgeben sollen. Das ist kurz-
fristig nicht machbar. Stattdessen sollten die Freien in
den kommenden Jahren von den nachsten Erhdhungen
der Kulturbudgets Uberproportional profitieren, wah-
rend sich die offentlichen Theater derweil in Verzicht
Uben, der erst einmal durch den Abbau der Uberproduk-
tion kompensiert werden kann. Eine Zielstellung sollte
es sein, dass die Freien Darstellenden Kiinste bis 2032
insgesamt 20 % und bis 2040 dann 33 % aller Fordermit-
tel in den Darstellenden Kinsten erhalten. Warum eine
entsprechende Weichenstellung noch immer nicht vor-
genommen worden ist, ist vollig unverstandlich. Auch
die Zeit seit Beginn der Coronapandemie wurden hierflr
nicht genutzt.

Ein eng damit zusammenhangender, weiterer Aspekt,
der immer wieder angesprochen wird, ist die unsaube-
re Logik einer Teilung der Theaterlandschaft in einen
offentlichen und einen freien Bereich, weshalb »die Tren-
nung von freien Theatern/Theatergruppen und offentli-
chen Theatern Uberwunden werden und zugleich eine
sichere, gerechte und ausreichende Finanzierung flr
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beide [!], auch durch gemeinsame Kooperationen her-
gestellt werden soll«. (T 11) Dazu gehodren: »mehr Aus-
tausch/Vernetzung/gemeinsame Plattformens, die auch
Uber den nationalen Kontext hinausgehen.

Gemeinsame und tibergreifende Produktions-
plattformen

Im Prinzip spricht vieles dafur, als ersten Schritt in diese
Richtung gemeinsame, Ubergreifende Produktionsplatt-
formen zu schaffen und grofRzigig finanziell zu unter-
stltzen, die nicht nur die Dichotomie der beiden Thea-
terhemispharen erfolgreich beheben, sondern auch die
Burokratien der Bundeslander und die formalen Hirden
Uberspringen. In der konkreten Umsetzung bedeutet das,
die wichtigsten Zielstellungen beider Bereiche in deren
Entwicklung einflieBen zulassen. Da die 6ffentlichen Thea-
ter vor allem beim Einsatz von kreativen Produzent*in-
nen Nachholbedarf haben, ware es maoglich, diese Leis-
tungen in einem Mischmodell zu etablieren und hierfur
Hilfe durch die Freien in Anspruch zu nehmen. Wenn man
die Ebenen in einem Produzent*innensystem zusammen-
fahrt, kdnnen Produktion und Beratung aus einer Hand
bereitgehalten werden. So kénnen kunstlerisch heraus-
fordernde Symbiosen zwischen Freien und 6ffentlichen
Hausern entstehen, bis sich die Grenzen immer mehr
verwischen und kreative Produzent*innen als Grenzgan-
ger*innen zwischen den Systemen und Ebenen das nach-
holen, was in vielen Jahren der Doppelpass-Férderung und
anderer angebotsorientierter Modelle nicht zustande
kam: ein nachhaltiger Wissens- und Praxistransfer.

Entwicklung der Polis vs. Erhaltung von
Insider-Systemen

»Kultur muss demokratierelevant sein - nicht systemre-
levant«, merkt Simone Barrientos in unserem Interview
(T 6) an. Damit erinnert sie daran, dass Kultur, Projekte
und Organisationen immer wieder auf den Prifstand der
Demokratie gestellt werden mussen. Inwieweit dienen
sie der demokratischen Entwicklung der Polis oder der
Erhaltung eines Insidersystems, das seit Jahrzehnten
nicht mehr infrage gestellt wird?

Das Fordersystem der deutschen Kulturpolitik ist in
den letzten 70 Jahren deutlich zu wenig erneuert worden
und deshalb in wesentlichen Bereichen veraltet, wie von
vielen Teilnehmer*innen der Studie reflektiert wird. Es
berucksichtigt zudem die aktuellen Rahmenbedingungen
und die soziale Situation der Kinstler*innen nur unzurei-
chend. Das gilt auch fur die Inhalte und Qualitat der neu-
en und kritischen Diskurse, die mit anhaltender Kraft die
Arbeit der Freien Gruppen und Kinstler*innen, wie auch
der Theaterorganisationen nachhaltig beeinflussen. Bar-
rientos hinterfragt die Situation zusammenfassend so:
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Wie kann es sein, dass Theater nicht an soziale Aspek-
te geknUpft werden, dass Uber die Mindeststandards
hinaus nicht noch weitergehende qualitative Fakto-
ren verpflichtend aufgenommen und abgesichert wer-
den mussen, wie z. B. Work-Life-Balance, Schutz von
werdenden und jungen Muttern, Geschlechtergerech-
tigkeit, mit Quote in den Theatern - aber auch in den
kulturpolitischen Strukturen? (T 6)

Neujustierung des Forderfokus und einer
zukunftigen Férderarchitektur

Vor allem fehlen maRgeschneiderte Beratungs- und
Unterstitzungsangebote fur die Kunstler*innen, insbe-
sondere fur jene, die kurz- oder langerfristig aus den Sys-
temen fallen, wegen Krankheit, Schwanger- und Eltern-
schaft oder Alter, wie auch fir jene, die erst spater in ihrer
Vita zu den Kinsten stof3en und besser integriert werden
mussen. Damit sollte auch eine Neujustierung des bisher
gultigen Forderfokus einhergehen. Dieser beruht in den
Freien Darstellenden Klnsten bislang fast ausschliel3lich
auf kunstlerischen Projekten und viel zu wenig auf Beglei-
tung und Unterstutzung sowie auf struktureller Entwick-
lung und institution building. Auch Nachhaltigkeit als ein
wesentliches Kriterium in den Darstellenden Klnsten ist
bislang vernachlassigt worden.

Ein neues Foérderinstrumentarium konnte, die bisheri-
gen Schwachstellen und Kritiken aufnehmend, auf fol-
genden Pramissen beruhen:

» Ein neues Modell sollte nicht nur auf die singulare
Forderung kunstlerischer Arbeit ausgerichtet sein,
sondern zugleich auch eine lebenslange, auf sozia-
len Standards beruhende Unterstutzung fur alle
Kunstler*innen gewahrleisten, unabhangig vom
kinstlerischen Renommee ihrer Arbeit. (Lebens-
Arbeitszeit-Modell)

» Die Teilhabe der Kiinstler*innen, Companys und
Organisationen dient in den entscheidenden Ge-
staltungsphasen der neuen Férderarchitektur.

» Die Durchlassigkeit und der Wissenstransfer
zwischen den Freien Darstellenden Kiinsten und
den offentlichen Theatern sollten gefordert und
gestarkt werden.

» Das Theater soll wieder als ein wichtiges Ritual
der Demokratie und der Stadt- bzw. regionalen
Landgesellschaft dienen.

» Die Unterschiede in der Férderung zwischen 6f-
fentlichen und freien Darstellenden Kinsten und
die damit verbundene Ungerechtigkeit und Asym-
metrie mussen zUgig abgebaut werden.
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Um die auf dieser Analyse beruhenden Ziele und MaR3-
nahmen klar darzulegen, habe ich einen ersten Vorschlag
far deren Formulierung entworfen: Die Kulturpolitik wie
auch die Freien Darstellenden Kunste und die Organi-
sationen der 6ffentlichen Theater verstehen sich als ein
nachhaltiger, zukunftsgerichteter und lernender Kom-
plex verschiedener Organisationen. Dieser dient der Si-
cherung und Entwicklung der Landschaft der Darstellen-
den Kunste.

Das beinhaltet zum einen die aktive Suche nach Mo-
dellen, um die Teilung zwischen den Subsystemen zu
Uberwinden, die Durchlassigkeit von Kunstler*innen
beider Szenen auf einer sehr professionellen Ebene zu
ermoglichen und zu beférdern. Ebenso kann dadurch
Chancengleichheit und ein Reichtum an Optionen ent-
stehen. Zum anderen soll darunter ein starkes institution
building auf mehreren Ebenen verstanden werden, damit
die fehlende Kommunikation und Koordination zwischen
den Instrumenten Uberwunden und die kunstlerische
und strukturelle Innovation und Qualitat gestarkt wird.
Damit werden die Grundlagen einer neuen Forderarchi-
tektur geschaffen. Hinzu kommen neue oder verbesserte
Instrumente, die in der neuen Forderarchitektur einge-
bettet werden und in Grafik 1 dargestellt sind.

Leitbild /
Codeof Conduct

Institut fur

Lebenslanges

Lernen Runde Tische
’ Entwicklungs-
bank
. Think Tank

Qualitats-

Agentur

Stakeholder-
Monitor

GRAFIK 3: Vorschlag fir eine neue Forderarchitektur (Schmidt 2021)
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Instrument 1:
Leitbild und Kodex

Eine wesentliche Voraussetzung fir eine bewusste kul-
turpolitische Neujustierung des gesamten Arbeitsfeldes
der Darstellenden Klnste wie auch der Organisationen
ist ein neues Leitbild und eine gemeinsame Zielebene fur
die Kulturpolitik auf allen Ebenen. Dieses kdnnte in Work-
shops zwischen den Politiker*innen, den Verbanden,
Stiftungen und den anderen Stakeholdern so lange ver-
handelt werden, bis es Ergebnisse gibt. Die Kulturpoliti-
sche Gesellschaft konnte hier eine federfliihrende Funktion
Ubernehmen. In einem ersten Kodex der Darstellenden
Kinste kdnnten die Regeln der Zusammenarbeit und der
Forderung zwischen den Stellen der Kulturpolitik und den
Kinstler*innen und Kulturorganisationen gemeinsam
entwickelt und fur die nachsten zehn Jahre gemeinsam
mit Vertreter*innen aller Akteur*innen festgeschrieben
werden. Sicherzustellen ist in diesem Kodex auch, dass
Amterpatronage und Klientelismus abgeschafft werden.
Die fehlende Distanz, z. B. zwischen Jurymitgliedern und
Einreichenden von Projektantragen, wird vor allem im
Rahmen von Entscheidungsvorgangen selten themati-
siert. Das sollte zukUlnftig verstarkt nachgeholt werden.

Instrument 2:
Runde Tische zur Koordination
und Kommunikation

Viele Kunstler*innen der Freien Szene und viele Organisa-
tionen der Darstellenden Kunste leiden unter einer star-
ken Entkopplung ihrer Tatigkeit von der Kulturpolitik und
ihren Verantwortlichen. Sie fuhlen sich kaum bemerkt
und gesehen und in ihren Anspriichen nicht adaquat
wahrgenommen. Resignation, Missverstandnisse und
Unklarheiten sind die Folge. Eine gute und zielfihren-
de Kommunikation kann diese Fehlstellen ausgleichen.
Ein geeignetes Instrument ist hierfar der Runde Tisch.
So kénnte etwa ein permanenter Runder Tisch in jedem
Bundesland eingerichtet werden. Weil die Freien Szenen
und die offentlichen Theater oft einen regionalen Bezug
haben, lieRe sich so schnell eine Verbundenheit zwischen
Geldgeber*innen und Kunstler*innen wie Organisatio-
nen herstellen. Erganzt werden diese 16 Runden Tische
in den Bundeslandern durch einen zentralen Runden
Tisch auf Bundesebene, sodass sich die féderale und
die zentrale Ebene der Kulturpolitik begegnen kénnen.
Hier wurde ich vorschlagen, auf Verbande zu verzichten,
denn letztlich geht es um einen Austausch mit den eigens
hierfir ausgelosten kinstlerischen Akteur*innen auf den
drei Ebenen.
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Instrument 3:
Thinktank zur Weiterentwicklung der Darstellenden
Kiinste und der Kulturpolitik

Der Thinktank dient in erster Linie der Weiterentwick-
lung der Darstellenden Kinste, aber auch der Kultur-
politik in den Bereichen, in denen es BerUhrungspunk-
te mit den Darstellenden Kinste geht, wie z. B. bei der
Forschung und Entwicklung, der Antragsstellung, der
Weiterentwicklung der bestehenden und der zuklnftigen
Fordersysteme. Zudem soll der Thinktank zukUnftig auch
der Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen
Darstellenden Kinsten und der Kulturpolitik dienen, mit
dem Ziel Wissen zu sammeln und zu archivieren, vor
allem aber bestandig zu generieren und weiterzuentwi-
ckeln. Dieses Wissen kann regelmafRig Uber verschiedene
Kommunikationskanale in die einzelnen Verbandsgrup-
pierungen, aber auch direkt an die Kinstler*innen, Grup-
pen, Produktionshauser und Theater geliefert werden.
Das wird erganzt durch kontinuierlich entwickelte Pod-
casts, Artikel und Forschungsbeitrage, durch Residenzen
junger Wissenschaftler*innen mit jungen Kinstler*innen,
die gemeinsam an Reformteilen fir eine Theaterland-
schaft der Zukunft arbeiten. Neben einer verbesserten
Kommunikation zwischen den finanzierenden und den
durchfihrenden Partnern braucht es eine Mdoglichkeit,
Wissen und Kompetenzen beider Ebenen sinnvoll mitei-
nander zu verknipfen. Unter der Kommunikationshau-
be eines solchen Thinktanks werden die kulturpolitischen
Verantwortlichen zu einem Teil der Darstellenden Ktinste
und verlieren ihre antagonistische Setzung. Das Konzept
eines Thinktanks kdnnte von den Runden Tischen entwi-
ckelt werden.

Instrument 4:
Eine Entwicklungs- und Férderbank fur die Kultur

Eine wesentliche Erkenntnis dieser Studie ist der Fakt,
dass nicht ausreichend Mittel zur Vergabe zur Verfigung
stehen und diese ungleichgewichtig an 6ffentliche und
Freie Darstellende Kiinste vergeben werden. Hinzu
kommt, dass die Mittel fur die Darstellenden Klnste in
mehreren »lLigen« vergeben werden. Diejenigen Grup-
pen und Kunstler*innen erzielen demnach die héchsten
Finanzierungstranchen, denen aufgrund ihres Prestiges
und kulturellen Kapitals am meisten vertraut wird. Hier
sollten Anreizsysteme entwickelt werden, die zu einer
starkeren Durchmischung dieser Gruppen fihren und
mit Entwicklungspramien den Aufstieg in eine nachstho-
here Kategorie méglich machen.

Hinzu kommen Einzelkinstler*innen, die zwischen
den beiden Systemen - Freies und Offentliches Theater
- wechseln oder parallel in beiden arbeiten. Das ist mit
vielen administrativen und finanziellen Schwierigkeiten
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verbunden, die sie daran hindern, ausreichend Zeit in ad-
ministrative Prozedere flr den eigenen Lebensunterhalt,
den Wissenserwerb und die Qualifikation investieren zu
kénnen, weil sie bereits von Antragsfluten fir die kunst-
lerische Arbeit absorbiert werden. Es missen mit neuen
Lebens-Arbeitszeit-Modellen in den kinstlerischen Be-
reichen auch Wanderer zwischen den verschiedenen
Systemen belohnt werden, fur ihr Engagement und die
Zeit, die sie in kunstlerische Arbeiten stecken. Anstatt
junge begabte Kunstler*innen in Karrieren in ¢ffentlichen
Theatern frihzeitig »zu verheizen, sollten gleichgewich-
tige Anreizsysteme flr jene Kunstler*innen entwickelt
werden, die lieber unabhangig und frei von Hierarchien
und Denkeinschrankungen arbeiten und nur gelegent-
lich in 6ffentlichen Theatern interessante Angebote an-
nehmen mochten. In solchen Anreizsystemen sollte die
ganze Lebenszeit als Kiinstler*in beachtet und unter-
stutzt werden, unabhangig vom Arbeitskontext. Hierzu
gehort selbstverstandlich auch, dass eine Kunstler*in,
die dieses Modell wahlt, finanzielle Unterstlitzung flr
Aus- und Fortbildungen sowie Coachings bekommt. Das
gilt auch fur die Finanzierung der bislang von der Kultur-
politik unbeachteten Zwischenrdume ohne Projekte und
Engagements und fur die Zeitraume nach der aktiven
Zeit als KlUnstler*in, z. B. mit Eintritt in das Rentenalter.
Insgesamt ist das bestehende System der Forderung der
Darstellenden Kunste noch zu wenig divers und inklusiv:
Das System ist alters-, krankheits- und familien-avers und
dient viel eher der Férderung junger, innovativer, viel
arbeitender, unabhangiger Kunstler*innen, die sich kom-
plett ihrer kiinstlerischen Arbeit verschrieben haben und
so schnell von Selbstausbeutung erfasst werden kénnen.

Beinahe alle Interviewpartner*innen erwahnten, dass
Strukturfragen in Forderprogrammen schlicht ausgelas-
sen bzw. nicht beruhrt werden. Gerade letzter Aspekt
wird z. B. auch von ehemaligen Teilnehmer*innen des
Doppelpass-Programmes der Kulturstiftung des Bundes
auf beiden Seiten eingefordert, wie eine publizierte Eva-
luation aufzeigt.? Ich schlage deshalb vor, die Forderung
nach einer mit jedem Projekt/Programm verbundenen
Strukturférderung zukunftig auf die neue Férderarchitek-
tur anzuwenden. Das bedeutet, dass keines der beiden
- Projekt oder Struktur - allein geférdert wird.

Das setzt allerdings auch voraus, dass die Vergabe von
Mitteln jeder Form koordiniert wird und dass ein Natio-
nales Elektronisches Kultur-Férder- und Projekt-Archiv
geschaffen wird. In diesem werden alle Férderdaten er-
fasst und vorgehalten, die auch jederzeit von unabhangi-
gen Wissenschaftler*innen ausgewertet werden durfen.
Dieses Archiv veroffentlicht regelmaRig Jahresberichte,

3 Perrot, Anne-Catherine de (2016): Evaluation des Doppelpass - Fonds

fur Kooperationen im Theater Kooperationen von freien Gruppen

und festen Tanz- und Theaterhausern. Halle/Saale.
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indem die kumulierten vergebenen Summen je Akteur*in
in den Darstellenden Kiinsten aufgezeigt werden. Damit
wird es nicht nur eine Richtschnur fur eine gerechtere
Vergabe, sondern auch ein Seismograf flir neue Strémun-
gen in den Projekten und in der Férderpolitik.

Koordinierte

Mittelvergabe Stiftungen,
‘ Fonds des Bundes
Lander,
o Kommunen

Stakeholder:
Freie Gruppen und
Klnstler*innen

Private Mittel,
Zuschauer*innen

GRAFIK 4: Stark vereinfachte Gesamtstruktur der Trager der Kultur-

entwicklungsbank

Eine koordinierte Mittelvergabe setzt die Entwicklung
eines Instrumentes voraus, das mehrere Funktionen auf
sich vereint: die Funktionen einer Sammel- und Vergabe-,
einer Beratungs-, einer Koordinations- und Qualitatskon-
trollstelle. Diese Funktionen kénnen selbstverstandlich
auch einzeln oder gemeinsam angeboten werden. Die
fordernden Institutionen vertrauen ihr Geld einer neuen,
auf der Metaebene eingerichteten Organisation an, die
diese Gelder bewirtschaftet. Damit werden die Institu-
tionen davon entlastet, etwa die weitere Mittelvergabe,
das Aufstellen von Forderkriterien, die Begutachtung von
Antragen selbst vorzunehmen. Mit dem Anvertrauen der
Fordermittel werden diese fortan und selbststandig von
der Sammelstelle bewirtschaftet. Hier liegt aus mehre-
ren Grinden die Entwicklung und Griindung einer Orga-
nisation nahe, die alle von staatlicher und privater Seite
bislang ausgefuhrten Mittelvergaben an die Freien neu
und unabhangig organisiert. Damit werden die Kommu-
nikations- und Abstimmungsmaoglichkeiten zwischen den
bislang zersplittert agierenden Tragern und Finanziers
verbessert. Das gilt auch fur die Mdglichkeiten, auf diese
Weise ein einheitliches Angebot fur eine bislang unein-
heitliche Landschaft der Darstellenden Kinste zu schaf-
fen, das individuell angepasst werden kann. Eine starke
Organisation in diesem Bereich kann die Freien Darstel-
lenden Kinste mit einer gréRBeren politischen Wirksam-
keit sukzessive an das finanzielle und institutionelle
Niveau der offentlichen Theaterlandschaft heranfuhren,
wenn der kulturpolitische Wille zu einer Angleichung be-
steht und auch ausgefuhrt wird.
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Im Zentrum der weiteren Uberlegungen kénnte die
Grundung einer Forder- und Entwicklungsbank fur den
Kultursektor nach dem Modell der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW) stehen. Diese macht seit Langem hervor-
ragende Erfahrungen mit der Forderung hochsubventio-
nierter Projekte, Programme und Strukturférderungen in
der Entwicklungshilfe. Eine Kulturbank wirde in diesen
Sektoren agieren:

» allgemeine und individuelle Projektférderung,
» thematische Programmférderung,

» Strukturférderung,

» institutionelle Forderung,

» Beratung und Férderbegleitung.

Der Vorteil eines Bankmodells besteht darin, dass es als
Kapitalsammelstelle fur die gesamte Kulturlandschaft
dienen und fur temporar nicht genutzte Mittel auch si-
chere Anlagemdoglichkeiten generieren kann. Das heil3t,
Fordermittel kommen prinzipiell von 6&ffentlichen und
privaten Stellen, wobei private und &ffentliche Fonds als
Vorformen einer Bank in ihren Bereichen die Mittelauf-
nahme bulndeln sollten. So kénnte die deutsche Wirt-
schaft einen Kulturfonds auflegen, in dem 25 % ihrer flr
die Kultur vorgesehenen Mittel in einem unabhangigen
Fonds eingesetzt werden. Dieser gibt sich thematische
Schwerpunkte, die von Jahr zu Jahr auf Empfehlungen
einer unabhangigen Jury auch variieren kénnen. Ein wei-
teres Viertel sollte in den Bereichen eingesetzt werden,
die gemeinsam als Schwerpunktbereiche der Kultur iden-
tifiziert werden. Hierfur bedurfte es dringend eines Bun-
deskulturentwicklungsplans, der eine konzeptionelle
und inhaltliche Vorlage fur den Wirtschaftsplan des BKM
im Haushaltsplan 04 der Bundesregierung ist. Die ande-
ren Mittel kdnnen vorerst frei eingesetzt werden.

Eine Kulturférder- und Entwicklungsbank ist eine
mogliche Option. Es kann sich alternativ um eine mog-
liche Fusionierung der genannten Fonds oder um einen
verlangerten Arm der staatlichen Exekutiven handeln,
die die Mittel ausreichen, weitere sammeln, Daten erhe-
ben und auswerten darf. Dies wiirde dem Modell einer
erweiterten Antragsstelle folgen, die allerdings deutlich
weniger unabhangig und objektiv arbeitet als ein Bank-
modell. Aufgrund der sehr langen reformlosen Zeit und
der vielen verlorenen Jahre, in denen sich Fordersysteme
strukturell nur marginal verandert haben, ist eine unab-
hangige Férder- und Entwicklungsbank dennoch klar zu
favorisieren, weil hier Uber langere Zeitrdume gesehen
eine deutlich groBere Fachexpertise und starke, nachhal-
tige Kompetenzen aufgebaut werden kénnen, die in der
Politik aufgrund von haufigem Personalwechsel auf allen
Ebenen der Legislativen und Exekutiven nicht nachhal-
tig abgesichert werden kénnen. Die strengen Regularien
einer Kulturférder- und Entwicklungsbank sind allerdings
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ein sehr wichtiger Vorteil bei der Abwagung der verschie-
denen Modelle, weil z. B. das Bundesamt fur Finanzauf-
sicht (BAFIN) klare Regeln fur das Wirken und die Aufsicht
von Banken setzt, sodass die Glte der Mittelverwendung
jederzeit genau geprift und Ratings fur alle erfolgten
Projekte vergeben werden, auf deren Basis Lerneffekte
jederzeit wieder in das System zurlckgespeist werden
kénnen. Hinzu kommen strenge Kriterien fur die Arbeit
der Vorstande und Aufsichtsrate.

Koordination
Prinzip Collection
» Prinzip Vergabe

» Prinzip Kontrolle

Stiftungen,
Fonds des Bundes

er,
munen

Private Mittel,
Zuschauer*innen

Stakeholder:
Freie Gruppen und
Kunstler*innen

Koordination

GRAFIK 5: Entwicklungsbank Kultur mit Tragergruppen und zentralen

Funktionen

In einem dritten Schritt misste die zentrale Ebene durch
dezentrale Filialen in den GroRregionen des Landes er-
ganzt werden, um die Antragsfahigkeit zu verbessern und
vor allem um aus den Verteilungskampfen und Kamp-
fen um Deutungshoheit zwischen den Kommunal- und
Senats-Verwaltungen, den Landesverbanden der Freien
und den Freien Akteur*innen herauszuhalten. Die bis-
lang vorherrschende, gefiihlte Ungerechtigkeit bei der
Vergabe von Mitteln, bei der Besetzung von Jurys und von
Spitzenpositionen in den Verbanden kdnnte vollig elimi-
niert werden.

Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

Region Nord

‘ Region Ost
Region West

Region
Berlin & Mitte

Region sud

GRAFIK 6: Dezentralisierung der Entwicklungsbank fur Kultur

in funf GroBregionen

Die derzeit vorherrschende Aufteilung zwischen Projekt-,
Institutioneller und Exzellenz-Férderung* wird von den
meisten Interviewpartner*innen und von den Akteur*in-
nen der Freien Szene weder als zeitgemal? noch als aus-
reichend oder zukunftsfahig betrachtet, woran sich die
Frage anschlieBt: Wie mussten die Férdermodelle auf-
gebaut sein?

Die bislang starre Kategorisierung ist demnach auf-
zubrechen und in ein Uberregional einheitliches, aber
gleichzeitig fluides Vergabesystem umzugestalten. Mit
diesem lieBen sich angepasste und mafligeschneiderte
Finanzierungs- und Beratungsangebote entwickeln, die
sich viele Gruppen winschen und wodurch auch die
Kombinationen verschiedener Fordertypen moglich wa-
ren, die auch Aspekte einer strukturellen Entwicklung
unterstltzen. Diese ist bislang in kaum einem Férdertyp
mitbedacht worden, obwohl zukinftig eine ganzheitliche
Losung ohne strukturelle Férderung kaum mehr mog-
lich sein wird. Hier wird es dann darauf ankommen, eine
kinstlerische, administrative und strukturelle Entwick-
lung zu kombinieren.

4 Derzeit ist jeder Fordertyp in jedem Bundesland mit einer anderen

Bedeutung und anderen Forderkonditionen verbunden.
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Instrument 5:
Eine Qualitadtsagentur fiir die Darstellenden Kiinste

Regelmaliige Qualitatskontrollen und Evaluationen geho-
ren wie der Einsatz von modernen Feedbacktechniken zu
den wesentlichen Instrumenten einer ganzheitlichen For-
derarchitektur in der Kulturpolitik, mit denen nicht nur
die geférderten Tranchen der Gruppen und Kunstler*in-
nen oder die Verwendung der Subventionen fur Projekte
und institutionelle Forderungen auch der o&ffentlichen
Theater, sondern auch die Forderarchitektur selbst jahr-
lich einer Evaluation unterzogen werden sollte. Hierbei
geht es nicht nur darum, die Reibungslosigkeit der ein-
gesetzten Instrumente und deren Zusammenspiel zu un-
tersuchen, sondern auch deren Wirksamkeit angesichts
der vorhandenen Potenziale einzuschatzen und daraus
die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen, wie auch die
Perspektiven fur die nachsten Entwicklungsschritte und/
oder mogliche Korrekturen zu erarbeiten und entspre-
chende Implementierungsschritte vorzuschlagen, mit
denen Korrekturen und Reformen greifen kénnen und
die entsprechenden, hierfir notwendigen Abstimmungs-
und Informationswege sofort in Gang gesetzt werden.
Damit wird die Qualitatsagentur das Herz der neuen For-
derarchitektur.

Hier kdnnte ein bundesweites Netz einer Qualitats-
agentur fur die Darstellenden Kiinste seine Arbeit auf-
nehmen, das in jeder der funf GroRregionen einen Sitz
und eine Stimme im Gesamtnetzwerk hat. Der Bund stat-
tet diese Agentur mit ausreichenden Fordermitteln aus.
Jede Region sitzt mit je einer Vertreter*in der Landeskul-
turpolitik und der Stakeholder aus den Reihen der Dar-
stellenden Kunste im Aufsichtsgremium der Agentur, die
von einem mehrkdpfigen Vorstand geleitet wird. Diese
kann zusatzlich und bei Bedarf auch durch beratende Ex-
pert*innen unterstutzt werden, die ihr Wissen temporar
einbringen und die Arbeit des Vorstandes und der Auf-
sichtsgremien unterstttzen.
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GRAFIK 7: Regionaler Aufbau einer Qualitatsagentur fir die

Darstellenden Kinste

Instrument 6:
Stakeholder-Monitor

Mit einer Stakeholder-Orientierung sollen alle Bezugsgrup-
pen des Theaters genau analysiert und beurteilt werden,
um spater Kontakt zu ihnen aufnehmen und eine koordi-
nierte und informierte Anbindung absichern zu kénnen.
Das Ziel ist die Einbettung der Theater und der Freien
Gruppen und Kunstler*innen in die Polis. Hinzu kommt,
dass immer auch der wichtigste Schritt gegangen wer-
den muss, die Stakeholder transparent und vollstandig zu
informieren und sie an der Entwicklung der Instrumen-
te teilhaben zu lassen. Zielstellungen sind hier die Ent-
wicklung von und die Zusammenarbeit mit informierten
Publika und weitergehend mit informierten Stakeholdern.
Denn nur so kann auch eine zielfihrende wechselseiti-
ge Unterstutzung erfolgen. Ein von den Verbanden, vom
Bund, den Landern und Kommunen gemeinsam getra-
genes und finanziertes Institut, ein sogenannter Stake-
holder-Monitor, kdnnte alle hierfir nétigen Kapazitaten,
Aufgaben und MaRnahmen bundeln und bei Anfrage der
jeweiligen Gruppen und Kinstler*innen abrufen.
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Instrument 7:
Institut fiir Lebenslanges Lernen

Fur eine neue Férder- und Beratungsarchitektur missen
die hierfur zustandigen Akteur*innen auf allen kulturpo-
litischen Ebenen und in allen entsprechenden Institutio-
nen standig aus- und fortgebildet werden. Nur so kénnen
sie auf hochstem Niveau mit den Partner*innen in den
Kinsten und der Kultur, und hier insbesondere in den
Darstellenden Kiinsten arbeiten und kooperieren sowie
sich miteinander austauschen und weiterentwickeln.
HierfUr braucht es gezielte Anreizsysteme fur ein lebens-
langes Lernen, indem jede aktiv lernende Akteur*in oder
Organisation mit verbesserten Beratungsangeboten und
Zugangsmoglichkeiten zu Ressourcen belohnt wird.

Aus- und
Fortbildungsinstitut

Kreativ-
Werkstatten

Bundesweites
Kulturpolitisches
Archiv

Agentur fur Wissens-Labore

Wissensaustausch

GRAFIK 8: Teile des Instituts fur Lebenslanges Lernen in der Kulturpolitik.

Diese Instrumente kdnnen von allen Mitgliedern der
deutschen Kulturpolitik und der Darstellenden Kinsten
genutzt werden, wobei es der Agentur darauf ankommt,
dass die Instrumente gleichmaRig genutzt werden und
koordiniert miteinander in den Wirkungskreislauf der
Forderpolitik in den Darstellenden Kinsten eingreifen.

Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

7 Bundesweites Fordermodell

Diese Instrumente kdnnen von allen Mitgliedern der
deutschen Kulturpolitik und der Darstellenden Kinste
genutzt werden, wobei es der Agentur darauf ankommt,
dass die Instrumente gleichmaRig genutzt werden und
koordiniert miteinander in den Wirkungskreislauf der
Forderpolitik in den Darstellenden Kinsten eingreifen.

Entscheidend sind wie immer der politische Wille und
die Finanzierung dieses Vorhabens, das zu einem wesent-
lichen Qualitatsschub fir die Darstellenden Kinste und
zu einer grofBen existenziellen und kunstlerischen Sicher-
heit fur die Kunstler*innen fihren kdnnte. Die Finanzie-
rung kann durch die sukzessive Erh6hung der Finanzie-
rungsanteile fur die Freien Darstellenden Kunste Uber
staatliche Subventionen sichergestellt werden.
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UBERSICHT 1: Bundesweites Fordermodell (Schmidt 2021)

1A 1B 1C 1D

1 Lebensmodell

Lebenshaltung

Nachweise von

Tatigkeits- und
Lebensjahre als
Kunstler*in

unter Anrechnung
von Auszeiten

2 Projekt- und
Produktions-
forderung

166

Grundfinanzierung
1.500 €/Monat

Vorlage von drei
Projekten

Nachweis der Jahre
klnstlerischer Arbeit
unter Anrechnung
von:

- Mutterschaft,

- Elternzeit,

- Krankheit,

- Ausbildung,

- Qualifikation,

- Pflege der Familie/
Partner*innen,

- sozialer, kultureller
oder kulturpoliti-
scher ehrenamtli-
cher Tatigkeit

2A

Projektférderung
nach Typen

Klein - bis 10.000 €
Mittel - bis 50.000 €
Grol3 - bis 100.000 €
Indiv. - ab 100.000 €

Kurze Projekte
(Faktor1)

Projekte von 3 - 6
(F2)

Projekte Uber 6
(F3)

GF PLUS
2.500 €/Monat

Nachweis der Jahre

Nachweis der Jahre
klnstlerischer Arbeit
unter Anrechnung
von:

- Mutterschaft,

- Elternzeit,

- Krankheit,

- Ausbildung,

- Qualifikation,

- Pflege der Familie/
Partner*innen,

- sozialer, kultureller
oder kulturpoliti-
scher ehrenamtli-
cher Tatigkeit

2B

Projektférderung
nach Typen
Klein,

Mittel,

Grof3

G ++
3.000 €/Monat

Nachweis der Jahre

Nachweis der Jahre
kinstlerischer Arbeit
unter Anrechnung
von:

- Mutterschaft,

- Elternzeit,

- Krankheit,

- Ausbildung,

- Qualifikation,

- Pflege der Familie/
Partner*innen,

- sozialer, kultureller
oder kulturpoliti-
scher ehrenamtli-
cher Tatigkeit

2C

Projektférderung
nach Typen
Klein,

Mittel,

Grof3

- O —

G +++
Kinstler*innenrente

Pension

Alternativ:
Berufsunfahigkeit,
chronische Krankheit,
Pflegefall

2D

Ist nach Eintritt in
die Pension jederzeit
noch moglich
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Einheitliche Nach-
weise bundesweit

> Austauschbar-
keit

> Basisunterlagen
Uberall
verfugbar

3 Qualifikations-
féorderung

Erzielt werden
Qualifikations-
punkte
Pflichtprogramme
werden finanziert

4 Institutionelle
Férderung

5 Mentoring-
System
Patenschaften

Personliche Unter-
lagen werden bei
erster Antragstellung
zentral erfasst und
fortgeschrieben,

nur noch Projekt-
beschreibungen

und Finanzierungs-
modelle erforderlich

3A

Kurze Aus- und
Fortbildungen,
Workshops,
Weiterbildungen,
Qualifikationen
(MA, PhD u. a.)

Qualifikationspunkte
(60 P =60 h/Jahr)
Zuschuss- und
Stipendienmodelle

4A

Forderung von
Institutionalisierungs-
prozessen bei
EinzelkUnstler*innen
Gruppen

Freien Theatern

5A
Mentoring-Phase

Betreuung durch
eine*n Mentor¥*in
fur die Phase A wird
Pflicht

Persdnliche Unter-
lagen liegen den
zentralisierten An-
tragsstellen vor,

nur noch Projekt-
beschreibungen
und Finanzierungs-
modelle erforderlich

3B

Kurze Aus- und
Fortbildungen,
Workshops,
Weiterbildungen,
Qualifikationen
(MA, PhD u. a.)

Qualifikationspunkte
(20 P = 20 h/Jahr)
Zuschuss- und
Stipendienmodelle

4B

Férderung von
Institutionalisierungs-
prozessen bei
Einzelkinstler*innen
Gruppen

Freien Theatern

5B
Mentoring-Phase
(Qualifikationszeit)

Betreuung durch
eine*n Mentor¥*in
flr die Phase B ist
fakultativ, kann aber
als Qualifikationszeit
angerechnet werden

Das Fasziensystem der deutschen Kulturpolitik

Persdnliche Unter-
lagen liegen den
zentralisierten An-
tragsstellen vor,

nur noch Projekt-
beschreibungen
und Finanzierungs-
modelle erforderlich

3C

Kurze Aus- und
Fortbildungen,
Workshops,
Weiterbildungen,
Qualifikationen
(MA, PhD u. a.)

Qualifikationspunkte
(10 P =10 h/jahr)
Zuschuss- und
Stipendienmodelle

4C

Forderung von
Institutionalisierungs-
prozessen bei
EinzelkUnstler*innen
Gruppen

Freien Theatern

5C
Transferphase

Geférderte aus
Phase C stellen

inr Wissen und

ihr Know-how als
Mentor*innen und
Projektpat*innen zur
Verflgung,

wird als Transferzeit
doppelt angerechnet

Access - ) RS

Persdnliche Unter-
lagen liegen den
zentralisierten An-
tragsstellen vor,

nur noch Projekt-
peschreibungen
und Finanzierungs-
modelle erforderlich

3D

Kurze Aus- und
Fortbildungen,
Workshops,
Weiterbildungen,
Qualifikationen
(MA, PhD u. a.)

Zuschuss- und
Stipendienmodelle

4D

Forderung von
Institutionalisierungs-
prozessen bei
Einzelklnstler*innen
Gruppen

5D
Transferphase
(fakultativ)

Gefdrderte aus
Phase C kénnen ihr
Wissen und Know-
how als Mentor*in-
nen und Projekt-
pat*innen fakultativ
und bei Nachfrage
zur Verfugung stellen
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8 Ausblick

Die Angleichung der Systeme des o6ffentlichen und des
freien Theaters gehort zu den wesentlichen zukinftigen
Aufgaben, bevor Uber weitere Reformschritte nachge-
dacht werden sollte. Diese Angleichung muss finanziell,
institutionell und strukturell gestaltet werden. Wahrend
der erste Aspekt fraglos ist und eine Erhéhung der Anteile
fur die Freien Darstellenden Kinste in den Landes- und
kommunalen Haushalten erforderlich macht, bestehen
vor allem in den anderen beiden Bereichen verschie-
dene Moglichkeiten. Diese habe ich versucht, anhand
eines starken institution building immer mit aufzuzeigen.
Strukturelle Angleichungen sind weitaus diffiziler und be-
durften eines groBeren Rahmens, der den dieser Studie
sprengt. Institution building bezieht sich auf den Aufbau
und die Weiterentwicklung von transparenten und ver-
antwortlichen Institutionen, die nach den Prinzipien einer
good governance organisiert und geleitet werden. Im
Falle der Darstellenden Kiinste geht es um den Aufbau
einer starken und nachhaltigen Forderarchitektur, ohne
die der Bestand und die Weiterentwicklung der Theater,
Produktionshauser, Festivals, Gruppen und Freien Kunst-
ler*innen zukunftig nicht mehr gesichert werden kénnte.

Kulturpolitik darf kein starres und unbewegliches Feld
der Politik sein. Es muss sich an der Entwicklungsge-
schwindigkeit der kulturellen Felder, Kiinste und Themen
der Kulturorganisationen messen lassen. Denn der Vor-
teil der Klinste ist es ja gerade, dass sie sich oft mit The-
menfeldern befassen, die aus Sicht der Gesellschaft hdu-
fig noch in der Zukunft liegen, oder in einer verborgenen
»Falte«®. Die Kiinste kdnnen dabei helfen, neue Denkrau-
me an den verborgenen Schnittstellen zwischen Gegen-
wart und Zukunft zu eréffnen. In diesem Sinne ware es
das Ubergeordnete Ziel aller vorgeschlagenen Mal3nah-
men und Instrumente, eine neue Partnerschaft zwischen
Kulturpolitik und Darstellenden Kinsten im Sinne eines
New Deal zu errichten, die auf Augenhdhe eingerichtet
wird, und die es zukUnftig erlaubt, dass sich die Gruppen
und Kunstler*innen nicht mehr wie Bittsteller*innen vor-
kommen mussen, sondern wie Kooperationspartner*in-
nen, die ihre feste monatliche Untersttitzung abholen, die
als Subsistenzgrundlage fur die Existenz der Kunstler*in-
nen dient, auf der wiederum mehrgleisig verschiedene
Tranchen einer neuen Férderung aufgesattelt werden.

Die Studie hat viele wichtige und neue Ergebnisse und
Erkenntnisse gezeitigt - an dieser Stelle einen grofl3en
Dank an die zum Teil namentlich genannten, zum Teil
anonymisierten Interviewpartner*innen.

5 Deleuze, Gilles (1996): Die Falte. Frankfurt am Main.
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»

Aus der Perspektive eines Kunstler*innenkollektivs, das seit 20
Jahren in der Freien Szene produziert, ist unbestritten: Bei der
Kulturférderung besteht Reformbedarf. Eine Erhéhung der Kul-
turbudgets fir die Freie Szene und ein Ausbau der Férderarchi-
tektur uber den Bund sind dringend erforderlich. Runde Tische
und Thinktanks sind gute partizipative Ansatze, um bedarfsge-
rechtere Modelle und Perspektiven zu entwickeln. Die von Tho-
mas Schmidt skizzierte »unabhangige Férder- und Entwicklungs-
bank« jedoch wirde nicht nur die Mittelvergabe, sondern vor
allem auch Macht und Einfluss zentralisieren. Statt zu vereinfa-
chen, vereinheitlicht das Modell Férderinstrumente fir eine Sze-
ne, die in ihren Arbeitsweisen, -strukturen und Bedarfen diver-
sernichtseinkénnte. DabeimangeltesbesondersanFérderungen
jenseits der Projektlogik. Prozessférderung und Stipendien sind
daflir ein erster Schritt, eine Grundsicherung ware ideal. Wir
sprechen uns fur Diversitat und Nachhaltigkeit im Fordersystem
und den Ausbau der Konzept(ions)férderung aus, die sowohl
Strukturkosten und Einkommen als auch kuiinstlerische Vorha-
ben Uber Jahre hinweg finanziert und anerkennt. Dies wirde zu
einer Reduzierung der zu bearbeitenden Antrage fuhren und
auch das Konkurrieren um Einzelprojektférderungen vermin-
dern. Eine Institutionalisierung von Freien Kiinstler*innen/Grup-
pen/Ensembles durch die Schaffung von Jahresetats wurde die in
der Studie eingeforderte Gleichstellung von 6ffentlichen Thea-
tern und Freier Szene beférdern.

Caroline Farke und Sascha Sulimma
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