matischer Grundlage beruhen“? Eine Ubersetzung ohne
ein wie auch immer geartetes Worterbuch ist schlechter-
dings nicht vorstellbar. Abgesehen davon gibt es sehr
wohl — gerade auch zitierte Ubersetzungsverfahren — auf
weitgehend pragmatischer Grundlage.

An manchen Stellen wiinscht man sich mehr Voll-
stindigkeit. So fragt man sich bei der Darstellung eines
Projekts von Euratom, ausgewiesen 19651975, welche
Griinde zur Terminierung Anlaf} gaben, da diese Behorde
als besonders aktiv auf dem Gebiet der maschinellen
Ubersetzung fiir die Praxis bekannt war. Wurden die Er-
gebnisse als ungeniigend erachtet oder gab es andere
Griinde?

Eine offensichtliche Informationsliicke wird sichtbar,
wenn der Autor feststellt, daf} es noch kaum Programme
gibe, die die Aufgabe der Lemmatisierung, einer Vorstu-
fe zur Ubersetzung, befriedigend loste. Die bereits theo-
retisch erarbeiteten und praktisch erprobten Modelle
von Meléuk, Sagvall, der Firma Siemens, der Arbeits-
gruppen der Universititen Saarbriicken und Miinchen,
wo automatische Lemmatisierungsverfahren circa 90 %
und je nach Worterbuch noch hdhere richtige Ergebnisse
brachten, wurden nicht beriicksichtigt.

Auch im Literaturverzeichnis beschrinkt sich der
Autor zu auffillig auf Demonstrationen eines Projekts,
sodaf} sich beim Leser ein falscher Eindruck beziiglich
der Gewichtung einschleichen kann.

Gelegentlich unnotige Wiederholungen und Binsen-
wahrheiten schrinken die Niitzlichkeit des vorliegenden
Nachschlagewerks nicht ein.

Gerda Schott

JUNG, Rudolf; SICKMANN, Ludwig (Hrsg.): Schlag-
wortgebung und Schlagwortkatalog. (Assignment of
subject headingsand the subject heading catalogue). Vor-
trige der Fortbildungsveranstaltung des Bibliothekar-
Lehrinstituts am 7. und 8. Dezember 1977. Koln: Gre-
ven Verlag 1978. 193 p. = BLJ Heft 48;

ISBN 3-7743-0548-X. DM 15.80

Als notwendige Ergidnzungen zur klassifikatorischen
SacherschlieBung hatten sich in den letzten Jahrzehnten
die Schlagwortkataloge erwiesen. Mit ihnen waren je-
doch eine Reihe von Problemen entstanden, die bis heu-
te noch nicht befriedigend gelost werden konnten, wie
z.B. die der Schlagwortgebung und einheitlichen Anset-
zung, der Kontrolle und einheitlichen Verwendung.
Aufgrund der neuen Moglichkeiten zentraler compu-
terisierter Sachkatalogisierungsdienste erhebt sich aber
nun die Frage nach der Wissenschaftlichkeit und Wirt-

schaftlichkeit des Unterhaltens von bibliothekseigenen

Schlagwortkatalogen, wenn namlich zentrale Dienste die
jeweils relevante Literatur umfassender, genauer und bil-
liger nachweisen kdnnten.

Das Kolner Lehrinstitut hat sich anldf3lich eines Kol-
loquiums im Dez. 1977 dieser Problematik angenommen
und anhand von 8 Vortrigen allgemeine Methoden und

132

Verfahren der Schlagwortvergabe und -Katalogfiihrung
diskutiert und einige spezielle Schlagwortverfahren be-
schrieben. Zu diesen letzteren gehoren die folgenden
fiinf Vortrdge: R. Poll u. A. Stihlin: Das Erlanger Regel-
werk; W. Unte: Zu den Regeln fir den Schlagwortkata-
log der Universititsbibliothek der Freien Universitit
Berlin; B. Kelm.: Die Schlagwortgebung in der Deut-
schen Bibliothek; R. Frankenberger: Der Schlagwort-
katalog der Universititsbibliothek Augsburg; F. Fischer:
Elemente des Schlagwortkatalogs in der Methode Eppels-
heimer. Die drei iibrigen allgemeineren Vortridge behan-
delten ,,Fiihrung und Aktuellhaltung eines Schlagwort-
katalogs*“ (R. Poll), ,Standardlisten zur Schlagwortge-
bung* (F. Bartelt) und ,,Hat der Schlagwortkatalog eine
Zukunft?* (P. Niewalda).

Obwohl der letztere Vortrag mit einer Fiille von Fak-
ten liber die Moglichkeiten der maschinellen Katalog-
erstellung und des Retrievals, auch aus iiberortlichen In-
formationssystemen, dem bibliothekseigenen Schlag-
wortkatalog nicht nur keine grofde Zukunft mehr ein-
rdumt sondern im Hinblick auf die z.B. zu erwartenden
CONDOR Programme von Siemens die konventionelle
Schlagwortvergabe als ein zu teures Unterfangen erklirt,
zeigen die vorangegangenen Vortrige, dafd diese Zukunft
in den deutschen Bibliotheken noch nicht begonnen hat.
Es scheint aber auch aus ihnen hervorzugehen, daf’ die
maschinelle Bearbeitung nur die Vergabe des sog. eng-
sten Schlagworts dann zu iibernehmen in der Lage ist,
wenn dieses im Titel oder Untertitel erreichbar vorliegt.
Die héheren Hierarchiestufen kann der Computer nur
dann hinzuftigen, wenn ihm vorher eine Systematik bis
zu diesem engsten Schlagwort hin ,eingefiittert* wurde.
Die notwendigen Elemente von Hierarchiestufen, mit
denen ein Benutzer ein System befragt (und es hat sich

gezeigt, dafd er seinen Suchbegriff meist nicht mit einem
engsten Schlagwort formuliert) miissen daher ebenso ge-
funden und festgelegt werden wie auch die Verweisun-
gen durch das Gesamt einer universellen Systematik. Da-
neben aber bleibt immer noch das Problem der Anderun-
gen im Wortschatz der Wissenschafts- und Fachsprache
selbst bestehen, also das Problem der bestindigen se-
mantischen Kontrolle neuer Benennungen gegeniiber al-
ten und gegeniiber Begriffsdarstellungen, die noch nicht
durch ein besonderes Schlagwort gekennzeichnet wurden.
Die Arbeit wird daher sicher nicht weniger, aber sie wird
vermutlich fruchtbarer werden, weil der Computer eben
doch grofdere Moglichkeiten besitzt und nicht nur ver-
einfacht sondern auch ein Mehr an Diensten zu leisten
vermag. Die im November 1978 in Miinchen beschlosse-
ne Einsetzung einer Kommission zur Erarbeitung eines
einheitlichen Regelwerkes fiir die Vergabe, Ansetzung
und Kontrolle von Schlagwértern sollte daher wohl auch
die Computermithilfe an diesen Arbeiten beriicksichti-
gen.

Man hitte sich gewiinscht, insbesondere die Diskus-
sion zu diesem letzteren Problemkreis dieser Veranstal-

tung nachlesen zu konnen.
1. Dahlberg
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