I11. Die Unsichtbarmachung des Sehbaren

ARCHAOLOGISCHE ERMOGLICHUNGSBEDINGUNGEN — |

»Der Anschauungsverzicht ist eine Voraussetzung der neuzeitlichen Wissenschaft,
der Anschauungsverlust muf3 eine Folge jeder Theorie sein, die sich systematisiert,
die also ihre Resultate so verdichtet und formiert, daf sie sich kraft ihrer heterogenen
Ordnung vor den Zugang zu den genuinen Gegebenheiten stellen und schlieflich
diese ersetzen.” 2

(Blumenberg)

Dieses Kapitel untersucht Sachen der Tat, archiologische Tatsachen, die durch
Sehen entstehen. Dafiir werden die Konstitution Archiologischer Zeit im Drei-
periodensystem und archiologische Forschungsprozesse weiter erforscht, um
das Wesen der Archiologie zu verstehen.

Zeit sehen und anfassen -
Archédologische Ermdglichungsbhedingungen;
Einleitung einer visuellen Archéologiegeschichte.

Zeitkonzepte strukturieren in der Archiologie das Verhiltnis von Vergangen-
heit und Gegenwart, indem sie vergangene Kulturen in der Gegenwart der
Archiologie erschliefbar machen. In jedem Moment, in dem eine Gegenwart
Vergangenheit zu Geschichte macht, wandelt sich Gegenwart und Vergangen-
heit um das neugewonnene Bild der Zeit. Das Wissen der Gegenwart struktu-
riert die kiinftige Forschung, und die Gegenwart der Zukunft formiert nach-
traglich ihr Bild der Vergangenheit in neue Geschichte — Vergangenheit und
Zukunft spielen sich immer in einer Gegenwart ab*”.

206 Blumenberg, Kopernikanische Welt, 61. Alle Fettmarkierungen sind von mir.
207 Wie das grundstrukturell funktioniert, untersucht ansatzweise das voran-
gegangene Kapitel, siehe S. 121 ff.
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Jede Zeit sucht sich dabei eine jeweilige Zeit als Mafistab und lotet fiir diese
und mit dieser die Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft fiir sich jeweils neu aus — zumindest kann man das verallgemeinernd
fuir das westliche (und nicht vormoderne) Denken sagen.

Archiologie ist nicht Philosophie; Archiologie macht Geschichte und da-
mit Gegenwart und Zukunft durch Dinge. Als Zeitzeugen der vergangenen
Kulturen sind die materialen Uberreste Zeitkonserven. Mit diesem Blickwin-
kel stelle ich die Uberlegungen zu Zeit und Archiologie in diesem Kapitel vor
den Hintergrund einer Bedingung der Méglichkeit, tiberhaupt archiologische
Forschung betreiben zu kénnen; nimlich der, dafl Archiologie sehr weit ent-
fernte Zeiten direkt sinnlich wahrnimmt. So betrachtet veranschaulicht die As-
tronomie diese archiologische Voraussetzung besonders eindriicklich, wenn
auch viele andere Wissenschaften dhnlich funktionieren wie die damalige Na-
turgeschichte und Geschichte der Natur mit Geologie, Botanik und Zoologie.
Sie alle arbeiten mit Materialem?®.

Doch die enorme Distanz des Blickes in den Himmel verdeutlicht vielleicht
am Besten, worauf der Blick in und auf die Erde abzielt, da die Astronomie mit
grofdtmoglicher zeitlicher Distanz zu sinnlich wahrnehmbarer Vergangenheit
arbeitet: Man schaut in die Vergangenheit — die Archiologie hat das Gliick, sie
(grundsitzlich!*’) zudem noch anfassen zu konnen. Die archiologisch interes-
sante Vergangenheit ist grundsitzlich konkret haptisch und visuell vorhanden
bzw. auf diese Weisen direkt*® zuginglich, denn die archiologisch interessante

208 In der deutschsprachigen Archiologie wird gerne von ,materieller Kultur”
gesprochen, wenn auf das Dingliche abgezielt wird — aber auch, wenn Dingliches
als solches benannt ist. Dabei verschwindet die Differenz zwischen Sichtweise
auf den und der Bezeichnung des Gegenstandes. Materiell bedeutet immer in
Bezug auf etwas Materiales. Anders gesagt: Es geht hier mehr um das Reale als
um das Reelle. Auch daher das ,Materiale Mehr”, das Kapitel I (S. 22 ff)) aus den
Jahrzehnten um 1800 herauskristallisiert.

209 Auch hier geht es weiterhin um geisteswissenschaftliche Archiologie,
wenn man so will: DNA-Spuren beispielsweise sind bereits schwerer ,direkt” zu
sehen oder anzufassen als das Material, das sie enthilt ... Es geht weiter um dieje-
nigen Phinomene, die Archiologie als solche ausmachen, sie ermdglichen, siehe
dazu auch die Einfithrung dieser Arbeit, S. 9 ff.

210 Die archioakustisch konkretisierbaren akustischen Spuren der hérbaren
Alten Welt werden in den nichsten Jahrzehnten in der Forschung eine groRere
Rolle spielen werden. Die Visualisierung und Audioalisierung von Schallwellen,
die in geschlossenen Riumen noch immer ihr Echo an die Winde werfen, wird
durch die Dechiffrierung der Interferenzen mehr und mehr in den Blick geraten
werden. Indes, neu ist das nicht: Bereits 1925 wurde das Phinomen in der Na-
tional Geographic beschrieben, allerdings versteht man die Grundziige der Ent-

htps://dol. - Open Access - [{c) sy


https://doi.org/10.14361/9783839435861-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

I1l. Die Unsichtbarmachung des Sehbaren

Zeit steckt in der Materialitit bzw. sie wird durch sie erfahrbar. Diese Form geis-
teswissenschaftlicher Archiologie hat der Dine Thomsen methodologisiert.
Daf die Zeit damit in den Dingen steckt, ist fiir Archiologen heute selbst-
verstindlich, doch (auch) Archiologische Zeitkonzeptionen zeigen, dafl dem
mitnichten so ist. Hans Blumenberg trifft es nicht nur fiir die Astronomie auf
den Punkt: ,Es ist eine erstaunliche Unwahrscheinlichkeit, dafl wir auf der Erde le-
ben und Sterne sehen kénnen, dafl die Bedingungen des Lebens nicht die des Sehens
ausschliefen und umgekehrt. Denn dieses Medium, in dem wir leben, ist einerseits
gerade dicht genug, um uns Atem holen zu lassen und nicht in Strahlung aus dem All
verbrennen zu lassen. Andererseits ist dieses Medium nicht so triibe, dafs das Licht der
Sterne vollends verschluckt und jeder Ausblick auf das Universum versperrt wiire” >

Die Archiologie hat verschiedene Wege gefunden, mit der erstaunlichen
Unwahrscheinlichkeit umzugehen, daf§ Fragmente Jahrtausende entfernter Le-
benswelten in unserer Gegenwart prisent und mit einem selbstredenden zeit-
genossischen Begrift des 19. Jahrhunderts ,versinnlicht”?® sind. Mit den ma-
terialen Zeitzeugen machte und macht Archiologie auf ganz unterschiedliche
Weise Geschichte. Dabei verweisen Ausgrabung und Ausstellung besonders
eindriicklich auf das Machen archiologischer Erkenntnis genau wie archio-
logische Bildfakte, die gemachtes Sehen und Suchen, Fragen und Forschen,
Denken und Daten, Wissen und Nichtwissen veranschaulichen und es sind,
festhalten oder fixieren. Von den archiologischen Verwirklichungen untersucht
dieses Kapitel die Ausgrabung und den archiologischen Bildfakt genauer — im-
mer vor dem Hintergrund archiologischer Méglichkeiten um 1800 und immer
in Bezug auf das Dreiperiodensystem. Denn archiologische Erkenntnis(mdog-
lichkeiten) und gerade ihre Gemachtheit im Bild sind ein Kern der Unsicht-
barmachung des Sehbaren als ein Hauptcharakteristikum archiologischer For-
schung und miissen folglich auch fiir Thomsens theoretische Konzeption von
Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit aufschlussreich sein. Phinomen und zugleich
Konzept — die Unsichtbarmachung des Sehbaren lege ich vor dem Hintergrund
des Weltbildwandels um 1800 und Archiologischer Zeit als System dar. Das

stehung dieser Echos erst jetzt. Siehe etwa: Miriam Kolar (Stanford University)
https://ccrma.stanford.edu/groups/chavin/kolardissertation.html und: https://
ccrma.stanford.edu/groups/chavin/project.html;  http://news.sciencemag.org/
sciencenow/2012/02/haunting-sounds-at-an-ancient-pe.html  (alle: 24.7.2012).
Die olfaktorisch noch nicht erschlossene Antike kénnte etwa iiber Speisereste,
Opfergaben bzw. -weisen, etc. simuliert werden und damit Geruchsriume einer
neuen etwas mehrdimensionaleren Kulturgeschichte zufiihren.

211 Das von Thomsen geschaffene System untersucht Kapitel 11, S. 67 ff.

212 Blumenberg, Kopernikanische Welt, Band I, 5.

213 Hier aus: F. Unger, Die Urwelt in ihren verschiedenen Bildungsperioden —
Sechszehn landschaftliche Darstellungen mit erlduterndem Text (1858 Leipzig) 2.
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anschauliche Konzept der Ausgrabung fithrt exemplarisch vor, wie die Unsicht-
barmachung des Sehbaren konkret archiologische Sichtbarkeiten hervorbringt.
Mit Bildern archiologischer und auch nichtarchiologischer Zeitvorstellungen,
intentionaler und nichtintentionaler Zeitbilder verdeutliche ich diese Form
archiologischer Forschung weiter. Zentral ist hierbei das visuelle Zeitkonzept
von Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, denn der Bildbefund im publizierten Drei-
periodensystem driangt Fragen nach archiologischer Erkenntnis im Bild seiner
selbst? formlich auf — womit zugleich die These der Formulierung Archio-
logischer Zeit im Bild ihrer Selbst verbunden ist. Bezeichnenderweise war der
Bildbefund in Thomsens publiziertem Zeitkonzept entscheidend, um der Logik
seines Systems auf die Schliche zu kommen?”. Daher: Wie zeigt sich Archiolo-
gische Zeit? Womit ist sie von ihrer anschaulich visuellen Seite her verbunden?

Erinnern wir uns: Ein Hauptinteresse dieser Untersuchungen zu Tempo-
ralitit und Dingen sind die Erméglichungsbedingungen Archiologischer Zeit
mit der Frage: Wie kommt die Zeit in die Archiologie? Wie kommt die Zeit in
den Boden?

Dies in Hinsicht auf archiologische Bildfakte gefragt, geht es immer auch
um die Manifestation Archiologischer Zeit quasi ,innerhalb” archiologi-
scher Bilder. SchliefRlich sind archiologische Bilder ein Hauptforschungs-
gegenstand der Archiologie und damit fiir die Erforschung der Archiologie,
gerade der Methoden und Theorien und iiberhaupt aller Erkenntniskonstella-
tionen, von eminenter Bedeutung?”. Denn was sieht der archiologische Blick
bzw. was landet davon im Bild und wie tut es das? Wie wird die Zeit visuell
versinnlicht? Und nicht zuletzt muf$ latent immer auch gefragt werden: Was
ist sinnstiftende Erkenntnis, die im Wesen der Archiologie begriindet ist — er-
mittelbar qua archiologischen Bildes? Was will man eigentlich wissen wollen,
weil man es fiir Bilderkenntnis halt?

Die Bildfakte am Beginn Archiologischer Zeit mit Thomsens System, for-
muliert als ein System verschiedener Alter der Zeit, ersetzen etwas. Es geht also
im Folgenden wesentlich darum, was sie — konkret wie phinomenologisch — er-
setzen und wie sie es tun, indem sie das darstellen, was abwesend und zugleich
archiologisch bedacht ist. Es ist wichtig, das erneut herauszustellen, denn sol-
che Bildfakte, die die Stelle von etwas einnehmen, werden (immer noch) oft als
Ilustration verstanden — plakativ ausgedriickt funktioniert das etwa so: ganz

214 |, Bilder ihrer selbst” — diese schéne Wendung, Ausdruck von Unfassbaren
und doch Denkbaren, Phinomenwahrscheinlichkeit und Nichterklirbarem, ver-
danke ich dem Titel und Thema der Tagung ,Bilder ihrer Selbst — Dinge an den
Grenzen der Kunst”, 12.-14.1.2012, Paris.

215 Siehe S. 98 f.

216 Siehe dazu auch: S.128 f.

217 Als ,Bilddenken” streift diesen Kontext S. 40 f.
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unten im Bild der Tempel, den X im Jahr Y ausgegraben hat, oder: links oben
befindet sich die im Tempel gefundene Statue — da sie in derjenigen Weise als
Ilustration verstanden werden, dafl sie veranschaulichen, wie es ,in echt” oder
wie es ,wirklich” aussieht. So wird stillschweigend oft die bildliche Realitit fiir
die antike Realitit gehalten. Damit wird dasjenige banalisiert, was eigentlich
transportiert, ersetzt und erst dadurch gezeigt wird.

Albert Einstein verallgemeinerte das iiber das physikalische Weltbild wie
folgt: , Der Mensch sucht in ihm irgendwie addquater Weise ein vereinfachtes Bild
der Welt zu gestalten und so die Welt des Erlebens zu tiberwinden, indem er sie bis
zu einem gewissen Grade durch dies Bild zu ersetzen strebt. Dies tut der Maler, der
Dichter, der spekulative Philosoph und der Naturforscher, jeder in seiner Weise.”'
Das klare Weltbild, die Erfahrungswelt transzendierende Sichtweise Einsteins,
findet ihre Abbildung in einer Theorie. Die Archiologie spiegelt grundsdtzlich
betrachtet ihr Weltbild der Vergangenheit im Konkreten der Materialitit. Sie
wird in der Forschung qua Bild ersetzt und deren Ausformulierung ist gliick-
licherweise eine andere als die des Einstein’schen Zeitmodells von 1905.

Haptisch-visuell angelegt, ersetzt die Archiologie im Bild immer Sichtwei-
sen gespiegelt in der Konkretion in einer Materialitit. Wie zu zeigen ist, sind
die Objektbilder Thomsens in der Dreiperiodenpublikation ein klassisches,
und sehr aufschlussreiches, Beispiel fiir dieses Ersetzen. Denn auch Archio-
logische Zeitvorstellungen und ihre Erméglichungsbedingungen flieRen auf
diese immer auch resultathafte bildliche Weise zusammen.

Die Archiologische Zeit steckt in den Dingen. Sie konservieren mit der
Konstitution Archiologischer Zeit fragmenthaft Zeitrdume und Zeitalter??.

Die Archiologie kann in die Vergangenheit schauen und sie anfassen. Daf3
sie die erstaunliche Unwahrscheinlichkeit, dafl wir auf der Erde leben un d
sehr weit entfernte Zeiten sinnlich als solche wahrnehmen kénnen, zur Vo-
raussetzung hat, erklirt die Strategien archiologischer Vergegenwirtigung:
Archiologie schlieft die Spuren Jahrtausende entfernter, gelebter Zeiten ins
(jeweilige) Jetzt ein und erkundet mit diesem Einschluss immer auch das, was
der Gegenwart erst einmal entzogen ist — sei es, weil die Jahrtausende entfern-
te Zeit unsehbar im Boden schlummert oder fragmenthaft an Objekten haftet,
vereinzelt und verteilt tiber verschiedenste Institutionen der Welt. Welche Res-
te sind zu welcher Zeit interessant, erforschbar, gegenwirtig? Jede Gegenwart
sieht, indem sie sichtbar macht, was sie wissen will und kann; indem sie sicht-
bar macht, wonach sie fragt. Das bedingt ihre Sehméglichkeiten.

218 A. Einstein, Ausgewihlte Texte, darin: Motive des Forschens. Ansprache,
gehalten am 26. April 1918 in der Deutschen Physikalischen Gesellschaft anlis-
slich des sechzigsten Geburtstages von Max Planck (Miinchen 1986) 79.

219 Zu Riumen und Altern der Zeit, siehe S. 117 ff.
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Mit diesen Ansitzen erschliefle ich Archiologische Zeit von der Seite des
Sehens: Von ihrer Erméglichungsbedingung des Sehens ausgehend und dann
deren visualisierter Konsequenz. Nicht wie man etwa von den Dingen zu den
Bildern kommt oder wie der Weg von der Grabung zur Sammlung ist, viel-
mehr steht dabei wie im vorigen Kapitel das Resultat als Verzeitlichungspara-
digma im Vordergrund. Darum kreist alles andere, um immer wieder auf die
Bilder des Systems Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit und mit ihnen auf das im
archiologischen Bild generierte Weltbild zuriickzukommen. Damit geht die
Stofdrichtung weniger hin zu einer Historisierung der Archiologie (trotz ihres
archiologiehistorischen Gegenstandes). Vielmehr sucht sie die Zeitgeistver-
wirklichungen in der archiologischen Zeitlogik herauszukristallisieren, um
220 einer lange stabilen Erkennt-
nistheorie archiologisch geschaffenen Altertums ansatzweise zu verstehen.

Archiologische Zeit in dieser Weise zu verstehen, beispielsweise also kei-
ne neue Sichtweise dazu aus vorhandener Literatur abzuleiten oder keine Ent-
wicklungsgeschichte Archiologischer Zeit zu erarbeiten, sondern um einen
bestimmten Moment zu kreisen, bedeutet auch, diesen einen Moment von ver-
schiedener Seite zu kommentieren. Wie im ersten Kapitel auch und dort be-
grindet, mochte ich dazu eine zirkulire Argumentation produktiv machen,
die gern voraussetzt, was sie verstehen mag?'. Daher die Redewendung im
wortlichen Sinne: alles ,kreist” ums Dreiperiodensystem, aus verschiedenen
Blickwinkeln auf verschiedene Weise.

die konstitutiven Elemente, die Archiologeme

EINE ,,ZEIT IN ZWEI”: DAS DREIPERIODENSYSTEM IM BILD

.Der Text ist kein ,, Kommentar” zu den Bildern. Die Bilder sind keine Illustratio-
nen zum Text.”**
(Barthes)

Das Mogliche und das Meiste
Wissenschaften mit Dingen bilden ab, was sie bedenken und kommunizieren,

so veranschaulichen sie ihre Argumente zum Objekt wissenschaftlicher Be-
gierde der Kollegenwelt. Wie stets, geschah dies auch bei den Archiologen der

220 Siehe S.195 ff.

221 Siehe dazu: ,Den Radius bedingt die Konstruktion ”, S. 42 ff.

222 R. Barthes, dem ,Journal Japanreise” vorangestellt (in: Das Reich der Zei-
chen, Frankfurt am Main 1981, 1), zitiert nach P. Geimer, Ein Mannequin belebt
die Lektiire im Zeitkostiim der Flinfziger Jahre, in: Frankfurter Allgemein Zei-
tung Nr. 171, 26.7.2011, S. 28.
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Jahrzehnte um 1800 in ganz verschiedener Weise. Die durch den internatio-
nalen Diskursraum bedingte zeitliche Tiefe menschlicher Geschichte wurde
unter anderem in schwesterlicher Ndhe zu den Methoden der Geologie und
also deren Bildern dargestellt. Man denke nur an stratigraphische Darstellun-
gen, die sich Bodenforschungen aller Art zu teilen begannen??. Der Weg, der
hier im Vordergrund steht, kam aus der antiquarischen Tradition. Es waren die
aus dieser Tradition heraus geschaffenen Objektbilder, die mit ihrer Systemati-
sierung einen spezifischen Zeitraum veranschaulichten und so wiederum Ob-
jektbilder verzeitlichten; es war der Zeitraum der Menschenzeit als Zeittiefe?**.

Der Verlauf dieses Kapitels stellt heraus, dafl den Kern des Wandels die
gleichen Bilder mit einer anderen Bedeutung ausmachen: Jetzt sind nicht
mehr die Objekte, die sie darstellen, das Wesentliche, sondern die Zeit, die
diese Objekten nun innewohnt. Um das auszufiihren, greife ich zunichst ein
wenig voraus, um dann Thomsens und weitere archiologische Bilder zu lesen.

Die Objektbilder von Thomsens Zeitkonzept, die mit der Abteilung der
Lheidnischen Sachen” in seiner Publikation auftauchen??, waren eine Vorstel-
lungshilfe einer Konstitution von Zeit(bewusstsein) als einer Relation zwi-
schen einem Jetzt und einem Davor als zeitlicher Dauer, so eine These, denn es
geht im Dreiperiodensystem auch darum, wie weit eine Zeit von einer anderen
entfernt ist (weiteste, spiter, entfernteste Zeitriume etc.). Diese Tiefenzeit ist
kein Bild einer ganz bestimmten Zeit geworden, die durch archiologische (Ob-
jekt)bilder, nun als Triger dieser Kulturen, veranschaulicht wird. Es ist keine
Zeit im Bild, die Ereignisse evoziert oder als Vorstellungshilfe dafiir diente,
was in einer Zeit war — das waren die Objektbilder vor Thomsen.

223 Zu diesem Thema wurden in den letzten Jahren einige Untersuchungen
aus der archéologischen Perspektive in Angriff genommen, die Archiologie und
Geologie als historisch verbunden mit Blick auf die Bilder erschlieflen, etwa: G.
Ebersbach, Deutsche Ausgrabungen im ,langen” 19. Jhd. Eine problemorientierte
Untersuchung zur archiologischen Praxis (Darmstadt 2011); S. Klamm, Bilder
des Vergangenen. Visualisierung in der Archiologie im 19. Jahrhundert:
Fotografie - Zeichnung - Abguss (Berlin 2017). Die Verzeitlichung der Geologie
untersucht M. Rudwick, der zugleich die entscheidende Rolle der Bilder im Wis-
sen schaffen aufzeigte und anregend fiir wissensgeschichtliche Untersuchungen
wurde, die mehr und mehr Bilder zum (Haupt)gegenstand ihrer historischen
Perspektive auf Forschungen und Diskurse aller Art legen. So auch die zuvor
genannten Studien. Siehe M. Rudwick, Bursting the Limits of Time (Chicago
2005); Scenes from Deep Time (Chicago 1992); The Emergence of a Visual Lan-
guage for Geological Science 1760-1840, History of Science 14, 1976, 149-195.
224 Die Entstehung archiologischer Tiefenzeit ist Thema des vorigen Kapitels.
225 Siehe S. 98 ff.
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Francesco Bianchini etwa beschreibt um 1700 archiologische Bilder eines
anderen Kontextes (vor allem stadtromische Architektur und antike Bilderob-
jekte) und setzt sie gezielt ein. Uber ihre Funktionen sagt er 16977 im Vorwort
seiner ,La istoria universale provata con monumenti e figurato con simboli”, dafd
Bilder antiker Objekte effektiver und schneller als Texte historisches Wissen
vermitteln und die Geschichte symbolisieren wiirden 2. Auflerdem ,ist [es]
kein eitler Schmuck des Werkes, jedem Kapitel Abbildungen und besondere Symbole
hinzuzufiigen. Es war ... unsere Absicht, durch sie die Gedanken im Verstindnis
lebendiger zu machen und die Zusammenstellung der dargestellten Einzelheiten
leichter erinnerbar ... “.?%

Im Weltbild der Industrialisierung der Zeit um 1800 wurde die Kultur der
Menschenzeit verzeitlicht. Dabei wandelt sich die Bedeutung der Bildfakte:
Mit Thomsen sind nicht mehr die Objekte, die sie darstellen ihre Bedeutung,
sondern das ist die Zeit als Alter der Zeit*?®, die die Objekte nun archiologi-
sieren. Die Zeitalter, aus denen die Alterthiimer mutmasslich stammen, sind
das Ergebnis ihrer Beobachtung in den Denkmilern — siehe voriges Hauptka-
pitel?”. In Thomsens Grabern, dort ist die Kombination verschiedener Dinge
der ausschlaggebende Punkt fiir die Konstruktion der Zeitalter: Indem Verbin-
dungen zwischen einzelnen Dingen erlauben, verschiedene solcher Dingkom-
binationen als Verinderung der Zeit wahrzunehmen und damit Zeit als das
sich Veridndernde aufzufassen, werden die Fundverbindungen zum erkennt-
nisleitenden Prinzip durch ihre nun temporale Grundstruktur, die fortan die
Archiologik mitbestimmt.

Wie erklirt sich aber dann der Unterschied im ersten archiologischen Zeit-
konzept zwischen eben diesem sehbaren oder in situ-Argument der Fundver-
bindungen im Denkmal (Thomsens Griber) und dem sichtbaren Argument,
das als in motu-Argument archiologisch durch einzelne Objekte in ihren Bil-
dern bestehen bleibt?

226 Zu Binachinis Bildtheorie: S. M. Dixon, Francesco Bianchini’s Images and
his Legacy in the Mid-Eighteenth Century, in: V. Kockel - B. Sélch (Hrsg.), Fran-
cesco Bianchini (1662-1729) und die europiische gelehrte Welt um 1700 (Berlin
2005) 83-105.

227 Zitiert nach Schnapp, Vergangenheit, 205.

228 Siehe dazu ,eine Zeit in Zwei”, S. 17 ff.

229 Zur Erinnerung: Wie der Titel der Kurzgefafite[n] Ubersicht iiber Denkmiiler
und Alterthiimer andeutet, unterscheidet Thomsen die ,,mittelbaren Quellen”, wie
er materiale , Uberbleibsel” aus der Antike nennt, in zwei Kategorien. Auch wenn
alles Erhaltene prinzipiell ,Alterthtimer” und ,Denkmiler” sind, kategorisiert
Thomsen sie in Bezug auf die Zeit klar als zwei Aussagesysteme; siehe dazu S.
go ff.
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Diese zwei Archiologeme, in situ und in motu, die als verschiedene Er-
kenntnisweisen?* auch visuell verschieden verhandelt werden, sind relevant
fur die Frage nach dem Weltbild im archiologischen Bild: Was wird aus dem
Nochnichtbegrifflichen der Ausfithrungen zum System in einen visuellen Be-
griff gebracht und was nicht? Das Nochnichtbegriffliche ist entscheidend, da
trotz ,alter Idee”®! die Temporalstrukturen neu waren und es keine system-
bildenden Komponenten als feststehenden begrifflichen Apparat fiir das Alter
der Zeit gab.

Um die Differenz zwischen in motu und in situ, zwischen Zeitalter und
Zeitraum im Bild zu verstehen, sind vorab zwei allgemeine Eigenschaften von
archiologischen Bildern wichtig, da sie den spezifischen Kontext der bildli-
chen Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit in eine zeitgendssische Bestandsauf-
nahme archiologischer Bilder und Bildmoglichkeiten betten. Wenn ich diese
Eigenschaften aufzeige und mit diesen versuche, im weiteren die Differenz
zwischen in situ und in motu herauszustellen, dann geht es dabei nicht darum,
eine Typologie, eine Bildgeschichte etc. aufzustellen oder zu entwerfen, oder
Reprisentationsweisen archiologischer Bilder zu systematisieren?2. Sondern
es geht um die Idee, spezifische Bilder aus einem allgemeinen Zeitbewusst-
sein heraus in ihrer archidologemischen Struktur zu entschliisseln und, viel-
leicht, mit diesen Schritten einer Epistemologie der Archiologie, erneut tiber
Forschungsformen dem Wesen der Archiologie auf der Spur zu sein, denn in
diesen wird Archiologische Zeit expliziert.

Der erste Aspekt: In den Jahrzehnten um 1800 war es zeitgemif}, Objekt-
bilder zu zeigen — Objekte waren das archiologische Hauptinteresse. Das Ob-
jekt dominierte wie selbstverstindlich die archiologische Forschung; es waren
in der industrialisierenden Gegenwart des Materialen Mehr sukzessive immer
mehr Objekte vorhanden. Die archiologischen Zeitzeugen veranschaulichen,
weiter vorne in diesem Buch versammelt?®, die Objektprioritit in verschiede-
nen Bereichen der thomsenzeitlichen Archiologie. Daf} rein quantitativ ge-
sehen, Objektbilder die hauptsichlich verwendeten Bilder waren verwundert
insofern nicht?*,

230 Verschiedene Erkenntnisweisen, insbesondere bedingt durch ihre jeweili-
ge Mobilitit, siehe S. 121 ff.

231 Siehe ,Jahrtausende einer Idee — eine Idee der Jahrtausende”, die das
Thomsen’sche System darstellt; S. 72 ff.

232 Dies wire bereits in sich ein Widerspruch als Herangehensweise einer Vor-
annahme, die das Neue — also immer auch Unvorwegnehmbare — als Bildsinn
erschlieen méchte.

233 Siehe S. 47 ff.

234 Schon ein kursorischer Streifzug durch archiologische Werke um 1800
macht die Objektbildprioritit deutlich. Von den Forschungen zu archiologischen
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Der zweite Aspekt: Es gab um 1800 ein Repertoire von und ein Bewusstsein
fur Bilder des archiologisch relevanten Gelindes, der antiken Topographien,
Denkmiler, (heute: ,Befund”). Es gab Bilder dessen, was das Dreiperiodensys-
tem nicht zeigt. Solche ,Outdoor-Bilder” wurden sparsamer als Objektbilder
verwendet. Dennoch sind sie keine Ausnahme einer Regel, wenngleich Ob-
jektbilder bis heute die quantitativ vorherrschenden archiologischen Visuali-
sierungen sind.

Um diese beiden Aspekte oder Eigenschaften zu verdeutlichen, folgen zu-
nichst Thomsens Bilder; anschliessend zeige ich ausschnitthaft ein Spektrum
des Bildméoglichen um 1800; Bereiche, die die KurzgefaRte Ubersicht betreffen
(Grabstudien) und verdeutlichen mégen, was zu Thomsens Zeit sichtbar sein
konnte — teilweise schon seit Jahrhunderten.

»0ffensichtlich”: Die Argumentationsdifferenz im System oder die
Bilder im Dreiperiodensystem

»Wir kénnen niemals ein Bild verstehen, solange wir nicht erfassen, wie es zeigt, was
nicht zu sehen ist.”*
(Mitchell)

» - Was man zu einem gewissen Zeitraume wird hinfiihren kénnen” (622°¢), wollte
Thomsen wissen, und in der Antwort zeigt sich die zuvor aufgeworfene Diskre-
panz: Wihrend Thomsen also tiber Beziehungen zwischen Boden und Objekt,
iber Ausgrabungen, Interpretationen von spiter so genannten Fundkontex-
ten etc. argumentierte und betonte, daf jemand, der Alterthtimer spiirt, sich
an einen Fachkundigen wenden solle, ,der die Verbindung derselben beobach-
ten; und aufzeichnen kann, was zu wissen wiinschenswert ist”(93), argumentieren
Thomsens visuelle Sichtbarkeiten ausschlieflich {iber Funde.

Die gesamte Kurzgefafte Ubersicht zeigt keinen einzigen Grabhiigel, keine
»steinerne Grabkammer”, kein Bild zusammengefundener Sachen, keine Ske-
lette oder Urnen in den beschriebenen Positionen. Von zwei Ausnahmen abge-
sehen?”, werden ausschlief(lich vereinzelte Dinge gezeigt. Nie werden , Urnen
und andre Alterthiimer oben in dem Hiigel, oder am Rande ...,” oder ,bestimmtere

Bildern zeigt diesen Umstand besonders klar auf: E. Straub, Ein Bild der Zersts-
rung. Archiologische Ausgrabungen im Spiegel ihrer Bildmedien (Berlin 2008)
235 W.]J.T. Mitchell, Was ist ein Bild?, In: V. Bohn (Hrsg.), Bildlichkeit. Interna-
tionale Beitrige zur Poetik (Frankfurt 1990) 17-68.

236 Wie auch im vorigen Hauptkapitel werden die Zitate aus der KurzgefafSte[n]
Ubersicht durch die dem Zitat nachgestellte Seitenzahl belegt.

237 Siehe die ,Steinsetzung” einer Bootsbestattung auf Bild 5, S. 98.
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und deutlichere Uberbleibsel von Holz und Leder, ja selbst merkwiirdige Leichen
und Kleidungsstiicke ...” verbildlicht (91).

Die Bildfakte zeigen ,Alterthiimer”: Im Bild der Zeit, der in Zeitrdumen (iiber
»Denkmdler”: in situ-Zeit des Ortes) und Zeitaltern (tiber , Alterthiimer”: in mo-
tu-Zeit des archiologischen Ortes) ,entnebelten” Vorzeit in Thomsens System,
fallen die Denkmaler aus der Deutung.

Hinsichtlich der Deutungszusammenhinge in der Kurzgefafiten Ubersicht ist
diese Diskrepanz auffillig, denn es ist nur eine Zeit wie hier in Bild 7?*® in der
gesamten Dreiperiodenpublikation dargestellt:

Sadpen, die heldnifdpe Gottesoerehrung betreffentd. 43

Sadhen, weldie man als vie beidnifdhe Gottesverehrung
“betreftend anfiebt.

1. Rieine Figuren, ble filr eine Act Foole gebaltn wers
benj fie finb febe felten; meboere vom ipnen finb wabcidrinliy blof
Blerathen grmefen; man bt fie von Wronce gefunben, ven dinec Mis
{fEng von 3in® und amberen Detalem, von Dein und vem ges
Beanntem Thom,  Die meiften Nochrichten, welde man von ben Terns
peighttern Sat, geigem, baf biefe von ol maren unbd yum Theil bes
Hieibet, mefmegm man faum erwasten barf, einen foldyen gu finben,
S Grabbiigeln, befontect in Rormwgen, bat man qudy Cleinme Thiees
F figuren gefunben, al8 Pfecve, Mivber u, bergl

| 2, Gtofe Ringe, weiche man flic beflig anfiebt. Um
| fhee Borm yu yelgem, mmamanhmmmum

@ (denr nide, bof fic um onbgelenke baben gebroudit merben
finnem, wow guei grgen einanbee gefebrte  Autbanchungen, weeln

Bild 7

Bilder wie dieses, das einen Ring abbildet, zeigen archiologische Dinge oder
Objekte und zwar meist einzeln. Daher auch die Bezeichnung Objektbilder.
Das Augenmerk wird so aufs meist einzelne Artefakt geleitet. Das veranschau-
licht auch eine Doppelseite der Kurzgefafite[n] Ubersicht auf Bild 8%

238 Bild 7 aus: Thomsen, 43.
239 Bild 8 aus: Thomsen, 44 f.
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Bild 8

Beide Bilder stehen pars pro toto fiir das bildfaktische System von Steinzeit,
Bronzezeit, Eisenzeit.

Thomsen machte eine implizite, aber klare Aussage in seiner Einleitung,
die mir wichtig scheint: Die Dinge am Boden und im Boden sind unverinder-
lich**® und durch die Zeit hindurch nicht ,entstellbar” wie die schriftlichen
Quellen?", sondern quasi ,konserviertes Alterthum”. Damit ist in sich schliis-
sig, daf} die Prioritdt auf der Verbindung zwischen den Dingen als solchen
liegt. Die Verbindung zwischen dem Ort des Fundes und dem Fund selbst als
eigenstindiges Interpretament kultureller oder zeitlicher Zuweisungen ist da-
bei nicht wichtig: Die Veridnderlichkeit des Bodens und die Verinderbarkeit der
Dinge durch den Boden bleiben von Thomsen ungesehen, sofern sie nicht auf
die Dinge darin verweisen. Verweisen aber Bodenverinderungen auf Alterthii-
mer, so kénnen die beobachteten Zusammenhinge wichtiger als die Objekte

240 Siehe dazu S. 121 ff.

241 Zu Thomsens Schlussfolgerungen aus dem Vergleich der Denkmiler und
Alterthtimer aus der Vorzeit mit den geschriebenen historischen , Hiilfsmitteln”
(24), siehe S. 85 ff.
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sein. Denn: , Da die Alterthiimer durch die Linge der Zeit immer von Staub bedeckt
oder halb verborgen gefunden werden, so mufs man die grofite Behutsamkeit anwen-
den, um die gegenseitige Verbindung zwischen den niedergesetzten Sachen bemerken
zu kénnen, was oft wichtiger zu erkennen ist, als diese selbst ...”(91).

Die Prioritit auf die Dinge ist auch mit einem anderen Umstand klar: Es
wird nie deutlich, wo, an welcher Stelle, etwas gefunden wurde, allgemeine geo-
graphische Angaben tun es (,die grofite Anzahl [wird gefunden] an den Seekiis-
ten”[27]) — wenn iiberhaupt. Im Kapitel , Allgemeine Bemerkungen tiber Fund und
Aufbewahrung von Alterthiimern”, das hauptsichlich Ausgrabungen von Hiigeln
behandelt, wird denn auch genau erldutert, wie man mit , der erforderlichen Sach-
kenntnifs”(89) Hiigel altertumswissenschaftlich sinnvoll ausgrabt?? (und nicht,
was den Hiigel selbst an Beobachtenswertem ausmacht). Diese , Anleitung” zum
Erkennen von Dingen, Menschen- und Tierarten sowie zum , kundigen”(93) Um-
gang mit , Alterthiimern” hat zwei Hauptziele: zum einen, das erforderliche Wis-
sen im Sinne der Altertumswissenschaft zu vermitteln, zum anderen, mit die-
sem Wissen Alterthiimer zu bergen®?. Thomsens , Allgemeine Bemerkungen iiber
Fund und Aufbewahrung von Alterthiimern” zielen klar auf die einzelnen Objekte
ab. Die ,erforderliche Sachkenntnift” gilt dabei nicht den Denkmailern (Gribern)
und dem altertumswissenschaftlichen Umgang mit ihnen.

Der Gesamtkontext der Dreiperiodenargumentation ist ein zeitlicher Zu-
sammenhang, der auch im dazugehorigen Bild enthalten sein muf. Die Be-
grindungszusammenhinge des Verhiltnisses von Objektbild und Zeit und
von Objekt als Bild und Zeit miissen herausgestellt werden, denn sie fithren
implizites Wissen und damit auch implizite Fragen relational in Interpretatio-
nen, die fiir die Konstitution Archiologischer Zeit ebenso aufschlussreich sind
wie explizite oder scheinbar offensichtliche Argumentationsstringe.

Mit den Objektbildern werden im offensichtlichen Sinn solche Funde, die von
den Alterthiimern ,einen Begriff” geben — wie Thomsen und Zeitgenossen
oft Bilder kommentieren —, und die grundsitzlich zuginglich sind, abgebil-
det: , In einer Sammlung nordischer Alterthiimer miissen die steinernen Sachen,

242 Zur Technik bei Hiigelgrabungen, siehe insbesondere der Archiologische
Zeitzeuge II, Abschnitt I, S. 53 ff. Eine umfassende Zusammenstellung zeitge-
nossischer Quellen befindet sich bei G. Eberhardt, Deutsche Ausgrabungen im
Jangen’ 19. Jahrhundert. Eine problemorientierte Untersuchung zur archiologi-
schen Praxis (Darmstadt 2011)

243 Thomsen beginnt seine Allgemeinen Bemerkungen so: ,Die Erfahrung
hat gelehrt, daf3 viele Alterthiimer durch die Unachtsamkeit und Unvorsichtigkeit der
Finder gestort sind”(89). Siehe S. 113 ff. Zu damaliger Sachkenntnis siehe auch
insbesondere die 34 Fragen von Zeitzeuge 3, die unbedingt zu beachten waren,
arbeitete man ,richtig”. Siehe S. 55 ff.
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als die, welche dem fernesten Zeitalter angehiren, den ersten Platz haben”(35). Ge-
zeigt werden dann einzelne Objekte, die oft typisch fiir ein Zeitalter sind. Die-
se Objektbilder visualisieren scheinbar nicht das System, auf dessen Basis die
Sammlung errichtet worden ist und ebensowenig Thomsens Anleitung zur
Ausgrabung: Uber Denkmiler zwar entwickelt und im Objekt manifestiert,
simulieren diese Objektbilder im Kontext der Kurzgefafte[n] Ubersicht, daR die
Zeit im Objekt und nicht etwa am bzw. im Boden ist, denn: Zeitriume sind
kein Zeitbild, Zeitalter schon. Damit visualisieren sie den Kern der Alter der
Zeit, nimlich die Objektzeit, so meine These. Die Verbindung der Dinge wird
durch den Triger Boden evident. Daf} dabei der Boden selbst kein Bildfakt wird,
zeigt folglich und deutlicher als anderes, worum es eigentlich ging. Es wird
damit auch klar, was im Bild verschwindet und was in ihm gezeigt wird.

Obwohl (aber auch weil) man das schnell tibersehen und die Bilder fiir
selbstverstindlich halten kann (es sind eben archiologische Fundstiicke und
so sehen ,ganz normale” Bilder eben aus), scheint mir dieser Bildbefund, der
eine der beiden ausschlaggebenden Komponenten Archiologischer Zeit weg-
lasst, fiir die gesamte Zeitthematik der Archiologie zentral —im Bild ist immer
enthalten, worum es geht.

Die Argumentation durch das Bild oder die visuelle?** Argumentation in
der Archiologie und die Frage nach den Erkenntnisvoraussetzungen und ihren
Formen im Bild — was kommt ins Bild, was verschwindet (darin?)? — muss also
zur Erschliessung Archiologischer Zeit zusammengedacht werden.

Die (gemachte) Absenz von etwas verschiebt Schwerpunkte immer auf ande-
res. Hinzu kommt also auch bei der Frage nach der Visualisierung Archiologi-
scher Zeit, dafd Objektbilder ebenfalls veranschaulichen, was sie nicht zeigen:
die hauptsichliche Unsichtbarkeit der Methode, die Nichtdokumentation der
Erfahrung, die aus dem Bild gefallene Deutung der Verbindungen zwischen
Dingen und Gribern. Gerade die Zeit in Zwei verdeutlicht das?®. Wie sich zei-

244 Besser wire, von visuell zuginglichen bildlichen Darstellungen, Abbildun-
gen oder Archiovisualisierungen zu sprechen, von auditiven oder beispielsweise
olfaktorischen Bildern. Da es hier um das archiologische Sehen geht und um die
Frage, welcher , Anteil davon” in eine archiologische Abbildung ,eingeht”, lasse
ich alle anderen Konstellationen und Diskurse (etwa: Was ist ein Bild?) beiseite
und gehe davon aus, daR klar ist, was ein Bild ist, da wir es als solches erkennen,
so wie ein Gegenstand, Wasser, oder ein Mensch etc. als solches/r erkennbar ist.
Das Triviale: Ich lasse aufler acht, dafl Dinge, Texte, Menschen, etc. visuell wahr-
genommen werden und visuelle Bilder erzeugen und es sind. Kurz: die Verbin-
dung zwischen visuell und Bild ist nicht optimal, aber gerade sie verstarkt die
Betonung von Sehen und Bild (noch).

245 Siehe S. 17 ff.
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gen wird, entscheidet die Unsichtbarmachung der sehbaren Griber und der
Fundverbindungen dies ganz mafigeblich: Sie erhellt zunichst die Konstitution
der Logik Archiologischer Zeit und ihre Prizisierung. Zugleich erhellt das Un-
sichtbarmachen des Sehbaren in archiologischen Bildern Funktionsweisen der
Archiologie.

Die Bilder von Thomsens Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit veranschaulichen
also auch die Unsichtbarkeit der Zeitrdume, die die Monumente in der Landschaft
ausmachen, und verweisen so gerade auf die doppelte Temporalitit des Sys-
tems. Dieser Umstand, die Unsichtbarmachung und daraus die Unsichtbarkeit,
bringt archiologischen Sichtbarkeiten hervor, die wir dann als Visualisierung
von Annahmen, Fragen, Thesen etc. (kurz: als Sichtweisen) vor Augen haben.
Das bedeutet in unserem Fall: Thomsens Zeigen der Zeitalter und das Nichtzei-
gen der Zeitraume fokussiert auf das Wichtige am Konzept und verdeutlicht auf
diese Weise, daf§ und wie archiologische Sichtbarkeiten durch die Unsichtbar-
machung des Sehbaren erst ermoglicht werden. Wie das funktioniert, zeigt im
weiteren Verlauf eine Art visuelle Epistemologie der Archiologie.

Dafiir ist es unabdingbar, die gerade geschilderten Mechanismen auszu-
differenzieren, und dazu stelle ich die eingangs besprochenen Eigenschaften
oder Aspekte des Archiologischen Bildes?*® in den Kontext des Sehens als
einer archiologischen Erméglichungsbedingung. Die Grundsatzfragen und
-ansitze zu diesen Ermoglichungsbedingungen und archiologischen Sicht-
barkeiten, die auf der Unsichtbarmachung des Sehbaren beruhen, werden damit
niher bestimmt und mdégen Interpretationswege fiir archiologische Bildfakte
aufzeigen, die in der aktuell zunehmenden Historisierung der Altertumswis-
senschaften interessant sein konnten?”.

Zuvor skizziert das angekiindigte Spektrum archéologischer ,Outdoor-Bil-
der” ausschnitthaft das Bildmégliche um 1800.

Das Sehbare und das Sichtbare - Archédovisualisierungen

»Im Bild und Abgebildeten muf etwas identisch sein, damit das eine iiberhaupt ein
Bild des anderen sein kann.” 248
(Wittgenstein)

Viele der frithen archiologischen Bilder entsprechen in derzeitigen Vorstel-
lungen davon keinem dokumentarischen Charakter. Dafl man also etwas fest-
hilt, indem man es beobachtet, indem man fixiert, was man macht; daf tiber

246 Siehe auch die Einfithrung zum archiologischen Bild S. 40 ff.

247 Nichts anderes als diese Historisierung ist die derzeit vermehrte Beschifti-
gung mit ihren Wissenschaftsgeschichten.

248 Wittgenstein, Tractatus, 15, 2.161.
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Verfirbungen des Bodens berichtet und darauf hingewiesen wird, was detail-
genau bei Boden- oder Denkmalbeobachtung archiologisch wichtig sei, ohne
es zu zeigen, war bis zum Weltbildwandel der Jahrzehnte um 1800 zeitgemigf.
Die Form der Verzeitlichung der Archiologie im Sinne des mit Darwin im
Allgemeinen durchgesetzten Weltbildes von Prozessualitit als zeitlichem Index
auch menschlicher Geschichte visualisiert die Archiologie verstirkt ab den
1820er Jahren. Prozesse der Grabung, der Beobachtung, der Dokumentation
und des Formenwandels geraten mehr und mehr in den Blick.

Die Visualisierung archiologischer Beobachtungs- und Denkprozesse war
damaligerzeit selten: bereits ein schriftlicher Bericht war rar, etwa iiber Gra-
bungstitigkeit, und eine , Dokumentation der Vorgehensweise unter dem Aspekt
der Nachpriifbarkeit war unwichtig”**®. So gesehen wundert es nicht, daf} die
Kurzgefafte Ubersicht keine lokalen Beobachtungen wie Verfirbungen der
Erde, die unter anderem aus organisch Vergangenem resultieren, abbildet,
obwohl Thomsen wichtig findet, das Wissenswiirdigste aufzuzeichnen — und
dazu gehoéren fiir ihn gerade die Verbindungen zwischen Dingen in der Fund-
situation, also diejenigen zwischen Objekt und Boden, die er nicht zeigt.

Die Diskrepanz zwischen Bild und Nichtbild bei Thomsen fillt vor allem
im Vergleich zur fritheren archiologischen Forschung Skandinaviens weit vor
Thomsen auf, die eine Tradition methodologisch bahnbrechender Ideen auf-
weist, die in ihren Bildern visualisiert sind. Grabhiigelstudien wie Olof Rud-
becks Stratigraphiedarstellungen zeigen methodisches Vorgehen am und im
Boden. Griber abzubilden, die zugleich ihre methodische Ausrichtung visuali-
sieren, ist zumindest im Europa des 17. und 18. Jhd. nicht ungewohnlich. Im 17.
Jhd. visualisierte der Schwede Olof Rudbeck in seiner Hiigelgrabstudie folgen-
den Zusammenhang?® in Bild 9*'. Rudbeck erforscht die Bodenbeschaffenheit
von Hiigelgribern, ,von denen ich mehr als 16.000 untersucht habe”?, und do-
kumentiert seine Grabungsbeobachtungen zu verschiedenen Bodenschichten,
mit deren Hilfe er die Datierung eines Grabhiigels vornimmt. Entscheidend ist
hier, dafl Rudbeck aus der Hohe der Schichten — mit Hilfe seiner eigens dafiir
konstruierten Messlatte — die Datierung abliest und visualisiert, worum es ihm
geht: im Fall seiner Datierung sind es hauptsichlich die Dicke oder Hohe der

249 Blocher, Altertumskunde Schweden, 2.4.

250 ,Zur Anatomie des Gelindes” in der skandinavischen Archiologie, siehe
Schnapp, Vergangenheit, 218 ff.

251 Bild 9 aus: Olof Rudbeks Atland eller Manheim Dedan Japhetz afkomne,
de fornemste Keyserlige och Kungelige Slechter, ut till hela werlden, henne att
styra, utginge aro, si och desse efterfoliande Folck utogade, nembligen Skyttar,
Borbarn, Asar, Jettar, Giotar, Thryger, Trojaner, Amaizor, Traser, Lyber, Maurer,
Tussar ... Danar, Sickampar (Upsalae Ausgabe vermutlich 1680) Taf. 3L.104

252 Rudbeck ist hier nach Schnapp, Vergangenheit, 387 zitiert.
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Bodenablagerungen mit ihren verschiedenen Beziehungen zwischen mensch-
lichen Spuren und Schichten. Rudbeck hilt also gut zweihundert Jahre vor
Thomsen weniger die Funde fiir datierungsleitend, sondern den Boden, den er
als Kern seiner Zeitbestimmung?®* dann auch bildlich verhandelt.

Bild 9

So verschieden beide Ansitze und somit Zeitbestimmungen — Rudbecks und
Thomsens — sind, so verdeutlichen sie auch, was zu Thomsens Zeit lingst
archiologisch bildmdéglich war. Und sie unterstreichen, dafl es durchaus iib-

253 Siehe Auszug aus Rudbecks Atlantica in: Schnapp, Vergangenheit, 386-388.
Schnapp erkennt und legt dar, daf die archiologische Stratigraphie keine Erfin-
dung der Jahre um 1850 ist, wie hauptsichlich in historischen Abrissen zur Ar-
chiologie immer wieder weitertransportiert wird, sondern, daf das Sehen von
Schichten, diese mit Daten zu versehen und daraus Ableitungen zu ermdglichen,
auch im 16. und 1. Jhd. intentional geschah. Zur Geschichte der Stratigraphie,
s. A. Schnapp, Antiquare zwischen Geistes- und Naturwissenschaft, in: D. Ha-
kelberg - I. Wiwjorra (Hrsg.), Vorwelten und Vorzeiten. Archiologie als Spiegel
historischen Bewufitseins in der Frithen Neuzeit (Wiesbaden 2010) 6o ff.; siehe
auch Eggert, 166, der auf die Bedeutung der Stratigraphie im 18. Jhd. in den Ver-
einigten Staaten von Amerika verweist.
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lich war, diverse archiologische Ansitze zu visualisieren; dafl es problemlos
moglich gewesen wire, Thomsens ,Verbindungen zwischen den Dingen”, die
spiteren ,Fundkontexte”, zu visualisieren. Bei Rudbeck sehen solche Zusam-
menhinge um 1677 beispielsweise in Bild 10%* dergestalt aus:

Bild 10

Dargestellt ist ein Runenstein in situ und dessen archiologischen Besonder-
heiten, wie Rudbeck sie in seiner Weise der Untersuchung sieht. Es gibt der
Beispiele viele; dariiber hinaus handelt es sich gerade mit Olof Rudbeck und
mit Ole Worm, der Mitte des 17. Jh. die , heimischen Antiken”** tiber ihre Verbin-
dung mit der Landschaft verstand, wie in Bild 11%¢, um hoch geschitzte und be-
kannte Archiologika®” Skandinaviens. Als Gelehrte waren sie Griinder einer

254 Bild 10 aus: Olof Rudbek, siche Fuflnote 251.

255 Zitiert nach Schnapp, Vergangenheit, 179. Siehe dort auch zum Ansatz der
Worm’schen Archiologie.

256 Bild 11 aus: Ole Worm, Danicorum monumentorum libri sex/ E spissis an-
tiquarum tenebris et in Danica ac Norvegia extantibus ruderibus eruti ab Olao
Worm, Hafniae 1643, 8.

257 Der Begriff Archiologikum umfasst, wie auch hier, archiologische Werke,
Autoren, archiologisches Allgemeinwissen. Dazu und zu weiteren Bedeutungen,
siehe S. 195 ff.
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archidologischen Tradition und Vorbilder, die Thomsen kannte — und sie boten
Vorbilder. Auch fiir Thomsen, der Hiigelgriber (Denkmaler) und Alterthiimer
(Einzelobjekte) erforscht und letztere verbildlicht darstellt.

Bild 11

Diese Arbeiten mitihren komplexen Bildern sind grossangelegte, teure Biicher,
meist mehrere hundert Seiten stark, oft mit kostbaren Drucken und Zeichnun-
gen versehen. Es sind keine Hefte wie der Leitfaden fiir Nordische Altertums-
kunde, der zwei Essays — zur schnellen und weiten Verbreitung geschaffen
— Platz bietet und teilweise gratis verteilt wurde. Thomsen, wie gesagt, der in
seinem Part der Kurzgefafite[n] Ubersicht viele Bilder von Alterthiimern zeigt
und iiber Ausgrabungen schreibt, man solle das Wissenswiirdigste aufzeich-
nen, zeigt keines der von ihm zahlreich beobachteten Griber oder der darin
vorgefundenen Verbindungen zwischen den Dingen, die fiir seine Argumen-
tation ausschlaggebend sind?*®. Unabhingig von der zeitgemiflen Tendenz, auf

258 Die Erklirung dieses Befundes dadurch, da Thomsen hauptsichlich im
Museum und stindig von Objekten umgeben war, oder die mehrfach vertretene
Idee, der Leitfaden sei eben doch ein Museumsfiihrer, greifen nicht nur kurz, sie
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archiologischen Bildern generell und hochstens Funde abzubilden, ist vor die-
sem skandinavischen Hintergrund zusammen mit dem der Bildméglichkeiten
nochmals zu fragen, warum die Kurzgefafite Ubersicht kaum andere Bilder als
solche von Objekten zeigt. Moglich gewesen wire es: Die Koénigliche Gesell-
schaft fiir Nordische Altertumskunde war eigens zum Zweck der Erhellung
des Altertums gegriindet worden; sie verfiigte iiber viele Moglichkeiten.

Forschungsformen und Archéologische Zeit:
Die Unsichtharmachung des Sehbaren

,Ein Bild ist eine nachgeschaffene oder reproduzierte Ansicht ... Jedes Bild verkor-
pert eine bestimmte Art des Sehens ...”%>°
(Berger)

Sichtbarkeiten sind Verwirklichungen: Wenn man etwas sichtbar macht, macht
man es. Visualisierungen archiologischer Art wie auch Thomsens , Alterthii-
mer” bilden etwas ab, das nicht zugegen ist: entfernte Orte, Gebiude, topogra-
phische Situationen etc. reisen ins Bild ebenso Fundstiicke, Objektgruppen,
grofles wie kleines: Bildfakte machen etwas sichtbar, etwas das irgendwie zu
sehen sein soll. Damit machen sie immer auch einen Zusammenhang sichtbar,
der archiologisch kontingenterweise im allgemeinen Zeitgeistern antizipiert
ist. So sind diese Veranschaulichungen zugleich (bestimmte) Interpretationen
des Forschungsgegenstandes, um den es jeweilig geht, und der archiologi-
schen Moglichkeit seiner (allgemeinen) Gegenwart. Beides visualisieren sie.
Aus diesem Grund zeigen solche Bilder immer mehr, als die jeweilige For-
schung selbst weif}, was im Bild enthalten ist.

Dabei sind die Bilder immer auch Artefakt archiologischer Arbeit, des For-
schungsprozesses selbst; sie sind als solche Teil eines bereits angelegten Kon-
textes. Bildfakte geben eine bestimmte Sicht wieder und sind damit Argument,
ob bewusst oder nicht. In unserem Kontext heifit das, mit den Bildfakten eine
Sicht zur von Thomsen gesuchten Zeit im Altertum un d zur Gegenwart
ihres Argumentes hervorschimmern zu lassen.

Daher habe ich zu Buchbeginn das archiologische Bild als ein Sein von
Bild bezeichnet, das oft Ersatz und ,an Stelle von” ist. Und daf} dieses Bild
als jeweils gegenwartszeichnendes Subjekt und Objekt Archiologie ,macht”.

passen schlicht — wie noch zu zeigen ist — nicht zur Argumentation, mit der Text
und Bild verwoben sind und erkliren nicht, warum Thomsen seine Anleitung zu
den Verzierungen, der Beobachtung des Formenwandels, eben doch visualisiert
(Bild 6, siehe S. 110).

259 . Berger, Sehen. Das Bild der Welt in der Bilderwelt (Ways of Seeing 1972,
deutsch: Hamburg 2000) 10.
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Eine knappe Gegenuiberstellung mit vollig anderen archiologischen Bildern
— immer im Themenfeld unseres Zeitkontextes — mag das gleich explizieren,
da jedes archiologische Bild von seinem Wesen her auf diese Art funktioniert.
Auch hierbei geht es nicht um eine Typologie oder sonst eine Klassifizierung
archiologischer Bilder**® — vielmehr ist die folgende Einteilung als interpreta-
tionshorizontale Ausrichtung zu verstehen:

Es gibt Bilder, die die Zeit der Alten Welt selbst oft als , Lebenswelt” dar-
stellen. Das sind solche Bilder, die sichtbar machen, was mit den vorliegen-
den archiologischen Kenntnissen und Vorstellungen — es reichen auch nur
die Archiologie beriihrende Bilder — in einem zeitgendssischen Kontext eines
Weltbildes als lang vergangene Menschengeschichte vorstellbar ist, wie das
Szenario in Bild 122! zeigt. Darin ist der Beginn der Menschengeschichte dar-
gestellt, einerseits als Schopfung, andererseits mit den Werkzeugen des An-
fangs, der Vorzeit und im geologischen Sinne dem Beginn der Jetztzeit.

Und es gibt Bilder, die die Zeit (der Archiologie) als Modell darstellen und
die verstehen wollen, indem sie Fragen, Ansitze, Kontexte etc. als Fragmen-
te zum Altertum archiologisch untersuchen und dies darstellen. Das kénnen
Bilder wie Thomsens Objektbilder oder Diagramme, Chronologien etc. sein.
Wichtig ist dabei, dafl Zeit als Modell visualisiert, eine Theorie ersetzt oder
Teile davon enthilt.

Diese Bilder — sei es einer Theorie oder einer Alten Welt-Vorstellung, wie
sie Bild 12 zeigt, — zeichnen sich immer auch durch Anschauungsverlust aus,
da sie (auch) ergebnishaft sind*?. Bereits Konzepte wie ,Rekonstruktion”, die
in der Archiologie sehr gingig sind, verweisen auf diesen Ergebnischarak-
ter?s3,

260 Ein solches Unterfangen liefe ohnehin dem Ansatz dieser Studie zuwider.
261 Bild12 aus: F. Unger, Die Urwelt in ihren verschiedenen Bildungsperioden.
Sechszehn landschaftliche Darstellungen mit erliuterndem Texte (1847/1857)
18582 Leipzig. Tafel 16.

262 Siehe Blumenberg, Kopernikanische Welt, G1.

263 Zusammenhinge, die meist tiber Vorstellungen einer Re-Konstruktion
entstehen: Wihrend sich Archiologie bis weit ins 20. Jhd. hinein weitestgehend
als Rekonstruktion der Alten Welt verstand, die also rekonstruierte, was schon da
war (die Antike, das Altertum, die Alte Welt etc.), versteht sich Archiologie derzeit
auch und mebhr als Konstruktion der Alten Welt, die sie erst hervorbringt. Der
Ubergang ist jedoch flieBend: Zumeist wird derzeit die Vorstellung einer Rekon-
struktion mit einer verstirkt methodenkritisch reflektierten Deutung untermau-
ert, die den Charakter der Interpretation vom Faktischen ins Mdgliche verschiebt
und dabei dem alten Grundverstindnis treu bleibt. Uber Rekonstruktion denke
ich hier nach: U. Stabrey, Uber die Archiosphire ins Altertum: Artefakt. Bildfakt.
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Bild 12

Gerade die letztgenannte Funktion des archiologischen Bildes, der durch die
Resultathaftigkeit wissenschaftlicher Bilder ihnen immer auch innewohnende
Anschauungsverlust, zeigt: Das archiologische Bild, Agens seiner selbst, ver-
tritt die Objekte, die aus ihrer neuen Prisenz durch das ,Mehr” an Archiologie
methodenbildend werden. Diese neue Bedeutung, das Mehr an Archiologie,
ein Mehr an Dingen®®*, zeigt sich konkret bei Thomsen in Kopenhagen als ein
zeittypisches Mehr an vorzeitlichen Funden: Umfasste der Bestand nordischer
Altertiimer im koniglichen Museum Kopenhagen um 1816 geschitzte 1000 In-

Kontext. Konstrukt. In: E. Hoffmann - S. Klamm (Hrsg.), Archiologie und Re-
konstruktion. Strategien visueller Erkenntnisprozesse (erscheint 2017).

264 Das Mehr an Dingen kreiert auch den Weltbildwandel als und die Verzeit-
lichung durchs Internet um 2000; auch darin sind sich die Jahrzehnte um 1800
und die um 2000 in ihrer ,Zeit-ung” extrem nahe: Die je vergleichsweise rasant
entstandene enorme Masse an Beschleunigungsmaschinen beschleunigt ihrer-
seits als diese Menge in dieser ihr eigenen Technotemporalitit die temporalen
Bewegungsgrundmuster dessen, was wir Gegenwart nennen oder als eine Zeit
bezeichnen kénnten.
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ventarnummern?%

, waren es 20 Jahre spiter rund 5000 Inventarnummern?,
wobei eine Nummer gut mehrere Stiicke umfassen konnte. War diese Samm-
lung 1819 noch auf einem Dachboden unterzubringen, so war sie 1832 bereits
zu grofd und der Umzug wiederholte sich keine zwanzig Jahre spiter, dann in

den groflen Bau des jetzigen Dinischen Nationalmuseums.

Es ist so gesehen kein Wunder, daf das Bild der Zeit um 1800 im Objektbild re-
sultiert, und eigentlich kénnte man es auch ganz aktivisch sagen: Das Bild der
Zeit resultiert das Objektbild. Damit simuliert es quasi diejenigen Sichtweisen,
die es erst zu dem archiologischen Bild gemacht haben, das es ist. Am Drei-
periodensystem kann dies bestens nachvollzogen werden: Es sind im Resultat
die Zeitalter, die mit Thomsens Sichtweise die Vorzeit entnebeln. Daher sei das
Konzept der Unsichtbarmachung des Sehbaren einen Schritt weiterentwickelt.
Indem eine der wichtigsten archiologischen Tadtigkeiten, die Ausgrabung??,
die Unsichtbarmachung des Sehbaren als Erkenntniskonzept am besten veran-
schaulicht, wird eine Phanomenologie der Ausgrabung angedacht: Sie nimmt
geisteswissenschaftlich-archiologische Phinomene unter die Lupe und dabei
geht es ausschnitthaft um das fiir das blofle Auge sehbar Vorhandene — wo-
durch auch die thomsenzeitliche Archiologie gekennzeichnet ist.

Die Ausgrabung veranschaulicht ganz praktisch betrachtet, im Sinne eines
Beobachten des Forschungsprozesses, wie aus der Unsichtbarmachung des
Sehbaren archiologische Sichtbarkeiten entstehen. Die archiologische Ausgra-
bung bietet also ein iiberaus anschauliches Beispiel fiir das Entstehen archio-
logischer Sichtweisen, denn die Ausgrabung oszilliert a priori zwischen Sehen
und Nichtsehen. Um der Entstehung von Sichtweisen durch das direkte Sehen
grundsitzlich nahezukommen, muss man folglich fragen: Was passiert bei
einer Ausgrabung eigentlich genau? Eine Frage, die fiir die Genese archdo-
logischer Erkenntnis ausschlaggebend ist, denn Ausgrabungen sind einer der
wichtigsten Hauptlieferanten archéologischer ,Rohdaten” tiberhaupt oder, an-
ders gesagt: archiologisches Grundwissen im wahrsten Wortsinn.

Die immer einen status quo zerstorende Ausgrabung?®® und die daraus oder
aus dem Ergebnis resultierende Notwendigkeit ihrer Bilder ldsst sich prizisie-
ren, fragt man nach dem Fragen und Sehen wihrend einer Ausgrabung. Denn

265 Hansen, Thomsen und das Dreiperiodensystem, 11.

266 Morten Axboe, Nationalmuseum Kopenhagen, 22.1.2010, in einer
Emailkorrespondenz.

267 Die folgenden Uberlegungen beziehen sich zwar auf die Zeit um 1800, und
doch halte ich sie allgemein, da die Grundprinzipien des direkten Sehens auch
heute noch forschungsleitend sind.

268 Es ist klar, daf} die Zerstorung durch eine Grabung immer auch dasjenige
unsichtbar macht, das sie durch diese Zerstorung fiir immer unsehbar machte.
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auf diese Weise zeigt sich, was man dabei sehbar macht (ausgrabt) und was man
sichtbar (verbildlicht) macht. In dieser Unterscheidung zwischen sehbar und
sichtbar oder vielmehr in der Differenz zwischen beidem liegt ein Schliissel
fiir das Verstehbarmachen, wie die Alte Welt aus der archiologischen Gegen-
wart ihrer Erforschung des Dinglichen entsteht. An der Ausgrabung ist dies
besonders plastisch nachvollziehbar, doch auch in anderen Systemen material-
basierter Wissenschaft geschieht das, was die sinnliche Wahrnehmung der
Vergangenheit konkret fiir die Archiologie bedeutet: nimlich daf erst die Un-
sichtbarmachung des Sehbaren (archiologische) Sichtbarkeiten hervorbringt;
dafl Sehbarmachen immer Sichtbarkeiten hervorbringt und daf etwas sehbar
zu machen, immer schon Sichtweisen bedingt.

Das mochte ich kurz anhand bekannter historischer medizin- und tech-
nikwissenschaftlicher Erfahrungen zeigen, deren Sichtbarmachung des Un-
sehbaren, insbesondere des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, sehr plastische
Beispiele bieten, die visuelle Archiologie als methodologisches Instrument zu
verstehen. In den Entdeckungen dieser Zeit verweisen Bedeutungstriger, die
vermittels (re-)produzierender Verfahren Unsichtbares sichtbar/sehbar mach-
ten, wie beispielsweise Kleinstlebewesen oder diverse Krifte durch Mikroskop
oder Photographie, auf Erkenntnisziele und -hindernisse, auf Vorgehenswei-
sen und wissenschaftliche Wiinsche, die zum Verstindnis von Wissenschaf-
ten derzeit von besonderem Interesse sind. Mir scheint es sinnvoll, iiber diesen
anderen technischen Blick einen neuen auf die Archiologie zu (ent)werfen.

Mit der Sichtbarmachung von Zellen, Strahlen, Stammb3umen, Schaltkrei-
sen etc. ging auch der Wille zu einer neuen ,Objektivitit” einher, die aus der
Nachtriglichkeit der Wissenschaftsgeschichte heraus ein Schliissel zum Er-
kunden und Erkennen damaliger Wissenschaften ist*®. Oft sind in den Tech-
nik- und Naturwissenschaften Sichtbarmachungen von Interesse, die Reali-
titen erzeugen, weil vorher etwas da war, von dem man zwar weiss/wusste,
das aber als solches nicht sinnlich wahrnehmbar ist”°. Man sieht die Wirkung

269 Die widerspenstige Entstehung objektiver Erkenntnis in den Wissen-
schaften beschreibt: G. Bachelard, La formation de l'esprit scientifique (Origi-
nal: Paris 1938/Paris 20u) 285 ff. Gedanken zur Nachtriglichkeit der Wissen-
schaftsgeschichte: H. - J. Rheinberger, Iterationen; zur Objektivitit in fritheren
Wissenschaften: L. Daston, Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, in: O.
G. Oexle, Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit
— Gegensatz — Komplementaritit? (Gottingen 1998) 9-41.; P. Galison - L. Daston,
Objektivitit (Frankfurt a. M. 2007)

270 Derzeit vielfaches Forschungsinteresse, wird Sichtbarmachung hiufig in
ihrem bildlichen Charakter gedacht: M. HeRler (Hrsg.), Konstruierte Sichtbarkei-
ten. Wissenschafts- und Technikbilder seit der Frithen Neuzeit (Miinchen 2000).
Einfithrend: Einleitung Heintz - Huber, in: B. Heintz - ]. Huber (Hrsg.), Mit dem
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als Epidemie, den Erreger als Ursache nicht (z.B.). Das in solchen Kontexten
sichtbar Gemachte wird durch seine eigene Herstellung erzeugt und ist somit
Artefakt, Neues und die gewtiinschte Erkenntnis zugleich.

In der Archiologie sind die Dinge anders gelagert. Denn — zurtick zur
Phinomenologie der Ausgrabung — die archiologische Forschung lenkt ihren
Blick auf und in die Erde. Die Erde, oder der Boden, ist in seiner Materiali-
tit grundsitzlich wahrnehmbar vorhanden (im Gegensatz zu Mikroben etwa)
und mufl doch (ein)sehbar gemacht werden. Dabei wihlt das direkte Sehen die
archiologischen Sichtbarkeiten aus. In dieser phinomenotechnischen Diffe-
renz zu anderen Sichtbar(keitsymachungen wie den beispielhaft genannten,
zeigt sich sehr schon, wie das fiir das blofle Auge Mégliche (und nichts anderes
ist der Boden oder die Erde?!) Sichtbarkeiten und Unsichtbarkeiten und Un-
sehbarkeiten hervorbringt. Denn man sieht in dieser Archiologie der Sicht-
barmachung selbst zu?2. Hier liegt der Unterschied zu vielen technikbasierten
Sichtbarmachungen, die eine gegenstindliche Welt fiir eine Erkenntnis erst
schaffen.

Von diesem Hintergrund der Sichtbarmachungen des Unsichtbaren zu-
riick zur Archiologie der Ausgrabung — mit der Frage, was man dabei eigent-
lich grundsdtzlich sichtbar macht. Jeder Blick auf und in die Erde entspricht

Auge denken. Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und visuel-
len Welten (Ziirich/New York 2001). Uber Schriftbildlichkeit sehen verstehen: S.
Krimer, Kann das ,geistige Auge” sehen? Visualisierungen und die Konstitution
epistemischer Gegenstinde, in: Heintz - Huber (s. 0.) 347-367.

271 Diese Aussage stimmt im hiesigen Kontext der Sichtbarmachungen, wel-
cher Sichtbarkeiten mit Sehen verbindet. Erneut méchte ich betonen, wie wichtig
es auflerhalb des hier gesteckten Rahmens wire, die haptische Arbeit als Sicht-
barmachung, das visuelle ,Tun”, ausgiebiger zu erforschen (wie alle anderen
sinnlichen Dimensionen auch). Denn die immer wieder angedeutete haptische
Dimension ist in der geisteswissenschaftlich-archiologischen Forschung ent-
scheidend: Man formt Sichtbarkeiten geradezu, denn Grabung ist grofiteils ein
manueller Prozess; archiologische Sichtbarkeiten sind manufaktum. Der Essay
zu Mobilitit und Erkenntnis geht dem in Ansitzen nach, siehe S. 121 ff.

272 Dieser Prozess unterscheidet sich mafigeblich von archiologischen Verfah-
ren, nicht sinnlich sehbar in die Erde zu schauen, sondern Sichtbarkeiten in einem
eigens dafiir erzeugten Medium zu produzieren, wie etwa durch Modelle aller Art.
Vom Gipsmenschen iiber den Burgberg, ob digital oder material, simulieren sie die
Unsichtbarmachung des Sehbaren als spezifische archiologische Sichtbarkeiten,
die wiederum auf diesem Wege Erkenntnis durch Kreation schaffen. Reproduzier-
barkeit und mehrfach in sich gebrochene Zeitlichkeit, die technisch geschaffene
Sichtbarkeiten mit sich bringen, fallen folglich weg, wenn sinnliches Sehen in sei-
nem Moment entscheidet, was unsichtbar und was sichtbar werden wird.
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einer Auswahl, und es bleibt das, was sichtbar sein soll und kann. Alles andere
verschwindet wieder ins Unsehbare der Erde und/oder wird nicht dokumen-
tiert. Denn jede Ausgrabung hat Ziele, Methoden und ist im weitesten eine
arktefaktorientierte Expedition in die Ungleichzeitigkeit der Transformations-
prozesse zwischen Einschliissen (Funde) in eine bereits ins Organische trans-
formierte Vergangenheit (die auch einmal Einschliisse waren), die die Erde
oder der Humus ist und diesem Boden selbst als Raum des Befundes?* in
seiner Bedeutung als Triger der Befunde.

Ich mochte die Entstehung archiologischer Sichtbarkeiten durch die Un-
sichtbarmachung des Sehbaren mit einer Analogie verdeutlichen: der Analo-
gie zum Korper eines Lebewesens. So gedacht, ergab sich die , Erdballhaut”?.
Denn die Archiologie, die in die Erdoberfliche blickt, spricht von der soge-
nannten Kulturschicht, der obersten, abschliefenden Erdschicht, wenn sie auf
und in die Erde sieht. Bild 13 zeigt dies schematisiert, die Erdballhaut durch
eine dicke Linie hervorgehoben. Die auf den nichsten Seiten folgenden Gra-
bungsskizzen verdeutlichen das. Die Erdballhaut ist als ,Kulturschicht” ein
archiologisches Erkenntnismedium — ebenso wie die ,oberirdischen” antiken
Zeitzeugen, etwa der schemenhaft angedeutete Tempel in Bild 13 auf der Erd-
ballhaut. Er steht phinomenologisch betrachtet auch fur die Griber als Konsti-
tuenten des Systems Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit.

Das Innen der menschlichen Vergangenheit liegt also unsehbar in der
Erdballhaut. In diesem Moment ist es Vergangenheit, von der wir als solches
wissen; es ist Geschichte — ab dem Moment, wo wir in die Erdballhaut schau-
en und sehbar machen, was sichtbar sein soll. Und das bedeutet medias in res
archiologischer Sichtbarmachungen zu sein. Denn auch weit iiber ihr Gebiet
der Ausgrabungen hinaus ist das Sehbarmachen eines der grundlegendsten
Kennzeichen der Archiologie — iiber das Sehbarmachen von Zusammenhin-
gen. In diesem Kontext sind auch Thomsens Objektbilder zu verstehen. Doch
zunichst weiter im Grabungszusammenhang beziehungsweise davon ausge-
hend gedacht: Man kénnte also sagen, Sehbarmachen ist Archiologie, sei es
von Zusammenhingen durch Fragmente einer Skulptur, von einer Siedlung
und der dazugehorigen Nekropole oder, ganz grundsitzlich der oft ,,unterirdi-
schen” Antike, der Kulturschicht in der Erdballhaut. Nur steht eben in dieser

273 Im Grunde liegt hierin das hermeneutische Problem der Ausgrabung: Was
ist noch/wieder/schon als zum Menschen gehérig erkennbar? Darum geht es
letztendlich. Denn ab bestimmten Punkten der Transformationen beginnen wir
etwas ,als Natur” zu denken (z.B. Humus). Damit ist die ,Menschenzeit” durch
die Form der Zeit begrenzt.

274 Die ,Erdballhaut” kam dabei heraus, mit der Sprache der Medizin archiolo-
gische Sichtbarkeiten zu denken. Dazu in Kiirze: U. Stabrey, Jenseits der Erdball-
haut, sichtbare Zeit. Geschichtemachen durch Dinge (erscheint 2018).
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Archiologie ein anderes Phianomen zur Debatte als bei solchen Sichtbarma-
chungen, deren Verwirklichungsformen sie erst hervorbringen.
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Bild 13

Fir die Ausgrabung stellt sich bedingt durch den grundsitzlich sehbar vor-
handenen Erdboden vielmehr die Frage, durch was die Unsichtbarmachung des
Sehbaren archdgologische Sichtbarkeiten hervorbringt. Denn bei Grabungen wird
entschieden, was zu erforschen sichtbar sein soll. Aus dem, was fiir das blofe
Auge sehbar gemacht wurde, verschwindet der archiologisch uninteressante
Teil zuriick in den Boden.

Aus uneinsehbaren organischen Prozessen und Konstellationen zwischen
dem Boden als solchem und den Verweisen auf menschliches Leben vergan-
gener Kulturen wird die Alte Welt in der Erdballhaut durch Grabung Teil einer
sehbaren Welt. Eine sehbare Welt neuer Kontexte, die wir wihrenddessen und
dadurch erst hervorbringen, wie exemplarisch jede beliebige Grabung mit
einem Blick in die Erdballhaut zeigen mag — hier in Bild 14?7 beispielsweise.

275 Bild 14: Ausgrabung eines Seasonal Camp im Karthoum in meiner Um-
zeichnung. Vorlage: D. M. Pearsall (Hrsg.), Encyclopedia of Archaeology (2008),
Vol. 1, S. 52, Abb. 4.
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Bild 14

Bei der Ausgrabung zielt die Archiologie methodisch dabei auf die Erkennt-
nis historischer Prozesse und Begebenheiten vergangener Kulturen aus dem
Boden?* ab.

So ist das Ding im Boden ein anderes als das aus dem Boden; es wird
durch archiologische Autopsien in die Vergangenheit dem Boden entzogen,
interessegeleitet singuliert und manuell ins Sichtbare transferiert. Nur diese
sirdisch sehbar” gemachten Konstellationen schaffen in weiteren Interpreta-
tionsschritten und -medien jene Antike, die uns so vertraut die Vergangenheit
veranschaulicht. Archiologische Sichtbarkeiten sind folglich Erkenntnisziel
und Erkenntnisgrundlage der Grabung zugleich.

Auch die Grabung in Bild 15?7 zeigt die Seh-bar-machung, im Wortsinn das
Augenmerk des archiologischen Interesses im Spiegel ihrer Methodik: Denn
was wihlt man aus beim Erkunden der Erdballhaut — beim Einsehen in die Kul-
turschicht? — und was bleibt? (iber den Moment der Grabung hinaus), was hin-

276 Der Boden steht auch fiir den Meeresboden, der fiir die Archiologie durch
das Wasser dariiber zunichst zweifach unsehbar ist.

277 Bild 15: Konstruktion von Sehbarkeiten durch einen Blick in die Erde, hier
einer Ausgrabung in San Jacinto I, Kolumbien als meine Umzeichnung dieser
Vorlage: D. M. Pearsall (Hrsg.), Encyclopedia of Archaeology (2008), Vol. 1, S.
412, AbD. 2.
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gegen verschwindet wieder ins Unsehbare der Erde? Dieser , Aschenputtelpro-
zess”, um es sinnbildlich auszudriicken — ein Hiufchen Sehbares und anderes
Hiufchen Unsehbares —legt archiologisches Denken frei, denn man sieht, was
von Interesse ist oder was man wissen will, und ldsst verschwinden, was nicht:
Auf diese Weise werden archiologische Sichtbarkeiten am ehesten durch die Un-
sichtbarmachung des Sehbaren hervorgebracht.

Das Konzept der Unsichtbarmachung erlaubt, archiologische Forschung in ihren
Erkenntniszielen, Methoden und in ihrer Logik freizulegen und, ihr damit einen
anderen Blickwinkel zu geben. Mit der Frage nach der Logik Archiologischer
Zeit und ihrer ,Installation” als Methode durch das System Steinzeit, Bronzezetit,
Eisenzeit, kehren wir mit der Unsichtbarmachung des Sehbaren zu eben dieser
Zeitgestalt von Thomsen zuriick, um damit Objektbilder zu verstehen. Denn ge-
rade im Denken einer Unsichtbarmachung zeigt sich in diesem Zeitkonzept, was
man eigentlich sehbar und was sichtbar macht und warum das so ist.

Wir wissen: Im ersten kanonischen Modell, wie sich nachtriglich zeigte und,
das tibergreifend ,fiir den Norden”?® fiir archéologische Funde und Befunde an-

278 ,Um Alterthiimer in einen gute Verbindung zu bringen, finde ich es héchst wich-
tig, auf die Zeitfolge Riicksicht zu nehmen, und glaube, daf die alte Idee von erst Stein,
dann Kupfer und endlich Eisen sich fiir den Norden immer bewihrter findet”. Aus
einem Brief von Thomsen an Biisching vom 19.2.1825. Zitiert nach Seger, 4.
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wendbar wurde, spielte in der Grundstruktur archiologischer Zeitvorstellungen
die Ambivalenz zwischen den wichtigen sehbaren Bodenkontexten selbst (Befund)
und den vielmehr sichtbar seien sollenden Objekten (Fund) eine erhebliche Rolle.
In Thomsens System sind, wie wir wissen, , Denkmiiler” und , Alterthiimer” seh-
bar vorhanden; sichtbar gemacht, Bildfakt, aber werden einzig , Alterthiimer”.

Die groflen Steingriber, die Thomsen untersucht, stehen oft auffillig wie
hier in Bild 16 in der skandinavischen Landschaft, manche sind zuginglich,
manche werden ergraben.

Bild 16

279 Bild 16: So sieht der Kiinstler Tischbein u.a. Megalithgriber, aus: http://ora-
web.swkk.de/gkm_online/gkm Vollanzeige?id=513802. Maler und Zeichner sind
weitgehend ,klassisch” orientiert, die Vorzeitliches thematisieren: Das Monument
tritt hervor, selten Funde und Knochen. Damit wird eigentlich , Zeitlosigkeit” wie sie
damaligerzeit die sich herausbildende Klassische Archiologie in den antiken Kultu-
ren sieht, als Vorbild dienen und nicht der wissenschaftliche Trend der Vorgeschich-
te, da diese Kunststrémung nicht primar von der Vorgeschichtsforschung ausgeht,
sondern dem Zeitgeistern einer gewissen Zeitlosigkeit im Antiken verhaftet ist. So
werden durch die generelle Dominanz der Strémungen aus den klassischen Al-
tertumswissenschaften, vorzeitliche Monumente zeitlos, wihrend gleichzeitig die
prahistorische Forschung Versuche Richtung Tiefenzeit vornimmt. Das Grabhafte
im Sinne der damalszeitig prisenten Prihistorie, der , Inhalt” der Griber, wird folg-
lich nicht/selten sichtbar gemacht. Einen Versuch der Kritik der Dingdeutung als
Kunst als Archiologie: U. Stabrey, Stil. Archiologische Deutungszustinde, in: J. v.
Brevern/]. Imorde (Hrsg.), Stil/Style. Kritische Berichte 1, Jahrgang 42, 2014, 151-162.
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Folgt man diesem Ansatz einer Argumentation iiber visuelle Bilder, so sind,
wie eingangs konstatiert, die Denkmaler in Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit aus
der Deutung gefallen bzw. aber auch gerade nicht: Sie werden unsichtbar ge-
macht und treten dadurch erst hervor. Das Auffallende an ihnen ist ja gerade,
dagR sie nicht zu sehen sind. Insbesondere die Basis archiologischer Ausgangs-
situationen zeigt klar, daf} archiologisches Denken ein anschauliches Denken
ist?®%; ein Denken, dessen Ermoglichungsbedingung im Sehen liegt und das
damit vom material Vorhandenen ausgeht: den alten Dingen, die zuallererst
sehbar sind. Damit ist die Sehbarkeit als archiologische Voraussetzung wich-
tig. Sie muss als Ermdglichungsbedingung, als Ausgangspunkt archiologi-
scher Forschung in den Deutungsraum integriert werden.

Dieser Zugang bildet auch eine weitere Interpretationsmoglichkeit fiir die
bildlichen Darstellungen des Dreiperiodensystems. Ihre Verstehbarkeit liegt in
den von den Bildern transportierten Sichtweisen. Doch was man sehen kann,
wandelt sich bestindig im jeweiligen Zeitgeist in all seinen kontingenten Kon-
stellationen?®".

Was Thomsen sah, ist eines; was die Moglichkeiten dieses Sehens bedingt,
ein anderes. Damit wechselwirken erneut Weltbild und Wissensmoglichkeit
und damit beschiftigen wir uns jetzt:

Sehen als Wahrnehmung, als sehendes Denken ist eine wissende Aus-
gangslage. Auf das fiir den Moment in seinen bestimmten und kontingenten
Konstellationen Sehbare folgt eine Entscheidung zur weiteren spezifischen
archiologischen Orientierung, die immer auch Auswahl ist — wie bei der
Ausgrabung weiter oben als Aschenputtelprozess bezeichnet. Im Fazit bleibt
dasjenige, was der jeweiligen Sichtweise entspricht. Thomsen hat mit seinem
System das visualisierte Objekt als eine archiologische Leitkategorie (nicht
nur zeitlicher Bestimmung) etabliert. Das kénnte man beliebig mit fast allen
archiologischen Biichern belegen. Und im engeren Kreis hat Jens Jacob As-
mussen Worsaae, der das Dreiperiodensystem entscheidend verfeinerte, kei-
neswegs ausschliefRlich Objektbilder gezeigt, wie Bild 17?82 veranschaulicht.

280 Siehe auch R. Arnheim, Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und
Begriff (Visual Thinking 1969/deutsch: Miinchen 1996)

281 ,Kontingente Konstellationen” — verdanke ich Francesca Falk.

282 Bild 17: Es zeigt eine Grabstruktur bei Worsaae im Schnitt. Meine Um-
zeichnung basiert auf dieser Vorlage: G. Barker (Hrsg.), Companion Encyclopedia
of Archaeology, Vol. 1, (New York 1999) S. 33, Fig. 1.9.
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Bild 17

Doch hauptsichlich zeigte er fiir die Prizisierung der Zeitalter ebenfalls Ob-
jektbilder, und zwar teils dieselben wie Thomsen in der Kurzgefafite[n] Uber-
sicht — hier auf Bild 18

Bild 18

283 Bild18: Objektbilder bei Thomsen (45) links im Bild und rechts daneben als
Doppelseite bei Worsaae. Aus: J. J. A. Worsaae, Danemarks Vorzeit durch Alter-
thiimer und Grabhiigel (Kopenhagen 1844, dinisch: 1843) 24 f.
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Worsaae prizisierte methodologisch wegweisend, verbunden mit einschligi-
gen Grabungsaktivititen gemeinsam mit Geologen und Zoologen, das Dreipe-
riodensystem und veroffentlichte seine Arbeit keine sieben Jahre nach Thom-
sens?*. Seine Prizisierung fand ebenfalls grofiteils iiber Objekte statt, nur dafl
diese nun ganze Graber oder Kultstitten waren wie hier auf Bild 19%*:

Bild 19

Hierin zeigt sich nochmals sehr schon, wie aus der Sehbarkeit der Griber in
situ die Sichtbarkeit der Griber als Form(ation) entsteht — (an)gesehen als ein
Objekt durch Abstraktion in Formen fiir weitere Forschungen, in motu. Die
Verschrinkung von Mobilitit und Erkenntnis zeigt sich so durch Sichtbarma-
chungen im Bild.

Das Archiologem der Bedingtheit von Mobilitit und Erkenntnis zeigt hier,
wie die Form der Objektprioritit als ins Bild bewegt genauer bestimmt ist?3¢.
Und es zeigt: Bewegung bedingt Archiologie. Die Dinge sind im Wortsinn

284 ].J. A. Worsaae, Dinemarks Vorzeit durch Alterthitmer und Grabhiigel
(Kopenhagen 1844, dinisch: 1843)

285 Bild 19 aus: J. J. A. Worsaae, Die Vorgeschichte des Nordens nach gleich-
zeitigen Denkmilern (Nordens Forhistorie efter samtidige Mindesmaerker 1868/
deutsch:1878) yo f.

286 Zum Archiologem als konstitutivem und dynamischem Element archiolo-
gischer Erkenntnis siehe S. 195 ff. Mobilitat als archiologisches a priori behandelt
S.121ff.
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Erkenntnisvehikel und die Bilder selbes in quasi zweiter Ordnung. Archio-
logische Sichtbarkeiten sind so betrachtet immer (auch) Resultate, sei es die
visuelle Dokumentation auf Grabungen, die letztlich festhilt, was durch die
Grabung nicht mehr sehbar sein wird, sei es das Objektbild, das Forschung
dokumentiert, indem es einen Erkenntnisstand — Thomsens Prioritit der , Al-
terthiimer” in der Zeitargumentation — veranschaulicht und: einen Erkennt-
nisstand weiter transportiert, wie Worsaaes Abbildungen zeigen. Gerade die-
se Erkenntnisbewegungen begriinden in archiologischen Sichtbarkeiten das
Resultat, da mit jeder beliebigen Forschung ein Bildtransport aufgenommen
wird. Man kénnte meinen, es sei klar, dafl Bilder Methode machen. Zugleich
ist bemerkenswert, dafl das vielfach beforschte Dreiperiodensystem in seinen
Bildfakten komplett unbeachtet ist. Auch dienen archiologische Bilder gene-
rell selten als Erkenntnisquelle per se oder als Erkenntnisquelle ihrer selbst
als ein archiologisches Erkennensinstrument — von archiologiehistorischen
Arbeiten einmal abgesehen. Nicht nur archiologische Bildfakte, auch Bilder
im Allgemeinen und Methodenbilder im Spezifischen, gehéren beispielsweise
nicht zu archiologischen ,Sachregistern” archiologischer Handbiicher, Lexi-
ka, Enzyklopadien oder Einfithrungen etc. — im Gegenteil zu antiken Bildern.
Hier herrscht eine bemerkenswerte Asymmetrie.

Das Resultathafte oder auch das Ergebnisorientierte dieser Bilder wird umso
deutlicher in der erneuten Vergegenwirtigung dessen, was nicht zu sehen ist
und genau damit die Bildfakte umso verstindlicher macht. Denn es ist die
Moglichkeit der Gegeniiberstellung von sehbar und sichtbar, aus demselben
material Vorhandenem, durch den nachtriglichen Blick auf die Genese archi-
ologischen Wissens, die die Bedingungen unserer Vorstellung von der Alten
Welt erhellt:

Das Sichtbargemachte entspricht nicht dem sinnlich Wahrgenommenen
— bei Thomsen sind es Zeitalter versus Zeitrdume. Aus diesem Unterschied
kristallisieren sich eine bestimmte Sicht und ihre Wiedergabe heraus. Die Dis-
krepanz in der Argumentation zu Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit veranschau-
licht das bestens; auch generell, wie etwa beim Archiv oder im Museum, das
verwahrt und Teile der Bestinde in bestimmten Kontexten sichtbar macht,
zeigt sich diese Verschiedenheit deutlich. Oder beim grundlegenden archio-
logischen Prinzip der Grabung ins Bodeninnere, durch das ebenfalls erst aus
der Unsichtbarmachung des sehbar Vorhandenen archiologische Sichtbarkei-
ten entstehen konnen. Denn wie geschildert schlummert bis zum Moment
der Ausgrabung die menschliche Vergangenheit, von der wir nur als solcher
oder als im Boden sedimentierter wissen, in der Erdballhaut. Erst ab dem Mo-
ment der Geschichte, in dem wir in und auf die sogenannte Kulturschicht, die
oberste, abschliefende Erdschicht, schauen und sehbar machen, was sichtbar
sein soll, zeigt sich, was Augenmerk, also Erkenntnisinteresse, der Archiologie
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ist: Das ist die Unsichtbarmachung des Sehbaren oder die Sichtbarmachung
von Sichtweisen.

Es ist eine eigentiimliche Sache, wie und daf erst die Unsichtbarmachung
zugleich und erst dadurch archiologische Sichtbarkeiten erzeugt. Sei es die Un-
sichtbarmachung bei einer Grabung oder in ihrer Folge, sei es bei einem im
Archiv verborgenen oder wie auch immer verwahrten versus ausgestellten Ob-
jekt, sei es die Unsichtbarmachung durch die Publikation. Es zeigt sich so,
was Bildfakt wird und was nicht, was als ,letztendliches” Bild (zumeist durch
Publikation) in einen neuen Forschungsprozess eingehen kann.

Insofern ist die Unsichtbarmachung des Sehbaren eines der wichtigsten
Archiologeme, der wichtigsten Mechanismen, archiologische Sichtweisen
freizulegen, um das Wesen der Archiologie zu verstehen. Man kann auch sa-
gen: Sind die antiken Reste die ,Tatorte” der Alten Welt, so sind deren Sicht-
barkeiten die der Wissenschaft. In den ,visuellen Tatorten” wird in der Uber-
tragung sehenden Denkens das Fragen wie das Antworten, das Denken, das
Suchen, das Nichtwissen, die Vorwegnahme, der Irrtum genau wie das Resul-
tat neu verortet.

Im Bisherigen habe ich einen Vorschlag zur Frage nach der Entstehung archio-
logischer Sichtbarkeiten gemacht. Vielleicht verstehen wir auf diese Weise ein
wenig, wie archiologisches Wissen entstehen kann. Und wir werden durch
eine Anstiftung zum bewusst-sehenden Denken auf Sichtweisen verwiesen,
die Interpretationen kanalisieren und visuell darstellen, oder eben auch gerade
nicht visuell darstellen. Doch wir wissen damit noch nicht genug tiber die bild-
liche Erkenntnis oder wie sie in einem weiter gefassten Kontext als archiologi-
sches Wissen sinnstiftend sein mag. Gerade das ist fiir alte Bilder, mit denen
wir nicht mehr in einer Zeit sind und die wir mit diversen diese historisieren-
den Ansitzen erschliefen, relevant.

Damit befragen wir das Dreiperiodensystem aus einem anderen Blickwin-
kel zu Archiologischer Zeit: Was bedeuten also die Objektbilder als Zeitalter-
vorstellung? Was ist das, retrospektiv gefragt, fiir ein archiologisches Weltbild,
das die Archiologische Zeit als Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit und damit
als Weltbild des Altertums kreierte?

Fiir das Nachdenken iiber Zeitalter im Bild und Zeitalter als Weltbild, aus-
gehend von archiologischen Objektbildern, ist entscheidend, dafl das Bild der
Ort der Konkretion ist, an dem die antike Zeitkonserve und also auch ihre
Materialitit in eine andere Medialitit transportiert und so neu ausgehandelt
wird®. Eine Archiologie der Archiologie erkennt solche Wirkungsmechanis-

287 Gut erforscht sind solche Verfahren in der Kunstgeschichte, eindriicklich
anhand der Methode des vergleichenden Sehens, das in der Klassischen Archio-
logie eine entscheidende Rolle spielt. Hier ist die Ubersetzung von antiker in
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men als Ubersetzung der Dinge in andere Forschungsformen. Das ist metho-
den- und damit erkenntnisbildend. Der Fall des Dreiperiodensystems zeigt,
wie ein Objekt mit zeitlicher Tiefe versehen werden kann, von der man weif3,
die aber nicht vorstellbar oder beweisbar ist. Die Frage ist dabei: Wie verbinden
Darstellungen von Objekten, die als Kulturkonserve von hochstem archiolo-
gischen Interesse sind, die Gegenwart ihrer archiologischen Erforschung mit
der weit entfernten menschlichen Vergangenheit dieser kulturellen Aktiviti-
ten? Findet man das heraus, versteht man besser, wie Geschichte durch Dinge
vermittels ihrer visuellen Forschungsform entsteht.

Objekt und Subjekt des Systems - Das Bild der Zeit

»Das Bild enthdlt die Moglichkeit der Sachlage, die es darstellt.”?5
(Wittgenstein)

Theoretische Bildméglichkeit und konkrete Abbildung sind auch iiber eines
der zwei Bildfakte in der KurzgefafSte[n] Ubersicht, das kein einzelnes Objekt
darstellt, erschliessbar. Dieses Bild — Bild 6 im zweiten Kapitel auf S. 110 —
zeigt anhand der Verzierungen (Thomsens , Zierathen”), wie tiber , Alterthii-
mer” ohne einen dargestellten Bezug zu den ,Denkmilern” temporal argu-
mentiert wird. Dieses Bild ist Teil des Systems, das die duflere Gestalt als Zeit,
und zwar als Zeit als Verlauf, als die sich gerade etablierende Zeitvorstellung
der Gegenwart um 1800, visualisiert. Damit erklirt es auch die Absenz vi-
sualisierter topographischer Situationen. Die ,Zierathenabbildung” ist eine
erstaunliche und die einzige bildliche Darstellung der Kurzgefafte[n] Uber-
sicht, die Beobachtung und Vergleich visualisiert und eine Antwort auf unsere
Fragen bietet.

Die historischen Archiovisualisierungen®® von Rudbeck und Worm als
Beispiele des Bildmdoglichen vertreten eine skandinavische Archiologie weit
vor Thomsen, die er verehrte und die bei grofRer Anerkennung weithin be-
kannt war. Deren Bilder des Bodens, der Zusammenhinge zwischen den
Dingen, verdeutlichen von einer anderen Seite her die Diskrepanz zwischen
visualisierten , Alterthiimern” und nicht visualisierten , Denkmdlern” im publi-
zierten System von Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit und zeigen auch so be-
trachtet, da bei Thomsen das Sichtbare, die Alterthiimer, nicht dem Sehbaren
entsprechen, den Denkmilern und Alterthiitmern. Sichtbar sind als Bildfakt

andere Forschungsmaterialitit z.B. das Photo bzw. der Gips. Unter anderem: T.
Bartsch - M. Becker - H. Bredekamp - C. Schreiter (Hrsg.), Das Originale der Ko-
pie: Kopien als Produkte der Transformation von Antike (Berlin 2010)

288 Wittgenstein, Tractatus, 16, 2.203.

289 Siche S.147 fF.
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die Alterthiimer, sehbar fiir Thomsen sind die Denkmiler und die Verbindung
der Alterthiimer darin. Im Bild argumentiert das Sichtbargemachte. Darin, in
dieser Differenz zwischen Sehbarem und Sichtbarem, liegt der Schliissel zur
Prizisierung Archiologischer Zeit — zuginglich tiber die Unsichtbarmachung
des Sehbaren, wie die Praxis der Grabung wahrscheinlich am anschaulichsten
macht. Doch auch generell, so méchte ich erneut behaupten, ist der Unter-
schied zwischen Sehbarem und Sichtbarem eines der wichtigsten Archiolo-
geme zu archiologischer Forschung und damit auch zur Erforschung archio-
logischer Bilder als einer ihrer Bestandteile. Daher sei mit dem , Zierathenbild”
erneut gefragt: Was verschwindet im Bild und was wird in ihm gezeigt? Die
»Denkmiler” verschwinden in der Visualisierung von Thomsens Zeitkonzept,
die , Alterthiimer” treten hervor. Es hitte auch anders aussehen konnen — die
Archiovisualisierungen haben es gezeigt.

Betrachtet man Archiologische Zeit ihrer Konstitution nach als eine ,Zeit
in Zwei”, so ist zu schlussfolgern, dafl die Objektbilder, die die Zeitalter veran-
schaulichen, eine der zwei Zeitkomponenten visualisieren, ,obwohl” die Zeit-
raume (Denkmaler), mit den Verbindungen zwischen den Dingen, fiir Thom-
sen der Schliissel zum System sind (s. zweites Hauptkapitel). Und hierin zeigt
sich das Resultathafte der Bilder: ihr Ersetzen einer Theorie.

Daraus folgt auch die Primisse, da die Darlegung des Systems mit ihrer
auffilligen Diskrepanz zwischen Gezeigtem und Nichtgezeigtem nicht auf
den Umstand zuriickzufiihren ist, daff Thomsen die Objekte stindig vor Au-

2% yon dem, was in der

gen hatte und sie eben deshalb — etwa als Illustration
einen oder anderen Vitrine liegt — im Wortsinne naheliegenderweise gezeigt
werden. Sondern, daf}, wie so oft bei der Darstellung einer Theorie, in der Dar-
legung des Systems die Erfahrung durch ihr abgeleitetes und generalisiertes
Ergebnis ersetzt wird. Dafiir spricht auch, dafl die im Museum abgegebenen
Funde in der Begriindung des Dreiperiodensystems keine Rolle spielen. Thom-
sen untermauert seine Argumentation nie damit, welche Funde zusammen im
Museum abgegeben wurde und daf} die Materialkombinationen abgegebener
Funde mit denen in Denkmilern iibereinstimmen. Das wire ein starkes Argu-
ment fiir die Bestitigung seiner Theorie. Daher scheint die Verbindung zwi-
schen den Funden auflerhalb der , Denkmidler” fiir die Begriindung und Dar-
legung des Systems irrelevant. Zugleich ist Thomsens visuelles Nachdenken
am Objekt geschult. Er ordnete, wie wir wissen, seit Ende der1810er Jahre seine
Sammlung mit dem System, das er 1836 darlegte. Thomsen war hauptberuf-
lich Museumsmann und schon die Prisenz der Objekte macht durch visuelles

290 Der Begriff der Illustration muss den derzeitigen Ansitzen zur Funktion
(wissenschaftlicher) Bilder folgend neu iiberdacht werden. Er wird hier gerade
zur Kontrastierung mit dem Gemeinten weiter verwendet.
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Denken Methode: das Materiale Mehr der Jahrzehnte um 1800 in seiner Form
des archiologischen Mehr wird als Methode zum Visuellen Mehr.

Auch darin liegt die Logik des verzeitlichten Objektbildes, da es nicht mehr
»nur” Abbildung dessen ist, was am zeitgeistigsten ist — Dinge —, sondern Teil
eines Systems, indem es das vertritt, was als zeitbestimmend das Ergebnis bil-
det.

Aufschlussreich ist so betrachtet auch, dafl und wie die Sammlung als sol-
che dreimal erwihnt wird: Einmal im Kontext der vermehrten Beschiftigung
mit , Alterthiimern”, die Thomsen in der Einleitung darlegt, als dafd ,hier im
Norden Sammlungen errichtet worden zur Aufbewahrung von Uberbleibseln [die
Thomsen mit Alterthiimern gleichsetzt] einer verschwundenen Zeit”(26); und
ein zweites Mal in der Abteilung , Sachen aus der Heidnischen Zeit”(35): , In einer
Sammlung nordischer Alterthiimer, miissen die steinernen Sachen, als die, welche
dem fernesten Zeitalter angehdren, den ersten Platz haben. Sie kénnen in folgende
Arten eingeteilt werden”(35). Dann folgen zuerst die Steinsachen, darauf dem
System entsprechend die bronzenen und dann diejenigen aus Eisen; Kapitel II
legt dies ausfiihrlich dar®®'. Das dritte und letzte Mal taucht die Sammlung zu
Beginn der Darlegung der drei Zeitalter auf. Thomsen will darin , einige Winke
mit Bezug auf die verschiedenen Zeitalter geben”(57), in welche die heidnischen
Alterthiimer gesetzt werden kénnen. ,Winke” deshalb, denn: , Unsere Samm-
lungen sind indes noch zu neu, und unsre Erfahrungen zu wenige, als daff man in
den meisten Fillen mit Sicherheit Schliisse daraus ziehen kann”(57).

Die Rolle der Sammlung kommt also auch im methodologischen Ansatz
der Vergleichung, der ,Bestimmung” durch die ,Zierathen”, erstaunlich kurz
und wird als ,noch eine Anleitung” (zur Bestimmung der Zeitalter) am Ende
der Darlegung der Zeitalter genannt. Das ist wundersam, bedenkt man, dafl
iiber Ausgrabungen, tiber den Umgang mit Alterthtimern drauflen in situ so
ausfiithrlich geschrieben wird und Methodisches zur ,Vergleichung” der , Zie-
rathen”, eine von zwei Methoden der Zeitbestimmung, derart knapp behandelt
wird. ,Dafiir” aber wird die Methode im , Zierathenbild” (Bild 6, S. 110) darge-
stellt: Sie zeigt die , Anleitung”, die man ,noch” anwenden kann und das macht
sie erstaunlich: Hier wird das archiologisch sich manifestierende Weltbild der
Zeit als Verlauf visualisiert.

Denn iiber den Vergleich der Verzierungen wird die Zeit in der Oberfli-
chengestaltung der Dinge gerade durch den Anschauungsverlust des Objektes
als Abstraktion zeitlicher Linearitit erstmals archiologisch temporalstruktu-
riert. Dieser Vergleich ist entscheidend. Er zeigt, was latent in der Luft liegt,
aber noch vorbegrifflich bleiben muss, nimlich dafl die Form der Agens des
Wandels, des , Zeitverlaufs”, ist, der hier als solcher auch visualisiert ist. Daher
ist diese Methode ganz am Ende der Abhandlung unter ,es giebt noch eine An-

291 Siehe S. 9o ff.
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leitung...(62)” aufgefiihrt. Diese Vorbegrifflichkeit ist im Weltbildwandel der
Jahrzehnte um 18c0 begriindet und bereits im Bild der Verzierungen spezi-
fiziert: Die archiologische Forschung wird als Zeitverlauf veranschaulicht und
sichtbar gemacht: Das ist die Form der Forschungszeit mit der Herausbildung
linearer Zeitstrukturen als Weltbild eines beginnenden Prozessdenkens und
die archiologische Tiefenzeit als Bronze- und Eisenzeit. Man kénnte also sa-
gen: Die Industrialisierung des Sehens im Materialen Mehr, bedingt im Den-
ken als Verlauf, bringt das Weltbild in die archiologische Bildwelt. Denn die
Zeit als Verlauf ist schematisch als eine der Verdnderungen der Zierathen verbild-
licht.

So wie es ausschlaggebend ist, wie die Dinge (als Verbindung unterein-
ander) gefunden werden, die durch ihre Zeitlichkeit Thomsens Erkenntnis-
grundlage sind, so ist es anhand der Objekte (und also ihrer Bilder) das Wann,
das tiber das Wie zu eruieren moglich ist. Warum? Weil die Zeit mit dem Drei-
periodensystem systemisch in den Dingen steckt??. Das ist das Novum.

Denn, wie Kapitel I herausstellt: Es war alles andere als selbstverstindlich
und vor den Jahrzehnten um 1800 nicht formuliert, daf} die Zeit der Mensch-
heit in den Dingen steckte — die Zeit einer Menschheitsgeschichte, die nicht
primir Uber die Bibel, sondern tiber Gegenstinde (systemisch) argumentiert
wurde, war zuvor nicht denkméglich. Und: Es war ebenso wenig selbstver-
stindlich, dafl diese Zeit in den Dingen den Boden (aus dem ein Grofiteil der
Funde kam) gleich mit verzeitlichte. Und hier spielt hinein, was auch Thom-
sens Arbeit grundierte und im weiter folgenden noch deutlicher wird: Erst der
rationalisierende Weltbildwandel lenkte den Blick vom Himmel zum Boden,
und man konnte sich nun ein Bild der Welt machen, indem man ihre Ober-
fliche zeitigte. Gerade die Form der Zeit im Bild der Zierathen, diesem Nicht-
objektbild, das anzeigt ,in welcher Ordnung hiemit Verdnderungen vorgegangen
sind”(62), verkorpert auch somit prignant den Weltbildwandel der Verzeitli-
chung um 18o0 vor dem Hintergrund des Materialen Mehr. Dieser Weltbild-
wandel bringt die Archiologische Zeit hervor und legt vor allem damit fest, wie
die Zeit in den Dingen steckt: Das Bild der zeitalterspezifischen Verzierun-
gen visualisiert die in den Einzeldingen mégliche Methode der Zeiterkennung
ebenso wie ihre Ausprigung als Zeit der Oberflichengestaltung, denn Thom-
sen sieht an Funden (gleichen Typs wiirden wir jetzt sagen) Detailunterschiede
als zeitliche Differenzen. Beim Schwert wird das auch visualisiert. Zum Bei-
spiel auf Bild 20 bildet Thomsen auf der unteren Hilfte (,3. Schwerdter ...”(45))
zwel Schwerter ab — eine Seltenheit unter Einzelobjekten wie der dariiber ab-
gebildeten Axt. Anhand dieser Visualisierung wird die Methode zur Ordnung
der Verinderung gestriffen, indem zwei Schwerter unterschiedlicher Zeit als
Beispiel zusammen zu sehen sind. Dabei sind Detailunterschiede (hier Nieten)

292 Siehe dazu S. 38. ff,, 85 ff., S. 106 ff., S. 121 ff., S. 142 ff.
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anhand der leitenden Materialien Bronze und Eisen zeitlich ,vorgeordnet”. Das
Material macht den Prozess; das Material bedingt die Moglichkeit, Verdnde-
rung als Verlauf zu erkennen.

Bilder von Objekten, wie auch die beiden Schwerter, stellen fiir Thomsen
»Proben” dar. Wihrend die Schwerter wie willkiirlich gewdhlt zum Aufzeigen
des Zeitunterschiedes wirken, verhilt es sich anders mit der Visualisierung der
LAnleitung ..., die angewandten Formen und Zierathen zu untersuchen, um durch
Vergleichung und Bemerkung, welche Arten miteinander in Verbindung gefunden
werden”(62).

Bild 20

Denn in dem ,Zierathenbild” ist anschaulich gemacht, was Thomsen fiir die
Denkmiler ausfiithrlich darlegt: die Zusammenhinge, die er sieht und theo-
retisiert hat. Die Ordnung der Zeit ist die Ordnung der Dinge, und zwar als
,Formfolge”. Mit ihrer Beschreibung endet denn auch die Kurzgefafte Uber-
sicht.
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,Um das ungefihre Alter von Alterthiimern zu bestimmen”, sieht Thomsen
die Entwicklung der ,Zierathen” auf Felsen ,eingehauen”, die ihm weniger be-
deutend scheinen als die der Bronzezeit, , die vollkommen entwickelt” seien (62).
Wichtig ist dabei, dafl auch der formale Vergleich auf der Basis der Beobachtung
an Denkmdlern geschieht. Das liegt bei den ,Zierathen” der Steinzeit an den
Verzierungen der Grabsteine — bei den spiteren Verzierungen handelt es sich
um bewegliche und bewegte Objekte —, und hier zeigt sich wiederholt, wie
wichtig es ist, , die angewandten Formen und Zierathen zu untersuchen, um durch
Vergleichung und durch Bemerkung, welche Arten in Verbindung gefunden werden,
dahinter zu kommen, in welcher Ordnung hiemit Verdnderungen vorgegangen sind
und was man, schon den Zierathen nach, zu einem gewissen Zeitraume wird hin-
fiihren kénnen(62).”

Das Material, das die langen Zeitrdume indiziert, ist unterschiedliches —
Stein, Bronze, Eisen —, aber die Formen verindern sich nur in verschiedenen
Variationen; das zeigt auch der ganze Text zu den dargestellten als verschieden
klassifizierten , Zierathen”. Wie die Zeit an den Dingen zu erkennen ist, das also
zeigt dieser Bildfakt der Methoden. Die hauptsichliche Methode, die Verbin-
dung zwischen den vorgefundenen Dingen zu beobachten, wird darin visuell er-
weitert, indem die Ordnung der gesehenen Verinderung sichtbar gemacht ist.

Das Methodenbild verdeutlicht damit, woran die Zeit nicht zu erkennen ist,
oder genauer und im Wortsinn formuliert, woran sie nicht dingfest gemacht
werden kann: am Boden, an Straten, den Gribern selbst, die ,wenig Eingehaue-
ne[s]”(62) aufweisen.

Im Fazit zeigt gerade das im ,Zierathenbild” dargestellte Modell die Abs-
traktion aus der direkten Anschauung der Objekte und deren Deutung. Der
Anschauungsverlust des Objektes in diesem Bild ist, wie Hans Blumenberg
forderte, ,eine Folge [jeder Theorie], die sich systematisiert, die also ihre Resultate
so verdichtet und formiert, daf sie sich kraft ihrer heterogenen Ordnung vor den Zu-
gang zu den genuinen Gegebenheiten stellt und diese schliefilich ersetzen”3. Hier
sind sich Einstein und Blumenberg wieder nahe, indem sie je fiir einen ande-
ren Sinn zeigen, was das Ersetzen in einer Theorie ausmacht; was es ist. Nicht
mebhr als das, aber auch nicht weniger sind die Stellvertreter der Dinge, die als
Ersatz ein Mehr im Bild®* enthalten. Das zeigt, worauf die Theorie Archiologischer
Zeit letztendlich verzichtet: auf die Ordnung des Bodens.

Die vorhandene Ordnung des Bodens (in situ auch daher) aber in die tempo-
rale Erkenntnis transportiert, ist die Ordnung der Dinge. Als Ordnung der Zeit
ist diese Ordnung der Dinge iiber ihre ins Auge fallenden Artefakteigenschaf-
ten prizisiert, an denen sich Menschen immer wieder erkennen, mit der sie
immer die Menschenzeit sind — visualisiert in den Variationen der , Zierathen”.

293 Blumenberg, Kopernikanische Welt, G1.
294 Siehe auch S. 128 ff.
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WELTBILD UND BILDWELT

»Was in der Welt des Wissenschaftlers vor der Revolution Enten waren, sind nachher
Kaninchen.”*>
(Kuhn)

Die Zeitalter in den Alterthiimern, die sie darstellen

Verwoértlicht man Kuhn, war das Objektbild vor dem ersten System zeitlicher
Ordnung iltester menschlicher Geschichte eine Ente und dann ein Kanin-
chen als Zeitalter. Es mag witzig klingen, aber dieser von Kuhn so schén und
denkgeschichtlich interessant gefasste Wandel umschreibt den Kern der Sa-
che: den Wandel der Sichtweisen. Waren vor Thomsen Objektbilder Bilder von
Objekten, waren sie nach ihm Sinnbild von Zeit als eine neue archiologische
Dimension. Dieser gewaltige Wandel der Sehweisen entspricht den nun auftre-
tenden Sichtweisen des industrialisierenden Weltbildwandels der Jahrzehnte
um 1800, der (auch) die Archdologie im Objekt verzeitlichte.

Aus diesem Sichtweisenwandel heraus, der im ersten Kapitel beschrieben
ist, grundierten die Objektbilder in der archiologischen Bildwelt fortan den
Vorstellungsraum weit entfernter Geschichte. Die Vorgehensweise ist dabei,
wie wir gesehen haben, auf einen Verlauf abzielend. Die Dokumentation des
Ganzen fand aber ,nur” (von heutiger Arbeitsweise ausgehend) als Ergebnis
statt: Das sind die Objekte und ihre Bilder.

Das Bild dndert sich folglich nicht, sondern die Sichtweise, das Sehbild.
Damit kénnte man auch aus geisteswissenschaftlicher Sicht den Unterschied
zwischen sehbar und sichtbar benennen: Thomsen sieht die Dinge anders,
kann aber noch die alten Bilder benutzen, weil in ihnen enthalten ist, was un-
abhingig von der Konzeption von Archiologischer Zeit das ausmacht, worum
es in der Verzeitlichung der Zeit um 1800 geht.

Die Umwandlung der Sehweise ist nicht, noch nicht, in der bildlichen Dar-
stellung angekommen. Das, oder auch das, spricht dafiir, daf Thomsens An-
satz neu war. Man sieht im selben Objekt nun anderes. Der Wandel des Sehens
ist die noch neue Form, Zeit als Verlauf zu verstehen, als etwas Prozessuales.
Thomsen sieht diese Zeitvorstellung in den Dingen, die nun Reprisentanten
von Zeitaltern sind. Anhand der Objekte wird iiber ihre Funktionen, die ins-
besondere im Bild als evident angesehen werden, geklirt, w i e die alte Zeit
war, es wird eine Vorstellung der Geschehnisse im Altertum evoziert, eine
Veranschaulichung der Vergangenheit als Ereigniswelt — die um die Dinge

295 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Zweite
revidierte und um das Postskriptum von 1969 erginzte Auflage) Frankfurt am

Main 1979 [1962, 1970] 123.
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herum gebaut wird. Dariiber, oder erst in diesem Wissen des Gebrauchszu-
sammenhanges der Einzeldinge, stellt sich die Frage, wann diese vergangene
Gegenwart war, iiber die man schon so plastisch einen visuellen , Begrift” hat.
Uber diesen visuellen Begriff zeigt sich, welches Zeitalter die Dinge haben,
im langen, weit entfernten, spiteren etc. Zeitraum. Diese Veranschaulichung
historischer Zeit, gebiindelt und konserviert {iber das Ding, macht die Vorzeit
vorstellbar.

Das Objektbild stellt auch dar, was kein Bild vom Zeitkonzept war, wie die
vorigen Abschnitte schildern. Diese Diskrepanz zwischen Bild und Nichtbild,
Gezeigtem und Nichtgezeigtem, verdeutlicht implizit die Komplexitit der Zeit-
auffassung von Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit im Bild. Mit den Bildfakten
treten die hier beschriebenen Aspekte hervor, die in augenscheinlicher Weise
Archiologische Zeit verhandeln, indem Boden und Grab unvisualisiert und
yuntemporalisiert” bleiben.

Das Dreiperiodensystem vollzieht eine Synthese von Beobachtungsanaly-
sen an den , Denkmilern”, so wie sie in der Landschaft vorgefunden (in situ)
werden mit den Ergebnissen des Experimentalsystems®® im Museum, in
welchem einzelne Funde anhand der oben gezeigten Zierathenvergleiche (in
motu) untereinander zeitlich verortet werden. Die Objektbilder Thomsens fas-
sen Erkenntnisbereich und Ergebnis in visualisierter Anschauung zusammen:
Es wird abgebildet, was das System schlussendlich ausmacht, weniger wird
visualisiert, was beispielsweise im Museum an Funden vorhanden ist als viel-
mebhr die archiologische Forschung in deren Kerngegenstand abgebildet:

Die Objektbilder zeigen nicht die ,alte Idee” von drei Perioden; sie zeigen
die Zeitalter in den Alterthiimern, die sie darstellen.

Dabei visualisiert das Objektbild die Idee, aus Dingen Geschichte zu machen.
Es verweist damit auf das, was in der archiologischen Kommunikation un-
sichtbar gemacht wurde: das Denkmal, der Boden und die Begribnisarten,
die zusammengefundenen Dinge in deren Verbindung — all das fillt aus der
visuellen Deutung, weil die Ordnung des Bodens noch nicht die Ordnung der
Weltzeit war.

Worsaae, der das Dreiperiodensystem prizisierte, ibernahm, wie wir an
einem Beispiel bereits gesehen haben, mit Thomsens Ansatz gleichermafen
Bilder der Kurzgefafite[n] Ubersicht. Damit zitiert er auch Bildargumente, die so
weitergegeben werden und somit die Erkenntnisstrukturen der Thomsen’schen
Methode stabilisieren — wie Ausschnitte der entscheidenden Verinderung der

296 Rheinberger, Iterationen, 55 ff. Flir die Geschichte: P. Sarasin, Der eigne
Text als externer Speicher, in: B. Kohtz - A. Kraus, Geschichte als Passion. Uber
das Entdecken und Erzidhlen der Vergangenheit (Frankfurt 201) 327.
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»Zierathen”, hier in Bild 21%7: Auch so zeigt sich, wie Bilder Methode ,machen”,
wie sie Argumentation visualisieren und transportieren.

Bild 21

Damit kehren wir von einer weiteren Seite zu der Frage zuriick, inwieweit die
Objektbilder im Dreiperiodensystem das System selbst im allgemeinen Zu-
sammenhang der Jahrzehnte um 1800 charakterisieren. Nur lautet die Frage
jetzt nicht mehr: Wie ist das Weltbild in Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit pra-
sent; das hat die Zeit in den Dingen in all den hier entfalteten Facetten ver-
sucht aufzuzeigen. Sondern die Frage lautet jetzt: Wie ist das System selbst
— weitergeneralisiert — weltbildcharakterisierend? Und wofiir steht im Rahmen
der Verzeitlichung der Jahrzehnte um 1800 dieses System? Was bedeuten so
betrachtet die Objektbilder fiir die Archiologische Zeit, die sich schlieRlich ge-
nau mit Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit zu etablieren beginnt, wie gerade auch
Thomsens Bilder bei Worsaae gezeigt haben?

Wurde bisher dartiber nachgedacht, auf welche Weise sich Archiologische
Zeit erstmals systemisch zeigt; so stehen nun die Wechselwirkung mit denen
das Dreiperiodensystem in eine markante Neuverzeitlichungszeit fillt, im Vor-
dergrund: die Archiologische Zeit als Weltbild.

297 Bild 21: Bild rechts aus Thomsen (63) und links aus: J. . A. Worsaae, Dine-
marks Vorzeit durch Alterthiimer und Grabhiigel (Kopenhagen 1844) 33.
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Die Zeitlichkeit des Arguments bestimmt die Logik archiologischer Zeit(zu-
weisung) als im Objekt innewohnend. Die Objektzeit ist das Resultat der Mdg-
lichkeit einer temporalen Sinnfolge archiologisch gemachter Geschichte anhand
des zeitgeistlenkenden Blickes durch und auf das Materiale Mehr. Daher geht
es im Folgenden um die Strémungen, in die das System eingebettet ist. Damit
mochte ich den Terminus ,Wandel” prizisieren, denn aus der Retrospektive
haben historische Wandel immer ein Davor und ein Danach — die jeweils durch
verschiedene Umstinde gekennzeichnet sind, die im Wandel enthalten sind.

Daher schwingt die These mit, dafl die Objektbilder den Weltbildwandel um
1800, den sie im System zeitigen, auch auf iibergeordneter Deutungsebene visu-
alisieren. Denn es war, wie gezeigt wurde, kein Zufall, dafé die Jahrzehnte um
1800, die Verzeitlichung der Wissenschaften, die industrialisierende Gegenwart
des ,Materialen Mehr” ihr erstes Zeitkonzept im Objekt sehen. Dabei wird das
neue Prozessdenken, wie der Bildfakt der Objektverzierungen veranschaulicht,
sichtbar gemacht, und es zeigt den Weltbildwandel auf den Punkt gebracht:

Die Dinge des Materialen Mehr zeigen die Verzeitlichung des Neuen im Al-
ten: Die neue Zeit zwar, im Sinne eines Verlaufsdenkens und doch eine alte
Zeit, gefangen im Objekt(bild). Zwar keine ,tableauartige Sammlungszeit”
mehr, wie sie zuvor herrschte, indem alles archiologisch Interessante bewusst
in den Schépfungszeitraum hinein parallelisiert wurde, und doch keine Zeit,
die dariiber hinweg geht, und auch keine Zeit mit Zahl, wie wir es heute ge-
wohnt sind. Vielleicht kann man mit Kuhn sagen: ,Wenn sie [die wissenschaft-
liche Revolution] gewdhnlich eine Verschiebung des wissenschaftlichen Sehens oder
eine andere geistige Umwandlung von gleicher Wirkung verbirgt, konnen wir kein
unmittelbares Zeugnis fiir diese Verschiebung erwarten.” 2%

Das ist die mikrokosmische Deutung zum System selbst. In der makro-
kosmischen Deutung verzeitlicht Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit eine Zeitvor-
stellung, die von betrichtlicher Dauer ist/war?’, die den Wandel des Weltbildes
der Jahrzehnte um 1800 charakterisiert, mit dem wir bis jetzt, dem Internet-
zeitalter, eine grundlegende Zeitstruktur teilten/teilen. Archiologisch gespro-
chen zum Wandel im Weltbild vor etwa zweihundert Jahren bedeutet es einen
Wandel zum System, indem biblischer Boden und rationalisierte Reduktion
bzw. Resultathaftigkeit wechselwirken. Das fundiert die Zeitlichkeit des Argu-

mentes des mdglichen Denkfeldes. Diese Zeitlichkeit des Argumentes®® er-

298 Vergleiche: Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen (Zweite revidierte und um das Postskriptum von 1969 erginzte Auflage)
Frankfurt am Main 19779 [1962, 1970], Zitat: S. 127.

299 Siehe dazu S.32 ff.

300 Die Zeitlichkeit archiologischer Argumentation im Moment ihrer/als Fi-
xierung als System, detailliert dazu ab S. 85 ff.
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moglicht und bestimmt das zeitliche Sein der Archiologie im entscheidenden
Moment ihrer temporalen Rationalisierung.

Da capo: Das Objektbild stellt die Zeitalter, das Alter der Zeit in den Alter-
thiimern, dar. Mit dieser Logik Archdologischer Zeit verzeitlichen die Dinge
gerade auch als ihre Bildfakte das die Jahrzehnte um 18co Charakterisierende:
das archdologische ,Materiale Mehr”. Dieser temporale Zusammenhang weist
erneut auf das Verhiltnis von Bild und Weltbild in den verzeitlichenden Jahr-
zehnten um 1800: Wenn das Objektbild aus dem Repertoire archiologischer
Bilder zu einem Leitbild archiologischer Forschung verzeitlicht wird, indem
es die Archiologische Zeit als Objektzeit veranschaulicht, sie sichtbar macht;
wenn das Objektbild zeigt, was die Zeit ausmacht, — und das im doppelten Sin-
ne: die Zeit im Sinne des Weltbildes, des Zeitgeistes und die Zeit als Archio-
logisches System —, dann wire es schon, dieses Verhiltnis zwischen Bild und
Weltbild auch als Weltzeit etwas mehr zu verstehen. Denn die Weltzeit zwi-
schen zwei Weltbildern — Schopfungszeit versus Tiefenzeit — bringt die Vor-
stellung eines iiber Wissenschaft entstandenen Altertums hervor.

Weltbild als Bildwelt

~Was in der dufiersten Ferne der Fixsterne erscheint, wird in der dufSersten Nihe der
Bewegungen des Beobachterstandortes erzeugt.” 3
(Blumenberg)

Die Objektbilder zeigen, dafl Thomsens Ergebnis eines Zeitsystems, die neue
Zeit(vorstellung) systematisiert und zugleich vom Typ des Resultates her, noch
im vorigem Weltbild der Konstellation ,Gottzeit=Menschenzeit” systemisch
erfasst wurde. Denn die Zeitvorstellungen koénnen noch nicht wirklich mit
dem Menschen, dem Boden und dem Himmel auferhalb der Schépfungschro-
nologie in eine Tiefenzeit dimensioniert werden. Vorsichtig aber kann der Bo-
den mit dem schon im archiologischen Forschungsraum etablierten archéo-
logischen Objekt verbunden werden durch den alles entscheidenden Schritt:
der Verbindung der Dinge untereinander, am und im Boden als methodologi-
schem Prinzip zu erkennen. Das zeigt den Wandel an und ist zugleich auch
ein Resultat des Weltbildes im Wandel. Dabei ist der Boden im wortlichen Sin-
ne der Triger der systemimmanenten Logik einer Zweizeitlichkeit vermittels
Denkmiler und Alterthiimer. Die Zeitvorstellung im Weltbildwandel durch
die Entgrenzung des historischen Blickes der dingorientierten Verzeitlichung
um 1800 legt auf diese Weise die Verzeitlichung der Archiologie frei: Sie er-
scheint im Objekt; sie wird erzeugt durch Zeitbewufitseinswandel.

301 Blumenberg, Kopernikanische Welt, 515.
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In der Archiologie wurde die ,alte Idee” von Stein, Bronze, Eisen so zu
einer Aktualitit forciert und lieR den Boden langsam und mehr und mehr zum
Zeitorgan werden. Denn im und am Boden befindet sich die zeitanzeigende
Verbindung der Dinge.

Thomsen musste den Ausfithrungen im ersten Kapitel zufolge den Schwer-
punkt aufs Objekt legen, weil die neue Zeit (auch) im Menschen und in der
Natur gesehen wurde und nicht in Gott. Gerade die Geschichte der Geologie,
der Astronomie und des zeitgeistgelenkten Blickes in Himmel und Erde, wie
sie hier zu Beginn und am Ende des Kapitels skizziert sind, verschoben lang-
sam und iiber Jahrhunderte die Prioritit von Glauben zu Wissen.

Die Zeitgestaltung der Menschen spiegelt sich somit zwangsldufig im Ob-
jekt: Denn Dinge sind von Menschen gemacht3®.

Es war zugleich die neue Dimension einer bis dato unbekannten Menge
an Dingen, die dazu fiithrte, dafl , Alterthiimer” die Grenze dessen ausdehnten,
bis wohin Geschichte reichte, da sie von allem Erhaltenen aus der Vergangen-
heit das Alteste sind. Die so erméglichte archiologische Tiefenzeit bedingte die
Vorstellung weit entfernter Geschichte der Menschen und die Erkenntnismaog-
lichkeiten zu Zeit. Daher wird in diesem Weltbildwandel die Dinggestalt, das
sind vor allem die ,Zierathen”, als Agens des Wandels verzeitlicht. Das neue
Sehen wird verwirklicht und bleibt mit Kuhn — noch ohne unmittelbares Zeug-
nis. Es sind (noch) die alten Bilder im Typ des Resultats verhangen im Wandel
der Weltzeiten, denn: Thomsen machte sichtbar (konzeptualisierte), was bis-
her unsehbar (Zeit-Raum-Zusammenhinge) und doch bekannt (Beobachtung)
war, und vereinte es im Objekt(bild).

Weltbild im Wandel

,In einer Epoche, als es noch Bilder gab, die fiir die Welt standen und die daher
buchstiblich Weltbilder waren — man denke etwa an die Gesamtschaubilder der
frithen Neuzeit —, waren Raum und Zeit in diesen Bildern noch vereint, allerdings
unter dem Zeichen einer universellen Giiltigkeit beanspruchenden Ewigkeit.”>%
(Nowotny)

Die Neuentdeckung der Welt um 1800 zeitigt die Erschliefung des Unsichtba-
ren: Die Welt unter den Fiilen wurde ebenso Teil der Welt wie die durch Ent-
deckungen in die Weltmeere hinein oder in den Himmel; umgebende Sphiren
waren zu diesem Zeitpunkt sehr lange eher gottgegeben.

302 Vgl. unter dem Blickwinkel der Zeitgestaltung durch nichtmenschliche Tie-
re, mit der die Bedingungen der Menschenzeit leichter fassbar werden. Dazu: S. 28.
303 H. Nowotny, Das Sichtbare und das Unsichtbare, in: W. Zimmerli - M.
Sandbothe (Hrsg.), Zeit — Medien — Wahrnehmung (Darmstadt 1994) 26.
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So dies im wissenshistorischen Horizont von Jetzt aus nachvollziehbar sein
mag, so fremd ist ein Weltbildwandel immer auch, da ihm innewohnt, selbst-
verstindliche Sichtweisen plétzlich in Frage zu stellen. Ein Beispiel von um
2000: Der Grofteil der Menschen glaubt, dafk die Erde Teil eines Universums
ist, obwohl seit {iber einem halben Jahrhundert weit mehr als gute Griinde fiir
Multiversen als Weltenrdume sprechen, die lingst nicht mehr in einer kleinen
Fachwelt verhandelt, sondern breitenwirksam vereinfacht und multimedial
veroffentlicht werden. Das Problem bei solch fundamentalen Wandeln liegt
weniger in ihrer teils schwierig nachzuvollziehenden Komplexitit, sondern ist
vielmehr im auflerwissenschaftlichen Bereich dessen verankert, was vorstell-
bar, was denkmdglich sein kann. Dabei spielt der Glaube nach wie vor eine
enorme Rolle so wie auch die GewShnung an die Alltagswelt transzendierende
Zeitstrukturen. Um thematisch im Rahmen dieses Buches zu bleiben wiren
Stichworter: Kopernikus und Bibel.

Die im letzten Abschnitt’*® zu behandelnden Weltbildverschrinkungen,
die ich als Gedankenexperiment darstelle, mégen genau aus diesem Grunde
auch befremdlich sein — vom heutzeitigen selbstverstindlichen Weltbild aus
gesehen. Doch zuvor nochmals zum Anfang:

Zu Beginn dieser Untersuchungen ging es darum, wie auf der einen Seite
der Weltbildwandel um 1800 den Zeithorizont fiir das Alter der Erde schnell
um Jahrmillionen ausdehnte, und warum auf der anderen Seite die Loslésung
von der Schépfungschronologie fiir das Alter der Menschheitsgeschichte lang-
samer ist. Auch dies verdeutlicht, dafl jener Wandel der Temporalstrukturen
in der Archiologie den Schwerpunkt auf das Objekt legt®®. Es ist nicht der
Mensch selbst, dessen Knochen**® nachhaltig und mit grolem Interesse in
der Archiologie behandelt und um 1800 methodologisiert wurden: Es sind die
Dinge, die die Zeitmethodik der iltesten Geschichte ausmachen. Sie gelten zu
Beginn der Methodenentwicklung als am ,zeithaltigsten”. Denn die Weltzeit
wird durch die Naturgeschichte stindig nach hinten erweitert, die Menschen-
zeit bleibt jedoch noch in der Schépfungschronologie verhangen. Das Problem
war auch hier das Denk- bzw. Glaubensmégliche, denn man hatte es dabei
mit der dltesten Geschichte der Menschen zu tun und die war in den 1820er
und 3oer Jahren noch im biblischen Bann — kein Wunder, dieses Buch war

304 Siehe S.188 ff.

305 Wie sich die Verdnderung der Temporalstruktur auf den Menschen aus-
wirkt und wie sie mit ihm wechselwirkt, untersucht H. Rosa, der den Teil der
Wahrnehmung temporaler Verinderung als Beschleunigung zum Ausgangs-
punkt seiner Suche nach deren Logik nimmt: H. Rosa, Beschleunigung. Die Ver-
inderungen der Zeitstrukturen in der Moderne (Frankfurt am Main 2005)

306 Siehe beispielhaft die wunderbare Studie zu Goethe von: O. Breidbach,
Goethes Naturbegriff (Miinchen 2o11)

htps://dol. - Open Access - [{c) sy


https://doi.org/10.14361/9783839435861-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

I1l. Die Unsichtbarmachung des Sehbaren

auf Menschen, nicht auf Gesteine und Pflanzen angelegt, Bereiche in denen
man einfacher argumentieren konnte, wie der Geologe Buckland im gleich fol-
genden Zitat noch einmal exemplarisch zeigt. Diese Konstellation ist entschei-
dend: Aus ihr heraus wurde die Menschheitsgeschichte a priori langsamer in
ihrer zeitlichen Ausdehnung verzeitlicht als die Naturgeschichte. Das ist wich-
tig fur das Verstindnis von Wissenschaft (gerade auch fiir das der Logik von
Kosmologien).

Buckland bringt die zwei aufeinanderprallenden Weltbilder am anschau-
lichsten auf den Punkt, indem er den , Anfang” (der Erde) gern zeitlich nach
hinten ausdehnt und die Menschenschoépfung biblisch beginnen lisst: , Millio-
nen Jahre kinnen diesen unbestimmten Zeitraum ausgefiillt haben, zwischen dem
Anfang, in welchem Gott Himmel und Erde schuf, und dem Abend oder Anfang des
ersten Tags der mosaischen Erzihlung [also der Beginn der Geschichte des Men-
schen]”3% Die Archiologie tat wahrscheinlich auch deshalb gut daran, ihre
ersten Zeitkonzepte nicht mit menschlichen Knochen zu begriinden, sondern
mit Artefakten — verursacht durch den zeitgeistgeleiteten Blick auf artifizielle
Objekte.

Erst mit Darwin sollte sich allgemein durchsetzen, daf} das Alter des Men-
schen durch seine Entstehung und Entwicklung zeitlich klar in einem langen
Prozess bedingt ist. Die Objektzeit als Zeit ohne Zahl ist eine Zeit ohne (strati-
graphische) Boden(zeit).

Gerade die Stratigraphie, die aus geologischer Sicht Stein und Boden als
Zeit und damit beides auch als Verdnderungen erkennbar macht, visualisiert
die ,Ergebnisse” der Verzeitlichung im Weltbildwandel der Jahrzehnte um
1800%%. Aber auch die Verzeitlichung des Weltbildwandels selbst, immer et-
was spiter, visualisiert die Verbindung von Stein und Zeit als Verinderung
besonders anschaulich — der Lauf der Zeit ist der Lauf der Dinge: Auf Bild 223
wird der Zeitverlauf in den 1830er Jahren, von der Antike ausgehend, zeitlich
nach hinten erweitert. Vor der Antike war die Verdnderung der Zeit die Verin-
derung der Erde. An den Siulen des Serapistempels von Puzzuoli ist der Lauf
der Zeit in der naturkulturgeschichtlichen Verinderung der Dinge dargestellt,
indem untere Siulenteile geologische Schichten freilegen:

307 Buckland, Geologie und Mineralogie, 2.2.

308 Insbesondere Martin Rudwick hat dies eindriicklich gezeigt, siehe: M. Rud-
wick, The Emergence of a Visual Language for Geological Science 1760-1840,
History of Science 14, 19776, 149-195.

309 C. Lyell, Principles of Geology, Bd. I, Frontispiz, Stich T. Bradley, aus: G.
Bowker, Die Urspriinge von Lyell’s Uniformitarismus: Fiir eine neue Geologie,
in: M. Serres (Hrsg.), Elemente einer Geschichte der Wissenschaften (Frankfurt
am Main 1994) 686.
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Bild 22
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Die Geologie, mit der die Archiologie das Interesse fiir den Blick auf und in die
Erde teilt, bildet im neuen Umgang mit Zeit in den Jahrzehnten vor 1800 eine
geologische Zeit heraus, die in den 1830er Jahren mit Charles Lyell begriindet
wird*?. Die Archiologie tut mit Thomsen das Gleiche auf ihre Weise. Die geo-
logische Zeit, in den Siulen des Altertums dargestellt bilden passenderweise
das Frontispiz von Lyells Werk, das eine geologische Eigenzeit als prozesshaft
verlaufende Zeit erlaubt®™.

Zeit und Bild vermdégen als erkenntnistrachtige Konstellation dies als Welt-
bild als Weltzeit aufscheinen lassen. Ein wunderbares Beispiel eines ginzlich
anderen Weltbildes im Bild als Weltzeit veranschaulicht dies schliefllich mit
Hilfe einiger assoziativer Gedankenspriinge:

Zeitgeist, Weltbild und Zeitvorstellungen im Bild

Frithe Kulturzustdnde, wie Deutschland eigentlich ausgesehen haben mag,
thematisiert Sigismund Meisterlins Augsburger Chronik®* Die Stadterbauer
Augsburgs auf Bild 23*" erscheinen 1452 als Biirger ihrer Zeit in quasi gleicher
Kleidung wie die Hohlenbewohner entfernter Vergangenheit auf demselben
Bild. Sie gleichen sich nicht nur, ,es sind tiberhaupt solche”, schreibt Stemmer-
mann iber die Augsburger Stidtebauer und die Hohlenbewohner, die die Fer-
ne fiir ein hohes Alter der Stadtgriindung — am besten immer auf zeitlicher
Augenhohe mit der griechisch-rémischen Antike — darstellen **.

310 Ch. Lyell, Das Alter des Menschengeschlechts auf der Erde und der Ur-
sprung der Arten durch Abanderung, nebst einer Beschreibung der Eiszeitin Eu-
ropa und Amerika (Leipzig 1874, “vollig umgednderter und vermehrter Auflage”)
311 Siehe auch zusammenfassend: G. Bowker, Die Urspriinge von Lyell’s Uni-
formitarismus: Fiir eine neue Geologie, in: M. Serres (Hrsg.), Elemente einer
Geschichte der Wissenschaften (Frankfurt am Main 1994) 687-719.

312 P. Joachimsen, Die humanistische Geschichtsschreibung in Deutschland.
Die Anfinge. Sigismund Meisterlin (Bonn 1895); C. Wood, Early Archaeology and
the Book Trade: The Case of Peutinger’s Romanae vetustatis fragmenta (1505), The
Journal of Medieval and Early Modern Studies, 28, Number 1, Winter 1998, 83-118.
Insbesondere 9o f.

313 Bild 23 aus: “Bildarchiv Foto Marburg”, http://www.fotomarburg.de

314 Siehe dazu Stemmermann, 14 ff.
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Bild 23

Ein gutes halbes Jahrhundert, die Entdeckung Tacitus’ und eine weitere Ausga-
be selben Werks von Meisterlin spiter — Bild 24%"° —, bleibt das Motiv das Glei-
che: hinten im Bild die ,rémische” Erbauung Augsburgs, vorne, wieder mit
einer Briicke verbunden, die sogenannten Hohlenbewohner — nun bereichert
um Kenntnisse der Tracht der Germanen. Unabhingig des weiten Interpreta-

315 Bild 24 aus: Schnapp, Vergangenheit, 123.
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tionsraumes genauerer Kleidungsausdeutung verindert die neue Kenntnis die
Darstellung.

Bild 24

Und doch besteht auf beiden Bildern kein wirklicher Unterschied zwischen
Augsburgern und Hohlenbewohnern: Denn in einer anderen Zeit lebten die
Menschen zwar in Hohlen, aber diese andere Zeit selbst war nicht zeitlich be-
stimmt durch Verdnderung als ein Agens von Zeit. Im 15. und 16. Jhd. war die
Weltzeit die Schopfungschronologie. Anders gesagt: Verinderung ja, denn die
Augsburger Chronik zieht die Verinderung des Stadtbilds visuell nach, vom
Holzzaun zur Steinmauer (hier nicht abgebildet), quasi eine Abfolge von Er-
eignissen. Aber: Zeitwandel als Verlauf nein, denn verschiedene Zeiten sind
nicht zeitlich dadurch bestimmt, dafl die Menschen anders aussehen, weil
Zeit als Modus der Verinderung aufgefasst wird (— das sind Kennzeichen des
18./19./20. Jhds von Heute aus betrachtet). Das zeigt sich auch von Heute aus
gedeutet darin, dafl hier die Kleidung quasi gewechselt wird und die Augs-
burger mittelalterliche und optisch eher ,Felle” und die Hohlenbewohner die
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,Gewinder” der neuen Kenntnis tragen. Es wird ein (zeitlicher) Unterschied
gezeigt — einzig in der Tracht — und kein zeitlicher Verlauf. Die Abhebung einer
friiheren von einer spiteren Zeit durch verschiedene Lebensweltvorstellungen
und -darstellungen gerade in einer Darstellung wie es das Augsburger Motiv
ja auch tut, zeigt, daf es nicht wichtig war und gar nicht lesbar gewesen wire,
was genau wie als zeitlich so differenzierter Unterschied eine Prozessvorstel-
lung imaginiert hitte — das war nicht die Sache dieser Zeit.

Die Visualisierungen vergangener Zeiten, eingespannt im biblischen
Weltbild, wie sie uns aus Augsburg entgegentreten, binden Zeit im Ereignis:
Das alte Deutschland ist begriindet in den bekannten alten Kulturen — die
Schwaben kimpfen mit den Amazonen —, und so verschwimmen die Erbau-
er Augsburgs mythisch mit den Hohlenbewohnern in zeitlose Ferne, in die
Meisterlin die Griindungsgeschichte der Stadt verlegt®®®. Es sind zwei Zeiten,
deren Unterschied der Wohnort markiert. Zeitliches Denken als Vorstellung
von richtungweisendem Wandel, wie es auch Jetzt unsere Wahrnehmungs-
welt prafiguriert, durch die deutlichen Unterschiede zwischen Augsburg und
Hoéhle vermittels Tracht, Menschenbild und Lebensweise: das wurde spiter
moglich. Aus jetziger Perspektive wire dies eine Vorstellung und ein Denken
westlicher Weltsicht, die das Wesen der Zeit unter anderem durch Irreversibi-
litat als Fortschrittszeit bestimmt hat, deren Denkbarkeit ihre Sichtbarkeiten
bzw. Deutbarkeiten formt.

Wie lange dauert ein Wandel vom Sehbild ins Sichtbild? Die Menschen
lebten in den Hohlen, und die Frage, wie sie das taten und dabei aussahen, war
keine dieser chronikhaften Zeitgenossenschaft. Dafiir aber die Anniherung
der Augsburger an die Hohlenbewohner, denn das damalige Weltbild verlin-
gerte seine Gegenwart nicht in die Vergangenheit, sondern stellte sie quasi pa-
rallel: , Der Streit der amazones ist beschehen zu der zeit, da die kinder von Ishrael
wanten in der wiiste tausend vnd newn vnd fiinffezig jar, also lang ist auch augspurg
gestanden ...V — um, so Meisterlin, den Leser nicht zu ermiiden, verzichte er
auf genaue Berechnungen. Begriindungen wie diese, mit denen Augsburgs
Griindung wie gewollt zeitlich weit in die Ferne und nah an mythische GroR-
taten riickt, visualisiert die Angleichung von Hohlenbewohnern und Augsbur-
ger Stadtbegriindern.

Auch hier zeigt sich: Erst grundlegende Verinderungen der Sichtweisen
brachten danach grundlegend neue Bilder hervor und nur darum geht es bei
diesem Beispiel. Denn so verhilt es sich mit den Bildern unseres Hauptinter-
esses auch: Thomsen war direkt in einem entscheidenden Moment des dama-
ligen Weltbildwandels aktiv, der gerade durch die archiologischen Bilderfakte

316 P. Joachimsen, Die humanistische Geschichtsschreibung in Deutschland.
Die Anfinge. Sigismund Meisterlin (Bonn 1895) 31.
317 Ebenda, 35.
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anschaulich wird. Man sah neu und die Verschiebung des archiologischen
Sehens, das Augenmerk auf die Verbindung der Dinge, brachte (noch) kein
unmittelbar anderes Bild:

Erst wenn eine andere Sichtweise allgemein gegenwartszeichnend ist, zeigt
sie sich auch so. Auch archiologische Bilder sind nicht unmittelbar in ihrer je-
weiligen Gegenwart angelegt. Die Verinderung der Wahrnehmung beispiels-
weise der — im Sinne archiologischer Erforschung — ,schon immer” der Land-
schaft zugehorigen Megalithen, der neue archiologische Blick, geleitet von der
Frage nach der Zeit, lisst die Griber im Zeitkonzept unsichtbar werden. Das
System Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit visualisiert keine topographische Zeit;
sie hatte sich noch nicht genug etabliert. Denn das Augenmerk war die Verin-
derung in der Dingkonstellation, die systemisch zu erfassen und als zeitlicher
Verlauf zu deuten war. Diese Dingveridnderung bildete den neuen Verstindnis-
ansatz von Thomsen. Er lag in der Luft der Jahrzehnte um 1800 und geisterte
in technologischen Tat-sachen auf Wiederholungsstruktur basierend durch
Hand und Hirn dieser Zeit.

Der spidter so bezeichnete Befund ist nicht darstellungswiirdig. Fiir die
klassisch archiologische Forschung ist dies zwischen 1840 bis zum Ende des
19. Jh. normal®®. So sind fiir archiologische Groflgrabungen keine Grabungs-
skizzen publiziert: ,Denn die Tatsache, dafs es Archdologen wie Alexander Conze
und Ernst Curtius gibt, die sowohl auf Ausgrabungen titig sind, als auch in der
Archdologischen Zeitung publizieren und keine Grabungsskizzen liefern, lisst er-
kennen, daf$ der Befund innerhalb der Klassischen Archdologie noch nicht diskurs-
fahig ist.”*® Und noch 1893 schreibt Paul Arndt, dafl ,im einzelnen Fall Fund-
notizen von gewichtiger Bedeutung werden. Aber ndher liegen uns, so scheint mir,
doch die folgenden Fragen: wie sieht die Statue aus in welche Zeit und welche Kunst-
richtung gehort sie?”32

Blickt man in thomsenzeitliche Publikationen im weiteren thematischen
Umfeld — die archiologische Zeitzeugen weiter vorne im Buch geben einen
schnellen Einblick —, so verdeutlicht die epistemische Funktion des gingigen
Objektbildes die Weltbildprizisierung durch die archiologische Objektzeit.
Vorstellungen von Zeitwandel sind an das (Einzel)objekt gebunden, und so hat
die Zeit im Bild nichts mit Grabungen zu tun: Vorstellungen, die iiber die Ver-
bindungen der Dinge entstehen, die Thomsen so oft erwihnt, drauflen vor Ort
im und am Grab, werden kein Bildfakt. Das Bild ist das Resultat. Im Resultat

318 Anhand von Publikationen, hauptsichlich der Archiologischen Zeitschrift,
stellt E. Straub das heraus. Siehe: E. Straub, Ein Bild der Zerstérung. Archiolo-
gische Ausgrabungen im Spiegel ihrer Bildmedien (Berlin 2008). Siehe fiir die
,Prihistorische Archiologie” hier, S. 142 ff.

319 Ders. S. 67 ff.

320 Ders. S. 67 ff.
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liegt die Prioritit. Das Sichtbargemachte visualisiert das in die Deutung Ge-
riickte und das aus der Deutung Gefallene.

Das Materiale Mehr brachte ein archiologisches Mehr an Material — das
Restliche ist bekannt: Thomsen war derjenige, der das Naheliegende umsetzte,
und dabei visualisiert die Zeitlichkeit des Argumentes das Objektbild am bes-
ten: keines konnte besser zeigen, wie im Weltbildwandel um 180co die Zeit der
Dinge, die Objektzeit, entstand.

Im Grunde wire die Ordnung des Bodens, seine Verzeitlichung als ein
Hauptordnungsmechanismus der Jahrzehnte um 1800, fiir die Verzeitlichung
der Archiologie ohnehin gar nicht nétig gewesen:

ARCHAOLOGISCHE ERMOGLICHUNGSBEDINGUNGEN — 11

,Die Pointe an der ... Geschichte ist, daf die offensichtlichsten, allgegenwirtigsten
und wichtigsten Tatsachen oft die sind, die am schwersten zu erkennen und zu dis-
kutieren sind.”?

(Foster Wallace)

Ein immer bewdlkter Himmel und eine undurchdringliche Erde -
Ein Gedankenexperiment

Die Distanz des Blickes in den Himmel verdeutlichte eingangs eine der Er-
moglichungsbedingungen der Archiologie schlechthin: Man schaut in Vergan-
genheiten — in der Astronomie wie in der Archiologie®”?. Die Archiologie teilt
sich die Optik zudem mit der Haptik. Die archiologischen Erméglichungsbe-
dingungen fiir Sichtbarkeiten sind untrennbar mit der Taktilitit ihres Gegen-
standes verbunden. Steckt die Zeit in den Dingen, so das Altertum in seiner
wissenschaftlichen Bewegung — in motu, klassifiziert in unsere Denkstruktu-
ren, die sie dadurch freilegen. Und diese Denkstrukturen sind auf archiologi-
sche Weise manufaktum?’?. Das ist das Resultat der geschilderten Sichtbarma-
chung des Unsehbaren wie auch der des Sehbaren: es ist die Hand, die gribt,
die Archiologisches neu verortet®*. Letztes geschieht zunichst (meist) durch
Schleppen oder auch mit Samthandschuhen transportieren — je nach Wert-
zuschreibung und Fragilitit des Archiologikums —, bis hin zu einem letzt-

321 D. F. Wallace, This is Water, 23:32, 2005, Commencement Speech, Ohio,
Kanyon College [Das hier ist Wasser, 26:17, 2011] tacheles/ROOF Music

322 Siehe S.133 ff.

323 Oder: manupraeparatum, wie Melanie Wasmuth an dieser Stelle
heranschrieb.

324 Siehe dazu S. 121 ff.
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maligem Transport an einen Endpunkt (Archiv, Museum, Universitit, Labor
etc.), wo das Artefakt archiologischer Forschung landet®”. Es ist die Hand, die
zeichnet, verpackt, ordnet etc. in diversen Reihenfolgen — ausgehend vom wis-
senden Auge, finden hier diverse taktile Mobilititen statt®?.

Ein Was-wire-wenn-Experiment versucht in diesem Abschnitt die Prifigu-
ration der Zusammenhinge dieser beiden Komponenten, zwischen archiolo-
gischem Sehen und Tun, herauszustellen. Was wire, experimentiert Poincaré
in Gedanken, wenn der Himmel uns ungestirnt erschiene, wenn wir ihn ein-
zig als Wolkendecke wahrnehmen kénnten (und ergo auch keine optische As-
tronomie existierte’”)? ,Ist es glaublich, daf wir in einer solchen Welt das wiiren,
was wir sind?”3%8

Was wire, analog fiir den archiologischen Kontext betrachtet, wenn der
Boden fest und undurchdringlich wire? Und er nicht versinnlicht wire, indem
wir in ihn hineinsehen, ihn bearbeiten und durchbuddeln kénnten? Wenn nur
uiberirdische Monumente vergangener Zeiten erhalten wiren und wir das Un-
sehbare der Vergangenheit im Boden nicht sichtbar machen kénnten? Weiter

325 | letztmalig”: bis es in einen neuen Zusammenhang tritt. Die enge archio-
logische Verbindung zwischen Optik und Haptik ,liegt auf der Hand” und spannt
eine weitere Entdeckungsmdoglichkeit der Archiologie als Erkenntnisvehikel und
Zeitmaschine auf, die zugleich wieder daran erinnert, wie sehr andere Sinne aus
dem hauptsichlichen Deutungsspektrum fallen, wie wenig olfaktorische oder
akustische Rekonstruktionsrepertoires etwa Vorstellungen antiker Lebenswelten
ausmachen.

326 Auf dem Weg zu einer Philosophie der wissenschaftlichen Referenz findet
Bruno Latour zu diesem Zweck im Urwald erst einmal heraus, was diese alles
sein kann und wie eine wissenschaftliche Referenz iiberhaupt zustande kom-
men kann. Unter ganz anderen Fragestellungen, aber eben auch Materialwis-
senschaften beobachtend, kommt er teils zu dhnlichen Ergebnissen und betont
etwas sehr Wichtiges, das durch seine derzeitgemifie Bedeutung oft als etwas
eher Negatives wahrgenommen wird, ndmlich: den Fakt, das Faktum. Das ist fiir
die methodologischen Primissen heutiger Kulturtheorie wichtig, in der ironi-
scherweise gerade im Fakt das Gegebene, das Statische und nicht das Gemachte
(manufaktum) gesehen wird. Latour: ,Konsequenterweise sollte man niemals
von Daten (,Gegebenem”) reden, sondern von Fakten (,Gemachtem”)”. B. Latour,
Der ,Pedologenfaden” von Boa Vista — eine photo-philosophische Montage, in:
Erkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften [Textsammlung 1989-1994;
La clef de Berlin 1993] (Berlin 1996) 210.

327 - Und natiirlich keine die Wolkendecke durchbrechenden Raummobile exi-
stierten, was sie zu Poincarés Zeit auch nicht taten.

328 H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft [La valeur de la science 1905] (Leip-
zig-Berlin 1921) 18 ff.
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an Poincarés Gedankenspiel iiber die Undurchsichtigkeit des Himmels*? ge-
lehnt: Was wire, wenn Tempel und Zeit, oder allgemeiner gesagt, was wire
wenn sehr alte Dingreste auf der Erde und Zeit die einzige Moglichkeit einer
Menschenzeit wiren und der Boden undurchsichtigerweise ginzlich aus der
Deutung fiele? Hitten wir die Mdglichkeit einer Tiefenzeit der Menschenge-
schichte ohne Zeit im Boden? Dieses Gedankenexperiment ist wichtig, weil
wir so die Archiologische Zeit, die Objektzeit, geteilt in eine in situ-Zeit und
eine in motu-Zeit, neu befragen kénnen. Wir kénnen so ihr Verhiltnis zum Bo-
den neu ausloten und sie prizisieren. Denn, und diese Frage ist im Sinne eines
Gedankenexperimentes allgemein gestellt: Ist die Zeit tiberhaupt im Boden?
Thomsens Denkmiler befinden sich am und im Boden; man gribt, aber sieht
Fundverbindungen und Grabformen auch so (in situ) und die Einzelfunde (in
motu) im Museum (meistens dort).

Also fragen wir angelehnt an Poincaré mit Blumenberg*’: Wenn die An-
schaulichkeit der Vergangenheit in der Sphire unseres Atmens beschrinkt
bliebe — wiissten wir dann von weit zurtickreichender Menschheitsgeschich-
te? Das astronomische Gedankenexperiment kommt zu dem Schluss, ja, auch
ohne Sternenblick wire das heliozentrische Weltbild gekommen, und ja: Koper-
nikus hitte nicht sehen miissen, um den Himmel zu mathematisieren. Und
obwohl dieses Gedankenexperiment fiir die Entschliisselung der Archiologie
vor allem dazu dienen soll, von ihrer vermeintlichen Selbstverstindlichkeit ab-
zusehen, fiithrt tatsichlich gerade der Wandel des Verstehens des Himmels di-
rekt in den Wandel des Verstehens der Erde und damit zu den archiologischen
Ermoglichungsbedingungen.

Diese Wechselwirkungen sind von heute aus gesehen seltsam und gerade-
zu bizarr, da sie tiber Glauben und Mythen in diese Formen der Rationalisie-
rungen miindeten, die uns Heutigen widerspriichlich und denkfremd schei-
nen mogen: Die Menschen haben immer erst den Himmel entdeckt, in die
Sterne und Berge geschaut®!, Gétter nach oben verlagert; auf der Erde waren
sie selbst — ihre mythische Daseinsfundierung kam aus der Ferne und wurde,
wie es fast allen Gesellschaften zu eigen ist, auch in Ferne gesucht: Gétter
und/oder Sterne. Erst spit geriet die Erde als solche in den rationalisierenden
Blick, der den Boden als einen Erklirungsort historischer Tiefe(nzeit) erkann-
te. Dazu durfte dieser Platz nicht mit Holle und/als Katastrophenort besetzt

329 Blumenberg, Kopernikanische Welt (hier insbesondere S. 11-13)

330 Blumenberg, Kopernikanische Welt, 5.

331 Zur Erstaunlichkeit des Blickes ins tiefe Erdinnere, das groRe Wissen dar-
iiber durch Ozeane hindurch in die Tiefe und zugleich das Nichtwissen im Tief-
gang direkt an Land, siehe auch: N. L. Falcon, Ignorance Below Our Feet, in: R.
Duncon - M. Weston-Smith (Hrsg.), Encyclopedia of Ignorance. Everything you
ever wanted to know about the unknown (Oxford 1977) 417-422.
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sein und nicht Ort der Natur sein, in dem Gefifle wuchsen, so wie Gott Don-
nerkeile vom Himmel schmiss. Dies war die Erde, bis sein Spiegelbild, der
Himmel, rationalisiert wurde. Er war somit nicht mehr ausschliellich Zen-
trum menschlicher Daseinserklarung durch Gott und sein Walten — ein langer
Weg, den Kittsteiner darstellt und der neben Poincaré und Blumenberg die
zweite Anregung fiir dieses Gedankenexperiment ist**.

Erst waren die ,zeitfreien” Gotterwohnungen hoch oben in eine Tiefenzeit
hineinrationalisiert und dann die Menschen, sedimentiert als Geschichte der
Menschen im Boden, zeitgestaltet in zunehmenden Abstand zu uns, unsicht-
bar in der Erde. Der Blick in den Himmel bedingt den in die Erde.

Ohne die Uberwindung der religiésen Zeit des Menschenseins, wiren
Himmel und dann Erde rationalisierbar gewesen?

Kénnte die Anschauung der Welt nicht nach innen in die Erdballhaut — Bild
13, S. 159 — gehen, den obersten Erdteil und neuesten Weltteil, der die Sphiren
des Lebens der Erdbewohner von der Sphire des vergangenen Lebens trennt,
wie sihen dann lingst vergangene Kulturen aus? Die Erde sedimentiert das Le-
ben in der Geschichtsschicht; das ist ihre duflerste Begrenzung. Wire ein Ein-
blick in die permeable Erdhaut versagt und kénnten wir das Unsehbare nicht
sichtbar machen — wie viel des bislang gelebten Lebens wire dann bekannt?
Und damit: Wie sihe Archiologische Zeit aus, hitte die Archiologie nicht im
Laufe der Zeit den Boden rationalisieren kénnen?

Hitten Archiologen ohne die Objektprioritit beispielsweise viel frither
Schall, iiberhaupt antike auditive Kulturen rekonstruiert’, und die Alte Welt
vermehrt iiber ihre sinnliche Welt als tiber Dinge kreiert?

Im Kern bilden diese Fragen allesamt Varianten desselben Gedankenexpe-
rimentes, deren Hauptfrage — gibe es die Tiefenzeit der Menschengeschichte
ohne Blick in den Boden — mit Ja zu beantworten ist. Denn auch ohne Boden-
inneres erkennen sich Menschen an sich selbst — am meisten durch die von ih-
nen geschaffenen Dinge. Das ist die archiologische Erméglichungsbedingung
vor allen anderen. Mit ihnen, den Dingen, sind Menschen eine Zeit*** — die je
nach Weltbild markant anders ausfallen kann.

Das Wundersame dabei bedarf eines anderen Blickwinkels: Die Erkenntnis
des Himmels bedingt die der Erde. Trotzdem setzte sich die Verzeitlichung
der Erde mit Geologie und Archiologie — im Sinne eines Historisierens qua

332 Sehr eindriicklich, finde ich, dazu: die Rationalisierung des Himmels am
Wandel der Geschichte des Gewissens im Gewitter: H. D. Kittsteiner, Die Entste-
hung des modernen Gewissens (Frankfurt am Main 1991).

333 Was auch im 21.Jhd. noch immer als abwegige Ausnahme angesehen wird
und einmal mehr zeigt, wie sehr die Objektprioritit die Archdologie charakteri-
siert. Siehe auch Fufinote 210, S. 134.

334 SiehedazuS. 28 f.
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System — schneller durch als die des Himmel, der spiter erneut und ebenfalls
ohne astronomische Optik historische Zeit im zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik®® rationalisierte®. Diese im Verhiltnis zur Erde spat entdeckte bzw.
gedachte irreversible historische Zeit des viel linger erforschten und noch viel
linger im mythisch-religiosen Blickfeld des nichtbodenstindigen Lebenshori-
zontes Himmel fand ihren terrestrischen Ausdruck quasi im Gegenteil: in der
temporalen Ordnung der Dinge, deren Form eine irreversible Menschenzeit
besagt, deren Verlauf im ,Zierathenbild” veranschaulicht ist. Da wir auf der
Erdeleben und in den Himmel sehen, war ein Anfang menschlicher Sinnge-
bung und prigte seine Daseinsgestaltung Jahrtausende vor ihrer wissenschaft-
lichen Erforschung. Die Rationalisierung des Himmels ermadglichte den Blick
nach unten, auf und in die Erde, die durch den nun wandelbaren Himmel neu
deutungsoffen war und in rationalisierter Form iiberhaupt erst einsehbar war.
Hierin liegt die hauptsichliche Ermoglichungsbedingung der Archiologie. Sie
wire auch moglich gewesen — unserem Gedankenexperiment folgend —, wire
die Erde uneinsehbar undurchdringlich, denn die Archiologische Zeit ist das,
woran sich Menschen erkennen. Auch das Konzept, das Archiologische Zeit
fundierte, bedarf keines durchdringlichen Bodens, keiner Zeit im Boden®”.
Es bedarf der Dinge und ,ihrer Verbindung”, und das geht auch iiberirdisch;
Thomsens ,Denkmailer” sind weithin sehbar. Die archiologischen Ermogli-
chungsbedingungen des Blickes zum und in den Bodens liegen in der Neu-Ra-
tionalisierung des Himmels. Daf} Archiologen um 1800 dachten, nur was eine
sichtbare und anfassbare Spur ist — die Spur des material Evidenten — sei eine

335 Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, um in unserer Metaphorik zu
bleiben, hat das Universum — ganz im Gegensatz zur Archiologie also — mit
der Zunahme von Unordnung (im weitesten: Entropie) als einen irreversiblen
Zeitpfeil definiert, also in eine Richtung gehend: Die Unordnung des Univer-
sums nimmt zu; die Ordnung der Dinge auf der Erde nimmt zu — als bewusst
gelenkter Energieaufwand.

336 Es nimmt nicht wunder, daf} die generelle Tendenz zu linearen Zeit-
verliufen in Astronomie und Archiologie etwa gleichzeitig stattfindet. Die
Verzeitlichung der Zeit in den Jahrzehnten um 1800 brachte in allen Gebieten
das Denken der Zeit als lineare Form hervor. So war die Anlage zur Irreversi-
bilitit im zweiten Hauptsatz mit Sadi Carnot bereits 1824 gelegt, doch Weiter-
entwicklung und Durchsetzung tiber Mayer, Helmholtz und Boltzmann ha-
ben die Historisierung des Himmels spiter erscheinen lassen als die der Erde
durch die Archiologie. Zur Geschichte des Zweiten Hauptsatzes der Thermo-
dynamik siehe M. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit. Grundtendenzen
der modernen Zeitdebatte in Philosophie und Wissenschaft (Darmstadt1998&)
18 ff.

337 Siehe S.35ff, S. 9o ff., S.106 ff,, S. 17 ff., S. 142 ff,, S. 174 ff,, S. 178 fI.
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archidologische Spur, resultiert im Grunde ebenfalls aus der Neu-Rationalisie-
rung des Himmels. Auch das mag auf den ersten Blick befremdlich klingen,
doch im ,schon immer” gewesenen Gottesraum, sei es dem der antiken Gétter,
sei es dem des christlichen Gottes, spiegelt sich menschliches Denken ebenso
wie menschlicher Glauben. Dieser Ort, im 16. Jhd. als Strafort mit Gottes Zorn
im Gewitter manifestiert, Wohnort eines Gottes, der jede Grundstruktur all-
tiglichen Lebens prigte, wandelte sich zunehmend in eine Richtung, die auch
im Boden peu a peu die Zeit der Menschen reflektierte.

Dafs wir auf dingliche Reste schauen; dafl wir im Wissen um das Fehlen des
allergrofiten materialen Teiles aller antiken Zivilisationen, dem Organischen,
der das Leben im Altertum fast unvorstellbar mehr als Jetzt ausmachte, dafd
wir dieses Nichtwissen oft aus der Rekonstruktion der Alten Welt ausblenden,
da diese ihren Erkenntnisanfang im material Vorhandenen nimmt: All dies
liegt ebenfalls an der Méglichkeit der Dinge. Durch sie wurde ,Materialorien-
tiertheit”*® als Notwendigkeit der Verzeitlichung der Archiologie im Zeitgeist
des Materialen Mehr konstitutiv und mit ihrer systemischen Fassung normativ
gemacht (facere: tun, machen — der Fakt). Dieses Gedankenexperiment weiter
gedacht, lief3e sich sogar behaupten, dafl, wenn die Archiologische Zeit als im
Boden selbst seiend rationalisiert worden wire, die Vorstellung von Alter Welt
wahrscheinlich eher iiber ebenfalls Organisches geschaffen worden wire, bzw.
die organisch vergangene Welt.

Das Ende einer Untersuchung ist der Anfang neuer Fragen.
Aus archioepistemologischer Sicht wire eine:

Gibt es also keine Geschichte vor den Dingen?

338 Eggert, 22.
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Archaologem und Archéaologikum

Tone fiir archdologi(ewissen)sch(aftlich)e Forschung

,Ein Messinstrument ist letztlich immer eine Theorie, und man mufS begreifen, dafs
das Mikroskop mehr eine Verlingerung des Geistes als des Auges ist.”**
(Bachelard)

Dieses Essaykapitel geht davon aus: Das ,Subjekt” ist bedingt. Deshalb kann
die Menschenwelt sein. Es fithrt zwei Weisen wie Dinge Deutung mitteln aus.

Archiologie ist seit einer Weile fiir viele Wissenschaften interessant und wich-
tig. Im Zuge der Historisierung der klassischen Wissenschaften, wie sie grof-
teils im 19. Jh. entstanden sind, sind archiologische Verfahren oder Ergebnisse
Interesse der Mediengeschichte, Germanistik, Wissenschaftsgeschichte, Phi-
losophie, der Musik, Architektur etc. geworden und ihr modus operandi zur
Metapher. Die Popularitit des Begriffes Archiologie hat iiber die Freilegungs-
mechanismen von Denkhaltungen durch Michel Foucault die Wissenschaft
Archiologie in ein neues und anderes Aufmerksamkeitregime geriickt, das
eine Archiologie der Archiologie nicht nur denkbar, sondern auch bewusst
moglich machte. Ein dritter Punkt aber scheint mir entscheidend fiir das ak-
tuelle Interesse an der Archiologie: Es ist das derzeit im und als Onlife neu
auszulotende Verhiltnis zu Vergangenheit und zu Geschichte inklusive Be-
griffsapparatur. Warum? Den Wissenschaften wird die aktuelle Neu(ver)zeit-
lichung der Zeit durch ihre alle Seinsformen umfassende ,Digitalnetzlichkeit”
immer prisenter. Sie sehen den Verinderungen noch zu, und, ehe sie diese
(wir sind noch in der alten Zeitlichkeit der Wissenschaft) beschreiben kénnen,
sind bereits neue mitsamt Beobachtungen zu diesem Grundstrukturwandel
unserer Daseinsgestaltung prisent. Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart
sind im Jetzt etwas sehr anderes als noch vor kurzem; (Zeit)Konzepte wie Fort-

339 G. Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zur Psy-
choanalyse der objektiven Erkenntnis (La formation de l'esprit scientifique 1938/
deutsch: Frankfurt am Main 1987) 348.
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schritt und Geschichte (Geschicht) werden wieder vor allem aber komplett in
Frage gestellt. Zugleich sind die Dinge dieser Welt als ihre aktiven Mitgestalter
unter anderem von der Wissenschaftsforschung (neu) erkannt worden. Bei-
des, die Tendenz zu einer auf Nonlinearitit basierenden Zeitstruktur der grade
noch im Begriff zu dieser tendierenden und auch schon sie etablierenden neuen
Epoche und das Parlament der Dinge, machen die Archiologie fiir Theorie
und Geschichte der Wissenschaften wichtig und paradigmatisch vor allem fiir
ihre Zukiinfte, weil Archiologie immer schon vergangene Zukiinfte in den
Jahrtausenden ihres Forschungsgegenstandes einschliefit (wenn auch eher
unbewusst) und von einer bereits gewesenen Zukunft in die Vergangenheit
schauen kann®?. Die Erforschung der Archiologie, die Zeit, Menschen und
Dinge sehr spezifisch ineinander bindet, indem sie weit entfernte Zeiten durch
deren Reste in die Gegenwart holt, wird in absehbarer Zeit noch aus einem an-
deren Grund wichtig werden. Die Archiologie ist diejenige Wissenschaft, die
tiber Dinge simulieren kann, wie Lebenswelten oder Kulturen ohne deren aktive
Anwesende aussehen. Das kann fiir erheblichenteils robotisch funktionierende
Welten wichtig werden, in der die vom Menschen gemachte Dingwelt deren
Handlungen (und wahrscheinlich eher in Folge davon deren Denken) mehr
und mehr bestimmen werden wird.

Die (Erforschung der) Archiologie genauer unter die Lupe zu nehmen,
scheint mir aus diesen und anderen Griinden, von denen einige, so hoffe ich,
die einzelnen Kapitel freilegen, wichtig. Daher stelle ich in diesem Essaykapitel
einige Uberlegungen zur und iiber Archiologie an, die vielmehr Anregung als
Systematisierungsvorschlag u.d. sein mdgen — auch wenn es um neue Begrif-
fe geht: Die fiir konzeptuelles Denken in sich widerspriichlichen oder bedeu-
tungsdoppelnden Ideen mogen vielleicht einen Diskussionsraum zur Wort-
welt der Alten Welt 6ffnen, doch nicht festlegen. Denkerisch selbstverstindlich
erscheinende Differenzkategoreme sind zu befragen.

Archiologie erforschen

Archiologie erforschen bedeutet, {iber Archiologie nachzudenken, also {iber
sie hinauszugehen. Im kommenden Bald geschieht dies immer 6fter mit einem
Blick von auferhalb ihrer selbst. Argumentiert man iiber Archiologie, ist dies
auch eine historisierende Herangehensweise, die wiederum in die Archiologie
hinein fithrt - sei es in die Sicht eines Archiologen oder einer Methode, eines

340 Industriearchiologie, Kriegsarchiologie etc., die das Jetzt erforschen, sind
grosso modo ausgeklammert. Wesentliche Prinzipien wie das in situ und in
motu gelten. Doch Thema ist hier der Umgang mit jenen Zeitmaschinen, {iber
die wir uns weit entfernt-gewesene Menschenkulturen mitteln.
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archiologischen Resultats, einer Diskussion, einer Ausstellung, etc. und in
verschiedene Meinungen davon und dazu.

An diesem Punkt verquicken sich erfahrungsgemifl Herangehensweisen:
die Sicht aus der Archiologie und die Sicht in die Archiologie hinein. Das sind
zwei verschiedene Ansitze, die klar unterschieden und vermittelt werden kén-
nen. Versuchs- bzw. diskussionshalber schlage ich die Begriffe Archiologikum
und Archiologem dafiir vor. Sie mégen auch fiir eine Archiologie der Archio-
logie praktikabel sein.

Die Begriffe Archiologem und Archiologikum bezeichnen a priori Ebenen
der Argumentation oder ihrer Gegenstindlichkeit, ohne diese im einzelnen
Beispiel darlegen zu miissen und kénnen doch Konzepte, Meinungen und He-
rangehensweisen etc. bereits im Ansatz deutlich herausstellen.

Um die Idee des Archiologem und Archiologikum zu beschreiben ist der
Ausgangspunkt die Unterscheidung zwischen archiologischer Argumentation
und diber archiologische Argumentation. Damit lassen sich beide Begriffe mo-
dellhaft fiir die Konzepte Archiologie und Archiologieforschung auffassen.

Archéologieforschung

Die Archiologie sei in Bezug auf ihre Unterscheidung zur Archiologiefor-
schung knapp so anskizziert: Archiologie widmet sich primir dem Erkennt-
nisgewinn aus Fund oder Befund** bzw. dinglichen®? Resten und Orten, um
die zu verstehen ein archiologischer Zusammenhang eine Welt schafft, in der
die materialen Reste zu einer bestimmten Zeit ihren lebhaften Sinn hatten.

341 Die Beitrige eines Heftes der Zeitschrift fiir Semiotik (Bd. 28, Heft 1
(2000)) befassen sich beispielsweise mit den Moglichkeiten und Unmdoglichkei-
ten der Zeichenhaftigkeit bzw. — eher quantitativ gesagt — des Zeichengehaltes
des archiologischen Gegenstandes und den Paradigmen seiner Erforschung. Da-
bei diskutieren einige Beitrige, was zunichst ein Befund und ein Fund im Enge-
ren und im Weiteren sei; hier wird — es ist ein gutes Beispiel — iiber Archiologie
gesprochen.

342 Was ist ein Mensch? Wer je ein Skelett, Teile davon, Kinder, zertriitmmerte
Menschen ausgegraben hat, kann schwer von Dingen reden. Zugleich sind Em-
pathie und auch die daraus resultierenden Forschungen abstrakter und ,dingli-
cher”, wenn beispielsweise zweitausend Jahre zwischen dem Ereignis und seiner
Erforschung liegen als bei einer Ausgrabung zu den 199oer Jahren, in der Ske-
lette mit z.B. Jeans und Turnschuhen, mit denen wir selbst eine Zeit sind, aus-
gegraben werden. Der grofe zeitliche Abstand und die Methodologie verdingli-
chen Menschen zunichst, um sie als solche archiologisch zu , kontextualisieren”.
(Darauf beruhen z.B. sozialgeschichtliche Interpretationen.)
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Man kann es wortlich nehmen: der Gegenstand dieser Forschung zu an-
tiken Kulturen und ihrem Umfeld ist ein ,Gegenstand” (Archiologikum), ist
Kulturrestlichkeit. Ob als Einzelobjekt (etwa eine Statue des Augustus, eine
Scherbe) oder ob im antiken Kontext (eines Heiligtums von Samothrake, einer
Stadt wie Rom, einer Nekropole, einer Abfallgrube etc.): Archiologische For-
schung besteht aus einem Zugang zu in irgendeiner Weise material Erhalte-
nem, iiber das sie (meist) lingst vergangene Kulturen in zeitgemifle Sinnwel-
ten iibertrigt.

Die Archiologieforschung widmet sich primir der vorhandenen Erkenntnis
bereits archiologisch erschlossener Gegenstandswelten, der praktischen wie
theoretischen Folge davon und der Erkenntniswege noch und wieder neu zu
erschliefender materialer Quellen. Ob Archiologiegeschichte, Archiologie-
philosophie oder -theorie: Archiologieforschung ist nachtriglich, weil sie iiber
Archiologie, die ist, war und sein kann, vermittels vorhandener Archiologie
nachdenkt. Es liegt in der Sache selbst, da Archiologieforschung auf archio-
logischer Arbeit beruht.

Dazu gehort das den Forschungsprozef ermdéglichende und begleitende
Umfeld: das der Forschenden, der Institutionen und topographischen Lokali-
titen, das Umfeld durch zeitgendssische Umstinde aller Art, etwa durch Gra-
bungstechniken und generell technologische Verinderungen, Museumspra-
xen, Kommunikationspraxen etc.

In der Archiologieforschung kommen diese Archiotechniken, die Erkennt-
nisse, ihre kontingente Genese, ihre Geschichte, zusammen. Wie in einer klas-
sischen zweiten Ordnung also kommt Archiologie mit dem Altertum in Form
seiner Reste erneut zusammen als dasjenige Altertum, das in je bestimmten
archiologischen Konstellationen erforscht wurde, wird, werden kann. Es ist
im Wortsinn eine doppelte Archiologie, eine Archiologie der Archiologie. Ein
Wort, zwei Konzepte. Es sind zudem grundverschiedene Konzepte, daher auch
die vorgeschlagene begriffliche Unterscheidung, der wir uns jetzt nihern wol-
len.

Hiaufig spricht man von einem archiologischen Fund. Das kann richtig
sein, denn im Grunde ist alles archiologisch, sobald Archiologen am Werk
sind; sie erst machen aus alten Resten etwa ,Kontexte”, indem sie das als alt
Wahrgenommene archiologisieren: Der graue Stein am Wegesrand wird zum
Fund, da er zu etwas archiologisch Bedeutsamen, da er archiologisch ge-
macht, wird. Das gilt fiir ,Fund” wie ,Befund”, die zwei eingangs genannten
moglichen archiologischen Situationen, die in dem Moment archiologisch
werden, in dem sie als solche erkannt werden. Der archiologische Forschungs-
prozess der Unsichtbarmachung des Sehbaren im vorigen Hauptkapitel**

343 Siehe S.152 ff.
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zeigt den Weg vom altem Gegenstand zur archiologischen Erkenntnis mittels
Ausgrabung und Bild. Beides sind Forschungsformen, die Archiologisierung
abbilden und so wiederum fiir die Archiologieforschung interessant sind.

Fur die archiologische Untersuchung zu einem ,antiken Phinomen”,
die auf das Archiologische als Faktum, als bereits Archiologisiertes abzielt,
scheint eine andere Begrifflichkeit geeignet als dafiir, wie dieses Faktum zu
Stande kommt.

Fiir eine solche Differenz moéchte ich Archidiologikum und
Archiologem zur Diskussion stellen, wobei gerade Archiologikum wohl
problematisch ist. Beide Begriffe mégen bei vorausgesetzter Polydisziplinari-
tit, wenn man disziplinisch sprechen mag, in archdologiebetreffender Arbeit Be-
deutungsfelder fachiibergreifend umreifien.

Wenn auch im Zuge derzeitig sehr deutlicher Verinderung der ,Klassi-
schen Wissenschaften” Begrifflichkeiten fiir neue Betrachtungsweisen her
miissen, so sind die Struktureme dieser auch Historisierung aktuell gerade in
Herausbildung. Zugleich ist genau dieser Gedanke selbst oldschool gedacht,
denn Begriffe sind zeitstabiler als der aktuelle Wandel an Dauerhaftigkeiten
zunichst hervorbringen werden wird: Mitten in diesem Dilemma hier also
trotzdem ein vorausgreifender Versuch; ein Vorschlag zur Handhabe im skiz-
zierten Archiologiehorizont und vielleicht in postwissenschaftlichen Denk-
vorformationen.

Archidologikum und Archdologem

Das Archiologikum mége den Fingerzeig auf das material Archiologische,
den Forschungsgegenstand, legen.

Archidologikum bezeichnet das Dingliche vergangener Kulturen; dasjeni-
ge, das, weil es archiologisch interessant ist, untersucht wird: ein Gebiude,
eine Scherbe, ein Pfostenloch etc. Man kénnte sagen, beim Archiologikum
handelt es sich um das archiologisch vorhandene Ding. Denn ein alter Stein
oder Knochen wird erst dann zu etwas , Archiologischem”, wenn er als solches
erkannt wird — siehe oben.

Archiologikum meint also schlicht den archiologischen Gegenstand, je-
doch ohne die impliziten und expliziten Archiotechniken darin einzuschlie-
Ren; ohne die wissenschaftlichen, wissenschaftsbedingenden und epistemi-
schen Umgangsformen zum und mit dem alten Objekt oder Ort selbst.

So sind antike Topographien in der heutigen Landschaft Archiologika. Sie
sind Dinge der Archiologie und dadurch gleichfalls ,Stiicke” (so ein geldufi-
ger Begriff in der Klassischen Archiologie) wie etwa Miinzen, Kapitele oder
Gefifle.

Die praktikablen Stellvertreter der Archiologika wie Bildfakte aller Art,
etwa Modelle, Simulationen etc., wiederum zeigen grundsitzlich die zu ver-
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handelnden Archiologika — aus einer bestimmten Perspektive. Diese fiir die
archiologische Forschung geschaffenen Dinge — von der modernen Gipssta-
tue tiber das postmoderne Stadtmodell oder der infosphirische 3D-Ausdruck
— zeigen als archdologische Sichtweise, worum es geht, und produzieren dabei
vor allem ein nichtintentionales Bedeutungsfeld, das nachtriglich beleuchtet
werden kann. Daher sind sie der Ersatz des irgendwie materialen Kulturrestes
plus archiologischer Ansatz, und also Archiologeme.

Wenn ein Archiologikum wiederum einen Forschungsgegenstand be-
zeichnet, beinhaltet es dem Bisherigen folgend auch immer archiologisches
(Allgemein)Wissen. Sonst kénnte nichts als archiologisch erkennbar sein. Ge-
meint ist damit aber vor allem archiologisches Wissen im Sinne des Anerkann-
ten und , Abgeschlossenen” im Sinn als archiologisch allgemein Anerkanntes:
Ein Fund oder ein Befund ist dieses wie gesagt genau deshalb, weil ihn Archio-
logen als je solchen erkennen. Im weitesten Sinn und vom Archiologem aus
betrachtet sind Archiologika Archiologie Wissen schaffende Grundvorausset-
zungen: Sie sind dinglich und formalbegrifflich vorhanden.

Dennoch ist alles, was als archiologisch angesehen wird, bereits archiolo-
gisiert — etwa der angefiihrte topographische Ort, etc. Darin lige ein Wider-
spruch in einer Unterscheidung zwischen Archidologem und Archiologikum,
der nicht zwei unterschiedliche Seiten selben Theorems sihe. Beide Begriffe
prizisiert, kann deren Sinnreich so beschaffen sein:

Das Archiologem umspannt in dieser nichtabgrenzbaren und doch Differenz
veranschaulichenden Weise fachliche Leitfragen und Diskurse, das Ungewis-
se, das in Bewegung Seiende, kurz: epistemische Dynamiken und Tugenden.
Sie umfassen das Begriffsfeld Archiologem. Alles, was nicht Ding und doch
sein Sinn ist.

Gewissermaflen lisst sich sagen, Archiologeme resultieren aus der
Archiologie und bilden sie zugleich. Mit ihnen kann die Archiologieforschung
arbeiten: Ein Archiologem umfasst genuin Archiologisches (Archiologika),
das etwas als archiologisch relevant erkennen lisst. Es umfasst alle epistemi-
schen Konstellationen archiologischer Tragweite. Eine weitere einfache Be-
schreibung in Absetzung zum Archiologikum kann sein, daf} Archiologeme
dinglich Transzendierendes ausmachen. Insofern ist die Scheidung zwischen
Archiologem und Archiologikum sinnvoll schonerweise ohne definitorische
Grenze, womit die Frage auch des Postwissenschaftlichen aufschimmert. Den-
noch: Ein Archiologem ist das wissenschaftlich-archiologische und das allge-
mein-archiologische Denken einer Zeit im Fluss. Ein Resultat wiederum davon
kann ein Archiologikum sein wie das Beispiel Monument, Denkmal etc. wie
weiter oben als archiologische Kategorie im Generellen, oder spezifiziert wie
etwa ,jungbronzezeitliches Brandgrab”, “korinthische Sidule” etc. kurz: Beim
Archiologikum es geht um archiologisches Primidrmaterial bzw. um das, wel-
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ches, wenn das Denken zum Allgemeinwissen geworden ist, als Faktum kei-
nen archiologischen Prozess mehr ausmacht.

Fiir das in diesem Buch zentrale Zeitkonzept Steinzeit, Bronzezeit, Eisen-
zeit wire in der vorgeschlagenen Begriffsunterscheidung das System selbst,
obwohl kein archiologisches Primdrmaterial, ein Archiologikum. Denn es ist
mit der zweiten Bedeutung des Begriffs archiologisches Allgemeinwissen. Das
Dreiperiodensystem ist ein Archiologiefakt. Seine innere Struktur und die Lo-
gik der Zeit im System sind deshalb Archiologeme, weil sie als archiologische
(Erkenntnis)Prozesse wiederum Gegenstand der Archiologieforschung sind.

Doch meist steht Archiologikum fiir die Bedingtheit des Materialen. Da-
bei markiert ,-logikum” das Institutionelle oder Etablierte (wie Befund und
Fund), das als Konsequenz archiologischer Arbeit, als ihr Resultat, feststeht,
das gemacht ist, das im Latourschen Sinne Faktum ist***. So ist ein ,-kum”,
ein Archiologikum, immer auch etwas Statisches oder Fixes. Archiologikum
ist damit diejenige bestimmte Bedingung, die ich eingangs als eine materiale
Ausgangslage der Wissenschaft von den alten Dingen beschreibe und zugleich
— als Faktum - ein Ergebnis archiologischer Forschung, das ,Gemachte”. Des-
halb ist in dieser Funktion das Dreiperiodensystem ein Archiologikum als
archiologisches Allgemeinwissen. Alles dazwischen, alles Prozessuale sind
Archiologeme. Deshalb ist Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, wenn man {iiber
Archiologie forscht, ein Archiologem.

Je nach Herangehensweise ist es also moglich, die eingangs anvisierte
Unterscheidung durch die Bezeichnung des Ansatzes zu nennen. Ebenen der
Argumentation oder ihrer Gegenstindlichkeit kénnen so problemlos, ohne im
einzelnen Beispiel darlegt sein zu miissen, direkt erkannt werden. Zusammen-
gefasst zugleich dies relativierend kann man mit dem Beispiel dieses Buches
sagen: Das Zeitkonzept Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit ist ein Archiologikum
als Gegenstand und Faktum der Archiologie. Das Zeitkonzept Steinzeit, Bron-
zezeit, Eisenzeit ist ein Archidologem als Gegenstand und Denkbewegung der
Archiologieforschung.

Das Archiologem ist/bezeichnet immer auch etwas Prozessuales, worin es
sich vom Archiologikum unterscheidet und weshalb manches beides sein
kann: Archiologem wie Archiologikum. Das Archiologem ist der Weg zum
,Gemachten”, ein Forschungsprozess etwa, seine Voraussetzungen und Be-
standteile zum Beispiel wie die wechselwirkende Bedingtheit von Mobilitit
und Erkenntnis — in motu. Sie funktioniert als archiologische und archiolo-
gieimmanente Argumentationsstruktur und zugleich als eine archiologische
Voraussetzung: Das, was notwendig ist, was der Voraussetzungscharakter des
Archiologischen ist — hier die Bedingung von Mobilitit und Erkenntnis — und

344 Siehe FuRnote 3206, S.189.
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zugleich das, was Erkenntnis macht — die Bewegung. Archiologeme sind,
weiter im Bild von Mobilitit und Erkenntnis bleibend, Bewegung, Transport,
Ersatz des Bewegten in eine Publikation, sind Neukonstellation und Neubewe-
gung mit anderen Dingen in neue Kontexte hinein, etwa in eine Sammlung
oder Computersimulation etc. etc. All diese neuen Kontexte entstehen unter
dem Archiologem der Mobilitit.

Ein anderes Beispiel fiir das Archiologem als Voraussetzungscharakter:
Eine Analogie als ein beliebtes archiologisches Verfahren beispielsweise mit
etwas Nichtarchiologischem ist ein Archiologem. Ein Beispiel aus der Be-
obachtung fir die Prihistorische Archdologie ist ihre Nichtschriftlichkeit, ein
Beispiel aus ihrer Theorie ist die Analogie als archiologieimmanentes Ver-
fahren, denn nur dadurch ist ein Phinomen als solches erkennbar, indem es
sich von (andersartigen) Erscheinungen abhebt, womit Archiologie Vergleiche
voraussetzen mufl. Die Nichtschriftlichkeit wiederum ist eine Vorrausetzung
fur die Zugehorigkeit der Forschung zur Disziplin ,Urgeschichte”, fiir die
sie mafigebliches Grundkriterium ihres Faches ist. Damit einhergehend be-
griindet sie eine archiologische Methodologie, die durch dieses Archiologem
der Nichtschriftlichkeit von Archiologien, die ihrem Wesen nach a priori mit
Schriftkulturen funktionieren, wie etwa die Vorderorientalische Archiologie,
verschieden ist.

Kurz, alles, was archiologischer Gegenstand ist, ist Archiologikum, alles was
zum archiologischen Gegenstand fiihrt, ihn begriindet, mit und tiber ihn
archiologisches Denken ermoglicht, ist Archiologem.

Man muss hier zweifeln und das tue ich: Denn wie unterscheidet man bei-
de Begriffe, die je nach Frage das eine oder andere und schon ihrer Definition
nach aus oldschool-formalen Griinden a priori Beides sein kénnen? Darin liegt
auch die Antwort, und gerade das ist der Clou: Anhand beider Begriffe gilt es je
auszuloten, inwieweit ein fixiertes archiologisches Wissen, quasi ein statisch
feststehendes Wissen, im Sinn des allgemein Anerkannten in der archiologi-
schen Forschung gemeint ist (Archiologikum) oder, inwieweit ein archdologe-
misches Moment der Archiologieforschung gemeint ist. Diese Unterscheidung
ist notwendig, da hiufig Archiologie und Archiologieforschung vermengt
werden und Wissen(schaft)sgeschichte der Archiologie in Ergebnisse zu An-
tike, Altertum und Alter Welt gefiithrt werden. Das ist an sich sehr interessant
doch in theoretischer wie praktischer Herangehensweise wire die Unterschei-
dung als bewusste gut, damit klar ist, woriiber man eigentlich spricht. (Das ist
ein eigentliches Problem, das im Blick auf Historisierung aufscheint.)

Ein Beispiel dazu kommt aus der Klassischen Archiologie und ist diese
zugleich: Wertebegriffe wie ,klassisch” sind Archidologeme im Moment ihrer
Definition(smacht): Was macht diese Archiologie zur Klassischen Archiolo-
gie? Hier kann etwa die Begriffsgeschichte einsetzen. Zugleich ist ,klassisch”
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auch ein Archiologikum, da ,klassisch” in der archiologischen Praxis faktisch
gebraucht wird, eine ,feststehende” Epoche bezeichnet und zum archiologi-
schen Grundinventar dieses Faches gehort.

Was archiologische Wissenschaft ist und sein kann, ist ein Archiologem.
Dieses Archiologem besteht aus allen (Leit)kategorien, Ideen und Formen
archiologischer Forschung, zum Beispiel der archiologischen Praxis, die
Kulturen aus dem Boden kreiert. Diese Praxis beruht wiederum auf archio-
logischem Wissen — auf etwas Gemachten und also im Moment und fiir den
Moment seiner Anwendung irgendwie Feststehendem wie archiologischem
Allgemeinwissen oder einer Methode. Darin liegt der wichtige Unterschied
zwischen Archiologem und Archiologikum:

Die archiologische Wissenschaft, ein Archiologem per se, basiert auf Ar-
chiologika.

Als Aufblitzmomente von Erkennensprozessen konnte ich Archiologemen
Objekt- oder Subjektcharakter zuschreiben, diesem fatalen Dual. Ohne das
wiren Archiologeme Welten, die etwas Elastisches durch Raum und Zeit teilt.
Dabei sind sie Ausgangspunkt oder Frage und Ergebnis oder Erkenntnis zu-
gleich, je nachdem wo ein Anfang eines Forschungsprozesses gesetzt ist; je
nachdem, wo und wie man einsetzt, Forschung zu erforschen.

Prozessuales Erkennen selbst und die immer punktuell seiende Erkennt-
nis wechselwirkt im Archiologem, auch, da Temporalitit und Dinge archio-
logische Untersuchungen formen.
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