Mary Langan/Ilona Ostner
Geschlechterpolitik im
Wohlfahrtsstaat: Aspekte im
internationalen Vergleich'

/. Sozialpolitik als Geschlechterpolitik

In allen westlichen Lindern sind Sozialstaat und Sozialpolitik angetreten, um die
Folgen ungleicher Verhandlungspositionen, wic sie far ndividualistische Erwerbs-
gesellschaften typisch sind, aufzufangen. Sie reagieren — sehr vereinfacht gesagt —
darauf, dalk nichr alle Menschen zu jeder Zet, gleichermaflen und ohne Hilfe von
anderen ihre Existenz sichern kénnen®. Indem bestimmte Personengruppen bzw.
Bedarfslagen friher oder spater, mehr oder weniger vom Markt genommen, »dc-
kommodifiziert«} werden, hilft Sozialpolitik, no-choice-Situationen und entspre-
chende Gefangenen-Dilemmara fiir die schwachere Verhandlungsseite gering zu
halten oder zu vermeiden*. Sozialpolitik als Politik sozialer Sicherung und als Ehe-
und Familienpolitik (Familiensicherung) eroffnet die Opuon des Ausstiegs aus dem
Zwang, dic Arbeitskraft unter welchen Bedingungen und in welchen Situacionen
auch immer anzubieten.

Indem Sozialstaat und Sozialpolitik Ungleichheiten, die aus uvngleichen Verhand-
lungspositionen resultieren, auszugleichen versuchen, schaffen sie newe Ungleich-
heiten. Durch polirische Mafinahmen, durch rechtliche Regulierungen vsw. werden
in allen westlichen Landern eher Frauen als Minner vom Arbeitsmarkt ferngehalten.
Sie sind in weitaus héherem Maf als Minner als unbezahlte Betreuer von Kindern
und ilteren Menschen sowie als Hausarbeitende vergesellschafeet!. Durch thre im
Vergleich zu den Minnern diskontinuierlichere Erwerbsarbeir, durch die Uber-
nahme von unbezahlten, privaten sowie erwerbsférmigen, bezahlten - hiufig perso-
nenbezogenen — Dienstleistungen tragen Frauen dazu bei, dafl Minner verglerchs-
weise kondnuierlich von Sorgearbeiten aller Art und fiir »ihre« Erwerbsarbeic

i Leicht veranderte und erwenterte deutsche Fassung cines Bentrags ~Gender and welfare: Towards 2
comparative {framework«, 1n: Room, Graham (Ed.), t991: Europran Devrlopments in Socal Policy,
Bristol (im Druck).

Vgl zu dicsem Problem Wolff, Robert Paul, 1976: There's nobody here but us persons, mn: Gould,
Carol/Wartofsky, Marx (Eds.): Women and Philosophy, Toronto, S.128-144.

Vgl Esping-Andersen, Gesta, 1990: The Three Worlds of Welfare Caprealism, Oxford: Polity Press: vgl.
auch Offe, Claus, 1984: Contradictions of the Welfare State, London/Melbourne/Sydney Hutchinson.
Vgl. Goodin, Robert, E., 1988: Reasons For Welfare. The Political Theory of the Welfare Stae,
Princeton: Princeton University Press.

Dies gilt gerade auch fur die chemalige DDR: Familienpolitk war dort ausschlieflich eine pronatalisti-
sche Miuerpolitik und eine Polink fir webliche (Teilzen-) Hausarbewende: die Ehemann- und
Vaterfunktion hatte 10 der DDR-Gesellschaft bestenfalls eine individuell-private oder individuell-
symbolische Relevanz; in diesem Sinne kann man Winkler, Gunnae, 1989: Geschichte der Sozalpoliik
der DDR 1945-1985, Berlin (Ost) lesen; vgl. auch Pfaff, Antta/Roloff, Juliane, 1990: Familienpolitk m
der Bundesrepubhk Deutschland: Gewinn oder Verlust fiir die neven Bundeslander, m: Frauenfor-
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freigesetzt werden®. Indem Sozialpoliuk im umfassenden Sinn als Gesellschafispoli-
tik Ehe und Famihe als Institunion sachlicher und personlicher Hilfeleiscung neben
dem Marke und dem Steat vorsicht, indem sie cinc - auf den ersten Bhick -
geschlechtsncutrale Aufgabenteilung sowie ein entsprechendes »Personal« schaffv?,
das diese Rolle iibermimmt, produziert sic neue no-choice-Situationen und Gefange-
nen-Dilemmara insbesondere fiir die »Zuhausegebliebenen« oder fir dic Teilzeir-
Hausarbeitenden und -Erwerbstitigen®.

Auf alle westlichen Industrielinder trifft zu, daf tendenziell eher Frauen als Manner
personengebundene Dienstleistungen Gbernchmen, um anderen — Minnern wie
auch Frauen — zu helfen, fiir den Arbeitsmarke verfugbar zu sein. In allen westhichen
Lindern hat dies zu Formen der Familiensicherung, ferner zu ciner Segmentation
des Arbeitsmarktes in Frauen- und Mannerbereiche, folglich zu unterschiedlichen
Erwerbs- und Lebenschancen gefiibrt. Keiner der westlichen Wohifahrtsstaaten
zBgert, Frauen als Ressourcen zur Losung vielfaluger Probleme — als Miuel fiir
fremdbestimmzte, threm Konsens® teils entzogene Zwecke — zu funkuonalisieren. So
gelten sie als aktives Arbeitskrificpotendal wic auch als »stille Arbeitsmarkere-
serveq, als Erwerbstdtige also; sie zihlen unter »Fertilitats<aspekren als Quelle
zukiinftiger Generationen, als Gebirerinnen also, sowie als Urache des Pflegenot-
stands wie auch als eme Ressource im Kampl gegen diesen, also als un- oder gering
bezahlte Betreuerinnen von Kindern und anderen Hilfsbedirftigen. Diese thnen
zugeschriebenen Funktionen konnen Optionen und Barrieren beinhalten, je nach-
dem wie die Antwort von Betrieben, Gewerkschaften, Regierungen und anderen
Institutionen maskuliner Prigung aufl weibliche Forderungen und Bedirfnisse
ausfille'.

Jenseits dieses genercllen Merkmals westlicher Sozialpolitiken gibt es signifikante
Unterschiede in den Wirkungen der verschiedenen nationalen Sozialstaatsregimes
fir Frauen. Sozialpolitiken sind kulturell gebunden. Westliche Industrielinder
unterscheiden sich in Are, Ausmafl und Logik der geschlechterspezifischen Funk-
tionszuweisung. Sie unterscheiden sich ferner in ihrem »welfare mix«, d.h. im
jeweiligen Gewicht von Markt, Staat und privaten Haushalten in der Versorgung
mit Dienstleistungen und — damit verbunden — in Art und Ausmal der Mobilisie-
rung von Crauen fur Crwerbsarbeir und fiir personengebundene Dienstleistungspro-
dukuon. Manche Sozialstaatsregimes sind transfer-, anderc dienstleistungsintensiv;
in manchen Fillen steht das Arbeitsbiirger-Individuom mut scinen Rechten und
Pflichten im Zentrum der Sicherung (citizenship-Modell), in anderen unterschied]i-
che Statusgruppen je unterschiedlich, oder das Ausmafl der Arbeirsmarktincegra-

6 Carole Pateman spricht hier vom wsexual contract-: dics., 1988a: The Sexual Contract, Oxford: Polity
Press.
Nancy Fraser weist aushihrlich nach, wie sehr 1n der klassischen wie in der modernen poliuschen
Philosophie die Rolle des worker und des ciuzen maskuline sind, vgl. Fraser, Nancy, 1987+ What's
Cntical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender, in: Benhabib, Seyla/Cornell,
Drucilla (Eds.): Ferminism as Crinque, Minneapolis: Untversity of Minnesota Press, S.31—54: dies.,
1990: Struggle Over Needs: Qutline of a Soaalist-Femunist Cniticat Theory of Late-Capatalist Politcal
Culture, in: Gordon, Linda (Ed.): Women, the State, and Welfare, Madison, S.199-22¢; Pateman,
Carole 1988b: The Panarchal Welfare State, in: Gutmann, Amy (Ed.): Democracy and the Welfare
State, Pnnceton: Princeton University Press, S. 251-260; dies., 1989: The Disorder of Women. Demo-
cracy, Femimism and Polincal Theory, Stanford Univ. Press.
Vgl. Okin, Susan Moller, 1985: Jusuce, Gender and the Family, New York: Basic Books; O,
Notburga, 1989: Familienbildung und familiale Entscheidungsfindung aus verhandlungstheoreuscher
Sicht, mn: Wagner, Gert et al. (Hrsg.): Familienbildung und Erwerbstiugken im demographischen
Wandel, Berlin/Heidelberg: Springer, S. 97-t16.
9 Vgl. Pateman (vgl. Fn. 7).
10 Vgl. Jenson et al. (Eds.), 1988: Femmizauon of the Labor Force. Paradoxes and Promuses, New York.
Oxford University Press.
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tion, oder unterschiedliche Haushalwrypen, oder es gibr Mischformen, [mmer sind
Interessen, Lebenschancen und Handlungsmaoglichkeiten von Franen unterschied-
lich betroffen.

Die fortschreitende europiische Integration, die Transformationsprozesse in den
Lindern Osteuropas, im kleineren Mastab: die Vercinigung der so verschiedenen
beiden deutschen Staaten einerseits, Diskussionen um den wie auch Politiken des
Um- und Abbaus des Sozialstaats i den einzelnen westlichen Navionalstaacen
andererseits verlangen mehr denn je cinen Bezugsrahmen, der geeignet ist, Ahnlich-
ketten und Unterschiede zwischen den Sozialstaatsskulturen«, der Bedarfs- und
Bediirfnispolitik sowie den Systemen sozialer Sicherung zu diskuticren'. Nachfol-
gende Uberlegungen sind cin schr vorliufiger Beitrag zur Entwicklung solch cines
Bezugsrahmens. Sie cntstanden im Zusammenhang mic einer lander- bzw. kultur-
vergleichenden Untersuchung von Sozialpolitik als Geschlechterpolitik, deren Aus-
gangs- und Schwerpunkt zuniachst der Vergleich des westdeutschen und des briti-
schen Sozialstaatsregimes war. Folgende Fragen leiten unsere vergleichende Per-
spektive: Wic regulieren Sozialstaac und Soztalpolitik Geschlechterverhilinisse,
Frauen- und Minncrleben, das Zusammenspiel zwischen beiden, - aber auch das
zwischen verschicdenen Gruppen und Generationen von Frauen? Welche Opuo-
nen, welche Restriktionen oder Risiken im Lebenslauf werden (Gr Frauen und
Minner durch Sozialpolitik insututionalisiert? Was sind fravenspezifische Erfah-
rungen im Umgang mit dem Sozialstaat sn den einzclnen Lindern? Wer, welche
Gruppen von Frauen erbringen fiir welche Personen in welcher Form, wie abgesi-
chert, mit welcher Perspekttve notwendige Dienste?

Um solche Fragen zu untersuchen, haben wir vorhandene komparative Ansitze'
einer geschlecheerpolitischen Perspektive unterzogen. Unsere Untersuchung ver-
(abru (ideal)ypisierend, komparatv und femimstisch im kritischen Sinn. Die 1dealty-
pische Begriffsbildung exgnet sich immer dann, wenn es darum geht, ein neues Feld
begrifflich zu crschlieRen. Die begriffliche Vereinscigung und Uberspitzung, dic
den Idcaltypus kennzeichnee, kann ein wenig Ordnung in die verwirrende Vielfalt
der landerspezifischen Besonderheiten bringen. Der komparanve Blick von auflen
nach innen (und zuclick) schirft das Auge fiir die eigenc nationale Besonderheit und
ihre Geschichte. Wir folgen damit wenigstens zwer der vier von Antony Giddens'
for die Analyse gescllschaftlicher Entwicklung aufgestellten Gebote: »Vermeide
Ubcrverallgemeinerungen auf der Grundiage einer cinzigen Gesellschafi«; »Beachre
den internationalen Kontext sozialer Strukturen und Prozessc«. Diese Gebote
betonen zugleich den vorlaufigen Staws der Analyse. In fenmumstisch-kriischer
Perspektive untersuchen wir die Sclekrtivitat oder gar Blindheit gegeniiber dem

11 Fiir eine histonische Diskussion vgl. z. B, Center for European Studics, 1988: Gender and the Ornigins of
the Welfare State. Conferences at the Center for European Studies 1987-88, Harvard University
Titmuss, Richard M., 1987° The Philosophy of Welfare. Selected Writings of Richard M. Titmuss, Edited
by Brian Abel-Smuth and Kay Titmuss. With an Introducton by S.M. Miller, London and Syndey-
Allen & Unwin; Esping-Andersen, Gosta, 1990: The Three Worlds of Welfare Capitalism, Oxford:
Pality Press; Leiblried, Stephan, 19902: lncome Transfers and Poverty in EC Perspective. On Europe's
Slipping 1to Anglo-American Welfare Models. Paper presented at the EC-Seminar «Poverty, Marginali-
zation and Social Exclusion in the Furope of the gos« [Alghero, [taly, April 1990, 5. 23-2¢): ders., 1990b:
Sozialstaat Europa? Integrationsperspekuven curopiischer Armutsregimes, n: Nachrichtendienst des
Deutschen Veremns fiir offenthiche und private Fiirsorge (= NDV), vol. 70, No. g, September 1990,
S.296-305 (unpublished English draft version: Towards A European Welfare State? On Integrating
Poverty Regimes In The European Community, Bremen, Centre for Social Policy Research, Janvary
1991).
13 \"gl. Giddens, Antony. 1983: Klassenspahiung, Klassenkonflike und Birgerrechie, Gesellschali im
Europa der 8oer Jahre, in: Rewhard Kreckel (Hrsg.), Soziale Unglerchhenten, Sonderband 2 der Sozialen
Welt, Gotuingen, S.3-33 (S. 15-186).
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Geschlechterverhilinis, die Begriffsbildungen und anderen Konstruktonen unter-
liegen's. Aufdeckende Jragen wiren dann 2. B.: Wie kommen Frauen im jeweiligen
Typus, im welfare regime, vor, indem sie — wic 50 oft — michr explizit vorkommen?
Welches Verhalinis der Geschlechter, welches zwischen Frauen, welche Arbeitstei-
tungen werden jeweils vorausgesetze, unterstellc oder uncer der Hand anvisicrt?

1. »Welfare regimes« in geschlechterpolitischer Perspektive

1. Nexere Typologien: Esping-Andersen »welfare vegimes« und Letbfrieds
Woblfabrisstaats-Typologre

Gosta Esping-Andersen's unterscheidet (idealytypssicrend zwischen einem lbevalen,
einem konservatwen und cinem sozialdemokratischen Sozialstaatsregime. Die Zu-
ordnung zu dicsen Regimes erfolgt entlang der Frage, in welchem Ausmafl »Resi-
dvalismus«, wstandisch-korporativer Partikularismus« oder »Universalismus« tm
Hinbhick aul Anspriiche und Rechte im Sozialstaat vorherrschen. Merkmale der
Abgrenzung der Regimes sind fir Esping-Andersen 2. B. die Art der erwerbsformi-
gen Dienstleistung, die Qualifikation, das Geschlecht oder dic ethnische Zugehorig-
keit der Arbeirsplatzinhaber. Dic Typen sind auch idealtypisch im Hinblick auf ihre
normativen Gehalte. Diesc werden in der Wirklichken nie so implementiert. Das
liberale (residuale) Modell veremseitigt und spitzt den amerikanischen Woh!fahris-
staat typisch zu, das konservative den deutschen und das sozualdemokratische den
schwedischen.

Fiir cine kritische Ankniipfung an dicsc Regimes sei angemerkt, dal Esping-
Andersen Sozialpolitik unter dem Gesichtspunkt ihrer <dekommodifizierenden
Wirkung diskutiert. Seinc Argumentation vermischt dabei nicht nur Normatives mic
Machbarem und schon Realisicrtem. Denn anders als der Begriff »Dckommodifizie-
runge« suggeriert, soll sozialstaatliche Intervention die Markrgesellschaft unterstiic-
zen, nicht abschaffen. Dariiber hinaus verallgemeinerc Esping-Andersen zugleich
die mannliche Perspekave: Kommaodifizicrung bzw. Dekommodifizierung wirke
geschlecheerspezifisch verschieden und unterschiedlich je nach dem. ob Ausgangs-
oder Schwerpunke der Betrachtung »Familie« oder »Marki« ist. So hat z. B. die
Expansion von Dienstleistungen, die Art ihres Angebotes usw. fir Frauen und
Manner schr verschiedene — kommodifizierende oder dekommodifizierende — Wir-
kungen. Obwohl Esping-Andersen soziale Ungleichheit im Zusammenhang mit
dem )eweils spezifischen Dienstleistungsprofil emcs Wohlfahrisstaatstypus disku-
tiert, behandelt or die Dicnstleistung als zufillige Variable — ebenso wie das
Geschlecht —, nicht als theoretisches Konstrukt. Deshalb auch spiclen haushaltsfor-
muge Dienstleistungen und die mic diesen verbundene. ungleichheitsrelevante Ar-
betsteilung zwischen Frauen und Minnern sowic zwischen Frauen in seinen
Uberlegungen keine Rolle. Dennoch 1stscine Konstruktion sehr gut gecigner, um zu
zeigen, welche aktuellen und maglichen Sackgassen, Engpisse und geschlechrsspezi-
fischen Konflikte jedem Typus inhiremt sind.

Stephan Leibfried, der zwerte Autor, an den wir ankniiplen, erwecert, prizisiert
und kritistert Esping-Andersens selfare regimes, konzentriere sich dabei allerdings

14 Fraser. Nancy (Fn.y) spricht hier vom »subtext«, vom ungeschrichenen, nicht themausierwen, den
Redewesen unterlegten Geschlechteriext.
15 Vgl Espig-Andersen (Fn. 12). Es handelt sich hyer um 1dealtypische Konstrukuonen.
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awl Armutsregimes, auf das Zusammenspiel von gesellschaftlicher Armut, sozialer
Sicherung und Armutspolisik.’® Er verfolgt cine europiische Perspekiive, die auch
die Mittelmeerlinder — wenn auch nur ansatzweise — einbezicht. Stephan Leibfried
beriicksichtigt in seiner Modcltkonstrukeion sehr viel mehr als Esping-Andersen dic
konsumutive Rolle des Geschlechterverhiltnisses. Die hohe Erwerbsbeteiligung von
Frauen in Skandinavien ist fiir thn Anlaf, dieses Modell »-modern« zu nennen.
Andererseits geht thm, weil er an Armussregimes interessicrt ist, dee Geschlechrer-
aspekein den anderen Modellen - neben dem skandinavischen (dem modernen) dem
Bismarckischen (dem institucionellen), dem angelsachsischen (dem residuaien), dem
fateimischen (dem rudimentiren) — zunehmend verloren. Es fehlen auch Hinweise
auf die inneren Widerspriiche in den cinzelnen Regimes.

2. Ansdtze zn emer geschlechterspezifischen Typologie

Um emnen Bezugsrahmen fir cine komparative, kriusch-feministsche Analyse
unterschiedlicher welfare regimes zu entwickeln, ist es durchaus sinnvoll, an Leib-
frieds Typologie anzusetzen und diese mit unserem — hier nur knapp zusammenge-
{aBien — empirtschen Wissen iiber dic okonomische wie politische Seellung von
Frauen im jeweils zuordbaren Land zu konfrontieren. Wir fragen u.a. nach der
jeweiligen geschlechterspezifischen Arbeitsteilung und der zwischen Frauen, Es
folgt jeweils einc kurze Einschaczung, welche Vor- und Nachteile jedes Modell
Frauen bietet.

(1) Das Skandinavische — oder »modernes ~ Modell: etne staatlich gestiitzte,
weibliche Dienstleistungsgesellschaft

Fur den aulenstehenden Betrachter scheinen die skandinavischen Linder'” das
avfgeklirte Konzept des Blirgers mit Anspriichen und Rechten verwirkliche za
haben. Jene sind allerdings eng an die Integration in den Arbeitsmarke gekoppelt,
also keine Birgerrechte sans phrase's. Im Prinzip werden Frauen im Modell wie

16 Vgl. Leibinied, Stephan (Fr. 12), Vgl. auch Schulte, Bernd, 1990: Soziale Grundsicherung ~ Auslandische
Regelmuster und Losengsansitze, in: Vobruba, Georg (Hrsg.): Strukturwandel der Sozalpolitik,
Frankfurt: Suhrkamp, §.81-181, Leibfried greift Cathenine Jones' (Types of Welfare Capnalism, mn:
Government and Opposition, vol. 20, No. 3, Summer 1985, S. 328-342) Unterscheidung zwischen exnem
wellare caprtalist Modell, das Marktunegrauon und Betragsprinzip — wie 1in den USA und der BRD —
betom, und einem welfare caprealist Madell, das indjviduelle Bedarfs-/Notlagen und auzenship, d.h.
umversalisierte und egalicare Anspriiche und Ausgleichsformen anerkennt — wie nach Jones in Schweden
und 1n Grofbritannien - auf. Er knustert diese Gegentiberstellung mit dems Verwers auf das ganx andere
markiliche wie staatliche Dienstletstungsprofil der Bundesrepublik sowie im Hinblick auf die wesentlich
genngere Mobilisierung weiblicher Arbentskraft (im Vergleich zu den USA). Ferner diskuoerc er das
liberale Modell in der Titmuss’schen Kategone des sResidualismuse (mimimale Sicherung; ausgewihlte
Notlagen bzw. Zielgruppen). Hier summt er mit Esping-Andersen iiberewn. Auch fiir thn wesst die
Bundesrepublik — anders als die USA - sozialkonservative, standisch-korporaave Ziige auf.

17 Die skandinavischen Linder gibt es nicht. In der Literatur wird meist Schweden als Beispiel ziven. EG-
relevant ist bislang nur Dinemark. Am wentestgehendsten gentigt nur Finnland den positiven Implikato-
nen des Modells. Norwegen ist konservauver als die Bezeichnung »modern« zulalt. Dinemark gelingt es
nicht, semen Arbeitsmark in Ordnung zu halten, Von daher st dort das Modell immer schon gefihrdet.
Schweden hat wie Finnland Inflation und Arbeitsmarkt im Griff, allerdings anders als dieses eine hobe
weibliche Teilzeitquote mit dann auch entsprechenden geschlechtsspezifischen Folgen.

18 Vgl. Bakker, Isabella, 1988: Women's Employment in Comparanve Perspecuve, in: Jenson, Jane e al.
(Fo. 10), S.17-44; Becker, Uwe, 1989: Frauenerwerbstitigkeit - Eine vergleichende Bestandsaufnahme,
in: Aus Poliuk und Zenmgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlamene, B 28729, S.22-33:
Hernes, Helga, 1987a: Welfare State and Women Power, Oslo and Oxford, Introducuon, S. 9-30: dies.,
1987b: Women and the Welfare State: The Transinon from Private to Public Dependence, 1n: Sassoon,
Anne Showstack (Ed.): Women and the State. The Shifung Boundartes of Public and Private, London:
Unwin Hyman, $ 72-92: dies., 1988: The Welfare State Cinzenship of Scandinavian Wormnen, 1n: Jones,
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ansatzweise in der Wirklichkeit als individuclle Erwerbstinge als den Minnern
gleich behandelt: Die Steuerpolitik ziclt auf [ndividuen und fordert Zwei-Verdie-
ner-Haushalte und — in Schweden — Teilzeitarbeit. Die rechtliche Regelung zum
Elternurlaub anerkennt die Tatsache, daf beide, Frau und Mann Eltern und/oder
von Zeit zu Zew zubause Betreuer sind. Die » Avs«-Zesten wie auch die finanziellen
Zuwendungen fur diese Betrevungstitigkeit sind recht grofizugig bemessen (90%
des Finkommens fiir 9 Monate; bis zu 9o Tage Urlaub im Falle von Krankheit cines
hilfsbedirftigen Familienmirglieds bei ebenfalls 90% Einkommensersatz). In
Schweden sind diese Anspriche jedoch c¢ng an dic Arbeitsintegration gebunden.
Wer die vergleichsweise grofziigige Regelung in Anspruch nehmen will, muf} eine
Erwerbsdatigkeit nachweisen. Andernfails werden nor sehr niedrige Pauschbetrage
als Kompensation fiir Ausfallzeiten gezahl. Deshalb ist es auch miche weiter
verwunderlich, dafl dem skandinavischen Modell ein entwickelter Dienstleistungs-
staac unterliegt. Dienstleiscungen solien die Arbeitsmarkrintegration aller soweit wie
jeweils moglich wnterstutzen. Deshalb gehe ein grofer Teil der durch eine hohe
Stcuerquote finanzicrten Sozialausgaben in soziale Dienstdeistungen ~ weniger in
Geldiransfers®. Nicht nur in ciner femimstischen Perspekeive seellt sich nun die
Frage, um welche Dienste fur wen, erbracht von wem, es sich hierbei handelt.
Auf den ersten Bhick sieht es ganz so aus, als habe das skandinavische Modell Frauen
aus ihrer Skonomischen Abhangigkeic vom Mann befreit, indem es shnen — formal —
uneingeschrinkt Zugang zur Erwerbsarbeit, damit zum eigenen Einkommen er-
moglicht und diesen Zugang geradezu forciert. Tatsachlich sind in den nordischen
Landern etwa 80% der erwerbsfihigen Frauen auch als solche registriert™.

Das Ausmal der Incegration von Frauen in den Arbeitsmarke gilt in allen westlichen
Gesellschafren 2ls ein wichtiger Indikator fiir den Stand der gesellschaltlichen
Modernisicrung wic auch der der verschiedenen Statusrollen. Eine Zunahme der
Frauenerwerbstitigkeit bedeutet dann, daf die weibliche Statusrolle sich nun eben-
falls glesch der minnlichen in verschiedene Aufgaben zu verschiedenen Zeiten und
an verschiecdencn Orten differenziert. Zu diesem gesellschafclichen Wandel gehore
auch, dafl die Expansion der Frauenerwerbsarbeit nicht grundsiczlich auf Kosten
der minnlichen Erwerbsarbeir geht, sondern daR neue Arbeitspliize geschaffen
werden: Arbeicsplitze fiir Frauen. Deshalb ging in allen westlichen Lindern die
Integravon von Frauen in den Arbeitsmarke Hand in Hand mit desscn Scgregation
in Fraven- und Minnerbereiche!’. Im skandinavischen Modell ist der Wohlfahrts-
staat zum Hauptbeschiftigten vor allem von Frauen geworden, um ihnen auf diese
Weise ein gewisses Ausmafl an Vollbeschifrigung zu garantieren. Viele Frauen
erbringen staatlich beschiftigt soziale Dienste. Sie betreven die Kinder anderer

Kathleen B./[énasdotur, Anna G. (Eds.): The Poliucal Interests of Gender, London: Sage, S. 187-213:
Moen, Phyllis, 1989: Working Parents. Transformation in Gender Roles and Public Policies in Sweden,
Madison: The University of Wisconsin Press and London: Adamanune Press: Ruggie, Mary, 1984: The
State And Working Women. A Comparauve Study of Britam and Sweden, Pnnceton: Princeton
University Press; diess.,, 1988: Gender, Work and Social Progress. Some Consequences of Interest
Aggregauon 1n Sweden, in: Jenson. Jane cr al. (Fn.10), S.173-188; Schulte, Bernd, 1992: Sozale
Grundsicherung — Auslindische Regelungsmuster und Lasungsansitze, in: Vobruba, Georg (Fn.16),
S.81-181.

19 Vgl Rein, Martn, 1985: Women in che Social Welfare Labor Market, [IM/IMP 85~18 discussion papers,
Wissenschaftszentrum Berlin: Ruggie, Mary (Fn.18); Scharpf, Fritz, W., 1986; Strukturen der post-
sndustricllen Gesellschaft oder: verschwindet die Massenarbeitslosigkert in der Dienstleistungs- vnd
Informationsokonomie?, in: Soztale Welt, vol. 37. no.y, S.3-24.

26 ~Auns-zentenw werden als »In-zeiten« gerechnet, da der Logik xufolge Kompensauonen fur Betrevongs-

zenen ya die [ntegration in den Arbestsmarkt vorausserzen.

Vgl. Willms, Angelika, 1983: Grundziige der Entwicklung der Fravenarbent von 1880 bis 1980, in:

Muller, Walter/Willms, Angelika/Handl, Johann' Strukturwandel der Frauenacbew 1880-1980, Frank-

furt: Campus, S. 25-g4.
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Frauen, die dadurch wiederum in die Lage versetzt werden, erwerbsfihig zu sein.
Der Vollbeschiftigungs-lmperativ verdecke, dafl aufler in Finnland ungefihr die
Hilfte aller beschiftigten Frauen weniger als 8 Stunden arbeitet. Aber jede Frau, die
weniger als Vollzeit arbeiter, mufl entweder zumindest teilweise auf das Einkommen
eines Parmers zuriickgreifen oder mit einem im Vergleich zum minnlichen Vollzeit-
arbeiter sehr viel niedrigeren Einkommen auskommen. Will man derartige empiri-
sche Evidenzen knapp auf den Punkt bringen, dann haben in diesem Modell Frauen
ihre Abhingigkeit gewechselt — und dies in den nordischen Lindern auch nur
ansatzweise: von der personlichen Abhingigkeit zur 6ffentlichen, von der Abhin-
gigkeit vom Ehemann zu der vom Staat”.

Was ~ vor allem in Leibfrieds Darstellung — als eine rechr egalitire Gesellschaft
aussah, zcigt sich nuo als cine im hohen Mafle segregierte: Manner arbeiten in der
Privatwirtschaft, Frauen im offentlichen Dienst, dort vor allem in den sozialen
Diensten. Zumindest fir die Geschichte des schwedischen Wohlfahresstaats gilt, daf
die minnlichen Gewerkschaften einer steigenden Erwerbsbeteiligung von Fraven
zugestimmt haben, sowert und weil diese nicht mit Minnern konkurrier(t)en.
Neuere Tendenzen eincs Um- und Abbaus der Ausgaben fir soziale Dienste und
Dienstleistungsbeschifrigung in Schweden haben bereits Zweifel aulkommen lassen,
ob dieser Konsens anhalten wird.

Wie bereits erwihne weiche Finnland in cinigen wesentlichen Punkten von den
anderen nordischen Lindern ab. Diese Abweichung lafit sich teils historisch erkli-
ren. Die finnische Nacion entwickelte ihre [dentitit vor allem durch eine fortge-
setzte Abgrenzung gegeniiber dem fritheren »Herrn« Schweden sowie gegen die
UdSSR. Modernisierung, forcierte Industrialisierung und Nationbildung gingen
Hand in Hand. Die Industrialisierung vollzog sich rapide nach dem Zweiten
Weltkrieg. Dic Okonomie verwandelte sich dabei bruchlos von einer traditionalen,
die auf Holz- und Landwirtschaft sowie auf einer hohen — nie in Zweifel gezogenen
— Zahl wradicionell landwirtschaftlich erwerbstatiger Fraven aufbaute, in einc mo-
derne, auf high tech gestistzter Industrie und verstirkter Dienstleistungsproduktion
beruhende, - in der beute wenn, dann mehr Minner als Fraven cine Arbeit suchen
und vor allem Dienstlcistende knapp sind. Der Weg der Frauen in die auflerhiusli-
che Erwerbsarbeit war im Prozef der finnischen Modernisierung eben niche — aller
Notwendigkeit zum Trotz wie in anderen Fillen — durch den birgetlichen, polari-
sierenden Geschlecheerrollen-Diskurs erschwert. Interessanterweise wird heute in
Finnland eine Krise des Wohlfahrtsstaats sehr offen cher als eine der Minner, der
minnlichen Idenutic sowie unter dem Gesichespunket ciner Knappheit weiblicher
Dienstleistungen im Hause diskutiert.

Viele Wissenschaftlerinnen und Politikerinnen bezeichnen das skandinavische Mo-
dell als »fravenfreundlich (women friendly)« und wehren damir (nsbesondere
amerikanische Zweifel dariiber ab, ob die Verteidigung eines manncrdominierten,
rassistischen, »verrechtlichten-verwaltenden-therapentischena Staates gegen Versu-
che, thn abzubauen oder erst gar nicht weiter aufzubauen®, iiberhaupt uneinge-
schrinkt feministisches Politikziel scin kann*. Helga Hernes behaupiet gerade fur
die nordischen Demokratien, hier: fir das unterlegte Modell, die Moglichkeit, ihre
Gesellschaften in frauenfreundliche zu verwandeln. Kriterien dieses »fravenfreund-

22 Vgl. Moen, Phyllis (Fn.18). In Schweden kann eme begrindete 6siiindige Teilzeubeschilugung als
Vollzenbeschifugung in der Rentenversicherung geltend gemacht werden.

23 Vgl. Fraser, Nancy, 1990: Steuggle Over Needs: Outline of a Socialist-Feminise Caitical Theory of Late-
Capntalist Politucal Culture, in: Gordon, Linda (Ed.): Women, the State, and Welfare, Madison,
S.199-225; Hernes, Helga (Fn. 18); Pateman, Carole 1988b (Fn. 7).

24 Vgl in dicsem Sinne Fraser (Fn. 1)
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lich« sind ihr zufolge: dafl solch cine Gesellschalt bzw. solch ¢in Staac Frauen
erméoglicht, zu thren Kindern, zu ihrer Arbeir, ihrem &ffentlichen Leben eine
selbstverscandliche Bezichung zu haben; daf Frauen nicht vor hartere Aleernativen
gestellc werden als Minner; er, dicser Staat, wiirde auch keine andere, ungerechtfer-
tigte geschlechcerspezifische Ungleichbehandlung zulassen. Kurz gefafit, cin frauen-
freundlicher Staar wiirde jede geschlechterspezifische Ungerechuigkeit soweit wie
moglich beseitigen, ohne damitc zugleich andere Formen unfairer Ungleichheit
hervorzubringen — z. B. die zwischen verschiedenen Gruppen von Frauen™. Bei der
nun folgenden, sehr knappen Evaluation dieses und dann anch der nachfolgenden
Modelle soll an diesen Kriterien von Helga Flernes angekniipft werden. Fir alle
Modelle kann dann gefragt werden, inwieweit Frauen in universalistuscher Perspek-
tive als Arbeitsbiirger vergesellschaftet sind und inwieweit und auf welche Weise
dabei dic Besonderheit von Elternschafr beriicksicheigt wird.

Tacsachlich haben die nordischen Linder eine Pohitik der Chancengleichheit ent-
wickelr, die durchaus Besonderheiten und Unterschiede anerkennt. Alle gelten als
potentielle Arbeitsbiirger. Zugleich wird anerkannt, dafl nicht alle zu jeder Zeit auch
tacsachlich erwerbscitig sein kdnnen. Diese Politik vermittelr Gleichheit und Difte-
renz. Das Modell versprichr daher auch, das bislang fravenfreundlichste zu sein. Die
Vortcile, die Frauen im skandinavischen Wohlfahresstaac geniefen, sind evident —
was aber sind dic Kosten? Es bietet tatsichlich gleiche Chancen, aber - wie Jane
Lewis in einer privaten Kommunikation mit uns anmerkte ~ gleiche Ergebnisse
waren nie beabsichuge. Es forciert die geschlechterspezifische Segregation, niche nur
am Arbeitsmarkt, auch zuhause und auf der Ebene lokaler und 6ffentlicher (polit-
scher) Beteiligung™. Ferner kann dieses Modell als »Urniversalisicrung einer weibls-
chen sozialen Dienstleistungsdkonomie« bezeichnet werden: Es sind Frauen, be-
zahlee Fraucn, die anderen Frauven dienen, thnen Dicnstleistungen erbringen, damit
dicse wiederum erwerbstitig werden konnen, wihrend Minner in den nordischen
Lindern in einer auf Wachstum und high tech begriinderen Privatwirtschaft ohne
groflere weibliche Einmischung oder Konkurrenz unter sich bleiben. So hat sich
zwar das Machtverhilinis zwischen Minnern und Frauen durch die Integration von
Frauen verindert, aber immer noch — wenn auch auf neue Weise — auf Kosten von
Fraven. Zugleich sind dic Frauvenieben im Lebenslauf untercinander, nun auch
innerhalb ciner sozialen Schicht, ungleicher geworden. Das wird in Zukunfc weibli-
che Solidaritit schwichen,

Weitere, wenn auch nachrangige Merkmale des skandinavischen Modells haben fir
Frauen wichuge Konsequenzen. Die Dezentralisicrung der sozialen Dienste, wic sie
z.B. fiir Schweden charakeerisusch ist, entspricht nicht notwendigerweise den
[nteressen von Frauen. Sie kann vielmehr unter Umsdinden eine Art lokalen
Partikularismus vorantreiben®, der die alltigliche Durchsetzung universeller Rechee
erschwert und zu ncuen Spaltungen zwischen unterschiedlichen, unterschiedlich
privilegicrten Frauengruppen auf lokaler Ebene fiihren kann. Ungleichheiten, die
aus der dezentralen Implementierung der Sozialpoliuik resultieren, hingen dancben
auch vom Ausmaf} ab, in dem Fraucn aus der Lokalpolitik ausgeschlossen sind.
Betrachtet man ferner die schwedische Gesellschafi aus einer allgemeincren soziolo-
gischen Perspektive, dann hac die verstirkie Integration von Fraven in die Erwerbs-
arbeit und das nun verwirklichte Ausmal ihrer Individualisierung den ProzcR der
Sikularisierung und Entritvalisierung der Gesellschaft weiter vorangetrieben. Insti-

25 Vgl. Hernes, Helga 19872 (Fn.18), S. 1¢.
26 Rein (Fn.19), Mocn (Fn 18), Pateman 1988b (Fn. 7).
27 Hernes, Helga 1988 (Fn.18).
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tutionalisierte Zeitmarken verschwinden zunehmend. Die Arbeitszeit ist {iber die
gesamee 7-Tage-Woche verteilt, wodurch cs — zumindest in gréfleren Stidten — fiir
de einzelnen Haushalssmitglieder immer schwieriger wird, sich als Familie zu
treffen. Die meiscen skandinavischen Staaten sind bislang dariber hinaus in hohem
Male sozial, ethnisch und was dic Religion berriffc homogen. Das hat den Aufbau
der »Volksheime« Schweden, Finnland usw. erleichtert. Dicse Homogenitit mag
auch bisher den tragenden sozialen Konsens erméglicht haben; sie hat zugleich niche
nur den Einschluf von Emigranten und allen anderen, die von der kulturellen Norm
abweichen, erschwert. Mdglicherweise verhindert sie bis heute eine Diversitit, dic
auch die Option, nur Hausfrau und Mutter zu scin, zulassen wiirde.

(2) Standisch-korporativ seit Brsmarck? Das sozial »konservatrv-mstitutionelle«
Modell

Linder, die diesem Modell entsprechen, koppeln Anspriche auf soziale Sicherung
an soziale Status und verfolgen cine Polick der Absicherung uncerschiedlicher
Status (Besitzstandswahrung und Statuserhalt). Esping-Andersen zufolge sind diesc
Linder — er wic auch Leibfried zihlen dazu: die Bundesrepublik, Osterreich,
ansatzweise Frankreich und Italien — durch einen tradiconellen Korporatismus
gekennzeichnet. Der Staat agiert paternalistisch-firsorglich-kontrollierend, ebenso
wie — stellvertretend — die Kirche. Beide, Kirche und Staar, sind nicht durchgingig
getrennt. Ein grofler Teil sozialer Leistungen bleibt den relativ michtigen kirchli-
chen Verbanden, also »Tendenzbetriebene«, aber auch [reien Assoziaconen (den
anderen Wohlfahrtsverbanden) sowie der [amilie tberantwortet. Dies gilt iberwie-
gend fir den Bereich der sozialen Dienste. Der Staat hilt sich also zls Anbicter
sozialer Dienste zuriick. Es gilt das Prinzip der (pluralen) Subsidiaritdt: Soziale
Dienste sind zunichst Angelegenheit der Familie, in der die Betreuung alltiglicher
wie aufleralldglicher Rilfsbedirftigkeit (von Kindern, Ehepartnern, Kranken, Be-
hinderten, alten Menschen) auftritt, Alle anderen Hilfsangebote grefen erst nach-
rangig. Hiufig uncerstellt dicses Prinzip eine Arbeitsceilung, in der emre Person
relativ kontinuierlich fiir diese familiale Betreuungsarbeir freigesetzr ist, die andere
dann fir diesc und dic andercn Familienangchdrigen relativ kontinuicerlich das
Erwerbseinkommen erzielt und entsprechend sozial abgesichert ist. Deutschland
bzw. die Bundesrepublik sind Esping-Andersen und Leibfried zufolge der Prototyp
dieses Modells. Seine geschlechterspezifische Relevanz soll deshalb auch am Beispiel
der Bundesrepublik skizziert werden.

Dic Bundesrepublik ist eine soziale Marktwirtschaft, die weniger [ndividuen,
sondern von oben nach unten (vem Beamten zum Arbeiter) bereits vorhandene
Staciss (Stande im Sinne Max Webers) und cine entsprechende stindische Lebensfih-
rung absichert®®. Niche nur Kapital und Arbeit, Beamter, Angestelleer, Arbeiter -
auch Mann und Frau sind als je unterschiedlicher Stand begriffen. Minner sind
Berufscitige und Eheminner, Frauen Ehefrauen und Mitrer. Deutsche Sozialpolitik
ist also durch eine komplexe und komplizierte Politik der Differenzierung und
Differenz — der Starussicherung und Besitzstandswahrung — gekennzeichnet. Sie
steht damit im Gegensatz zum skandsnavischen Modell der universalisierten Ar-
beitsburgergesellschaft mit ihrer Differenzen beriicksichtigenden Gleichheitsstrate-
gie. Folglich produziert das deutsche Regime auch auf andere Weise scine Verlierer
und Gewinner.

18 Vgl Leiblned, Stephan/Tennsiedt, Florian (Hg.), 1985: Poluik der Armut und die Spalwng des
Soumalstaates, Frankfurt, S. 13-40 (Einlenung).
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Arbeiten zum Verhilinis von Christentum und Sozialscaar, zum Einfluk christlicher
Soziallehren und religidser Bewegungen®? zeigen, wie im deutschen welfare regime
ein preuflischer verbeamteter Protestantismus und eine auf dem Standesgedanken
und dem Subsidiaricitsprinzip aufbavende kacholische Soziallehre (vgl. Enzyklika
»rerum novarume) zunichst geisrig, dann in der Weimarer Republik unter dem
Einfluff des katholischen Zentrums politisch praktisch cine Verbindung cingingen.
Materiales Ergebnis dieser spezifisch deutschen Verbindung ist die oben skizzierte
komplexe, differenzierende Gesellschaftspolitik und cine entsprechende Sozial-
struktur. Stephan Leibfried versicht dieses Modell mit dem Karzel »Bismarcke.
Dieses wird u. E. der Komplexitat dieses Modells — gerade auch in geschlechrerpoli-
tischer Perspektive — sowie seiner kulturellen Besonderheit nichrt gerecht.
Sozialpolitik in dicsem Modell ist zweigereilt, je nachdem ob sie Incegrationsleistun-
gen im System der avf Wachstum und hochemwickelter Technologie berubenden,
vorwiegend industriellen kapitalistischen Okonomie erbringt oder ob sie der Le-
benswelt Integrationshilfen anbierct. Im ersten Fall schitzt sie relativ grofizugig als
handlungsleitende Normalitit den minnlichen, qualifizierten, kontiruierlich Er-
werbstitigen gegen normale Risiken im Erwerbsverlauf. Sie sorgt, so Esping-
Andersen, dafiir, dafl dic Okonomic kontinuierlich mit hochproduktiven Arbcits-
kriften rechnen kann, indem sie den Ausstieg der weniger und niche mehr Produk-
ven durch standisch orientierte Absicherungen, z. B. bei Berufs- und Arbeitsunfa-
higkeit, erméglicht. Sie tut dies also tberwiegend tber Geldleistungen, indem sie
cher Geld als Dienste zur Lésung von Problemen anbictet (anders als im skandinavi-
schen Modell). Deshalb auch hat die Bundesrepublik cinc im internationalen
Vergleich relativ niedrige Erwerbsquote. Der »Normalarbeiter« 15t im Modell
zugleich Ehemann und Haushaltsvorstand. Deshalb gibt es vom Erwerbsstatus des
normalerweise minnlichen Haushaltsvorscands  abgeleitete  Sicherungsclemente
(Ehegauenspliting und Familiensicherung). Man kann diese als Anreize {Gr den
Mann zur bzw. als Entlastung des Mannes von den Folgen der Eheschlicfung
mterpretieren. Diese geschiechterspezifische Sozialpolitik behandelt also Frauen
steuer-, bildungs- wie arbeitsmarkepolitisch als tendenziell abgeleitet — also smcht
durch eigenc Erwerbsarbeit kontinuierlich versorgte Ehefranen, scit den 8oer Jahren
auch ansatzwesse als Mitter ~, folghch als in der Regel aur diskontinuierlich
Erwerbstatige.

Die Bundesrepublik beanspruche, Ehe und Familie zu {érdem. In jhr sind Minner
und Frauen gleichberechtigt. Eheliche und nichteheliche Kinder (zunehmend auch
Lebensformen) sollen méglichst gleich behandelt werden. Schlieflich strebt sie eine
Vereinbarkett von Beruf und Familie an. Damit unterscheider sie sich programma-
tsch wenig von anderen westlichen Lindern oder von der chemaligen DDR. Wie
aber sicht die praktische Ausgestaliung dicse Leitsaize aus**? Die Bundesrepublik
betont die wirtschaftliche Forderung zunachst und zuerst der Ehe im Vergleich zu
anderen Lebensformen, auch im Vergleich zur Forderung von Kindern. Sic fordere
die Nichterwerbstiugkeit der verheirateten Frauen. Sic {ordert wenn uberhaupt
dann die ssequentielle« Vereinbarkeit von Beruf und Familie und kaum die »simul-

19 Hesdenheimer, Arnold, J. 1983: Seculanizauon Patterns and the Westward Spread of the Welfare State,
1883-1983. Two dialogues about how and why Britamn, the Netherlands, and the United States have
differed. in: The Welfare State 1883-1983, Comparanve Social Research vol. 6, S. 3-38. Mit Kommenta-
ren von R K. Fenn, ). T.S.Madeley, L.M.Mead, R.H.Salisbury und T.A.Tilwon, ¢bda,, S.318-65:
Kaufmann, Franz-Xaver 1989: Christentum und Wohlfahrisstaat, in: ders., Rehgion und Modernid
Sozalwissenschaftliche Perspekuven, Tubingen: Moor (Paul Siebeck), S.8g-119: Kours, E.J. 1984: Der
deutsche Protestanusmus und die soziale Frage 1870-1919, Berlin/New York.

30 Wir bezichen uns hier ausfihrlich auf Pfaff, Anita/Roloff, Juliane (vgl. Fa. ).
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tanc« (»gleichzeitige« wie in Skandinavien oder Frankreich versus »zeiclich nachge-
ordnete«). Die simultane Vercinbarkeit wird, wie gesagt, qua Arbeits- und Steuer-
politik sogar cher benacheeiligt. Die Bundesrepublik begiinstge zwar die (allerdings
niche sehr zahlreichen) kinderreichen Famitien und qua Familienlastenausgleich die
Bezicher niedriger Einkommen, — {rderr allerdings, da die Leistungen indirekt und
einkommensbezogen sind, im Hinblick auf absolure Beitrige die Gutverdienenden,
vor allem die Ein-Verdiener-Ehepaare?’.

Relativ gue geht es den noch schr zahlreichen Frauen, denen es gelingt und denen es
geniigt, eine (moglichst) glickliche Ehe mit einem konunuierlich erwerbstitigen,
qualifizierten Mann zu fithren. Sie sind fur shre Existenzsicherung im Lebenslauf
weder auf eigene Erwerbsarbeit (wie in Skandinavien) noch auf Kinder angewiesen
{anders als in Frankreich z. B.). Erwerbsarbeit lohnt sich in diesem System nur auf
Teilzeitbasis, — noch gibt es ja bestenfalls nur Halbragskinderbetreuung aufer Haus
— sonst steigen die Opportunitatskosten fiir beides: fur die weibliche Erwerbsarbeit
wie fiir das Kinderhaben. Lohnend ist sonst nur der sehr rare Fall der hochqualifi-
zierten, gutbezahlten weiblichen Berufsarbeit. Dana wiederum sinken die Opportu-
nitdtskosten auch fiirs Kinderhaben. Schlecht gestellt sind in diesen System Frauen
und Minner, denen es nicht gelingt, kontinuierlich entweder in der Erwerbsarbeit
oder in einer Ehe mit cinem kontinuierlich erwerbstatigen Haushaltsvorstand Fufl
zu fassen: den Langzeicerwerbslosen, aber auch — wegen des geteilten Arbeitsmark-
tes — den unvcrheiratcten Frauen, erst recht den alleinerzichenden Muwern, Der
Widerspruch fir Frauen in diesem System besteht darin, daff thnen — aller Rede von
der wetblichen (ndividualisierung, dem Zuwachs an Entscheidungsautonomie, zum
Trotz — die fir unsere Gesellschaft so notwendige Arbeitsmarkdindividualisicrung
und entsprechende strukturelle Voraussetzungen (wie z. B. in Skandinavien) vorent-
halien werden.

Esping-Andersen straditionell-korporatistisches« Modell ist traditionell, insofern es
varhandene, auch geschlechrerspezifische Scatus absichert (Jedem das Seine, jeder
das Ihre) und reproduziert. Es stcht damit im strikien Gegensarz zum skandinavi-
schen Modell der universalisicrren Arbeirs-Birger-Gesellschaft mir ihrer Differen-
zen beriicksichtigenden Gleichheitsstrategie. Traditionell ist auch die Arbeitsteilung
zwischen Frauen. Unbezahlte oder gering bezahlie Frauen, hiufig Mutter und
Grofmiitrer, helfen anderen Frauen bet threr un- oder gering, sclten guc bezahlten
Arbeit. Die Familiensolidaritit ist hier vorwiegend ¢ine unter Frauen, allerdings
unter Fraven, die uncerschiedlich in Familie oder Arbeitsmarkt oder in beides
eingebunden sind. Die partielle Individualisierung von Frauen der letzien Jahre wird
diese Ungleichheit zwischen Frauen erhohen, damit aber auch méglicherweise die
weibliche Solidarirat gefahrden.

31 Vgl ebd. Obwohl in den Jetzten Jahren poliusch wie rechilich Ehe und Familie zunchmend entkoppele
werden, damit auch Ehe als Form okonomuscher Sicherung fiir Frauen erodiert, gibt es auch heute noch
keine akuve Politik der Integranion von Frauen 1n ein dem mannlichen vergleichbares Normalarbensver-
haltms. Wenn iberhaupt, dann exssuert eine negative, Frauen vom Arbentsmarke aussteuernde Arbaity-
marktpolitik, z. B. die Mallnabmen rund um die Erziehungszenen, oder Formen der Deregulierung, die
msbesondere Frauen treffen. Die gestiegene, mest tailzeitige, immer aber frauenspezifische Erwerbsar-
beit von Frauen wie auch die Familienpolitik der vier »E's« (Erziehungsgeld, Erzichungsurlaub,
Anerkennung der Erzichungszeiten i der gesetzlichen Rentenversicherung sowie Wiederemgliede-
rungserwerbsarbert) konnen die entstehenden Versorgungsdefizite fiir Frauen nur wemg ausgleichen. In
der Bundesrepublik st deshalb fiir die Zukunft mit emner wenteren Femimisierung der Armut bzw. der
Niedrnigemkommen vor allem bes den Frauen zu rechnen, die nicht oder nur diskonunuserlich verheiratet
stnd.
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(3) Exkurs: Frankreich — » Avbeitende Familien als Biirger«

Folgt man Leibfricds und Esping-Andersens Ausfihrungen zum konservativ-kor-
poratistischen bzw. zum Bismarck-Modell, dann begriindet der franzdsische Weg
durchaus ein Regime eigener Art’.

Im Jahre 1913 gewann Emma Couriau, cine Arbeiterin im Buchdruckgewerbe, mit
Hilfe ihrer Gewerkschaftsspitze (CGT) ihren Rechtsstreit gegen den lokalen Zweig
threr Gewerkschaft in Lyon. Letztere hatte sich geweigert, Frau Couriau als
Mitglied aufzunehmen und zugleich thren Mann aus der Gewerkschaft ansgeschlos-
sen, weil er sich dagegen wehrte, seiner Frau beides, die Erwerbstitigkeit und dic
Mitghedschaft, zu verbieten. Diese Entscheidung hatre (iir den weiteren Ausbau des
franzésischen welfare regimes weitreichende Folgen, und sie hilft, dessen Besonder-
heit zu erkliren. U.E. erschoplc sich dieses Modell nicht nur im besonderen
Gewicht, das Sozial- und Lohnpolitik der Familie verlethen, wie die meisten
minnlichen Autoren meinen. Fiir Janc Jenson, die dicsen Fall zitierts?, spiegelt diese
Entscheidung, was sie selbst »representations of gender« in der Sozialpolitik der
Dritten Republik nennt: politische Konstruktionen von Geschlechterrollen durch
fortgesetzte Diskurse.

Wie in allen wesdichen Lindern ging es auch in Frankreich um die Frage nach dem
rechten Orc fiir Fraven und dem angemessensten Schutz shrer Arbeits- und Gebir-
fahigkeit. In Frankreich wic in einigen Lindern mu noch starker agramscher
Tradition zzhlen Frauen wie selbstverstandlich als berdes: als Arbeitende wnd als
Mitter. Man stimmte weitgehend darin Gberein, dafd weibliche Arbeiter zwar nicht
ganz gleich den minnlichen, aber dennoch Arbeiter waren. Damir war der Weg zu
einer aweigleisigen Sozialpolitik (wie im dewschen und anglo-amerikanischen
Regime) bereits erschwert®.

Jane Jenson zufolge hat beim Aufbau des franzosischen Modells zweierlei zusam-
mengewirkt: die demographische »Katastrophe«, die Ebe- und Kinderlosigkeic
gerade der biirgerlichen Schichten, wie auch die auf Solidaritit verpflichtende
katholische Soziallehre. So vereinigt das Regime stindische Elemencc gleich dem
deutschen und eine die Differenzen bertcksichtigende Gleichheitsstrategic dhalich
dem skandinavischen. Fraven sind Miitter und Arbeitende ~ heute gilt: besser
Teilzeit- als gar nicht Erwerbseatige —, aber noch weniger individualisierte Birger als
dic Minner. Tmmer noch fokussiert franzosische Gesellschaftspolitik auf dic Fami-
lie. Frauen waren historisch zuerst und in erster Linie Anspruchsberechtigee gegen-
iber dem Arbeitsgeserz, so dafl ihnen die Arbensintegration erleichtert’s, aber
zugleich das Wahlrecht (damals) vorenthalten wurde. Als individuell Handelnde
blieben Frauen teilweise bis heute unsichibar in der Familie. [n sozialpolitischer
Perspektive gilt auch der Mann bis heute als Varer, als Famjslienmicglied und
-oberhaupt und nur in diescm Stacus als Biirger.

12 Vgl. Haupt, Heing-Gerhard, 1989: Sozalgeschichte Frankreichs sei 1789, Frankfur, . 271 {f., Schult-
hess, Franz, 1988: Sovialgeschichte der {ranzésischen Familienpolitik, Frankfurt, S. 381 {f.

33 Vel Jenson, Jane 1989: Paradigms and Political Discourse: Protecuve Legislanon in France and the
Unued States Before 1914, n: Canadian Journal of Poliucal Seience, vol. XXII, no. 2. June/jurn,
S 235248,

34 Die DDR ging den zweigleisigen Weg von geschlechtsloser Werktaugens wnd ebenso geschlechtsloser
Miitterpolitik.

15 Die besonderen Arbasgesetze Frankrewchs haben seit der Griindung der EG immer wieder Anla8
gegeben, andere Mitghiedsstaaten, 2. B. dic Bundesrepublik, zur Beriicksichugung des Gebots der
Gleichbehandlung der Arberskrifte aufzuforden. In diesem Zusammenhang darf auch nicht vergessen
werden, daf die Bundesrepublik erst 1977 die Geschlechiivormundschaft des Ehemannes in Fragen
weiblicher Erwerbsarbert wentestgehend abgeschafft hat, die DDR beretts 1956.
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Deshalb auch is¢ Frankreich das einzige westliche Land, in dem durch Familienbil-
dung das Haushaltseinkommen im Durchschnitt cher erhéht denn verringert wird.
Der Preis auf der anderen Seite sind relauv niedrige Lohne, die dann auch auf dic
Aufbesscrung durch Familienzulagen angewiesen sind, sowie insbesondere fur
Frauen, da die Lohnungleichheit auch in Frankreich nicht vollig abgeschafft ist, die
Unmdglichkeit, ein Leben ohne normale Familienbildung (mic Ehemann) zu {thren.

(4) Das liberale oder residrale Regime oder: »folgt England den Amerikanern?«

Dieses Regime unterstellt »Gleichheit« im Sinne des »Identischen« (»sameness« im
Unterschied zu »equality«): Gemeint ist e und dieselbe (identische) Angewiesen-
heit aller auf eine marktf8rmige Existenzsicherung, also die identische Freiheit/
Gleichheit von jedermann, zwischen Erwerbsarbeit oder cinem Leben in Armut zu
»wihlen~. Soweit vorhanden, sind Sozialpolitiker solange gerechtfertigt, wie sie
diesen exklusiven Marktbezug nicht gefihrden, sondern in Umfang, Art und Weise
~ 2. B. als Prinzip privater Versicherung — dieses Marktmodell ciner besitzindividua-
listischen Erwerbsgesellschaft stiitizen. Der Staat kompensiert die aus normalen
Risiken resultierenden ungleichen Verhandlungspositionen der Lohnabhingigen
crst und nur als lerzee Instanz. Er ist also weder transfer- noch dienstleistungsinten-
siv. Derarage Leistungen sind kompromifilos auf besummie Zielgruppen, die am
Arbeitsmarkt nicht unterkommen oder keine private Vorsorge treiben konnen,
beschrinkt, auf bestimmtc ausgewihite Problemlagen zugeschnitten und serike
bedarfsgepriift.

Diese liberalistische Ausdeutung des Sozialen, die in den USA, auch in Australicn
oder Neuseeland und zunehmend in Grofbritannien vorherrschr, st vom deutschen
differenzierenden und ausgleichenden Statuserhalesyscem wie vom skandinavischen
Modell einer universalisiercen Arbeitsbrirgergesclischaft gleichermafien entfernt. Im
angelsiachsischen wic im amerikanischen Modell sind Wohlfahrtsprogramme konti-
nuicrlich dem Dikat des Markiprinzips unterworfen und zielen deshalb auch nur
aul die »deserving poora«: auf die ohne cigenes Verschulden in Armur Gerate-
nen’.

Janc Jenson zufolge baur das liberalisusche, individualistische Modell auf den
Dualismen »Markes versus »politische Sphire« und »Privatsphire« (Familic z. B.)
versus »staatliche Sphire« auf. Diese Trennungen haben bislang 2. B. jede direkte
Politisierung von Lliernschaft erschwert?’. Es handelt sich hier um Encgegensctzun-
gen aus der Perspekrive der Fiktion cines immer schon erwachsenen, selbststandigen
»vertragsfihigen« (ndividuvums®*. Deshalb (an)erkennt diescs Regime prinzipiell nur
identische [ndividuen: Erwerbstdtige, die sich gegen Risiken im Erwerbsverlauf
privat (ver)sichern. DaR diese Fraven und Minner, Mitter und Viter sind, entzicht

36 Vgl fir England u.a. Langan, Mary 1988: Women under Thatcherism, in: Alecock. P./Lee, P, (Eds.):
Thatcherism and the Future of Welfare, Papers in Sowal and Urban Policy No. 1, Shefficld Polytechnie,
S.65—7t: dies., 1989: Restructuring mcome mamtenance, mn: Sowal Policy and Social Welfare Review
Supplement (D 355), The Open University; dies., 1990: Community Care in the 1990s: the commumity
care White Paper: Canng for People, in: Critical Social Policy. Issue 29, Autumn 1990, S. §8-70: Taylor-
Gooby, Peter, 1988: The Future of the Briush Welfare State: Public Atutudes, Ciuzenship and Social
Policy under the Conservative Government of the 19825, in: European Sociologieal Review, vol. 24,
no. 1, March, S.1-19; Fiir dic USA: u.a. Nelson, Barbara J., 1990: The Ongins of the Two Channel
Welfare State: Workmen’s Compensation and Mothers' Aid, in: Gordon, Linda (Ed.): Women, the State
and Welfare, S. 152-177.

57 Der grofite Teil der Gesetzgebungskompetenz liegt ber den einyelnen Bundesstaaten. Deshalb unter-
scheiden sich die Regelungen von Land zu Land. Immer aber gilt das Prinzip der Absunenz des deshalb
auch schwachen Staates gegenuber privaten Angelegenherten,

38 Vgl. Paternan, Carole und Fraser, Nancy (Fn. 7).
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sich der Offendlichkesr. Frauen werden - folghich auch als Miirter — als mir Minnern
Identische (als »sames«) behandelt. Deshalb gibt ¢s bis heute in den USA keine z. B.
der deutschen vergleichbare Mutterschutzgesetzgebung fiir erwerbstitige Frauen:
nicht einmal einen Anspruch auf unbezahlte Nichrarbeit vor und nach der Geburt,
Solche Leistungen sind — wo vorhanden — firmen- und bundesstaatsspezifische
Leistungen auf Versicherungsbasis?.

Jenson und Nelson sprechen von einem »two-channel« welfare regime, das histo-
risch erklirt werden kann. Decr Liberalismus als handlungsleitende Norm der
weillen, protestantischen Mittelschichten verhinderte den Aufbau cines paternalisti-
schen Fir- und Vorsorge-Staates; er forderte aber den biirgerlichen (ebenfalls
protestantisch-weiflen) Geschlechierdiskurs einer »weiblichen Kultur der Micter-
lichkcit«. Dieser nur rudimendar ausgebildete Staat wiederum bot der biirgerlichen
Frauenbewegung ausreichend Aktonsraum fir dic Durchsetzung ihrer Idecn und
Mcthoden des angemessenen Schutzes der Frau als nichterwerbstitige Mutter (z. B.
»casework« als Methode der Familienfiirsorge). »Gender did the work of class« in
den USA: Freic Assoziationen von Frauen erkimpften sozusagen an Stelle der
europidischen Arbenerbewcgung Hilfen fur (weifle) Mutter in Not®®. Als Folge
bleiben Frauen als Mitter unsichtbar der Privatsphire zugeordnet. Als Erwerbsci-
tige wiederum sind sic identischen Prinzipien gleich den Minnern unterworfen.
Dies fuhrt zu mehr Gleichheir der tiichtgen, mobilen Frav am Arbeitsmarkr.
Dennoch: Frauen als mit Minnern Tdentische zu behandeln ist das Gegenteil von
Gleichbchandlung. So sind Verlierer in diesern System all jene, denen es nicht
ausreichend gelingt, im Erwerbssystem Fufl zu fassen oder dem Wunsch nach wie
die Notwendigkeit der Erwerbsarbeit mit Elternschaft zu vereinbaren. Letzteres gilt
insbesondere fiir schwarze, hiufig allernerzichende Frauen. Sie sind auf weibhiche
Zwangssolidarititen, auf derartige Netzwerke oder auf wechselscitige Ausbeutung
angewiesen.

Glesch ob alleinerzichende Miicer als Identische oder als Verschicdene (Frau
identisch mit Mutter) behandelt werden: Das Modell ist fiir alle Frauen riskanc. Dies
zeigen Tendenzen, dieses ohnehin residuale Regime weiter abzubauen. Es zwingt
immer mehr Frauen, eben auch allcinerzichende Miiter, unter no-choice-Bedingun-
gen zu arbeiten. In den USA wie in Groflbruannien sind nichterwerbstarige Murcer
ohne minolichen Haushaltsvorscand der sich werter verschirfenden, u. a. therapeu-
uschen Kontrolle des Staates, der fir sie an Stelle des Ehemannes sorgt, unterwor-
fen. Von daher ist es auch verstindlich, daf Feministinnen die Abhingigkeit vom
Staat in diesem Modell ausschliclich negativ diskuticren.

Scit den 8cer Jahren versucht dic bricische Regierung, Einkommensersatz-Pro-
gramme ()ncomc maintenance systems) zu »residualisiercn« (runterzufahren). Zwer
Verordnungen, dic Social Security Reviews von 1984 und der Social Securiry Act
von 1986, verdeutlichen die Tendenz der Regierung, selektve, bedarfsgepriifte
Leistungen zum Kern des income maintenance system zu machen — mit erheblichen
Folgen fir Fraucn. Dic neuen Mafinahmen der Regierung beronen wieder ausdriick-
lich die rraduionellc Unterscheidung zwischen den »verdienten« und den »unver-
dienten« Armen; die erste Kategoric schliefit Familien, Kranke und chromisch
Hilfsbedirftige sowic alee Menschen ein, die letztere die Erwerbslosen, junge
alleinstehende Personen, Schwarze und ganz besonders Franen. So verstarken dic

39 Wir danken Clinsuane Lemke und Sonja Ehson fiir diese Konkreusterungea des residualen Modells.
Jane Lewis bemerkte m einem privaten Gesprach, daff das englische Regime heute schwankt, ob
allemerzichende, erwerbstange Miitter als vsamew oder als wverschieden« ze behandela sind.

40 Vgl. Center for European Swdics (Fn. 11).
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neuen Regulierungen die Rolle der Frauen als Erwerbstatige und vernachlissigen
damit fravenspezifische Scatds, wie den der Mutter. Die »Verfiigbarkeitsregein«
(availabilicy for work), die die Anspruchsberechtigten leiten, behandeln Frauen als
mit Minnern Jdentische — als ob sie keine besondere Verantwortung fiir dic
Betreuung von Kindern und fiir andere hiusliche Aufgaben haben. Das neue
staatliche Rentensystem diskriminiert diejemgen, wiederum besonders Frauen, die
ihre Erwerbsarbeic untecbrechen, um fiic Kinder oder andere Hillsbedirfrige in der
Familie zu sorgen. Weitere Maflnahmen der Dercgulierung des Arbeitsmarkres
haben die Anspriiche von Frauen auf spezielle Leistungen im Fall von Muteerschaft
geschwicht. Universalisierte Zulagen fur Kinder, die ansatzweise dic Anerkennung
der Kosten des Kinderhabens fir Frauen anerkanncen, wurden kontinuvierlich
rcduziertt’,

Ging das britische System sozialer Sicherung der Nachkriegszeit noch von der
Abhingigkeit der Frauen von cinem minnlichen Alleinernibrer und Haushaltisvor-
stand aus, so verstarkt das ncue System auf neue Weise den Abhangigenstatus von
Frauen in der Familic. Zunehmend werden universelle Zulagen fir Kinder und
andere universelle Leistungen bedarfsgeprift vom Einkommen der Familie abhin-
gig gemacht®’. Dieses bedarfsgeprifte, familienorientierie Leistungssystem baut auf
der Apnahme auf, daff innerhalb der Familie cine gleiche Verteilung der Ressourcen
stattfindet trotz wachsender Evidenz, dafl das Gegenteil der Fall ist®. Wihrend die
alten Kinderzulagen, die direkt an Frauen gezahlt wurden, thnen wenn auch
minimal so doch ein gewisses Maff an Unabhingigkeit bescheinigten, machen
Leistungen, die bedarfsgepriift an Familien gezahlt werden, Fraven noch abhingiger
von ihren mionlichen Partnern. Damit hdrt das englische Regime tendenziell auf,
zentrale Risiken tm Lebensverlauf als universelle Anspriiche des citizen zu institu-
tionalisieren. England wird amerikanischer.

111, Ausblick

Frauen helfen Frauen, mehr oder weniger freiwillig, mehr oder weniger angemessen
bezahlt, hiufig unbezahlr. Manchmal helfen bezahlie Frauen anderen Frauen, einer
bezahlten Arbeir nachzugehen; oft ist es umgekehrt. Wir beschreiben hicr den allen
welfare regimes unterlegten, impliziten »Geschlechtervertrag«: Frauen sollen, kdn-
nen, diirfen erwerbstitig sein, sowcit sie nach wic vor die allidglichen Sorgearbeiten
ibernehmen und dadurch mit Minnern nicht konkurrieren. Der mannliche Kon-
sens mit Veranderungen im Frauenleben scize diese Aufgabenteilung voraus. Nur
unier diesen Bedingungen wird einer aktiven Arbeitsmarktpolinik — und folglich
Sozialpolitik ~ fiir Frauen z. B. in Skandinavien zugestimme. Das liberale Modell
wiederum gibt vor, diese Teilung iiberwunden und damic keinen Konsensbedarf zu
haben. Um so schutzloser sind Frauen dann als erwerbstitige Mutter seinen
Prinzipien ausgesetzt*,

31 Vgl. Langan, Mary (Fn. 36).

42 Vgl. Glendinning, Caroline, 1987: sImpoverishing Womene, tn: Walker, A. and Walker, C. (Fds.): The
Growing Divide: a Social Audit, CPAG, S. 50601 Lister, Ruth, Autumn 1987 Future insecure: Women
and (ncome mamntenance under a third Tory term, in: Fenunmist Review, No. 27, S. 7~16.

43 Vgl. Pahl, Jan, 1989: Money and Marnage, London: Macmillan Educauon Lid.

44 Stephan Leibfried nennt die Mittelmeerlinder welfare regimes sn stata nascendic. Io geschiechterspezifi-
scher und hier: erst recht in verglerchender Perspekuve sind ste noch so gut wie micht erforscht. Deshalb
wurde ner auf enen ergenen Punke verzichiet. Alle Linder bauen noch auf einer starken Subsistenzéko-
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Der beschriebene Konsens ist — wo vorhanden —~ kontingent und damit jederzeit
gefihrdet. Dies JiB¢ sich mit John Rawls’ Konzept eines sveil of ignorance« gut
erldutern: Weil Minner bzw. minnliche Steuer-/Beitragszahler wissen, dafl sie eben
Minner und nicht Franen, also niemals frauenspezifischen Risitken ausgesecze sind,
ist fiir sie eine traditionale Arbeitsteilung u. U. ebenso vorteilhaft oder gar vorteil-
hafcer als die Férderung gleicher Teilhabechancen von Frauen. Handlungsfiligkeir,
okonomische wie poliusche, 1st deshalb — auch wo sie von Frauen fir Frauen
miihevoll erkampft wurde — selten mehr als ein niiczliches Zugestandnis an Frauen.
Als solches kann es ihnen jedoch — bei abnelimender Niitzlichkett — auch wieder
genommen werden.

nomie auf, in der Frauenarbat notwendig und daher selbswverstindlich sowiwe sozmle Sicherung
haushalisgebunden oder von kirchlicher Wohltaugkeit abhingig sind. ltalien, fir das ansatzweise
Literatur vorliegt, veramigt mindesiens drey der genannten Modelle einschlieflich der von Leibfried
behaupteten -lateinischens Rudimentaritin entsprechend semner Teilung in Nord-, Mittel- und Siidita-
lien. Als katholisches, agrarisches Land anerkennt Italien Frauen als Mitter und Arbatende, vergleich-
bar Frankreich, verfolgt allerdings vine Muuerpolitik vergleschbar der der BRD, dabes so gut wie keinen
Schutz der Frauen, die oft »auflenariflich« 1n der Untergrundwirtschaft arberten. Auch 1n ltalien sind
erwerbstinge Frauen auf weibliche, merst verwandischaftliche Zwangssolidarniten angewsesen. Vgl
Boca, Daniela del, 1988: Women tn a Changing Workplace: The Case of lualy, n: Jenson, jane et al.
(Fn. 16), S. 120-136; Saraceno, Chiara, 1987 Division of family labour and gender dentity, 1n: Sassoon,
Anne Showstack (Fn. 18), S.191-206.
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