3. Systeme:werden — von der reprdasentativen

Verfasstheit zur unverfiigbaren Wirksamkeit

Im ersten Kapitel wurde gezeigt, dass die Entwicklung der Systemtheorie iiber
Stationen der Verselbststindigung in einer Bewegung zunehmender Distanzie-
rung vom Modellcharakter verlauft. Nicht mehr Affirmation, Konsolidierung und
Ordnung gesammelter Daten mit Referenz auf »Wirklichkeit« gelten als Aus-
gangspunkt, sondern die Okonomie des Selbst-machens. Diese Entwicklung
miindete darin, dass sich in Luhmanns Spitwerk das uneingeldste Programm
einer differentialistischen Fassung der Systemtheorie ankiindigte, das den Bruch
mit Reprisentationsanspriichen sanktionieren und ihr einen architektonischen
Ausdruck, eine Formensprache verleihen sollte. Dieser Schritt kann topologisch
als die Umschrift von einer Darstellungsmetrik in eine Ausdrucksmetrik gedeutet
werden.

Dieses topologische shifting entgeht einer Engfithrung auf die Frage nach der
Ordnung der Blicke (Reich 1998), in der auf die ordnungstiftende Verpflichtung
auf einen Beobachter abgestellt wird. Die architektonische Verschiebung der Dif-
ferenz — etwa in der Figur der différance, der Deconstruction — ist fir Luhmann
nur sinnvoll als Second order Cybernetics reformulierbar (1993). D.h. ausgehend
von der kybernetisch inspirierten folgenreichen Lesart der Selbstgegebenheit als
Selbstreferenz wird die Gemachtheit, die Hervorbringung, als Bezugnahme kon-
figuriert. Allerdings wird die Konstitution einer Einheit unter Bezugnahme auf
sich selbst noch unter die Regie der Beobachtung gestellt, als Selbstbeobachtung
erklart, sodass die logischen Aporien der Selbstbeziiglichkeit als blinde Flecke
wiederholt werden. Der blinde Fleck markiert in der Selbstbeobachtung, dass in
ihr keine vollstindige Abbildung gegeben ist, dass immer ein (supplementérer)
Mangel in der Selbstwahrnehmung bleiben muss. Sie markiert, dass das Selbst
als Einheit nicht repréisentiert werden kann, weil es die zur Selbstbezugnahme
konstitutive Differenz als Unterbrechung nicht in der Darstellung als Zusam-
menhang wiederholen kann. Daher wird die Beobachtung zur Beobachtung 2.
Ordnung iiberschritten — zur Beobachtung der Beobachtung, zur Second Order
Cybernetics. In dieser Konstruktion, die bis in die Formulierungen hinein an ty-
pentheoretische Vorlagen erinnert, wird die Aporie der Selbstbeziiglichkeit an
einer Theorie »begrenzter Reflektion« abgetragen. An bestimmten — reflektieren-
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den — Figuren wird der Blick tiber seine Beschrénktheit aufgeklért. Letztendlich
kommt man auf eine Differenzierung teilender Differenzen, zu unterschiedlichen
Blickwinkeln, unterschiedlichen Betrachtungsweisen. Damit wird unter Stich-
worten wie Polykontextualitit oder Differenzierung eine Vervielfiltigung mogli-
cher Rekonstruktion spezifischer Blicke betrieben. An der Unterschiedlichkeit
der Ausgangsunterscheidung ldsst sich ein Teil der Spezifik der Beobachtung
ablesen. Mit Bezug auf das Reprisentationsproblem ldsst sich allerdings sagen,
dass ein solches Verfahren — wenn es denn beansprucht »Differenzen« zum Aus-
gangspunkt zu machen — die Differenz als Unterbrechung, die Topologie der Re-
priasentation weiterhin voraussetzt und damit auf halbem Wege der moglichen
Konsequenzen aus der Krise der Reprisentation stehen bleibt. Mit anderen Wor-
ten, das topologische Problem wird auf eines der beschrankten Beobachtung, der
Perspektivitit zuriickgestuft, ohne die Mittel bereitzustellen den Blick zu entfes-
seln (fiir einschlagige Versuche vgl. z.B. Lischka 1992)

Die Krise der Reprisentation ldsst sich aber hinsichtlich der Architektur der
Differenz, hinsichtlich der méglichen Topologien, als das steigende Bewusstsein
davon rekonstruieren, dass der Differenz nicht mehr die alleinige Eigenschaft
eines unterbrechenden Modus zukommen muss. Die unterbrechende Differenz
wird etwa in der Ausdruckphilosophie zu einer synthetischen Differenz qua Wie-
derholung verdichtet. Es ist nicht auf eine verstandesméafige Distinktionsleistung
zuriickzufiihren, dass ein Blickwinkel eingenommen wird, eine Ausgangsunter-
scheidung die Perspektive festlegt. Die Differenz dx verkorpert Bewegungs-
potential, das durch Wiederholungen kontrahiert wird und somit Ausdruck er-
moglicht.

In der Systemtheorie wurde eine differenztheoretische Entwicklung in den
hier angedachten Konsequenzen nur vage vorgezeichnet. Luhmann unterlduft
zwar die fur jegliche Darstellung stabilisierende Unterscheidung von Trugbild
und Abbild und entreif3t das System damit dem Seinsspektrum, das sich zwischen
Modell und Simulation entspannt. Auch wird dem Systembegriff eine innere
Systematik im Sinne klarer Anordnungen entnommen, die in den Augen der Sys-
temtheorie ein génzlich unsystematisches Bild der Systemtheorie ergeben muss
(Abschnitt 3.1.1). Luhmanns Entfaltung einer konsequent differentialistischen
Systemtheorie bleibt aber Programm. Zu sehr bleibt die Systemtheorie einerseits
auf Konsistenz bedacht und zu stark scheint die Ausstrahlungs- und Faszina-
tionskraft des neu geschaffenen Autopoiesisbegriffes (Abschnitt 3.1.2), der zu-
dem auch immer wieder die klassische Unterscheidung zwischen Identitit und
Differenz reanimiert und damit vor allem das Reprisentationsparadigma als Ho-
rizont aufruft.

httpsi/idol. O



https://doi.org/10.14361/9783839408469-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3.1. THEORIE IM IDEENAUFRISS — FLUCHTLINIEN DER SYSTEMTHEORIE | 199

3.1. Theorie im Ideenaufriss —
Fluchtlinien der Systemtheorie

3.1.1. Was ist das System der Systemtheorie?

Der piadagogischen Kritik an der Systemtheorie Luhmanns, dass sie sich immer
dann dem Zugriff entwinde, wenn die Nachfrage konkret werde, liee sich nach
den bisherigen Uberlegungen mit dem Hinweis auf gesinderte Reprisentationsan-
spriiche begegnen: Systemtheorie hat nicht den Anspruch, Modell fiir die Wirk-
lichkeit zu sein. Wenn Systeme nicht mehr als Schema walten, nach dem Daten,
Erfahrungen oder Tatsachen qua Abbildungsverfahren und Zuordnungsvorschrif-
ten in ein geordnetes relationales Gefiige tiberfithrt werden, stellt sich die Frage
nach dem System, der Systematik auf neue Weise. Was tritt an die Stelle eines
die Systematik reprisentierenden Anordnungsprinzips — worin bestiinde die inne-
re Orientierung, welcher Systematik wird gefolgt? Schwieriges Terrain wird be-
treten.

Befragt man die Schreibweisen und Denkwege der Luhmannschen System-
theorie, ergibt sich ein undurchsichtiges Bild. Einerseits, so scheint es, folgt die
Systemtheorie einem fast verspielten, unverbindlich erscheinenden konstruktiven
Aufbau, in dem eine ganze Reihe unterschiedlicher Begriffe in einem patchwork-
artig anmutenden Netz zusammengestellt werden. Dies im offensichtlichen Wi-
derspruch zu einer zielfithrenden Systematik, nach der einige wenige Grund- und
Leitgedanken als architektonische Fluchtpunkte ausgewiesen werden, und die die
Moglichkeit bietet, daran Aussagen zu schirfen. Das ist gleichsam der Aus-
gangspunkt fiir jene aus der Sicht des Empirikers unbefriedigende Situation,
wenn der Hinweis auf die »Hérte« des Faktischen von Luhmann mit dem Nicht-
funktionieren bestimmter einzelner Begriffe oder etwa dem Erfinden von Alter-
nativkonstruktionen pariert wird. Die »systematische« Erhéhung begrifflicher
Redundanz ist dabei nicht allein vorausschauendes Ausweichmandver, sondern
erklartes Vorgehen Luhmanns. »Im Unterschied zu gédngigen Theoriedarstellun-
gen, die, wenn iiberhaupt, einige wenige Begriffe der Literatur entnehmen, sie in
kritischer Auseinandersetzung mit vorgefundenen Sinngebungen definieren, um
dann damit im Kontext von Begriffstraditionen zu arbeiten, soll im Folgenden
versucht werden, die Zahl der benutzten Begriffe zu erhéhen und sie mit Bezug
aufeinander zu bestimmen. [...] Man wird rasch sehen, dass herkdmmliche Theo-
riebezeichnungen wie Handlungstheorie, Strukturalismus in dieser Gemengelage
untergehen. Wir behalten >Systemtheorie< als Firmenbezeichnung bei, weil im
Bereich der allgemeinen Systemtheorie die wichtigsten Vorarbeiten fiir den an-
gestrebten Theorietypus zu finden sind.« (Sosy: 11-12) Mit der weiteren Forde-
rung, dass die Begriffe aneinander justiert werden sollten, bzw. als relationale
Einschrankung fiireinander zu gelten hétten, konnte das Projekt Systemtheorie
auch als assoziative Sammlung verstanden werden.
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Andererseits solle die Theorie weiterhin unter Systemtheorie firmieren — weil
hier die wichtigsten Vorarbeiten vorldgen. Damit ist zumindest nominal ein Kon-
text aufgerufen, der fiir den Ausweis nachhaltiger Ordnungsgefiige und leitender
Prinzipien steht. Lisst sich eine Systemtheorie jenseits dieses Gefiiges denken?
Kann eine Systemtheorie anders als systematisch vorgehen? Oder entwindet sich
Luhmann dem Insistieren des systematischen Gedankens ebenso wie den péd-
agogischen Anfragen?

Immerhin ist das Systematische, die dem System innewohnende (regulative)
Idee iiber einen speziellen Diskurs zur Systemtheorie hinaus bedeutsam. Als ein
metatheoretisches Modell findet es Eingang in fast alle Disziplinen. Systemati-
ken werden nicht zuletzt zur Selbstversicherung, Orientierung, Anordnung und
Reflexion eingesetzt. Insbesondere in der Erziehungswissenschaft hat dieser Dis-
kurs streckenweise zielfithrenden Charakter beansprucht. Die Bemithungen in-
nerhalb der Allgemeinen Pddagogik um ein Allgemeines System werden von
Brinkmann/Petersen wie folgt zusammengefasst: »Allen hier [...] herausgestell-
ten Bemiithungen vordergriindig gemeinsam ist der Wille zum System, die An-
erkennung eines gemeinsamen Prinzips, das im weitesten Sinne als >systema-
tisch¢« bezeichnet werden kann. Denn >systematisch¢ (lat. systematicus), als Ab-
leitung zum Substantiv »Systemc« (lat. systemus), meint ja nichts anderes als dass
hier irgend etwas in eine System gebracht, also ordentlich und planvoll und fol-
gerichtig gegliedert wird.« (Brinkmann/Petersen 1998: 8).

Ein solcher »Wille zum Systemc ist bei Luhmann nicht auszumachen. Viel-
mehr entsteht ein Spannungsfeld zwischen der rhapsodischen Sammlung von
Begriffen und ihrer »fréhlichen« Relationierung auf der einen Seite und dem An-
spruch auf eine dem System einbeschriebene spezifische Systematizitit, deren
Status aber offenbar jenseits einer mit Reprasentationsanspriichen ausgestatteten
Systemlehre liegt. Das zeigen Luhmanns Bemerkungen im »Einleitungskapitel«
zu einer Theorie der Gesellschaft, Soziale Systeme, in dem er am Ende des Vor-
wortes konzediert, dass es sich bei seiner Theorie um eine polyzentrische Theorie
handele. Weiterhin werde gar nicht der Versuch unternommen, Darstellungsform
und Theorieform in Einklang zu bringen, sodass das Buch nur deshalb in Kapi-
telsequenz gelesen werden miisse, weil es so geschrieben sei. »Die Theorieanlage
gleicht also eher einem Labyrinth als einer Schnellstrale zum frohen Ende.« (So-
sy: 14) Somit konnte man zu dem Schluss kommen, dass sich Systemtheorie mit
ihren Ausweichmanévern im Schutze eines Labyrinthes weder fiir besondere
padagogische Felder eignet — weil sie immer latent droht sich zu entsagen — aber
auch fur die Allgemeine bzw. Systematische Pddagogik untauglich ist, weil sie
sich nicht auf einen Grundgedanken verpflichtet, bzw. keiner bestimmten ord-
nenden Systematik einen exponierten Platz einrdumt; Systemtheorie ohne Syste-
matizitét.

So spitzt die Begegnung mit einer Systemtheorie, die verdédchtig unsystema-
tisch erscheint, Fragen an ihren generellen Nutzen und Nachteil firr die Padago-
gik noch einmal zu: Wenn man den in der Pddagogik durchaus lebendigen Affekt

httpsi/idol. O



https://doi.org/10.14361/9783839408469-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3.1. THEORIE IM IDEENAUFRISS — FLUCHTLINIEN DER SYSTEMTHEORIE | 201

gegen die Form des Systems teilt, kann dann ein Theorieangebot namens Sys-
temtheorie anschlussfihig sein, das die Theoriebezeichnung beibehilt, seine
eigene Systematik aber im Unklaren beldsst? Man muss differenzieren! Wie wei-
ter oben gesehen verbindet Luhmann die Systemtheorie nicht mit einer klassi-
schen Systemlehre, die Systematizitit in Form einer immanenten analytischen
Ordnung fortschreibt, dabei insbesondere auf den Aspekt abhebt, Richtscheit fiir
einen Akt des Anordnens zu sein. Die Theorieanlage bezieht sich zwar auf den
Terminus System als Gebilde, das traditionell mit der Unterscheidung von Ganz-
heit und Teilen erfasst wird; allerdings verabschiedet sich Luhmann genau von
dieser Lesart, innerhalb derer sich entlang der Unterscheidung Teil/-Ganzes der
Ordnungsanspruch Geltung verschafft.'"* Die Distanzierung von der expliziten
System/ehre und die damit zusammenhingende Abkehr vom Reprisentations-
modus haben vor allem Konsequenzen fiir den Realitétsstatus. Es geht im genau-
en Sinne nicht mehr darum System von etwas zu sein.

Luhmann betreibt eine Strategie, die sich vordergriindig als Ontologisierung
des Systembegriffes bezeichnen liee. In den Augen eines Systematikers, der mit
einer Systemtheorie klassische Verweishorizonte und insbesondere eine be-
stimmte Theorieform verbindet, lisst Luhmann seine Uberlegungen zu Sozialen
Systemen mit einem Paukenschlag beginnen: »Die folgenden Uberlegungen ge-
hen davon aus, dass es Systeme gibt.« (Sosy: 30) Die Theoretizitit des Systems
als Ordnungsideal ist der Behauptung eines realitdtsnahen Bestandes gewichen.
Es geht nicht um die theoretische Abfassung eines faktisch vorkommenden
Sachverhaltes in einem Muster namens System. Es geht, wenn man diesen Aus-
gangspunkt im Wortlaut fixiert, um die Beschreibung von vorhandenen Syste-
men und nicht um eine dem Sachverhalt/der Welt duflerliche Heuristik. Nichts
wird in ein System gebracht, sondern die Systeme sind vorhanden. Der System-
theoretiker kann hochstens noch als Steigbiigelhalter fungieren, indem er auf den
Bestand solcher Ausdruckssysteme hinweist.''> Damit ist zwar nicht eine Riick-

114 »Im ersten Schub wird die traditionelle Differenz von Ganzem und Teil durch die
Differenz von System und Umwelt ersetzt. [...] Das, was mit der Differenz von
Ganzem und Teil gemeint war, wird als Theorie der Systemdifferenzierung re-
formuliert und so in das neue Paradigma eingebaut. Systemdifferenzierung ist
nichts Anderes als die Wiederholung der Differenz von System und Umwelt in-
nerhalb von Systemen.« (Sosy: 22) Weiter unten wird die Tiefe dieser Umstellung
wiederholt: denn mit die Verabschiedung vom Ordnungsschema Teil/Ganzes wird
ganz offensichtlich auch die Theorieform verschoben — ihr Status tiberhaupt auf-
gehoben. Das Teil-Ganzes-Schema korreliert mit einer Ordnung der Reprisenta-
tion, in der die Identitdt als allumfassender, zusammenfiigender Container funk-
tioniert und die Differenz Unterschiede als Unterbrechungen zwischen den Teilen
sistiert, wihrend das neue Paradigma eine »Wiederholung der Differenz von Sys-
tem und Umwelt« ist. Erkennbar eine Topologie, die auf die Iteration und Wie-
derholung zusammentiigender synthetisierender Differenzen abhebt.

115 So weist Luhmann darauf hin, dass seine Zettelkdsten eine gewisse Eigensténdig-
keit entwickelt hétten. Er sei nur noch Medium fiir seine Papiermaschine, bzw.
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kehr zum Ding als erkenntnisverbiirgender LetztgroBe intendiert — zwischen
Ding und System besteht ein Unterschied in der zeitlichen Konstitution''® — wohl
aber soll »die Engstirnigkeit der Systemtheorie als eine bloBe Methode der Wirk-
lichkeitsanalyse vermieden werden.« (Ebd.) In einer unvorsichtigen Einordnung
lieBe sich behaupten, dass Luhmann damit Anschluss an eine Tradition sucht, die
von der Bemithung getragen ist, einen »wahren Begriff der Substanz« zu finden,
indem ihm eine systemtypische Dynamik einbeschrieben wird (einschligig etwa
die Versuche von Leibniz in diese Richtung, vgl z.B. Leibniz 1996 [1695]:
1991f.)

Einer solchen systemischen Engfithrung auf eine prozessuale Bestandsgrofie
fiigt Luhmann allerdings ein »subjektiv«-konstruktives Moment hinzu, das durch-
aus in einer gewissen Erbfolge der Systemlehre gelesen werden kann — und somit
deren Anspruch in Form einer Theorie der Beobachtung unter modifizierten
Pramissen fortschreibt. Somit 16st sich die Systemtheorie dem Anspruche nach
zwar aus dem Rahmen eines Erkenntnismodells, das einer Systemlehre und den
damit zusammenhingenden Anspriichen verpflichtet ist, allerdings bleiben Re-
prasentationsfiguren erhalten. Die Irritation, die aus dem erkenntnistheoretischen
Ausgangspunkt erwéchst, ist somit eine doppelte. Einerseits entsagt Luhmann
der Tradition der Systemlehre, indem er mit seinem Ausgangpunkt bei Funktio-
nen und Folgen formaler Organisationen (Luhmann 1964) und dem Sinn als
Grundbegriff der Soziologie (Luhmann 1976) jenseits der auf ordnende Repri-
sentation abhebenden Systemlehre auf eine Operationalisierung von Sinn abstellt
(vgl. dazu auch Gobel 2000: 29ff.) und so systemrelative konstitutive Unter-
scheidungen bzw. Denkgewohnheiten aussetzt. Insbesondere braucht sich die
technische Fassung eines sinnverarbeitenden Systems nicht mehr mit dem Risiko
der Stabilisierung durch eine Unterscheidung zwischen Trugbild und Abbild zu
belasten, sodass die Topologie der Représentation fiir die Systemkonstitution im
Prinzip keine Rolle mehr spielt. Andererseits wird dem Sinnbegriff mit zuneh-
mendem Ausarbeitungsgrad der Beobachtungsbegriff aufgepfropft (vgl. dazu
ebd.: 222ff.), iiber dessen Bedeutungsumfeld MaB-Gaben der Topologie der Re-
prasentation zuriickkehren. Es verwundert daher nicht, dass in der Kritik an der
Systemtheorie klassische Unterscheidungen wie die zwischen Trugbild und Ab-
bild weiterhin in Anschlag gebracht werden.

Etwa die Anmerkung, dass es im Grundsatz widersinnig sei, Systeme als fak-
tischen Bestand hinzunehmen, sie zu objektivieren. Mit der Beschreibung histo-
risch entstandener — und damit prinzipiell einem Rechtfertigungsdruck ausgesetz-
ter — Systeme in der Form einer bloen Bestandsaufnahme, einer Protokollierung

seine »Erfahrung« bestehe in der Kommunikation mit Zettelkéisten (Luhmann
1992).

116 Dieser Unterschied ist durchaus wesentlich: bei Systemen ist nicht die Rede von
»Dingen« im ontologischen Sinne. Der Ausgangspunkt ist, dass Handlungen nur
als System moglich sind (vgl. dazu etwa EdS: 18ff.)
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des seit je Bestehenden, mache sich Luhmann der Apotheose vorherrschender
Institutionen verddchtig; dieser Vorbehalt ist facettenreich formuliert worden.
Luhmanns Systemtheorie, so die einschldgigen Einlassungen, verdoppele die
herrschenden Verhéltnisse und reduziere das Ergebnis eines prinzipiell streitba-
ren und ergebnisoffenen Prozesses auf ein Problem der Fungibilitit von Syste-
men. »Die Logik des Ausnahmezustandes geht bei Luhmann in die Logik einer
ideologischen Uberdeterminierung der Durchfiihrung systemtheoretischer Abs-
traktion {iber. Luhmann {iibersetzt das dezisionistische Kriterium der Entschei-
dung tiber die Verfassung der biirgerlichen Gesellschaft im Stadium der revolu-
tiondren Relativierung ihrer Legitimitdt in das forschungsstrategische Problem
des Bestandes von Systemen...« (Heidtmann 1974: 177; vgl. auch die weiteren
Beitrige in Maciejewski 1973; 1975) Die kritisierte Ubertragung verdichtet sich
aber erst genau dann in ein Problem von normativer Relevanz, wenn fiir die sys-
temtheoretische Analyse der Status eines Abbildes beansprucht wird. Erst wenn
von der Systemtheorie behauptet wird, das von ihr Beschriebene stiinde in einem
Abbildungsverhiltnis zum Vorfindlichen, ldsst sie sich als wertfreier und in letz-
ter Konsequenz bestandserhaltender Ansatz lesen. Der Duktus des »so-
funktioniere-das-eben« wiirde Fragen hinsichtlich der Verdnderbarkeit und letzt-
lich der Kritik von vornherein ausschlieBen.

Auf der anderen Seite wird der Systemtheorie eine zu weit fithrende Grof3zii-
gigkeit in Sachen Bemessung des Realitdtsgehaltes zum Vorwurf gemacht, die
den Konstruktionen den Status der Beliebigkeit, mithin des Trugbildes einbrach-
ten. Moglicherweise im latenten Versuch (obwohl Luhmann diesen Zug theorie-
strategisch so m. W. nie ausgefiihrt hat) sich vom Verdacht abzusetzen, eine sys-
temfunktionale Objektivierung zu betreiben, die mit dem Status des Abbildes
versehen ist und damit in ideologisch schwieriges Fahrwasser gerit, betont Luh-
mann ein subjektiv-konstruktives Moment. Luhmanns exzessive Anleihen beim
radikalen Konstruktivismus fithren die gesamte Realitdtskonstruktion am extre-
men Ende auf einen Status, der, gemessen am vermeintlich Realen, die Moglich-
keit einbiif}t, sich selbst an der Realitdt zu messen oder seine Aussagen zu vali-
dieren. Er fiihrt diesen Tatbestand als operative Geschlossenheit ein. »Soweit der
Konstruktivismus nichts anderes behauptet als die Unzugénglichkeit der Auflen-
welt »an sich« und das Eingeschlossensein des Erkennens, ohne damit dem alten
(skeptischen oder »>solipsistischen<) Zweifel zu verfallen, ob es eine AuBenwelt
tiberhaupt gibt — insofern bringt er nichts Neues.« (Luhmann 1993: 33) Diese
Herangehensweise gerdt genau dann problematisch, wenn man nicht, etwa im
Gefolge Bergsons, den Dualismus zwischen vorstellendem Geist und existieren-
der Realitdt in der (einzigen) Wirklichkeit des Bildes aufhebt, sondern an der
traditionellen Teilung festhélt. Es ist ein Unterschied ums Ganze, ob vom Stand-
punkt eines Subjektes aus die Unerkennbarkeit der Welt behauptet oder an der
Ansicht festgehalten wird, die Unerkennbarkeit der Welt unterliege der gleichen
Konstruktion wie deren Erkennbarkeit. Dieser Unterschied markiert den Ab-
zweig zwischen einem Radikalen Konstruktivismus, der die Unerkennbarkeit der
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Welt letztlich noch auf einer Subjekt-Objekt-Matrix konstruiert und der System-
theorie, fiir die die Konstruktion der Realitit eben auch die Konstruktion einer
Subjekt-Objekt- Relation beinhaltet (auch wenn innerhalb dieser Relation die
Welt fiir das Subjekt unerkennbar bleibt).""” Die Konsequenz aus Letzterem ist,
dass damit alles »Trugbild« wird, weil nicht einmal mehr das Phantasma eines
Abbildes zur Hand ist. Die konstruktivistische Kritik an Luhmann bringt die
Unterscheidung zwischen Abbild und Trugbild in Anschlag. Das Abbild wird
zwar vom Radikalen Konstruktivismus als Moglichkeit einer Eins-zu-eins-
Abbildung bestritten, allerdings behilt die Illusion des Abbildes eine strategisch
zentrale Bedeutung: Trotz der »Einsicht« in die prinzipielle Unerkennbarkeit der
Welt folgt der Konstruktivismus der Illusion des Abbildes um der getitigten
Konstruktion Halt und Wirkmacht zu geben, um sich handelnd in der Welt orien-
tieren zu kénnen. Ohne die Inanspruchnahme der Unterscheidung von Abbild
von Trugbild wére eine Konstruktion von »Viabilitdt« unmoglich.

Die Systemtheorie weder in der Logik des Abbildes — als ein Bild von etwas
Anderem; noch in der Logik des Trugbildes — ohne Vorbild. Die Unterscheidung
zwischen Trugbild und Abbild wird von der Systemtheorie umgeschrieben in
eine Logik der Selbsterschaffung. Die Autopoiesis, die Selbstreferenz 16st die
einschliagige Differenz von Trugbild und Abbild auf und ersetzt sie durch eine
andere Differenz: die von System und Umwelt. Damit wird nicht nur auf eine
neue Diktion in der Beschreibung der Systemarchitektur gesetzt, sondern die
System/Umwelt-Differenz aus einer Verteilungslogik — hier System und dort

117 Das lasst sich auch mit Bezug auf den Handlungsbegriff formulieren. Die »Unter-
brechung«, die teilende Differenz ist Voraussetzung fiir die Konstitution eines
»Widerfahrniswissens«. Ein solcher Konstruktivismus wird zwar oft unter dem
Label des methodischen Konstruktivismus gefiihrt, bringt aber gleichsam auch
einen Grundzug des Radikalen Konstruktivismus zum Ausdruck. »Auch fiir den
methodischen Konstruktivismus hat das Vico-Axiom seine tragende Bedeutung.
»Wir konnen nur erkennen, was wir machen koénnen¢, dies ist die fundamentale
Grundaussage einer handlungsorientierten Sicht auf die Wissenschaft, die zu-
gleich die Schritte und Folgen von Handlungen rekonstruieren will. Dabei ist der
Begriff Handlung allerdings nicht eng aufzufassen, sondern er reicht bis hinein in
geistig hoch abstrakte Aussagen. So ist z.B. die Logik auch in ihren sehr formalen
Formen kein Abbild irgendwelcher Seinsverhiltnisse, sondern durchgingig Hand-
lung: »die Hochstilisierung von Redeverkniipfungen der natiirlichen Sprache zu
speziellen, erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch prizisierten Zwecken<. Sehr
deutlich ist dies auch in der naturwissenschaftlichen Laborpraxis zu erkennen, die
zeigt, dass »Natur< aus der Sicht der gelingenden Technik ihre Dimensionierung
bezieht und hierin Geltung beansprucht. Deutlich tritt der konstruktive Charakter
der Erkenntnisgewinnung hierbei hervor. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass al-
les Handeln, so sehr es sich Ziele setzt und Handlungen zu kontrollieren versucht,
stets erfolgreich ablaufen wird. Das Widerfahrniswissen ist ein Wissen, das erst in
den Handlungen selbst erfahren wird, wenn die geplanten und erhofften Zwecke
in den Handlungen erprobt werden, was Gelingen oder Scheitern bedeuten kann.
Aus solchem Erfahrungswissen entsteht ein Verfiigungswissen tiber reproduzier-
bare Sachverhalte.« (Reich 1998: 189)
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Umwelt — ebenso herausgenommen wie aus einer Représentationslogik. Das
heif}t, die Unterscheidung zwischen System und Umwelt ist eine »operative Dif-
ferenz«, die etwas ins Bild stellt; die eine Virtualitit erzeugt, die von eigener Rea-
litat ist. Durch die Differenz werden System und Umwelt erzeugt. Nicht als
Unterteilung in einer vorhandenen Welt, sondern sui generis. »Klar ist jedenfalls,
dass die Systemtheorie, die wir hier bewegen, mit einer Differenz startet, mit der
von System und Umwelt, und: dass der Einheitsbegriff des Systems der Begriff
dieser Differenz ist. Einfacher gesagt: Das System lésst sich nicht aus seiner Um-
welt herausheben, es ist nicht isolierbar. Es ist jenes Co, jenes Zugleich, jene
Zweiheit, die sich nicht in zwei Einsen zerlegen ldsst. Und im Augenblick, in dem
man dieser Komplikation gewahr wird, zerfdllt die cartesische Sprache. Mit ihr
fallen auch die zweiwertigen logischen Mittel aus, und konsolidierte andere Ins-
trumente sind noch nicht in Sicht.« (Fuchs 2001: 15-16) Es wird also nicht qua
Differenz als Unterbrechung ein System aus einer Welt herausgetrennt, sondern
eine unbestimmte Differenz erzeugt, am duflersten Ende die Unterscheidung zwi-
schen System und Umwelt. Die so genannte autopoietische Wende in der System-
theorie beinhaltet insoweit eine topologische Verschiebung der Differenz, die darin
besteht, Differenz nicht mehr mit Bezug auf Einheit zu denken — insbesondere ihr
nicht mehr alleinig einen teilenden unterbrechenden Charakter zuzuschreiben.
Luhmann spricht von einer neuen Leitdifferenz. »Fiir die Ausarbeitung einer Theo-
rie selbstreferentieller Systeme, die die System/Umwelt-Theorie in sich aufnimmt,
ist eine neue Leitdifferenz, also ein neues Paradigma erforderlich. Hierfiir bietet
sich die Differenz von Identitdt und Differenz an.« (Sosy: 26) Die »neue Leitdiffe-
renz« wird als die »Differenz zwischen Identitit und Differenz« ausgewiesen.

3.1.2. Das System im Sog des Paradigmas der Autopoiesis

Die differenztheoretische Umschrift tritt allerdings insbesondere in der Rezeption
zunéchst hinter die autopoietische Wende zuriick. Das kommt in aller Deutlich-
keit in der Charakterisierung des Paradigmenwechsels in der Systemtheorie
durch Luhmann zum Ausdruck. Es wird hauptsdchlich auf die Fahigkeit zur
Selbstorganisation sozialer Systeme abgestellt. Das mag wissenschaftshistorisch
darin begriindet liegen, dass die Sozialen Systeme unter dem Eindruck der jiings-
ten theoretischen Entwicklungen in der Diskussion im Umfeld der Kybernetik
des Lebendigen standen. Maturana und Varela hatten eine Reihe von Arbeiten
vorgelegt, in denen sie versuchten zu einem allgemeinen Begriff des Lebendigen
zu kommen, ohne auf vitalistische Grundannahmen zuzugreifen. An dessen Stel-
le wurden allgemeine organisatorische Prinzipien gesetzt. Damit markierten sie
sowohl einen Abzweig und die damit zusammenhéngende Moglichkeit einer
Neubegriindung der Kognitionswissenschaften als auch eine bedeutsame Zasur in
der kybernetischen Forschung. Bis dahin hatte sich die kybernetische Anwen-
dungsforschung im Wesentlichen an Standards wie Kybernetik — Regelung und
Nachrichteniibertragung im Lebewesen und in der Maschine aus dem Jahre 1948
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(Wiener 1992) oder Ashbys Introduction to Cybernetics aus dem Jahre 1956
(Ashby 1974)"'® orientiert (dies gilt auch fiir die Erziehungswissenschaft; vgl.
etwa Frank 1971). Von Foerster hatte dann 1958 das BCL (Biological Computer
Laboratory) als eine Art Spin-Off des Departments of Electrical Engineering an
der University of Illinois gegriindet. Hier entstanden die wesentlichen Neuerun-

gen, auf die Luhmann abhebt, wenn er den »Paradigmawechsel in der System-

theorie« ausruft (Sosy: 115).

119 . e
Insbesondere durch die interdisziplindre Zusam-

118

119

Im Ubrigen lieBe sich in Bezug auf Ashbys Indroduction fiir die Prigung »Reduk-
tion von Komplexitit« Ahnliches zeigen wie hier fiir den Begriff der Autopoiesis.
Denn auch in der Diskussion dieses Topos blieb die architektonische Variante
unterbelichtet. So konnte Luhmann und auch der Kybernetik in ihrer sozialwis-
senschaftlichen Ubertragung immer vorgeworfen werden, sie reduziere menschli-
che Handlungsspielriume. So bemerkt der Ubersetzer von Ashbys Introduction
mit Blick auf die deutschsprachige Debatte: »Auch ist es interessant, den Weg
von Ashbys selbstregelnden Systemen bis zur Reduktion von Komplexitit bei
Luhmann zu verfolgen, die, wie Bubner feststellt, sich bei diesem zu einem >phi-
losophischen Prinzip< auswéchst. [...] Wiahrend Ashby seine Methode in den
Dienst der Reduktionsleistung stellen will (er betrachtet sie lediglich als Grundla-
ge, auf der Mittel fiir den Kampf gegen die Komplexitit entwickelt werden koénn-
ten), ist dies in der Theorie von Luhmann gleich einbegriffen, ist ihr geradezu
konstitutiv und bestimmt sich durch eine Konstruktion von systemkonstituieren-
dem vorsprachlichem Sinn, der mittels einer stindig fortschreitenden Vergesell-
schaftung von »>Wabhrheit< intersubjektiv zu sichern ist — Reduktionsleistung als
Sinn ihrer selbst, als Damm gegen die Flut der Komplexitit.« (Huber 1974: 8) Es
ist genau diese Lesart, die die Diskussion prigt: Luhmann erdenke sich ein wohl-
definiertes Refugium namens System, dass als »Damm« gegen die »Flut der
Komplexitit« tauge. Das wird letztlich auch durch die Rede von Ashby von der
Vielfalt und ihrer Begrenzung (vgl. insb. Ashby 1974: 179ff)) deutlich. Dabei
wird jedoch leicht iibersehen, dass der »Riickgang der Vielfalt« erst nach wesent-
lichen systemkonstitutiven Operationen stattfindet. Es wird dann verwechselt,
dass der Unterschied zwischen dem Bestehen einer System-Umwelt-Relation mit
der Einfithrung eines qualitativen Vielheitsbegriffs einhergeht, der streng von
chaosmotischen Zustinden zu unterscheiden ist. Die Einfiihrung einer Topologie
ermoglicht die Unterscheidung zwischen unverbundenen und prinzipiell verbind-
baren Zustinden. Diese Operation hat aber noch nicht mit einer Verminderung
von Moglichkeiten zu tun. Komplexitit und ihre Reduktion sind erst nach der
Etablierung einer System-Umwelt-Relation iiberhaupt definiert. Der Kategorien-
fehler besteht daher darin, Komplexitit als »Merkmal der Wirklichkeit« (vgl. als
ein Beispiel von vielen Hentig 1975) zu verkennen, obwohl sie als Mal3 einer Re-
lationsmenge erst diesseits einer urwiichsigen Wirklichkeit die Biihne betritt.

»Zugleich kann man beobachten, dass das Forschungsfeld, das mit >allgemeiner
Systemtheorie« bezeichnet wird, sich rasant entwickelt. Verglichen mit der sozio-
logischen Theoriediskussion, die am Vorbild der Klassiker haftet und dem Plura-
lismus huldigt, findet man in der allgemeinen Systemtheorie und in den damit zu-
sammenhéngenden interdisziplindren Bemiihungen tiefgreifende Verdnderungen,
vielleicht sogar »wissenschaftliche Revolutionen< im Sinne von Kuhn. Die sozio-
logische Theoriebildung konnte viel gewinnen, wenn sie an diese Entwicklung
angeschlossen werden konnte. Umdispositionen in der allgemeinen Systemtheo-
rie, vor allem im letzten Jahrzehnt, kommen den soziologischen Theorieinteressen
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mensetzung der beteiligten Forscher (Gotthard Giinther, Heinz v. Foerster, Fran-
cisco Varela, Humberto Maturana, Gregory Bateson, John v. Neumann, Margret
Mead u. v.a.) wurde die Kybernetik aus ihrer engen Bindung an technische Pro-
zesse heraus einem geweiteten Anwendungsfeld zugefiihrt. Von der Einschléigig-
keit der Forschungen zeugen etwa die am BCL entstandenen Tagungsbande Self-
Organizing Systems (Cameron/Yovits 1960) und Principles of Self-Organization
(v. Foerster/Zopf 1962). Auch Maturanas wegweisende Arbeiten zum Begriff der
Autopoiesis entstanden zunichst als Papiere des BCL.'* Spitestens mit dem Er-
scheinen einschldgiger Sammelbinde wie etwa Maturanas Erkennen: die Orga-
nisation und Verkorperung von Wirklichkeit (1982) wurde den Arbeiten auch in
der deutschsprachigen Diskussion eine breitere Rezeption zuteil.

Unter diesem Eindruck trieb Luhmann eben jenen Paradigmenwechsel in der
Soziologie voran. Gerade der Begriff der Autopoiesis wirkte dabei als Attraktor,
der die mindestens ebenso zentrale Umstellung auf eine Differenztheorie in den
Hintergrund treten lieB. Das gesamte begriffliche Design rund um die Autopoie-
sis, die Eingéngigkeit der entsprechenden erkenntnistheoretischen Modelle, ent-
wickelte eine Anziehungskraft, die die architektonischen Konsequenzen aus dem
Blick geraten lie. Im Vordergrund stand die Idee der Autopoiesis, nach der die
Theorie des Lebendigen auf den Begriff der Organisation umzustellen sei. »Un-
ser Vorschlag ist, dass Lebewesen sich dadurch charakterisieren, dass sie sich —
buchstiblich — andauernd selbst erzeugen. Darauf beziehen wir uns, wenn wir die
sie definierende Organisation autopoietische Organisation nennen (griech. autos
= selbst; poiein = machen).« (Maturana/Varela 1992: 50-51) Diese Idee wurde
prominent ausgebaut, etwa in einer konstruktivistischen Idee der sich selbst er-
fiillenden Prophezeiung (Watzlawick 1985), in kreativen Zirkeln (Varela 1985)
oder in kybernetischen Variationen iiber sich selbst errechnende Objekte (Glan-
ville 1988). Im Zentrum der Weiterfithrungen befand sich die autopoietische Or-
ganisation, die im Unterschied zu klassischen Konstruktionen das Selbst nicht in
ein Zentrum zu verdichten suchte, sondern als einen zirkuldren Konstruktions-
prozess entwarf.'*!

stirker entgegen als man gemeinhin sieht. Sie erzwingen aber auch einen Grad an
Abstraktion und Komplikation, der in soziologischen Theoriediskussionen bisher
nicht {iblich war. In diesem Buch wollen wir versuchen, diesen Zusammenhang
herzustellen, diese Liicke zu schlieBen.« (Sosy: 15)

120 Insb. Humberto Maturana: Biology of Cognition, in: Biological Computer Labo-
ratory, Report 9.0, Department of Electrical Engineering, University of Illinois,
1970; Humberto Maturana, Francisco Varela: Autopoietic Systems. A characteri-
zation of the living organization, in: Biological Computer Laboratory, Report 9.4,
Department of Electrical Engineering, University of Illinois, 1975; vgl. auch
Maturana (1993). Zur Geschichte des BCL vgl. auBlerdem Miiller 2000 und Pas-
lack/Knost 1990 und die verstreuten, aber instruktiven Bemerkungen in Foers-
ter/Glasersfeld 2004.

121 Das motiviert im Ubrigen einige recht eigenwillige Beschreibungsmuster und
Begriffsmotive, etwa den Gebrauch des Wortes »Geist« bei Bateson. Die wohl am
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Wenn man der Systemtheorie eine Aufgabe des Subjektbegriffes nachsagt
(die sie letztlich auch selbst beansprucht), wird das oftmals voreilig in der Figur
eines Tausches schematisiert, dass die Systemtheorie von Systemen an Stelle von
Subjekten ausgehe. Eine Rochade von Subjekt und autopoietischem System. Da-
bei wird vergessen, dass die theoretische Entscheidung — so beansprucht Luh-
mann — vor der Moglichkeit einer Konstruktion von Subjektivitit iiberhaupt ge-
fallen ist, indem Sinn medialisiert und jenseits subjektiven Meinens zur Grundla-
ge einer Beschreibung wird. »Der Sinnbegriff ist primér, also ohne Bezug auf
den Subjektbegriff zu definieren, weil dieser als sinnhaft konstituierte Identitét
den Sinnbegriff schon voraussetzt. An die Stelle des Subjektbezugs werden wir
ein sehr viel differenzierteres analytisches Instrumentarium setzen, in dem Funk-
tionsbegriff und Systembegriff eine besondere Bedeutung besitzen.« (Luhmann
1976: 28) Dem Subjektbegriff wird also nicht generell Geltung bestritten, aber er
verliert den theoretischen Status als Ausgangspunkt fiir Sinnkonstruktionen. Sinn
wird medialisiert und in der Form eines Systems operationalisiert. Die Konse-
quenzen dieser Operation sind nicht allein begrifflicher Natur, sie schlagen sich
auch in der Topologie der Einheitsorte nieder. Es miisste gefragt werden, inwie-
weit sich ein im Medium Sinn konstituiertes System noch als Einheit beschreiben
lieBe. Diese Frage wurde iiber weite Teile der Diskussion ausgeblendet, und die
Aufgabe des Subjektbegriffs als Verfliissigung oder Umschrift des Selbst ge-
lesen. Das autopoietische System kann zwar jenseits der iiblichen physischen
Grenzen eines Lebewesens gedacht werden, wurde aber insbesondere in der Re-
zeption dankbar als Ersatz fiir das verlorene Subjekt entgegengenommen, was
letztlich auch der Fortfiihrung der Diktion des Einheitsbegriffes im systemtheore-
tischen Diskurs geschuldet ist — ghost in the machine. »Das elementare kyberne-
tische System mit seinen Nachrichten in Kreisldufen ist in der Tat die einfachste
Einheit des Geistes [Herv., W. F.]; und die Umwandlung eines Unterschieds, der
sich in einem Kreislauf fortpflanzt, ist die elementare Idee. Bei komplizierteren

wenigsten untersuchte AuBlenseiterposition innerhalb dieses Diskurses findet sich
in Morins vierbéndiger Untersuchung La méthode. Er entwickelt schon sehr frith
und weitestgehend unabhingig von den hier in Rede stehenden Arbeiten einen
eigenen Ansatz, der von Luhmann zwar immer wieder aufgerufen, aber nie ge-
wichtet wird. Auffillig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass Morin die An-
nahme eines Selbst als Produkt des zirkuldren Prozesses erscheinen lasst — die
zirkuldre Position also total werden ldsst. »Aussi ce que nous devons interroger
maintenant, c’est ce niveau de générativité et de poiesis occulté dans le concept
artificiel de machine. C’ est tout le probléme de I’infrastructure organisationnelle,
de la part immergée et obscure dans toute théorie de 1’organisation active, dans
toute théorie de la machine. Et du coup, nous sommes amenés a faire surgir une
notion inconnue dans la machine artificielle: elle a de 1’étre, elle n’a pas de soi. Le
soi nait dans la production et dans 1’organisation permanente de son propre étre.
Nous voyons donc surgir des profondeurs une nouvelle constellation conceptuelle
avec les notions de poiesis, de générativité, de boucle rétroactive, de production-
de-soi, de soi.« (Morin 1977: 180f.)
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Systemen ist es vielleicht eher angezeigt, sie geistige Systeme zu nennen, aber im
Wesentlichen ist es das, wortiber wir sprechen. Die Einheit, welche das Merkmal
von Versuch und Irrtum zeigt, wird zu Recht als ein geistiges System bezeich-
net.« (Bateson 1985: 589-590) Die Theorie scheint das idealistische Subjekt in
einem autopoietischen System aufzuheben. Solchermafien zugespitzt stellt sich
die Frage, ob die Theorie autopoietischer Systeme nicht lediglich neuen Wein in
alte Schlduche fiillt; die Infragestellung fixer Grenzen kannte auch schon die
idealistische Philosophie. So hilt Ziemke fest: »Die Organisation von Lebewesen
als autopoietische Systeme entspricht formal dem Hegelschen Subjektbegriff,
indem die Bestimmtheit dieser Organisation die den Lebensprozess einschlie-
Bende und somit die Umwelt authebende ausgefiihrte Zweckbeziehung erfasst.«
(Ziemke 1992: 98) Das Subjekt kehrt als »Einheit des Geistes« im System wie-
der, und es ist fraglich, was auBler begriffstheoretischen Umbauten gewonnen ist.
Schon Hegel hatte die dem Unterschied immanente Einheit betont, und damit
einen Systembegriff vorbereitet, der sich nicht auf konkrete Einheiten beschrén-
ken musste: Die Einheit stellt sich tiber die Unterscheidung von sich Selbst und
einer Identitdt her. »Der Unterschied, so als Einheit seiner und der Identitit, ist
an sich selbst bestimmter Unterschied. Er ist nicht Ubergehen in ein Anderes,
nicht Beziehung auf Anderes aufler ihm; er hat sein Anderes, die Identitit an ihm
selbst, so wie diese indem sie in die Bestimmung des Unterschiedes getreten,
nicht in ihn als ihr Anderes sich verloren hat, sondern in ihm sich erhalten...«
(Hegel 1992: 34-35) Danach umklammert die Einheit des Geistes die Unter-
scheidung zwischen System und Umwelt und stellt den inneren Zusammenhalt
des Organisationsprinzips der Autopoiesis.

Diese Lesart hat sich in der Debatte selbstreferentieller Systeme als bestim-
mend gehalten. Der Begriff der Autopoiesis war nicht nur Katalysator fiir ein-
schldgige theoretische Formationen, er leistete auch einer spezifischen Lesart von
Teil und Ganzem, insbesondere der Unhintergehbarkeit des Einheitsmodells
Vorschub. Allerdings versuchte Luhmann genau dieser Lesart bei der Einfithrung
seines neuen Paradigmas, das die Differenz von Teil/Ganzem ablgsen sollte, zu
entkommen, in dem er die »neue Leitdifferenz« forderte (vgl. erneut Sosy: 26).
In einer FuBnote zur programmatischen Umstellung auf die Differenz von Identi-
tdt und Differenz insistiert Luhmann: »Wer genau liest, wird bemerken, dass von
Differenz von Identitit und Differenz die Rede ist und nicht von Identitdit von
Identitit und Differenz. An dieser Stelle schon zweigen die Uberlegungen von
der dialektischen Tradition ab — bei allen Ahnlichkeiten, die im Folgenden dann
immer wieder auffallen mogen.« (Ebd.) Ganz offenbar wurde diese Umstellung
nicht nachdriicklich entfaltet, sodass sich die Debatte auf den Autopoiesisbegriff
konzentrierte und der architektonischen Notiz beziiglich der Umstellung der
Unterscheidung von Identitédt und Differenz keine allzu gro3e Bedeutung beimal.
Die umfanglichste Aufmerksamkeit kam noch der Frage zu, inwieweit es sich bei
der Umstellung um einen Taschenspielertrick (vgl. auch die Debatte zwischen
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Wagner (1994), Wagner/Zipprian (1992, 1993) und Luhmann (1993, 1994)) oder
Kategorienfehler handeln konnte.

So verweist Dieckmann zwar — wie schon weiter oben gesehen (vgl. S. 86f.)
—nachdriicklich auf die von Luhmann vorgenommene Umstellung der Theorie-
architektur hinsichtlich der Ordnung von Identitdt und Differenz, in der er sich —
wie Deleuze — theoretisch insbesondere von Hegel absetzen will. »Luhmann
entwickelt ein neues Paradigma: Differenz von Identitdt und Differenz. Mit die-
ser Leitdifferenz begibt sich Luhmann seiner Auffassung nach in die Nihe der
Logik Hegels, von der er sich jedoch klar abgrenzt. Luhmann betont die Unter-
schiedlichkeit (Differenz) von Identitit und Differenz, wihrend Hegel umgekehrt
in der Sprachregelung Luhmanns die Verbundenheit (Identitdt) von Identitdt und
Differenz zum hochsten Punkt seiner Logik erhebt.« (Dieckmann 2005: 77) Al-
lerdings kann sich Luhmann offenbar nicht entscheidend von Hegel absetzen. So
zumindest stellt es Dieckmann dar. Letzteres unter der impliziten Voraussetzung,
dass der Differenzbegriff einer allgemeinen Sprachregelung zufolge fiir den Akt
der Aufteilung gegebener Einheiten in Teileinheiten reserviert und somit als
»Funktionseinheit« strukturell auf die Einheit bezogen bleibt und die Identitét als
Fluchtpunkt erhalten bleibt. »Fiir Luhmann sind Identitdt und Differenz Funk-
tionseinheiten mit der Moglichkeit des Wechsels der logischen Rangplitze.«
(ebd.: 78) Damit sei es letztlich unerheblich, wie das iibergreifende Struktur-
merkmal der Systeme benannt werde — ob als Identitdt oder Differenz —, die da-
hinter liegende wesentliche Unterteilung zwischen Substanz und Akzidens bliebe
unangetastet. »Das klassische Logikmodell Substanz/Akzidenz bleibt erhalten,
ob man nun die Differenz oder die Identitét auf den ersten Rangplatz mit der
Funktion der Substanz setzt. Wenn die Identitéit die Substantialitit ausmacht,
fungieren die Akzidenzien als das Dazukommende, als Teileinheiten der Sub-
stanz. In diesem Fall nehmen die Inhalte der Differenz die Funktion der unter-
schiedlichen Teileinheiten und damit der Akzidenzien des Ganzen der vorgege-
benen Einheit ein.« (Ebd.) Vor diesem Hintergrund ldsst sich kein anderer
Schluss ziehen, als dass die Einheit unhintergehbar bleibt. »Man hat es auf jeder
Seite der Leitunterscheidung mit einer Einheit zu tun, ob diese Einheit nun den
Namen Identitét oder Differenz erhilt.« (ebd.: 79).

Die Folge von Dieckmanns Urteil ist, dass ob der fehlenden theoretischen
Uberzeugungskraft der differenztheoretischen Umstellung Letztere mindestens
gegeniiber der » Autopoiesis« sekundér wird. Bei der zusétzlich ausgesprochenen
Umstellung des Verhiltnisses von Identitdt und Differenz handelt es sich damit
um eine logische Zusatzbemerkung vom Rang eleganten Theorieschmucks.
Luhmann hingegen besteht auf die Bedeutsamkeit der Umstellung des Differenz-
begriffes: der Paradigmawechsel in der Systemtheorie finde den eigentlichen
Ausdruck in der Umstellung des Differenzbegriffes. Insbesondere werde die Dif-
ferenz von Ganzem und Teil durch die Differenz von System und Umwelt ersetzt
(vgl. erneut Sosy: 22). Dabei lduft alles auf die Frage hinaus, ob lediglich inten-
diert ist, die beiden Seiten einer (identischen!) Differenz auszutauschen. Also ob
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die Form der Differenz — die Dieckmann zufolge fiir das alltagssprachliche Ver-
stindnis einer Aufteilung gegebener Einheiten stiinde — beibehalten wird und
Teil und Ganzes gegen System und Differenz ausgetauscht wird, oder ob sich
nicht auch die Logik der Unterscheidung, die Form der Differenz, selbst ver-
schiebt. »Das, was mit der Differenz von Ganzem und Teil gemeint war, wird als
Theorie der Systemdifferenzierung reformuliert und so in das neue Paradigma
eingebaut. Systemdifferenzierung ist nichts anderes als die Wiederholung der
Differenz von System und Umwelt [Herv. W. F.] innerhalb von Systemen. Das
Gesamtsystem benutzt dabei sich selbst als Umwelt fiir eigene Teilsystembildun-
gen und erreicht auf der Ebene der Teilsysteme dadurch hohere Unwahrschein-
lichkeiten durch verstirkte Filterwirkungen gegeniiber einer letztlich unkontrol-
lierbaren Umwelt.« (Ebd.) Der letzte Satz konnte tiber die versteckte architekto-
nische Konsequenz der von Luhmann intendierten Umstellung hinwegtéuschen.
Er suggeriert, dass in Zukunft an Stelle von Teil und Ganzem, von System und
Teilsystemen gehandelt werde. Die Entfaltungsmechanik der Systemdifferenzie-
rung wird aber prignant als die »Wiederholung der Differenz« benannt. Dass
damit Abstand vom »alltagssprachlichen Verstindnis« von Differenz genommen
wird, zeigt sich in den nachfolgenden Formulierungen, wenn Luhmann heraus-
stellt, dass es sich bei der Systemdifferenzierung nicht um einen »Ersatz« fiir das
Teil-Ganzes Schema handelt. »Danach besteht ein differenziertes System nicht
mehr einfach aus einer gewissen Zahl von Teilen und Beziehungen zwischen den
Teilen; es besteht vielmehr aus einer mehr oder weniger grolen Anzahl von ope-
rativ verwendbaren System/Umwelt-Differenzen, die jeweils an verschiedenen
Schnittstellen das Gesamtsystem als Einheit von Teilsystem und Umwelt rekon-
struieren.« (Ebd.) Hiermit wird offenbar einem Differenzbegriff entgegen(-
)getreten, der sich jenem »alltagssprachlichen Verstdndnis« — das Dieckmann in
Anschlag bringt — entzieht und damit insbesondere aus seiner inneren Verbin-
dung mit dem Identitdtsbegriff gelost wird. Aus Identitét und Differenz wird Dif-
ferenz und Wiederholung.

Mit der Betrachtung von Differenz und Wiederholung wird die Differenz
weniger unterscheidungstheoretisch als vielmehr operativ ausgelegt, oder wie
Baecker formuliert: es geht um die »Zusammenfithrung von Differenz und Er-
eignis« (Baecker 1985: 80). Die distinktive Unterscheidung von Differenz und
Identitit, die Topologie der Représentation wird durch eine dynamische Topolo-
gie des Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung abgelost. Die Ent-
wicklung einer Lesart des Systems als operative System-Umwelt-Differenz wird
entsprechend zum zentralen Moment einer von Luhmann selbst gegebenen Ein-
fiihrung in die Systemtheorie (EdS). Denn der wichtigste Teil der Entwicklung
bestiinde in der Entwicklung eines differenztheoretischen, eines differentialisti-
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schen Ansatzes (vgl. EdS: 66).'” »Man kann jetzt sagen: Ein System »ist< die
Differenz zwischen System und Umwelt. Sie werden sehen, dass diese Formulie-
rung, die paradox klingt und vielleicht sogar paradox ist, einige Erlduterungen
bendtigt. Ich gehe aber davon aus, dass ein System die Differenz »ist¢, die Diffe-
renz zwischen System und Umwelt.« (ebd.: 66-67)'* Spitestens von diesem
Zeitpunkt an 16st die operative Differenztheorie die Theorie der Autopoiesis als
tiberwiegendes Kennzeichnungsmerkmal ab.

3.2. System als Differenz. Neue Entwicklungen in
der Systemtheorie

Luhmann hatte eine stirkere Fokussierung des differenztheoretischen Ansatzes
verschiedentlich, wenige Jahre nach der Ausgabe des Paradigmenwechsels zur
Autopoiesis, angedeutet — programmatisch etwa in Neuere Entwicklungen in der
Systemtheorie (1988). Spitestens seit Anfang der 1990er Jahre wird der Aus-
gangspunkt explizit als »differenztheoretisch« markiert und weniger die »auto-
poietische Einheit« betont. Der wichtigste und abstrakteste Teil einer Einfiihrung
in die Systemtheorie bestiinde in der Einfithrung eines »differenztheoretischen,
differentialistischen Ansatzes« (EdS: 66). Das System »ist« die Differenz. »Zu-
nichst einmal liegt dem ein prinzipiell differentialistischer oder differenztheore-
tischer Ansatz zugrunde. Die Theorie beginnt mit einer Differenz, mit der Diffe-
renz von System und Umwelt, soweit sie Systemtheorie sein will [...]. Sie be-
ginnt nicht mit einer Einheit, mit einer Kosmologie, mit einem Weltbegriff, mit
einem Seinsbegriff oder dergleichen, sondern sie beginnt mit einer Differenz.«
(EdS: 67) Wenn mit dieser Betrachtungsweise mehr intendiert sein soll als die
Neugewichtung der Unterscheidung von Identitit und Differenz, liegt die Erkla-
rungslast auf dem Differenzbegriff. Als Paten fiir einen differentialistischen An-
satz fithrt Luhmann Saussure, de Tarde und Girard an.

Einen theoretischen exponierten Platz erhélt Batesons Diktum, nach dem die
Informationseinheit nicht anders denn als Unterschied zu verstehen ist. »Was wir
tatsdchlich mit Information meinen — die elementare Informationseinheit —, ist
ein Unterschied der einen Unterschied ausmacht |...].« (Bateson 1985: 582)
Zentral ist dabei die Fortsetzung des Unterschiedes — das wird oft tibersehen —
was genau einen Unterschied ausmacht bleibt unbestimmt, dunkel. »Was aber ist

122 »Ich beginne mit dem nach meiner Einschitzung wichtigsten und abstraktesten
Teil der Vorlesung, namlich mit der Einfiihrung eines differenztheoretischen, dif-
ferentialistischen Ansatzes.« (EdS: 66)

123 Ich zitiere im Folgenden nach der Textfassung der von Luhmann im Winterse-
mester 1991/92 gehaltenen Vorlesung, die von Rech-Simon transkribiert und von
Baecker tiberarbeitet wurde. Dabei wurde die von Luhmann in miindlicher Rede
deutliche Betonung des Wortes »ist« in der Textfassung mit einfachen Anfiih-
rungszeichen markiert.
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ein Unterschied? Ein Unterschied ist ein sehr spezieller und dunkler Begriff.
Ganz sicher ist er kein Ding oder Ereignis.« (ebd.: 580) Der Unterschied wirke
insbesondere in Zwischenrdumen, die eine Lokalisierung fast zur Génze aus-
schlieen. »Wenn wir aber anfangen, nach der Lokalisierung dieser Unterschiede
zu fragen, geraten wir in Schwierigkeiten. Offensichtlich ist der Unterschied zwi-
schen dem Papier und dem Holz nicht im Papier; er ist eindeutig nicht in dem
Holz; er ist sicher nicht in dem Raum zwischen ihnen, und er ist gewiss auch
nicht in der Zeit zwischen ihnen.« (Ebd.) Wihrend aus naturwissenschaftlicher
Sicht wirkméchtige Dinge durch konkrete Bedingungen und Ereignisse beschrie-
ben werden konnten, sei dies bei der Differenz nicht der Fall. »Ein Unterschied
ist also etwas Abstraktes« (ebd.: 581) Im Unterschied zu physikalischen Kriften,
bei denen Unterschiede oftmals in Energiemengen quantifizierbar seien, konne in
der Welt des Geistes auch »Nichts« eine Ursache sein. »Die ganze Energierela-
tion ist unterschiedlich. In der Welt des Geistes kann Nichts — das, was nicht ist —
eine Ursache sein. In den Naturwissenschaften fragen wir nach den Ursachen und
erwarten, dass sie existieren und real sind.« (Ebd.) Der Differenzbegriff Batesons
entstammt der Theorie der Regelkreisldufe, wird aber seiner »energetischen Fun-
dierung« beraubt. Es wird nicht mehr von codierten Inputs, sondern von sich
fortsetzenden Differenzen gesprochen. Elementar sei die Idee, so Bateson, von
einer Differenz auszugehen, die sich in einem Kreislauf fortsetze. Dabei sei von
einer geistigen Welt auszugehen, die nicht durch spezifische Differenzen unter-
brochen sei. »Die geistige Welt — der Geist — die Welt der Informationsver-
arbeitung — ist nicht durch Haut begrenzt.« (ebd.: 583) Er spitzt damit die Idee
der Kybernetik zu, von Unterschieden zu reden, die sich durch unterschiedlichste
Milieus hindurch via Umschrift fortsetzen und so im Prinzip heterogene Umge-
bungen zusammenschlieBen, ohne einen Begriff von Identitit aufzurufen.'**

124 Bateson gibt ein Beispiel: »Stellen Sie sich einen Baum und einen Mann mit einer
Axt vor. Wir beobachten, dass die Axt durch die Luft saust und bestimmte Arten
von Einschnitten in einer schon existierenden Kerbe an der Seite des Baums hin-
terldsst. Wenn wir nun diese Menge von Phinomenen erkldren wollen, werden
wir es mit Unterschieden an der Schnittseite des Baumes, mit Unterschieden auf
der Retina des Mannes, mit Unterschieden in seinem Zentralnervensystem, mit
Unterschieden in seinen nach auflen gehenden nervlichen Mitteilungen, mit
Unterschieden im Verhalten seiner Muskeln, mit Unterschieden in der Flugbahn
der Axt bis hin zu den Unterschieden zu tun haben, welche die Axt dann an der
Seite des Baums hinterldsst. Unsere Erkldarung wird immer wieder diesen Kreis-
lauf durchlaufen. Wenn man irgend- etwas im menschlichen Verhalten erkldren
oder verstehen will, dann hat man es im Prinzip immer mit totalen Kreisldufen zu
tun. Das ist der Grundgedanke der Kybernetik. Das elementare kybernetische Sys-
tem mit seinen Nachrichten in Kreisldufen ist in der Tat die einfachste Einheit des
Geistes; und die Umwandlung des Unterschieds, der sich in einem Kreislauf fort-
pflanzt, ist die elementare Idee.« (Bateson 1985: 589) Dadurch, dass Bateson auf
eine (selbst definierte) geistige Welt abhebt, setzt er sich in gewisser Hinsicht
vom radikaleren Gedanken einer durchgehenden Kette der Wesen ab, wie sie etwa
von Lovejoy (1985) im Anschluss an Leibniz und Spinoza als Erklérungsprinzip
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Wesentlich an dem Ansatz Batesons fiir Luhmann ist, dass man von der
Transformation der Differenz reden kann, ohne auf die Einheit rekurrieren zu
miissen. »A difference that makes a difference! [...] Man geht von einer Diffe-
renz aus und landet bei einer Differenz. Das ganze Geschehen der Informations-
verarbeitung ist zwischen [Herv., W. F.] einer Ausgangsdifferenz und einer Dif-
ferenz, die dadurch entsteht, aufgehingt. Die entstandene Differenz kann wieder-
um eine Differenz sein, die weitere Information in Gang setzt. Der Prozess ver-
lduft nicht von einer unbestimmten Einheit zu einer bestimmten Einheit, wenn
man Hegel so paraphrasieren darf, sondern von einer Differenz zu einer Diffe-
renz.« (EdS: 70)

Es ldsst sich aber schon an der Paraphrasierung Batesons durch Luhmann ab-
lesen, dass der Gedanke sich fortsetzender Differenzen unvollstindig bleibt,
wenn man die Figur nur »der Lange nach¢ betrachtet. Alles kommt darauf an, wie
das »zwischen« zwei Differenzen gehandhabt wird: als Einheitsformel oder als
weitere Differenz. Erstere Losung fithrte auf die Einfithrung von Hierarchien
und/oder auf die reumiitige Riickkehr zu Hegel, letztere verschiebt/verlangert das
Problem >von der Lange in die Tiefe<. Die Losung wire ein Differenzbegriff, der
seine eigene Unterscheidung von einem anderen Differenzbegriff mitenthielte.
Einen solchen Begriff meint Luhmann bei Spencer-Brown gefunden zu haben,
der die seiner Ansicht nach »radikalste Form eines differentialistischen Denkens«
(ebd.) enthilt.

Spencer-Browns Laws of Form (1969) ~ kann als die Hauptreferenz bei der
Entwicklung eines differentialistischen Ansatzes bezeichnet werden. Wann im-
mer Luhmann versucht, Form und Gehalt des differentialistischen Ansatzes zu
erkldren, zieht er Spencer-Brown zu Rate. Bei dessen Text Laws of Form handelt
es sich im Prinzip um den Versuch, ein universelles Formenkalkiil zu entwickeln,
das die GesetzmiBigkeit aller nur denkbaren Formen beschreibt. Der Ausgangs-
punkt des Kalkiils ist eine »perfekte Differenz«, eine Differenz, die alles enthélt
— sich also selbst umschliefit, ohne auf Einheitsschemata zuriickzulaufen. »Dis-

125

tinction is perfect continence [Unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung]« (Spen-
cer-Brown 1969: 1 [1]). Im weiteren Verlauf des Textes entfaltet Spencer-Brown
diese Ausgangsunterscheidung und zeigt, dass sie sich am Ende selbst voraus-
setzt (in der Figur des re-entry). Und damit verspricht der Kalkiil eine Schreib-
weise einer sich selbst fortsetzenden Differenz ohne das Problem einer Ebenen-

hierarchie oder einer dhnlich autoritativen Letztbeziiglichkeit aufzuwerfen.'*®

der Fortpflanzung von Eigenschaften iiber heterogene Milieus hinweg nachge-
zeichnet wurde.

125 Ich zitiere im Folgenden nach der Londoner Ausgabe von 1969. Die weiteren
Ausgaben unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Hinzufligung weiterer
Vorreden. Die seit 1997 vorliegende von Wolf beigebrachte Ubersetzung ist von
Spencer-Brown autorisiert und mit einem weiteren Vorwort versehen.

126 Eine der ersten Diskussionen von Spencer-Browns Kalkiil erfolgt unter dem ent-
sprechend sinnfilligen Titel Alternatives to hierarchies (Herbst 1976).
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Es lésst sich wohl sagen, dass es sich bei Laws of Form um die zentrale Refe-
renz Luhmanns handelt, wenn er den Kern einer differentialistischen System-
theorie entfaltet. Allerdings — und das erzeugt nicht selten Irritationen in der Re-
zeption — erfolgt die Einarbeitung der Laws of Form im Rahmen der fiir Luh-
mann typischen kursorischen und kryptischen Vorgehensweise. Eine explizite
Aneignung der Grundgedanken im Rahmen einer dezidierten Auseinanderset-
zung erfolgt nicht. Erschwerend kommt hinzu, dass der Text bis in die Terme
hinein einen ideosynkratischen Kalkiil jenseits aller bis dahin bekannten Nota-
tionsweisen der Logik entwickelt. Somit ist der Kalkiil weder fiir Sozialwissen-
schaftler zugénglich noch fiir Mathematiker oder Logiker leicht integrierbar.
Durch seinen hohen Formalisierungsgrad und das vorausgesetzte algebraische
Spezialwissen bleiben weite Teile des Textes jenen Lesern vorbehalten, die {iber
entsprechende Kenntnisse verfiigen, oder die aber bereit sind, sich selbiges anzu-
eignen. Dazu kommt, dass der Text sich selbst nicht als Text im klassischen Sin-
ne versteht, sondern als Anleitung und dessen Autor, Spencer-Brown, sich einer
Diskussion konsequent entzieht.'”” Durch diesen Status sind die Laws of Form —

127 Giinzel fasst entsprechend zusammen: »Fiir die einen war es ein undurchdringli-
ches Werk, mithin Scharlatanerie, fiir andere die Offenbarung: Die >Laws of
Form« des Mathematikers George Spencer-Brown gelten als die Heilige Schrift
des Konstruktivismus. Sie erschienen erstmals 1969 und wurden mit jeder weite-
ren Auflage verdndert bzw. vom Autor neu kommentiert und um eine weitere
Interpretationsschicht erweitert. Auch die 1997 erschienene erstmalige Uberset-
zung ins Deutsche (»Gesetze der Form« im Bohmeier Verlag) beinhaltete eine
neue Gewichtung (oder yRahmungc) der Inhalte. In diesem Sinne handelt es sich
zundchst um eine Art radikaler Literatur, die Spencer-Brown betreibt. Neben sei-
ner Vorliebe fiir taoistische Aporien, einer Existenz als Segelflugweltmeister,
Spielerfinder und Songwriter ist er vor allem ein Schriftsteller und pflegt sein
Image als stupender wie gleichwohl stupider Kopf. Interpretation ist denn auch
schon das falsche Wort, um zu bezeichnen, was Spencer-Brown in und mit den
»Laws of Form« tut. Es handelt sich dabei weder um eine Selbstrelativierung und
auch nicht um ein »work in progress¢, als vielmehr um den Vollzug der Theorie,
die Selbstanwendung der Aussage auf ihren Inhalt, der eben das Thema der Form
ist bzw. nur die Form selbst sein kann. Am ehesten wiirde man das Werk als eine
fortschreitende Perspektivierung, oder besser als eine »Form(at)ierung< bezeich-
nen konnen: Spencer-Brown reflektiert, was es heifit, einen Unterschied zu ma-
chen.« (Giinzel 2005) Dem Status des Textes zwischen Offenbarung und Scharla-
tanerie wird durch Mythen um die Person Spencer-Browns weiterer Vorschub ge-
leistet. Anekdoten kursieren reichhaltig. So etwa, nach einer tiberlieferten (person-
lich von Andreas Nachbagauerm Universitit Wien, W. F.) miindlichen Mitteilung
v. Foersters, konne man die Scheu Spencer-Browns, seinen Kalkiil innerhalb eines
wissenschaftlichen Rahmens zu diskutieren — Spencer-Brown folgte den allerwe-
nigsten Einladungen zu Kongressen — dadurch {iberwinden, dass man den Bruder
Spencer-Browns, der von George Spencer-Brown als derjenige vorgestellt wurde,
der weitere bahnbrechende Losungen zu etlichen wesentlichen logischen Proble-
men bereithielte, einlade. Dann ndmlich erscheine George Spencer-Brown person-
lich, weil, so die Mutmafung von Foersters, der Bruder Spencer-Browns gar nicht
existiere. Der Bruder sei mithin Ergebnis eines Kalkiils. Aulerdem légen, so ein
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obgleich sie von Luhmann als eine Zentralreferenz angegeben werden, kaum re-
zipiert worden. Bekannt geworden ist der Text durch eine Rezension von Foers-
ters, die 1969 im Whole Earth Catalog (Foerster 1993) erschien. Das motivierte
die bis dato einzige Tagung zu Laws of Form vom 19.-20. Mérz 1973 am Esalen
Institute in Kalifornien, an der auch Bateson und von Foerster teilnahmen. Der
protokollarische Nachlass dieser Konferenz ldsst aber erahnen, dass es nicht ge-
lungen ist, dem Kalkill etwas von seiner Unzugénglichkeit zu nehmen. Die Do-
kumentation der Konferenz wird mit einer entsprechenden Bemerkung eingelei-
tet. »After two days, Spencer-Brown left, leaving the followers without their sa-
ge.« (www.lawsofform.org/aum/index.html). Somit blieben auch die weiteren
Anndherungen zaghaft und vorsichtig, wie etwa der erste im gleichen Jahr er-
schienene Versuch in Alternatives to Hierarchies von Herbst (1973). Die Weiter-
fithrungen und Versuche etwa von Kauffman (vgl. 1985; 1987; 1995; 1996) in-
nerhalb seines Projektes einer Virtual Logic (oder des Versuchs, eine Bifurkation
zwischen Laws of Form und der Knotentheorie zu finden) oder Varela (vgl.
Kaufmann/Varela 1980) verschirften diese Situation oft dahingehend, dass die
logischen Verhiltnisse weiter verkompliziert wurden und die sozialwissenschaft-
liche Diskussion mit ihren Schwierigkeiten allein gelassen wurde. Nachdem
Luhmann Spencer-Brown etwas offensiver als Referenz beriicksichtigte, kam
zumindest in die deutschsprachige Rezeption Bewegung. Im Jahre 1993 gab
Baecker den »Interpretationsband« Kalkiil der Form (Baecker 1993a) und den
yAnwendungsband« Probleme der Form (Baecker 1993b) heraus und Simon leg-
te einen Versuch unter dem Titel Unterschiede die Unterschiede machen (Simon
1993) vor. Jingst bemiihen sich erneut eine Reihe von Titeln um eine vertiefte
Diskussion und Aneignung Spencer-Browns (Schonwilder/Wille/Hoschler 2004;
Egidy 2004; Lau 2005; Taraba 2005)'*®, die allerdings zum Teil weit iiber den
von Luhmann hergestellten Bezug hinaus gehen.

Die Diskussion zeigt zumindest, in welcher Hinsicht Laws of Form fiir die
sozialwissenschaftliche Debatte bedeutsam ist: Es wird versucht, dem einschli-
gigen Problem der Selbstbeziiglichkeit eine operative Form zu geben. Fiir die aus
der Selbstbeztiglichkeit entspringenden Paradoxien und Undenkbarkeiten hatte
Russell den Vorschlag einer Ebenenhierarchie ausgearbeitet, einer Typentheorie,
die den reinen Selbstbezug per Definition ausschlieBt. Das blieb insoweit unbe-
friedigend, als dass zwar diese »Losung« »technisch« von logischen Problemen
befreite, indem die Selbstbeziiglichkeit in ein Drittes eingeschlossen und per De-

weiteres Versatzstiick, viele hundert Manuskriptseiten im personlichen Besitz
Spencer-Browns brach, die weitere Theoriestiicke enthielten, fiir deren redaktio-
nelle Aufarbeitung aber die Mittel fehlten.

128 Die Arbeiten von Lau (2005) und Edigy (2004) zeigen dariiber hinaus, dass man
sich inzwischen auf die von Spencer-Brown proklamierte Néhe zum ferndstlichen
Denken einlédsst. Vgl. auBBerdem die Zusammenfassung der Rezeptionsgeschichte
bei Lau (2005: 20ff.)
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kret auf eine andere Ebene verbannt wurde, ihre (wirkméchtigen) Spuren aber
erhalten blieben, nur dass sie durch den Ausschluss logisch nicht mehr zuging-
lich waren.'” Ein weiterer Versuch, eine erweiterte operationalisierte logische
Form zu entwerfen, mit der dem Problem der Selbstbeziiglichkeit begegnet wer-
den konnte, bestand in der Erweiterung der »logischen Kontextur«*" wie sie
Giinther vornahm. Giinther stellte heraus, dass der Zuschnitt des Problems der
Selbstbeziiglichkeit im Wesentlichen den (mono)kontextualen logischen Vorga-
ben geschuldet war. Im Rahmen einer polykontextualen Logik (heute zuweilen
vereinfacht unter fuzzy-logic zu finden) sollten die Probleme durch eine Erweite-
rung der moglichen Werte geldst werden. Allerdings drohten sich hier die Pro-
bleme der zweiwertigen Logik zu vervielfachen. Spencer-Brown versucht, die
Paradoxie der Unentscheidbarkeiten durch die Erweiterung der bestehenden
Werte um imagindre Werte zu 16sen — in offener Analogie zur Einfithrung der
imagindren Zahlen (vgl. das Vorwort zur dt. Ausgabe S. 12ff.). Damit verfolgt er
nicht die Idee der Erweiterung der Wahrheitstafel um einen Rejektionswert wie
etwa Giinther, sondern die Umschrift des logischen Ausdruckes.

Um jener Umstellung des Ausdrucks Rechnung zu tragen, wird der >Text¢
selbst von Spencer-Brown als Papiermaschine intendiert, und nicht als wahrheits-
fahiger Text. »Der Text ist die Darstellung eines Kalkiils. Spencer-Brown sagt
ausdriicklich, dass es sich nicht um eine Logik handelt, vermutlich weil er bei der
Logik an wahrheitsfiahige Sitze denkt. Es ist ein operationaler Kalkiil, also ein
Kalkiil, der in der Transformation der Zeichen, die genutzt werden — oder des
Zeichens, darauf komme ich gleich zuriick — Zeit voraussetzt.« (EdS: 70f.) Es
sind also bei den Notierungen offensichtlich nicht die tiblichen Repréisentations-
und Zeichenverhéltnisse intendiert, sondern eine Verdichtung, ein Stattfinden des
Zeichens. Im Prinzip verdichtet das Zeichen Spencer-Browns jene Differenz zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem, die in iiblichen Abbildungsverhéltnissen das
Zeichen vom Nicht-Zeichen trennt. »Das Zeichen hat also bei Spencer-Brown
eine vertikale Linie, trennt also zwei Seiten, und eine horizontale Linie, einen

129 Es sei angemerkt, dass die bei Russell auch immer wieder kritisierten Hierarchie-
verhiltnisse auch durch die Zauberformel Selbstreferenz und Autopoiesis nicht
prinzipiell ausgeschlossen werden kénnen. Im Prinzip bleiben diese ungeliebten
Figuren allein im Begriff der Emergenz erhalten. Somit lieBen sich an dieser Stel-
le grundsétzliche Berithrungspunkte diskutieren — das wiirde aber iiber den vorlie-
genden Zusammenhang weit hinausfiithren (vgl. dazu etwa Atlan 1981).

130 »Darunter ist folgendes zu verstehen: Die klassische Logik als geschlossene Kon-
textur ist ein strikt zweiwertiges System, das durch die Prinzipien der irreflexiblen
Identitit, des verbotenen Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten be-
stimmt ist. Was dieses System nun zur Kontextur in dem von uns intendierten
Sinne macht, ist ein zusitzliches Postulat, das dem »>tertium non datur< attachiert
werden muss. Wir stipulieren ndmlich, dass die Alternative von Affirmation und
Negation so universal sein muss, dass sie durch keinen héheren Bestimmungsge-
sichtspunkt von Positivitit und Negativitit in der denkenden Reflexion {iberboten
werden kann.« (Giinther 1979: 187f.)
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Indikator, einen Weiser sozusagen, der auf die eine Seite und nicht die andere
Seite zeigt. Es ist bewusst als ein Zeichen gedacht, aber es besteht aus zwei
Komponenten.« (EdS: 72) Das Zeichen indiziert seine eigene Operation. Deshalb
wird der Kalkiil Spencer-Browns auch einschligig als Indikationenkalkiil be-
zeichnet. Fiir seine Aneignung folgenreich, setzt Luhmann allerdings den Indika-
tor mit dem Begriff der Beobachtung gleich. Die folgenden Uberlegungen werten
diesen Schritt als Entscheidung, die Affirmation der Laws of Form unter den
Vorgaben einer Topologie der Représentation mit unabsehbaren Folgen zu be-
treiben. »Es gibt, wie in ziemlich rétselhaften Formulierungen gesagt wird, kei-
nen Unterschied zwischen Selbstreferenz und Differenz. Oder, und das ist eine
Sprache, die ich erst spéter einfithren kann: Es gibt keinen Unterschied zwischen
Selbstreferenz und Beobachtung. Denn derjenige, der etwas beobachtet, muss
sich selbst von dem, was er beobachtet, unterscheiden. Er muss zu sich selbst
schon ein Verhiltnis haben, um sich unterscheiden zu kénnen. Das wird in dieser
Kreisformulierung gebucht, und alles andere, auch die mathematische Unend-
lichkeit, die Richtung des Prozesses und so etwas wird als Entfaltung der Selbst-
referenz dargestellt. Und auch hier hat das Zeichen (das Zeichen im Singular)
zwei Teile: einen body, sagt Kauffman, also die lange Linie, wo auch wieder et-
was in den Raum gesetzt wird, und einen pointer, in dem die Richtung angezeigt
wird.« (EdS: 73) Luhmann schlie3t die Figur des Beobachters mit dem Indika-
tionskalkiil kurz, ohne dabei die Residuen subjektiven Meinens begrifflich zu
tilgen. Im Gegenteil sogar, derjenige der beobachte, miisse schon ein Verhiltnis
zu sich haben, um sich unterscheiden zu konnen. Damit tritt Luhmann im Prinzip
einen Schritt hinter den Kalkiil zuriick. Das Immanenzprinzip, dem zu Folge dis-
tinction und indication im Zeichen verdichtet werden, wird unterbrochen, um
zwischen beobachtender Selbstversicherung und Beobachtung zu differenzieren.
In dieser Schematisierung, das wird weiter unten zu sehen sein, konnen sich die
Verhiltnisse nicht anders denn paradox darstellen — zwei verschiedene Sachen
sind identisch und different. Genau an diesem Punkt verldsst Luhmann die Si-
cherheit im Zugriff auf den Kalkiil. »Im Prinzip enthilt die Unterscheidung zwei
Komponenten, ndmlich die Unterscheidung selbst, den vertikalen Strich, und die
Bezeichnung, den horizontalen Strich. Das Merkwiirdige ist, dass die Unter-
scheidung eine Unterscheidung und eine Bezeichnung enthilt, also Unterschei-
dung und Bezeichnung unterscheidet. Die Unterscheidung setzt, wenn sie als
Einheit in Operation gesetzt werden soll, immer schon eine Unterscheidung in
der Unterscheidung voraus. Wie man das interpretieren soll, ist, soweit ich Dis-
kussionen iiber Spencer-Brown kenne, nicht ganz klar. Ich selbst verstehe den
Kalkiil so, aber da bin ich nicht sicher, dass die Unterscheidung sozusagen aus
der Unterscheidung herausgezogen wird und dass am Ende explizit wird, dass die
Unterscheidung in der Unterscheidung immer schon vorhanden war. Es wird eine
Einheit in Operation gesetzt, die im Moment des Beginns noch nicht analysiert
werden kann.« (ebd.: 74) Obwohl Spencer-Brown als Kronzeuge fiir die eigene
differentialistische Theorie aufgerufen wird, der helfen soll, die innere Logik
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einer Differenz von Identitit und Differenz zu erkldren, problematisiert Luhmann
die Unterscheidungen in der Einheit der Operation. Auf dieser Folie bleibt Luh-
mann aber unklar, »wie man das interpretieren soll«.

Wie weiter oben dargestellt, versicht Luhmann den Paradigmenwechsel zur
autopoietischen Systemtheorie mit einer Alternativbeschreibung, wonach sich die
autopoietische Wende strukturell mit der Umstellung der Unterscheidung von der
Identitdt von Identitdt und Differenz auf die Differenz von Identitdt und Diffe-
renz beschreiben ldsst. Wenn diese Umstellung nicht als Wechsel in den Préfe-
renzverhéltnissen von Identitit und Differenz interpretiert wird (Clam), der dem
Verdacht eines Taschenspielertricks Vorschub leistet, welcher letztlich eine wei-
terhin giiltige Letzteinheit nur durch einen Pseudodifferenzbegriff kaschiert
(Dieckmann 2004; Ziemke 1999), damit die Verpflichtung auf die Hegelsche
Dialektik kaschierte (Wagner 1994; Wagner/Zipprian 1992; Wagner/Zipprian
1993)"! bediirfe es einer genaueren Angabe, was genau unter dieser theoreti-
schen Umstellung jenseits der programmatischen Erkldrung verstanden werden
darf. Auch wenn Luhmann eine solche Auseinandersetzung — darin seinem Den-
ken treu — nicht liefert, und er als Zeugen fiir differentialistische Ansétze eine
Reihe von Denkern anfiihrt, macht sein exzessiver Verweis auf Spencer-Browns
»wdraw a distinction« und auf » distinction is perfect continence« iiberdeutlich,

131 Dabei ist es gerade das Verhiltnis zu Hegel, was Luhmanns Ansatz verdeutlichen
konnte. Eine grofe Ahnlichkeit besteht darin, dass beide theoretisch die Selbstre-
ferenz nicht nur theoretisch akzeptieren, sondern zum zentralen Moment ihrer
Theorie machen — der Theorie des sich selbst setzenden Geistes und der Theorie
selbstreferentieller Systeme. Der Hauptunterschied liegt in der operativen Entfal-
tung dieser Figur, in einer unterschiedlichen Strukturformel. »Auf den ersten
Blick scheint die Systemtheorie von Luhmann mit der Dialektik Hegels — als ein
»grand récit« aus der Tradition, mit dem sich zu beschiftigen heute wohl eher
unter den Aufgabenbereich der »Dekonstruktion« féllt — nicht gerade verwandt,
liest man blof einmal die einfithrenden Bemerkungen zu seinem ersten grofen
Hauptwerk >Soziale Systeme<. Luhmann spricht hier, entgegen der so héufig zi-
tierten, fiir Hegelsche Dialektik strukturbildenden Formel von der >Identitdt der
Identitdt und Nichtidentitét(, explizit von der »Differenz von der Identitdt und Dif-
ferenz«! Selbstreferentialitdt als das Paradigma der Luhmannschen Systemtheorie
setzt die grundlegende Verschiedenheit eines Systems gegeniiber dessen Umwelt
voraus: >Systeme miissen mit der Differenz von Identitdt und Differenz zurecht-
kommen, wenn sie sich als selbstreferentielle Systeme reproduzieren<. Also nicht
auf Einheit, sondern eben auf eine Differenz [Herv. im Orig.] stiitzt sich hier das
gesamte Theoriegebiude.« (Bergler 1999: 25) Bergler kommt im Ubrigen auch zu
dem Ergebnis, dass man Luhmann und Hegel am Spencer-Brownschen Kalkiil
messen miisse, um die Unterschiede herauszuarbeiten (vgl. ebd.: 167ff.). Aller-
dings bleibt er bei seiner Lesart Spencer-Browns derjenigen Luhmanns verpflich-
tet, wonach die immanente Unentscheidbarkeit des Kalkiils dualisiert wird, indem
die unendliche Wiederholung auf die einschrittige Operation des Entweder-Oder
verkiirzt wird. In der Logik der vorliegenden Untersuchung: indem die unendliche
Tiefe des Wiederholungsbegriffes gegen die Aktualitit des Iterationsbegriffes
ausgetauscht wird (vgl. insb. S. 176ff.).
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dass die Differenztheorie von Spencer-Brown aus zu verstehen ist."** Allerdings
ist es ein Unterschied ums Ganze, ob Spencer-Brown »beobachtet« wird, d.h.
unter der unhinterfragten Voraussetzung der Topologie der Représentation re-
konstruiert wird, oder ob aus den Laws of Form die Anlage einer verschobenen
Topologie extrahiert wird.'*

3.2.1. Die Topologie der Laws of Form I:
Paradoxien im Formenuniversum

Schon an den verwendeten Termen, der Anlage und der Diktion der Laws of
Form lésst sich das Projekt einer Topologik im genauen Sinne ablesen. Es geht
um »marked spaces«, »unmarked spaces« und »unmarked states«. »The theme of
this book is that a universe comes into being when a space is severed or taken

132 Im Prinzip kdime auch eine Auseinandersetzung mit der im Anschluss an Giinther
entwickelte Morphogrammatik von Kaehr in Frage, die letztlich auch nichts we-
niger als den Entwurf einer Theorie der Form anstrebt (vgl. z.B. Kachr/Mahler
1993). Insbesondere in der darin enthaltenden Kenogrammatik sind die Prinzipien
enthalten, die auch fiir das Interesse an den Laws of Form entscheidend sind: »1.
Die Notierung der Orthaftigkeit formaler Prozesse, 2. Die Aufhebung des logisch-
semioti-schen Identitdtsprinzips und 3. Die Abbildung der Proemialitit.« (Ka-
ehr/Mahler 1993: 29) Unter Proemialitdt wird eine Authebung der Symmetriever-
hiltnisse der klassischen Relation gefasst. Mit ganz wenigen Ausnahmen ist die-
ser Theoriestrang allerdings ohne Auswirkungen auf die systemtheoretische De-
batte geblieben. Letzteres ist m.E. vor allem der extrem komplizierten und idio-
synkratischen Architektur und Schreibweise der Kenogrammatik geschuldet. Das
gilt auch fiir die Logik der Distinktionen von Jokisch (1993), in denen die Adap-
tion durch eine extreme Konfusion der Bezugstheorien zusétzlich erschwert wird.

133 Dieses Vorgehen macht allein schon deshalb Sinn, weil Laws of Form im Grunde
als die Reinform einer Topologik, einer Logik des Ortes gelesen werden konnen.
So bemerkt Kauffman einleitend zu seiner Zusammenfassung: »Gesetze der
Formx« ist ein klares Buch mit einer topologischen Notation, die auf einem einzi-
gen Symbol basiert, der Markierung (mark).« (Kauffman 2005: 174) Genau dann,
wenn dies nicht ernst genommen wird, bzw. die Laws of Form als metatheoreti-
sches Zusatzkalkiil auch innerhalb der Diskussion nicht in der Herausarbeitung
des »Raumverstindnisses« der Systemtheorie beriicksichtigt werden, kann man zu
dem Urteil kommen, dass im weitesten Sinne topologisch-rdumliche Betrachtun-
gen in der Systemtheorie keine Rolle spielen. So verfahrt zum Beispiel Schroer in
seiner jiingst erschienenen Studie: »In Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme
spielt der Raum erkennbar keine herausgehobene Rolle. Im Gegensatz zu anderen
Begriffen fiihrt derjenige des Raumes nur ein Schattendasein. Ahnlich wie zahl-
reiche Theorien vor ihm privilegiert Luhmann deutlich die Zeit gegeniiber dem
Raum.« (Schroer 2006: 132; bemerkenswert ist, dass auch Junge 1993, obwohl er
eine avancierte Topologie verfolgt (S. 146ff.), Spencer-Brown keinen zentralen
Platz einrdumt (vgl. S. 227ff.)) Zwar weist die Topologie nicht Rdumlichkeit als
genuines Thema aus, man kann etwa auch von einer Topologie der Zeit sprechen
(vgl. z.B. Lacan 1978), aber dem topologischen Blick offenbart sich in besonderer
Weise die Untrennbarkeit der rdumlichen Auffassungsweisen von der Zeit, wenn
sie auf Représentation hin betrachtet werden.
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apart.« (Spencer-Brown 1969: V) Es wird also nichts weniger beansprucht als
eine universelle Formenlogik fiir heterogene Raume zu entwerfen. Dabei wird
nicht eine Form transzendentaler Rdumlichkeit angenommen, die unserem Den-
ken und Handeln vorgéngig zu denken wire. Die Bedeutung der Laws of Form
(die sie wohl auch fiir eine »Supertheorie< interessant macht) besteht darin, dass
die Konstitution von Rdumlichkeit vom Handeln untrennbar ist. »The act is itself
already remembered, even if unconsciously, as our first attempt to distinguish
different things in a world where, in the first place, the boundaries can be drawn
anywhere we please. At this stage the universe cannot be distinguished from how
we act upon it, and the world may seam like shifting sand beneath our feet. Al-
though all forms, and thus all universes, are possible, and any particular form is
mutable, it becomes evident that the laws relating such forms are the same in any
universe.« (Ebd.)

Luhmann rekonstruiert die Laws of Form in der Absicht, damit die Architek-
tur und Konstruktionsweise der Systeme erkldren zu konnen. Die offensichtliche
Verbindung von Logik und R&umlichkeit scheint dabei nicht unentscheidend.
Schon in Soziale Systeme hatte Luhmann am Begriff des Widerspruchs darauf
hingewiesen, dass einerseits weder Logik noch Raumlichkeit der Systemkonsti-
tution duBerlich oder vorgédngig wiren, andererseits, dass Raum und Logik aus
seiner Sicht unverbriichlich verbunden sind. »Widerspriiche sind, so hatten wir
gesagt, im System selbst konstituierte Synthesen, Zusammenfassungen von
Sinnmomenten unter dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit. Die Synthetisie-
rung von Widerspriichen kann natiirlich nicht beliebig erfolgen, sie ist aber auch
nicht durch eine Ontologie fest determiniert; sie hangt mit anderen Konstitutions-
leistungen im System zusammen. Zum Beispiel wird Raum dadurch konstituiert,
dass man davon ausgeht, dass zwei verschiedene Dinge nicht zur gleichen Zeit
die gleiche Raumstelle einnehmen konnen«. (Sosy: 525) Und in der dazugehori-
gen Fullnote heiflt es weiter: »Das Verhéltnis sozialer Systeme zur Konstitution
von Raum bediirfte im Anschluss an dieses Konzept von Widerspruch genauerer
Kldrung. Einerseits finden soziale Systeme die Realreputanz anderer Systeme
mitsamt einer raumlichen Autopoiesis des Lebens schon immer vor. [...] Ande-
rerseits ist die Vorstellung des Raumes als durch Raumstellen organisierte Wi-
derspruchsvermeidung ihre Leistung. Im Anschluss daran kann die Wider-
spruchsbehandlung dekomponiert werden — zum Beispiel als scharfe Grenze, in
Bezug auf die alles entweder auf der einen oder auf der anderen Seite und nicht
auf beiden Seiten zugleich ist [...]. Vor allem aber scheint der Raum das Grund-
modell fiir die Entwicklung der Logik zu sein. Am Raum lernt man Logik.«
(Ebd.)

Nicht die Verpflichtung einer Riickbindung der Logik auf rdumliche Verhélt-
nisse ist hier interessant, sondern die Verpflichtung auf — aus topologischer Sicht
— bestimmte Réume. Die Differenz wird als Trennung eingesetzt und Einheiten
werden durch sie eindeutig geschieden. Auf der Folie einer topologischen Be-
trachtung wird durch die Art des Einsatzes der Differenz deutlich, dass mindes-
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tens eine Linearitdt und ein Ordnungsaxiom vorausgesetzt werden. Verhandelt
wird im Denkbild cartesischer Raumverhéltnisse. Wenn die logische Kontextur
aufgebrochen wird, geraten auch die rdumlichen Ordnungsverhéltnisse fraglich.
Oftmals wird dann, etwa bei der Untersuchung offener Systeme, auf zeitliche
Uberlegungen ausgewichen (vgl. z.B. die Beitrige in Picht/Maurin/Michalski/
Rudolph 1981). Die Variation topologischer Verhéltnisse ist der Beriicksichtung
der Zeit in der Logik sehr dhnlich. Eine Infragestellung linearer Raumkonzepte
betreibt Luhmann nicht direkt durch topologische Betrachtungen, sondern durch
den Einschluss von Widerspriichen und Paradoxien. Auf diese Weise entstehen
Provokationen und »Situationen offener Epistemologie« (Gumbrecht/Peiffer
1991), die als Antriebsmomente fiir Systembildungen wirken konnen. Insbeson-
dere miissten Systeme die Situationen der Offenheit prinzipiell abschlieBen, wo-
mit den Systemen vice versa ein immanenter Zwang zur Widerspruchsfreiheit
und Linearitdt unterstellt wird. In letzter Konsequenz bleibt das cartesische
Raumkonzept damit unbeschiddigt. Luhmann vollzieht damit zwar Randgédnge
jener Topologie, ohne sie jedoch entscheidend zu iiberschreiten. Damit bleibt die
Systemtheorie prinzipiell der Topologie der Représentation verpflichtet.

Das zeigt sich, wenn Luhmann etwa in seiner Analyse Die Paradoxie der
Form anhebt: »Fiir Spencer-Brown ist die Form der Form eine Unterscheidung
und damit eine Bedingung der Moglichkeit von Beobachtung (die, wenn sie als
Operation moglich sein soll, natiirlich weitere Bedingungen voraussetzt). Eine
Form ist also etwas, was zwei Seiten hat, die unterschieden werden. Der Text,
der dies klarstellt, geht allen Definitionen und allen Axiom-Setzungen voraus. Er
lautet: >We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and
that we cannot make an indication without drawing a distinction. We take, there-
fore, the form of distinction for the form.< (Luhmann 1993a: 198) Luhmann setzt
hier Indikation mit Beobachtung gleich und legt die Unterscheidung als Bedin-
gung der Moglichkeit fiir das Beobachten fest. Zwar markiert Luhmann deutlich
die Irritation, die aus dem »therefore« hervorgeht — »Wieso »therefore<? Um die-
se Frage geht es in den folgenden Uberlegungen« — bleibt aber bei dieser Auftei-
lung der Verhéltnisse: Unterscheidung und Bezeichnung. »Eine Form hat zwei
Seiten, soviel scheint festzustehen. Sie wird eingesetzt durch die Fixierung einer
Grenze, die bewirkt, dass zwei Seiten getrennt werden mit der Folge, dass man
die eine Seite nur durch eine weitere Operation erreichen kann, die die Grenze
kreuzt. Formsetzung ist also Unterscheiden, und Unterscheiden ist eine Opera-
tion.« (ebd.: 199) Insbesondere wird Unterscheidung (distinction) streng als Mo-
dus der Trennung gelesen. Durch die Unterscheidung wird ein Setting begriindet,
in dem zwei eindeutig unterschiedene Seiten die Teile einer Form bilden. Aller-
dings ist die vorausgesetzte Unterscheidung, die die Seiten separiert, auch nichts
anderes als eine Operation. Nach einer Unterscheidung ist das Universum ein
anderes. Das heifit, es wird zwar eine prinzipiell symmetrische Unterscheidung
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getroffen, allerdings erzwingt die Operation nach der Unterscheidung die Préfe-
renz fiir eine Seite.'** »Das Setzen einer Unterscheidung ist eine Operation, die
auch dann moglich bleibt, wenn die Unterscheidung in ihrer Form als Paradoxie
beobachtet wird. Man kann es tun, wenn und solange die »Autopoiesis< des Be-
obachtens funktioniert. So auch die Autopoiesis des Lebens. Ein Lebewesen be-
steht aus dem, was es vorher gegessen hat; aber diese Einsicht braucht nicht zu
verhindern, dass man weiterhin fiir Nahrung sorgt. Ein Bewusstsein operiert mit
dem, was es vorher gedacht hat; aber diese Einsicht fiihrt nicht zur Einstellung
des Denkens. Deshalb muss man Operieren und Beobachten unterscheiden, auch
wenn dieses Unterscheiden wiederum eine beobachtende Operation ist.« (ebd.:
198) Die beobachtende Operation interveniert demnach immer wieder trenn-
scharf im genauen Sinne. Die Beobachtung folgt dem operativen Geschift. Vom
Fluchtpunkt der Beobachtung aus operieren die Systeme — mit Benjamin gespro-
chen — mit dem Riicken zur Zukunft. Der viel beschriebene »blinde Fleck« ergibt
sich aus der Unsichtbarkeit einer »ersten Unterscheidung«, der distinction, die
erst den fonds bildet fiir die indication, die dann die vollzogene Operation als
solche markiert. Der Beobachtung eignet insoweit innerhalb des Formbildungs-
prozesses eine genuine Nachtriglichkeit.'® Fiir eine solche Auslegung spricht
auch der Kommentar Spencer-Browns zu seiner ersten Definition (»Distinction is

134 Es sei eine erkenntnistheoretische Warnung ausgesprochen: Die Formbildungs-
prozesse diirfen nicht in Hinblick auf Gegenstandserkenntnis gepriift und verstan-
den werden. Es geht nicht um die Frage einer bestimmten Verteilung oder Anord-
nung im Raum, sondern um die Raumkonstitution. Geeignet sind Sujets aus der
Ontologie. »Form ist dabei nicht zu verstehen als Gestalt eines Dings oder allge-
meiner: einer Sache (im Sinne von res), die dank ihrer Form bestimmte Eigen-
schaften aufweist. Form ist nicht das schone oder weniger schone Aussehen. Form
ist auch weder durch den Gegensatz zur Materie noch durch den Gegensatz zum
Inhalt bestimmt (denn das wiirde nur zu der Frage nach der Form eben dieses
Gegensatzes fiihren). Sondern Form ist die Markierung einer Differenz mit Hilfe
einer Unterscheidung, die dazu zwingt, entweder die eine oder andere Seite zu be-
zeichnen; also in unserem Falle: entweder das Sein oder das Nichtsein von etwas.
Es gibt verschiedene Versionen dieser prinzipiell zweiseitigen Formidee. Man
kann mit Gotthart Giinther von der Unterscheidung eines positiven und eines ne-
gativen Wertes ausgehen und diese Form mit einer Beobachtung zweiter Ordnung
der Rejektion oder der Akzeption aussetzen. In einer anderen Bestimmung, die
George Spencer-Brown seinem Formenkalkiil zu Grunde legt, ist zunédchst noch
kein Negieren vorausgesetzt. In Anwendung auf Ontologie heifit Form in der No-
tation Spencer-Browns dann zunichst: Sein. Die Form hat eine Innenseite und
eine Aullenseite. Das, wovon sich das Sein unterscheidet, ist die AuBlenseite der
Form, namlich das, was vom >unmarked state< iibrig bleibt, wenn die Zasur der
Form gesetzt ist. Die Innenseite der Form, das Sein bzw. der positive Wert, be-
zeichnet die Anschlussmoglichkeit fiir weiteres Beobachten und Beschreiben.«
(Luhmann 1993b: 17)

135 Genau an dieser Stelle ist der Einsatzpunkt von Fuchs, der diese genuine Nach-
traglichkeit der Beobachtung mit dem Differenzbegriff Derridas anreichert und
zum Kern der gesamten Architektur erhebt.
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perfect continence«): »That is to say, a distinction is drawn by arranging a
boundary with separate sides so that a point on one side cannot reach the other
side without crossing the boundary. For example, in a plane space a circle draws
a distinction. Once a distinction is drawn, the spaces, states, or contents on each
side of the boundary, being distinct, can be indicated.« (Spencer-Brown 1969: 1)

Luhmann wiirde sich aber einer typentheoretischen Losung verdichtig ma-
chen, wenn er diese beiden Sitze allein als Begriindung daftir nehmen wiirde, die
Dichte des Kalkiils der Linge nach in vorher(Operation)/nachher(Beobachtung)
aufzuteilen. Der weitere Kommentar zur ersten Definition Spencer-Browns stellt
ndmlich jene zirkuldren Verhiltnisse her, die die Anziehungskraft ausmachen,
die von den Laws of Form ausgehen. »There can be no distinction without moti-
ve, and there can be no motive unless contents are seen to differ in value.« (Ebd.)
Es ist also nicht von einer vollkommen symmetrischen Anfangsunterscheidung
auszugehen, die eine Art Medium fiir die Bezeichnung bildet. Vielmehr ist ein
motive mit einer Richtung ausgestattet. Die A-Symmetrie ist schon im motive
vorausgesetzt. »Die Unterscheidung wird mit pragmatischer Intention getroffen,
um die eine, aber nicht die andere Seite zu bezeichnen. Das, was man unterschei-
det, muss deshalb von der Unterscheidung unterschieden werden. Eine solche
Formulierung mag man als rhetorische Spielerei abtun, und Spencer-Brown ver-
meidet sie denn auch durch terminologische Differenzierung. Er unterscheidet
Bezeichnung (indication) und Unterscheidung (distinction). Aber Terminologie
oder nicht: das Problem bleibt. Wir kommen nicht zur Operation, wenn nicht die
Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung in die Unterscheidung
hineinkopiert wird.« (Luhmann 1993b: 200) Das Problem insistiert und verdich-
tet sich in einem Hineinkopieren. Einmal getrennt ist die Erreichbarkeit des
Selbst, die Selbstreferenz nur iiber eine Kopie herstellbar. Was ist das fiir eine
Kopie, fiir eine Doppelung, von der Luhmann spricht? Ist es jene historisch ver-
anderlich gedachte Kopie, die Maturana und Varela (1992: 65ff.) beschreiben?
Eine Kopie, die sich dadurch wihrend ihrer Reproduktion veridndert, dass nicht
eine mehrfache identische Replikation deren Ergebnis ist, sondern eine histori-
sche Drift, die dadurch entsteht, dass die Kopie als Vorlage der nédchsten Kopie
dient und somit etwa Differenzen in der Tendenz verstéirkt werden.

Luhmann geht genau nicht von der Wiederholung einer Differenz aus, inner-
halb derer die Moglichkeit einer Drift dieser Differenz gegeben wiére. Vielmehr
wird die Kopie in der Topologie der Représentation schematisiert. Eine Identitit
ist eine Identitét. Sinn unterliegt klaren, durch die Differenz hergestellten Tren-
nungen und ist insbesondere eineindeutig. Deshalb wird nicht von der formim-
manenten Verschiebung der Differenz ausgegangen, sondern die Kopie provo-
ziert die dualisierende Frage nach der Selbstgleichheit (nicht Ahnlichkeit) der
Differenz. »Ist dann die Unterscheidung, die in sich wieder vorkommt und an-
ders gar nicht vorkommen kann, dieselbe oder nicht dieselbe Unterscheidung?«
(ebd.) Es ergibt sich innerhalb des diskreten repréisentativen Schemas eine Sack-
gasse. Ist die Unterscheidung ungleich dem Vorbild, reicht sie nicht zur Selbst-
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begriindung der Ausgangsform. Das Verschiedene dann gleich zu setzen, ist aber
gleichbedeutend mit der Installation einer Paradoxie inmitten des Ausgangsmo-
tivs (oder als komplementdres Problem: die Gleichheit der »hineinkopierten«
Differenz liefe auf eine tautologische Konstruktion hinaus).

Dieses Paradox gerit dann in den Blick, wenn man versucht, die Form der
Form, die Einheit der Form in den Blick zu bekommen: »Das Problem liegt also
in der Einheit der Form der Form, die nur vorkommt, wenn sie als Bedingung der
Moglichkeit von Operationen genutzt wird.« (Ebd.) Man muss beide Seiten der
Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung auf die Seite der Unter-
scheidung »kopieren« und dennoch so tun, als sei dies nicht geschehen. Denn:
»Wer beide Seiten zugleich verwenden will, verstofit gegen den Sinn der Unter-
scheidung. Es geht nicht, es liefe auf eine Paradoxie hinaus. Denn man miisste
dann in einem Zuge das Verschiedene als dasselbe bezeichnen. Wir kommen also
nicht umhin: die Form der Form ist ein Paradox. Es geht um die Identitét einer
Differenz, um eine Unterscheidung, die sich selber in sich selber unterscheidet.«
(Ebd.)

Luhmanns Lektiire der Laws of Form orientiert sich in weiten Teilen an der
Topologie der Reprisentation mit ihren geordneten Verhéltnissen; ein Sachver-
halt muss gleich sein oder verschieden, identisch oder different, zusammenhén-
gend oder getrennt. Mit der Folge, dass sich die Paradoxie als logischer Flucht-
punkt und Ausgangspunkt der Systeme ergibt. Insoweit unterscheidet sich Luh-
manns Vorgehen von jenem einer klassischen Logik, die Paradoxien zu vermei-
den sucht, indem sie die Grundrdume und Zuordnungsverhéltnisse etwa qua Ty-
pentheorie so umbaut, dass die Paradoxien als solche nicht mehr auftreten, und
schlieft damit an jene Diskussion an, die Paradoxien als Befreiung von der Fes-
sel der Logizitdt feiern (vgl. dazu z.B. die Beitrdge in Gumbrecht/Pfeiffer 1991).
Luhmann geht sogar noch einen Schritt weiter, sicht den Paradoxien nicht nur ins
Auge und nutzt sie als Irritationsgeber, sondern macht sie zur systematischen
Schlussform in der Begriindung der Systemform {iberhaupt. Dass die Paradoxie
in der systematischen Formentheorie von Spencer-Brown als Sujet keine Beriick-
sichtigung findet, bleibt ausgeklammert. Luhmanns Lektiire des Spencer-
Brownschen Kalkiils fiihrt auf die Paradoxie als Souverdn. In der Entfaltung der
Systemtheorie geht es darum, die Paradoxie als einerseits logisches Griindungs-
muster anzuerkennen, sie aber gleichzeitig zu »invisibilisieren« — im posthum
erschienen Text Organisation und Entscheidung fasst Luhmann zusammen:

»Die Theorie selbstreferentieller, autopoietischer Systeme weil3, dass sie mit
der Umgriindung von Einheit auf Differenz eine Paradoxie verwendet, aber sie
vermeidet es, die Paradoxie in die Theorie miteinzubeziehen, weil Paradoxien als
Theoriefiguren das Beobachten und Beschreiben blockieren wiirde. Sie unterhilt,
anders gesagt, ein paradoxes Verhiltnis zu der sie begriindenden Paradoxie: Sie
arbeitet unter der Voraussetzung des Einschlusses des Ausschlusses der Parado-
xie. Oder, in den Begriffen der Logik formuliert: Die Paradoxie ist ein »Tertiumg,
dessen »non datur< beachtet werden, also >gegebenc« sein muss.
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Freilich bleibt das, anders als die Logik annimmt, nicht ohne Folgen fiir die
Ausarbeitung einer Theorie. Die Paradoxie bleibt der Souverdn — auch wenn sie
im Palast eingesperrt und von Ratgebern dirigiert wird. Sie macht sich im Voll-
zug weiterer Theorieschritte wieder und wieder bemerkbar. Sie wechselt mit je-
der Unterscheidung, die hinzukommt, ihre Gestalt. Denn immer muss die Einheit
der Unterscheidung, die der jeweiligen Beobachtung zugrunde liegt, unbeobach-
tet bleiben. Das gute Gewissen, das die Theorie sich dabei zuspricht, ergibt sich
aus der Einsicht in diese Notwendigkeit. Die Paradoxie ist und bleibt ihr Satz
vom Grunde, ihr transzendentaler Grundsatz.« (OuE: 55)

Mit dem Stellenwert der Paradoxie ist kein neues Theorieniveau bei Luh-
mann erreicht. Die Paradoxie hat mit der Zentralstellung des Terminus Selbstre-
ferenz praktisch ihren angestammten Platz (vgl. Schoppe 1995 und fiir eine be-
griffliche Uberbietungsstrategie Ternes 2003). SchlieBlich l4sst sich unter logi-
schen Gesichtpunkten die Selbstreferenz geradezu als Produzent von Paradoxien
verstehen. Auch das wiederum ist kein Alleinstellungsmerkmal der Luhmann-
schen Systemtheorie, sondern ldsst sich durchaus an einen Diskurs der »Rehabili-
tierung des Paradoxes« anschlieBen. Paradoxien seien demnach, so hilt Mach
1905 in Erkenntnis und Irrtum fest, als die »stirkste treibende Kraft, welche zu
Anpassung der Gedanken aneinander und hiermit zu neuen Aufkldrungen und
Entdeckungen dréngt« (zitiert nach Kray/Pfeiffer 1991: 19) zu verstehen. Sozial-
philosophisches Denken hélt Anschluss an antike Konstruktionen.

Allerdings bleibt einerseits zu fragen, ob es sich bei jenen Paradoxien um
tiberfliissige Logeleien, mithin um Scheinprobleme handelt, die von ganz ande-
rem Status sind als etwa die Kategorie des Widerspruchs, und mit denen man
sich tberfliissigerweise irritiert, oder um konstitutive Problematiken. Anderer-
seits wird dadurch, dass auch mit der Differenztheorie Spencer-Browns die para-
doxale Fundierung zentral bleibt, die Frage nach dem Innovationscharakter der
Differenztheorie gegeniiber einer Systemtheorie, die von der Identitdt von Identi-
tat und Differenz ausgeht (innerhalb derer auch schon das Paradox auftrat) er-
neuert. Ersterem Einwand wire mit der Spencer-Brownschen Theorie des Inei-
nanders von Beobachtung und Unterscheidung entgegenzutreten. Durch den In-
dikationskalkiil wird die logische Konstellation operationalisiert, mit der Folge,
dass er als »lebendiger Operationsmodus« weitergefiihrt wird, jenseits der kiinst-
lichen Demarkationslinie zwischen »Logik und Leben«. Letzterem Einwand wi-
re demzufolge entgegenzuhalten, dass damit dem Problem des Paradoxes eine
Dringlichkeit zuriickgegeben wird, die zeitweise schon verloren geglaubt wur-
de."’® AuBerdem lassen sich mit Spencer-Brown Strategien entwickeln, ein auf-
gewertetes Paradox in der spezifischen Konstitutionsform autopoietischer Sys-

136 »Negativ kann man zundchst einen Dringlichkeitsverlust jener realitits- (etwa
moral-)bezogenen Paradoxien konstatieren, die Europa nach dem Versagen >kon-
kurrenzfreier Reprisentation< (Luhmann) vor allem der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit tiberschwemmten.« (Kray/Pfeiffer 1991: 24)
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teme zu berticksichtigen (vgl. z.B. Esposito 1991). Allerdings wird bei der Be-
riicksichtigung und Entfaltung des Paradoxes weiterhin auf eine Einheit der Form
— also auf die Einheit/Identitdt der Unterscheidung von Identitdt und Differenz
reflektiert. Soweit diese Einheit nun gemif der représentativen Topologie der
Differenz nichts Anderes ist, als die einzige logische Form Zusammenhinge zu
denken, bleibt die Paradoxie auf logischem Terrain gefangen.

Yves Barel entwickelt in seiner wenig beachteten Studie Le paradoxe et le
systeme (1979) einen aus topologischer Sicht interessanten Vorschlag. Das Para-
dox konnte sich im Widerspruch von zweierlei Einheitstypen ergeben. Barel be-
greift ein System als Feld (champ) und unterscheidet auf diesem Feld zweierlei
Ordnungen: eine diskrete Ordnung und eine Ordnung des Kontinuierlichen. In-
nerhalb beider ldsst sich jeweils ein Zusammenhangsprinzip ausmachen. Das
eine durchwaltet als umfassende Immanenz die gesamte Ordnung des Kontinu-
ierlichen, das andere wird durch Differenzen (als Unterbrechungen) &ufBerlich
begrenzt und in einem diskreten Raum verteilt. »Si on adopte cette vision d’un
systtme comme un champ, il est clair qu’il devient tout-a-fait impossible
d’introduire une coupure radicale entre deux formes d’existence, une forme
ysystématique< et une forme >élémentaire<. D’abord parce qu’il ne saurait plus
étre question d’envisager les configuration descretes du champ — les »noedss, pat-
terns, formes [...], qui prennent parfois visage d’éléments, par example électron
ou particule élémentaire —, indépendamment de 1’existence du champ: un conti-
nuum qui se digitalise est tout autre chose qu’un ensemble préexistant d’é¢léments
discrets sont impensables en dehors de leurs srelations¢, puisqu’ils ne sont pas
autre chose que des états particuliers de ses >relations¢, puisque ce sont ces >rela-
tions« qui créent en quelque sorte ce qu’elles relient ou, mieux, sont ce qu’elles
relient. Le paradoxe pointe le nez avec cette confusion (superposition) de ce qui
relie et de ce qui est relié. Les >relations< entre entités discrétes ne sont que le
déguisement que révet, apres coup, quelque chose qui n’est pas une relation, car
il a la nature d’un continuum (mais d’un continuum qui ne peut pas ne pas se di-
gitaliser, c’est-a-dire se présenter sous le déguisement de la relation). Nouvelle
apparition furtive du paradoxe, car qu’est-ce que 1’image du champ, sinon
I’émission simultanée et la méme source d’un message digital assorti d’un mé-
tamessage analogique: le champ pratique le paradoxe auto-réflexiv, en exprimant
son propre sens.« (Barel 1979: 166f.; fur einen in mancher Hinsicht dhnlichen
Vorschlag vgl. auch Wilden 1982: 155ff.)

Barel spricht nicht von Ordnungstypen, sondern setzt die ontologisch fun-
dierte Annahme des Kontinuums gegen eine diskrete Ordnung (vgl. dazu auch
die Beitrdge in Amiot/Billiard/Brams (1993), aulerdem Clam (2005); zu einer
ganz dhnlichen Uberlegung vgl. auch Wilden 1982) und handelt sich damit das
Problem ein, iiber das Kontinuierliche nur im Modus des Ungewissen sprechen
zu kénnen.

httpsi/idol. O



https://doi.org/10.14361/9783839408469-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

228 | 3. SYSTEME:WERDEN

3.2.2. Die Topologie der Laws of Form II:
Wiederholungen im Formenuniversum

Innerhalb formaler Universen machen sich Ungewissheiten — wenn sie sich denn
iberhaupt zeigen — als Entscheidungsproblem oder Unlosbarkeiten bemerkbar.
Die gingige Losung dafiir ldsst sich als eine diskrete Erweiterung bezeichnen.
Die Crux etwa der mengentheoretischen Paradoxien Cantors ist, dass jeweils hin-
sichtlich einzelner Elemente nicht gesagt werden kann, zu welcher Menge sie
gehoren (bzw. ob sie zur Menge gehoren oder nicht). Die Losung Russells in der
Typentheorie bestand in einer Erweiterung der urspriinglichen Menge um eine
weitere Menge und der gleichzeitigen Ordnung nach unterschiedlichen Typen.
Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass die Losung auf der Topologie der Re-
prisentation abgebildet wird: Die Differenz ist eine Unterbrechung und die Iden-
titdt ein Zusammenhang. Die Paradoxien kamen durch eine Unterminierung ge-
nau dieser Topologie zustande.

Ein auf den ersten Blick dhnliches Verfahren kommt zur Anwendung, wenn
es um die Auflésung von Polynomen geht. Im Zuge der Bestimmung spezifischer
Gleichungen kann es zu Ausdriicken kommen, in denen negative Radikale, also
Wurzelausdriicke, auftreten. Negative Wurzelausdriicke fiihren im reellen Zah-
lenraum aber zu keinen eindeutigen Losungen — sie sind mit anderen Worten:
nicht definiert. Um dieses Problem zu »losen«, wurde der Zahlenkorper durch
eine imaginire Ebene erweitert, das heilit: die komplexen Zahlen wurden einge-
fuhrt. An Stelle einer reellen Zahl aus R tritt eine komplexe Zahl mit einem Real-
und einem Imaginéranteil. Auch wenn sich mit Bezug auf die algebraische Dar-
stellung der Zahl von definiten Trennungsverhéltnissen sprechen lésst, ldsst sich
im Unterschied zur typentheoretischen Losung Russells fiir die mengentheoreti-
schen Paradoxien ein Unterschied ausmachen: Die Differenz zwischen Real- und
Imagindranteil wird in die komplexe Einheit hineinkopiert. Es bleibt mit anderen
Worten ein Immanenzprinzip erhalten und die Differenz zwischen Imaginér- und
Realanteil fiihrt keine Unterbrechung in die komplexe Zahl ein. An diese Vorge-
hensweise schlieit Spencer-Brown an. Die Laws of Form werden in eine Analo-
gie zu den komplexen Zahlen gebracht. Jenseits der iiblichen Klassifizierungen
wird an zentraler Stelle ein Wiedereintritt erlaubt, der vermittels eines imaginary
state (Spencer-Brown 1969: 58f.) vorbereitet wird. Hier iiberschreiten die Laws
of Form den endlichen Rahmen, indem insbesondere unendliche Umformungen
erlaubt werden sollen (vgl. auch Holscher/Schonwilder/Wille 2004: 172ff) —
insbesondere wird ein Begriff von Wiederholung eingefiihrt, der nicht durch ein
zeitliches Intervall begrenzt wird, sondern ins Unendliche reicht. Die zweite Be-
sonderheit, neben der Installation der Moglichkeit einer unendlichen Wiederho-
lung, ist die Auflésung der trennenden Wirkung der Differenz (distinction). Das
unternimmt Spencer-Brown durch die Tunnelgleichung (»Now suppose the dis-
tinction drawn by the cross to be destroyed by a tunnel under the surface in
which it appears« [Spencer-Brown 1969: 59]). Im Prinzip ist die »Tunnelglei-
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chung« Ergebnis der Ermoglichung einer Selbstreferenz in einer Gleichung. Um
nicht auf eine Paradoxie oder einen Selbstwiderspruch zu stoflen, werden eben
jene beiden architektonischen Vorbereitungen getroffen; imaginary state und
Tunnelgleichung. Dadurch ist der Kalkdl in der Lage, in sich selbst einzutreten.
Im Bezug auf die Topologie heifit das aber nichts anderes, als dass die Topologie
der Représentation abgelost wird. Es wird der trennende Charakter der Differenz
untergraben (durch einen Tunnel) und der finite Charakter eines Zusammenhangs
in eine unendliche Wiederholung iiberfiihrt. Es ist also naheliegend, die Topolo-
gie von Differenz und Wiederholung als Lektiirefokus fiir die Laws of Form aus-
zuprobieren, um zu sehen, wie sich der Kalkiil dndert.

3.2.2.1. Die Form

Die Laws of Form beginnen mit einer Definition: »Distinction is perfect conti-
nence.« (ebd.: 1); in der autorisierten Ubersetzung mit »Unterscheidung ist per-
fekte Be-inhaltung« [1997: 1] wiedergegeben. Wihrend diese Definition inner-
halb der repriasentativen Topologie auf die Unterstellung einer paradoxen Selbst-
enthaltung fiihrt, ldsst sich auf der Basis eines topologisch verinderten Lektiire-
fokus unterstellen, dass die Form ein komplexes Zusammenspiel von Differenz
und Wiederholung einsetzt. Die von Spencer-Brown bestitigte Ubersetzung »Be-
inhaltung« gibt einen ersten Hinweis in die Richtung: die Differenz ist nicht Er-
gebnis einer Separierung eines vorgegebenen Raumes. Die Unterscheidung ist
perfekte Beinhaltung. Sie ist nicht nachgingige Beschreibung aufgetrennter
Réaume, in denen dank Unterscheidungen Identititen separiert werden. Erst durch
die Doppelung, die Wiederholung des Raumes, dadurch, dass erst nach der Diffe-
renz ein vorgidngiger Raum bezeichenbar resp. dagewesen ist, der vorher und
nachher in der Differenz zusammenschliefit, kommt der perfekten Beinhaltung
ihre Bedeutung zu. Das fiihrt allerdings zu den bekannten paradoxen Verhéltnis-
sen, wenn man die Differenz als Unterscheidung betrachtet.

Deshalb ist noch entscheidender, dass die Differenz als Medium der Verin-
derung und nicht als Unterscheidung angesetzt wird. Erst wenn man die distinc-
tion als Ausdruck des Zusammenspiels einer unbestimmten Differenz dx (vgl.
Abschnitt 2.2) mit einer Wiederholung liest, erhdlt man einen dynamischen
Formbegriff. Die Kontraktionen in unbestimmten Differenzen ergeben Formen,
distinctions. Eine Verdnderung, eine Bewegung (durch dx formalisiert) wird kon-
trahiert, verdichtet und ausgedriickt. Durch die Kontraktion kommt eine Unter-
scheidung zum Ausdruck.

Innerhalb der klassischen Vorstellung transzendentaler Raum- und Zeitver-
hiltnisse meint »distinction« eine Unterteilung. Der Raum geteilt in mindestens
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zwei Seiten, die sich auBerdem bezeichnen lassen."’” Die Zeit wird getriggert in
ein Vorher/Nachher. Eine Unterscheidung ist in diesem Sinne von prinzipieller
Symmetrie, eine bestimmte Seite innerhalb der Einheit dieser Differenz kann nur
durch eine Wertung der jeweiligen Bezeichnung stirker gewichtet werden. Die
Einfithrung einer prozessualen Differenz (ebd.: 58ff.), einer Differenz, die nicht
durch Abschnitte und Intervalle im Bezug auf die Identitét fungiert, in dem Kal-
kiil kompliziert dann die iiblichen logischen Verhiltnisse. Die Differenz kann
nicht mehr als Unterbrechung, als Grenze in einen Raum eingetragen werden
oder auf einem Zeitstrahl getriggerte Zeitpunkte via Unterbrechung abtragen.
Eine solche Unterscheidung kann hochstens durch eine Wiederholung auf einer
(unbestimmten) Differenz simuliert werden. D.h. die Differenz dx wird durch die
Wiederholung differenziert. Die Wiederholung erzeugt, kontrahiert auf der Diffe-
renz dx eine Unterscheidung; auf einer Verdnderung, einer Bewegung wird durch
eine Kontraktion eine Wiederholung, ein Gesichtspunkt eingetragen, der Unter-
scheidungen von Innen/Auflen, Gegenwart/Vergangenheit usw. imaginiert. Nach
der Kontraktion kann sich der Gesichtspunkt immer nur auf einer Seite der
Unterscheidung verortet finden. Entweder das Wiederholte im Nachhinein fest-
stellen (wiedererkennen) oder eine neue Wiederholung erwarten. Der Kalkiil ist
daher zutiefst operativ: die Unterscheidung ist asymmetrisch. Der Gesichtspunkt
legt den Ausgangspunkt fiir weitere Aktionen fest. Es kann nur eine »>Uberschrei-
tung« (crossing) in den durch den Gesichtspunkt festgelegten Zustand bzw. eine
»Kreuzung« (crossing) der Unterscheidung von dem Zustand weg erfolgen."*® Es
geht im Unterschied zu iiblichen logischen Formalisierungen um die Performanz
des Kalkdils und nicht um Fixierungen.

Diese operative Spezifik des Kalkiils begriindet einen 6konomischen Unter-
schied. Es geht nicht um die Wiederholbarkeit im Sinne eines Tausches, sondern
um die unendliche Wiederholung als (singuldren) Ausdruck (expression). Man
kann sich diesen Unterschied am Charakter der Wiederholung verdeutlichen, die
sich mit Deleuze wie folgt wiederholen ldsst: »Die erste Wiederholung ist Wie-
derholung des Selben, die sich durch die Identitdt des Begriffs oder der Repra-
sentation expliziert; die zweite ist diejenige, die die Differenz umfasst und sich

137 Spencer-Brown scheint diese Sicht immer wieder zu bestétigen. In der Konstruk-
tionsanweisung heiflit es entsprechend: »[Construction] Draw a distinction. [Con-
tent] Call it the first distinction. Call the space in which it is drawn the space sev-
ered or cloven by the distinction. Call the parts of the space shaped by the sever-
ance or cleft the sides of the distinction or, alternatively, the spaces, states, or con-
tents distinguished by the distinction.« (Spencer-Brown 1969: 3)

138 »Let each token of the mark be seen to cleave the space into which it is copied.
That is to say, let each toke be a distinction in its own form. Call the concave side
of a token its inside. Let any token be intended as an instruction to cross the
boundary of the first distinction. Let the crossing be from the state indicated on
the inside of the token. Let the crossing [Herv. v. mir, W. F.] be to the state indi-
cated by the token. Let a space with no token indicate the unmarked state.« (Spen-
cer-Brown 1969: 5)
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selbst in der Andersheit der Idee, in der Heterogenitit einer »>Apprasentation< um-
fasst. Die eine ist negativ, aufgrund des Mangels des Begriffs, die andere ist af-
firmativ, aufgrund des Uberschusses der Idee. Die eine ist hypothetisch, die an-
dere kategorisch. Die eine ist statisch, die andere dynamisch. Die eine ist Wie-
derholung in der Wirkung, die andere in der Ursache. Die eine ist extensiv, die
andere intensiv. Die eine gewohnlich, die andere ausgezeichnet und singulér. Die
eine horizontal, die andere vertikal. Die eine ist entfaltet, expliziert; die andere
umhiillt und muss interpretiert werden. Die eine ist revolutiv, die andere evolutiv.
Die eine besteht aus Gleichheit, Kommensurabilitdt, Symmetrie; die andere
griindet sich auf das Ungleiche, Inkommensurable oder Asymmetrische. Die eine
ist materiell, die andere spirituell, selbst in der Natur und in der Erde. Die eine ist
unbelebt, die andere enthilt das Geheimnis unserer Tode und Leben, unseres Ge-
fangenseins und unserer Befreiungen, des Damonischen und des Géttlichen.«
(DW: 42f.) Logische Kalkiile in der Topologie der Reprisentation werden von
der ersten Wiederholung organisiert. Die Symmetrie einer logischen Form — etwa
einer Gleichung — besteht in ihrer (horizontalen) Austauschbarkeit. Durch die
Annahme ihrer immergleichen Austauschbarkeit begriinden sie eine Statik der
Allgemeinheit, die sich durch die Identitdt des Begriffes expliziert. Wenn man
eine verdnderte Topologie der Differenz annimmt, wird der Kalkiil Spencer-
Browns von der zweiten Wiederholung organisiert. Eine asymmetrische Wieder-
holung, die den Kalkiil aus der Tiefe entfaltet. Spencer-Brown hilt nach der De-
finition fest: »There can be no distinction without motive, and there can be no
motive unless contents are seen to differ in value« (Spencer-Brown 1969: 1)
Demnach wire die von Spencer-Brown benannte distinction in der Mitte der
Form keine fixierte Grenze, sondern einer Differenz, die stetig von neuem wie-
derholt werden miisste. Kein Einschnitt, keine Abgrenzung, sondern eine opera-
tive Differenz, die nur in ihrer Wiederholung einen Ausdruck besitzt.

3.2.2.2. Die Axiome

Spencer-Brown benennt zur Erlduterung seiner Definition zwei Axiome — der
gesamte Indikationskalkiil ist auf diesen Axiomen aufgebaut — es werden keine
weiteren genannt. Die Axiome sind nichts weiter als die Angabe von Modi der
Wiederholung. Zunéchst »Axiom 1. The law of calling. The value of a call made
again is the value of the call.« (Spencer-Brown 1969: 1). Dann »Axiom 2. The
law of crossing. The value of a crossing made again is not the value of the cross-
ing.« (ebd.: 2) Zwei Wiederholungen, die jeweils jene Akkumulationsbewegung
in der Wiederholung aussetzen, die fordert, dass die Anzahl der Wiederholungen
mit der Anzahl der akkumulierten Werte iibereinstimmt. Es heifit eben nicht, dass
ein Nennen und ein nochmaliges Nennen einer doppelten oder zweifachen Nen-
nung gleichkdmen, sondern »Wieder-Nennen ist Nennen« (ebd. [dt.]: 29) und
»Wieder-Kreuzen ist nicht Kreuzen« (ebd.). Spencer-Brown wiederholt diese
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Axiome in zwei entsprechenden Korollaren, zum einen in der »form of conden-
sation« (ebd.: 5), das sich wie folgt schreibt:

11 =

Zum anderen eine »form of cancellation« (ebd.), die Spencer-Brown mit
- I =

.. 1
formalisiert.'®

Der Fortgang des Kalkiils entwickelt die Konsequenzen aus diesen Axiomen
aus Laws of Form. Es wird etwa gezeigt, dass jeder beliebig komplexe Ausdruck
auf einen der beiden denkbaren Grundzustidnde rickfiihrbar ist: Form oder nicht.
Fiir Luhmanns Differenztheorie sind diese Durchfiihrungen des Kalkiils aber nur
von sekundirer Bedeutung'*’, es interessiert eher die grundsitzliche Anlage des
Indikationenkalkiils.

Bei der Betrachtung des Ausdrucks des ersten Axioms ldsst sich festhalten,
dass

nicht als représentative und separierte Identitdt behandelt wird, denn sonst ergébe
sich mindestens ein Aquivalent zu

ﬁﬁ:z_l
.

139 Das Zeichen, das Hdkchen, das die wesentliche Formalisierung in Laws of Form
darstellt, ist zusammengesetzt. »Das Zeichen hat bei Spencer-Brown eine vertika-
le Linie, trennt also zwei Seiten, und eine horizontale Linie, einen Indikator, einen
Weiser sozusagen, der auf die eine Seite und nicht auf die andere Seite zeigt. Es
ist bewusst als ein Zeichen gedacht, aber es besteht aus zwei Komponenten.«
(EdS: 72) Es gibt daneben weitere Abwandlungen dieser Teilung von body und
pointer (Kauffman 1987), die aber im Wesentlichen Variationen der Grundidee
einer asymmetrischen Teilung sind, bei dem der pointer, der Indikator, angibt, auf
welcher Seite der Unterscheidung die Operation fortgesetzt wird.

140 In der Vorlesung zur Einfiihrung in die Systemtheorie erldutert Luhmann die
Formanalyse das law of calling und das law of crossing (EdS: 70f.) und schliefit
dann an: »Das geniigt mir fiir die Darstellung des Spencer-Brownschen Konzepts.
Ich gehe explizit nicht auf den Calculus selber ein. Ich habe ihn technisch nie
wirklich tiberpriift. Von Experten hort man, er sei in Ordnung, er sei viel eleganter
als die urspriingliche Mathematik, aber es gehe auch etwas verloren. Die fiir uns
wichtige Idee ist, darauf komme ich zuriick, dass ein einziger Operator verwendet
wird. Was mich interessiert und was in der Vorlesung interessiert, sind Anwen-
dungen auf Systemtheorie.« (EdS: 75)
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Anders wenn man dx in die Gleichung substituiert. Man wiederhole die Be-
wegung von x, also dx, dann ergibt sich nichts anderes als dkx.

dx*dx [= d’x] = dx

Das heilit, es ist fiir die distinction als dx, als Verdnderung, von wesentlicher Be-
deutung, dass die Verdnderung beibehalten wird, wiederholt wird. Die distinction
wird in einen systematischen Zusammenhang mit dem Wiederholungsprozess
gestellt. Wéhrend in einem représentativen Zusammenhang die Wiederholung
nur den Zusammenhang von Identitit und Allgemeinheit verldngert (»das noch-
malige Nennen einer Differenz dndert nichts an der Differenz«), wird in der einer
dynamischen Topologie die dynamische Genese bekriftigt (»die Differenz ent-
steht durch nichts als die Wiederholung der Differenz«). Mit Deleuze liele sich
auch sagen, in ersterer Betrachtung wird die Differenz »negativ« behandelt, in-
dem eine Kiirzungsregel vorgegeben wird, in letzterer wird der bejahende Cha-
rakter bekriftigt. Bewegte Bewegung ist Bewegung.

Letzteres wird noch deutlicher, wenn man sich die zweite axiomatische Glei-
chung vor dem Hintergrund unterschiedlicher topologischer Interpretationen an-
sieht. Betrachtet man es auf der Grundlage einer repriasentativen Topologie, ins-
besondere mit den distinctions als Identititen, wire das zweite Axiom, »form of
cancellation«, als Negation zu lesen. Dann miisste aber auf einer der Seiten der
Gleichungen das neutrale Element stehen (im vorliegenden Zusammenhang mit
»0« bezeichnet). Es ergédbe sich entsprechend

—|=0.

Denn in einer Topologie, in der die Differenz vermittels einer Unterbrechung
definierte Zusammenhdnge schafft, muss auch das neutrale Element entspre-
chend ausgewiesen werden, sonst verlore die Reprédsentation an dieser Stelle
ihren Halt — ihren Nullpunkt, ihre Orientierung (vgl. dazu erneut Rotman 2000).
Substituiert man dx in die Gleichung, wird erneut entscheidend, dass »Dx [...] im
Verhiltnis zu x vollkommen unbestimmt [ist]« (DW: 222); es gilt:

Dx(dx) [= d*x(x)] = dx(x) =

Die Bewegung im Verhiltnis zum Bewegten ist unbestimmt. Nur auf diese Wei-
se setzt sich die form of cancellation von einer Negation ab. Wenn man dieser
Deleuzschen Interpretationsspur weiter folgt, heifit es im genauen Wortlaut: »Dx
ist im Verhéltnis zu x vollig unbestimmt, dy im Verhiltnis zu y, im Verhéiltnis
zueinander aber sind sie vollkommen bestimmbar.« (DW: 222) Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass Ausdriicke (expressions) und Werte (values) insbesondere
Verhiltnisbestimmungen zur Voraussetzung haben. Man kann jetzt die Bewe-
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gung dx mit Blick auf die Anwendung in der Systemtheorie vermittels folgender
Gleichung etwas genauer bestimmen:

Dx = d(s)/d(u)

Es sei d(s) die Verdnderung des Systems s und d(u) die Verinderung der Umwelt
u. Erst durch die Verhiltnisbestimmung der beiden Verdnderungen ergibt sich
ein Wert fiir die distinction. Es gilt damit auch fiir die Komponenten: d(s) ist im
Verhiltnis zu s unbestimmt, ebenso wie d(u) im Verhiltnis zu u. Die Gleichung
zur Bestimmung der Bewegung d(x) durch das Verhéltnis von d(s) zu d(u) gilt
vallgemein«: auch d(s) und d(u) kommen nicht anders als durch weitere Verhélt-
nisbestimmungen zustande. Wobei der Unterscheidung von Allgemeinheit und
Wiederholung hier wesentliche Bedeutung zukommt: Betrachtet man die obige
Substitutionsgleichung als allgemeine Form, so fiihrt der Selbstbezug auf para-
doxe oder tautologische Verhiltnisse. Um dies zu verhindern, miisste eine Ebe-
nenhierarchie eingefithrt werden. An dessen Stelle wird aber in Laws of Form
vermittels eines Wiederholungszusammenhanges eine Art Tiefe etabliert, die aus
der Okonomie des einfachen Tausches hinausfiihrt. Der Wieder-eintritt, der re-
entry begriindet am Ende des Kalkiils die Moglichkeit der Form tiberhaupt.

3.2.2.3. Re-entry.

Die von Spencer-Brown eingefiihrte Figur des re-entry markiert im Prinzip den
Umschlagspunkt des Kalkiils und aber auch die theoretische Attraktivitdt der
Laws of Form fir die Systemtheorie. Fiir Luhmann sind drei Aussagen des Kal-
kiils entscheidend. »Die erste Aussage betrifft die Formanalyse: Das System ist
eine Differenz. Die zweite Aussage besagt: Das System braucht nur eine einzige
Operation, einen einzigen Operationstypus, um, wenn es weitergeht — dieses
Wenn ist natiirlich nicht unwichtig —, die Differenz zwischen System und Um-
welt zu reproduzieren, Kommunikation durch Kommunikation. Ein dritter Punkt,
ebenfalls von Spencer-Brown ausgehend, benutzt den Begriff des >reentry¢, des
Wiedereintritts der Form in die Form oder der Unterscheidung in das, was unter-
schieden worden ist.« (EdS: 79f.) Damit wird in den Laws of Form eine spezifi-
sche Topologie der Differenz beschrieben, die von einer Differenz, einer Wie-
derholung und einem Immanenzprinzip ausgeht (operative Einwertigkeit). Der
re-entry markiert nichts weiter, als dass die Ausgangsform des »draw a distincti-
on« schon einen Modus der Wiederholung in sich enthidlt. Luhmann erldutert
weiter: »Sie erinnern sich, dass schon die Anfangsweisung: Draw a distinction,
Mach eine Unterscheidung, eine Weisung ist, die eine Operation betrifft, die aus
zwei Komponenten besteht, ndmlich der Unterscheidung selbst und der Bezeich-
nung der einen Seite, dem Hinweis, wo man sich befindet, wo man weitermachen
soll. Die Unterscheidung ist in der Unterscheidung bereits vorgesehen. In der
Terminologie von Kauffman ist sie in die Unterscheidung bereits hineinkopiert.
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Im Laufe der Entwicklung des Kalkiils kommt Spencer-Brwon schlieBlich an den
Punkt, an dem er diese Pramisse explizit macht und den Wiedereintritt der Form
in die Form oder der Unterscheidung in die Unterscheidung als eine theoretische
Figur vorfiihrt, die sich dem Kalkiil entzieht, die also nicht mehr in der Form von
Arithmetik und Algebra behandelt werden kann, die aber in dem Sinne, dass man
bestimmte mathematische Probleme nur iiber diese Form l6sen kann, gleichsam
zu den Eckpfeilern des ganzen Systems gehort. Das fiihrt in die Theorie imagina-
rer Zahlen hinein.« (Ebd.)

Der re-entry komplettiert am Ende des Kalkiils die erste Definition, wonach
die Unterscheidung die perfekte Be-inhaltung sei. Diese Definition wird von
Spencer-Brown mit dem Hinweis versehen, dass fiir jede Unterscheidung ein
Motiv vorhanden sein miisse. » There can be no distinction without motive, and
there can be no motive unless contents are seen to differ in value.« (Spencer-
Brown 1969: 1) Annahmen iiber bestimmte Motive oder Inhalte fiihren aber
nicht nur zu weiteren Problemen, sondern heben aus der Sicht der Topologie der
Differenz auch die zentrale Architektur des Kalkiils auf. Es ist hier nichts anderes
an den Ausgangspunkt gesetzt als das Zusammenspiel von Differenz und Wie-
derholung, deren Ausdrucksmechanismen und Regeln in den Axiomen festgehal-
ten werden. Die distinction ist Ergebnis einer Kontraktion auf einer unbestimm-
ten Differenz, die sich nicht als eine bestimmte Sequenz von Wiederholungen
verstehen ldsst, sondern als die unendliche Potenz der Wiederholung. Im Bestand
der »ersten Unterscheidung« sind alle anderen Unterscheidungen enthalten. Die
Wiederholung, der re-entry, ist die »Tiefe der Form«.

Diese Auflosung der perfekten Beinhaltung nach ihrem durch die Wiederho-
lung beigestellten Potential entgeht Luhmann. Er betreibt dagegen die Entfaltung
des re-entry aus einer beobachtungstheoretischen Perspektive. Der Wiederho-
lungsfall wird im Prinzip einer separaten Betrachtung unterzogen, so als wére der
re-entry der distinction nachgeordnet. »In der Abstraktionslage, die das erfordert,
haben wir vermutlich Schwierigkeiten, uns diesen reentry, den Eintritt der Form
in die Form, vorzustellen. [...] Gemeint ist, dass ein System sich selbst von sei-
ner Umwelt unterscheiden kann. Die Operation als Operation erzeugt die Diffe-
renz, deswegen spreche ich an dieser Stelle von Differenz. Eine Operation
schliefit eine andere an, dann kommt eine dritte, eine vierte, eine fiinfte, dann
kommt eine Thematisierung dessen, was man bisher gesagt hat, hinzu und so
weiter. Das alles geschieht im System. Drauflen geschieht gleichzeitig etwas an-
deres oder nichts. [...] Wenn das System entscheiden muss oder, sagen wir ein-
mal vorsichtiger, zwischen einer Kommunikation und einer weiteren Kommuni-
kation Kopplungen herstellen muss, dann muss es ausmachen, beobachten, fest-
legen koénnen, was zu ihm passt und was nicht.« (EdS: 81) In die Systemkon-
struktion hélt heimlich die Identitdt von Identitdt und Differenz Einzug, auch
wenn Luhmann die Problematik dieser Konstruktion dadurch abzuschwichen
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versucht, dass er an genau dieser Stelle immer von der » Thematisierung der Ein-
heit der Differenz spricht«'*', also nicht im genauen Sinne von Identitit. Die
grundlegende Konstruktion der Systeme als Differenz wird dann allerdings wie-
der: paradoxal.

3.2.3. Das System ist die Differenz

»Sie werden vielleicht schon geahnt haben, dass die Unterscheidung von System
und Umwelt als distinction, als eine Differenz, betrachtet werden kann.« (EdS:
75) Das System als Differenz zu betrachten, trigt der Programmatik eines diffe-
rentialistischen Ansatzes Rechnung. Von weitergehendem Interesse ist aber die
Frage, was mit Luhmanns Desiderat »Ein System »ist< die Differenz zwischen
System und Umwelt« (ebd.: 66) passiert, wenn einer Lesart von Laws of Form
gefolgt wird, die sich an der Topologie der Differenz orientiert. Die distinction
steht dann nicht mehr fiir eine abgrenzende, unterbrechende Unterscheidung, die
Zusammenhinge voneinander trennt, sondern fiir eine »ideelle Synthese der Dif-
ferenz« (DW: 217ff.). Das heiflt, Spencer-Browns Kalkiil wird nicht in seinen
Experimenten gefolgt, in denen er mit rdumlichen Trennungen versucht, die
Konsequenzen des Kalkiils zur veranschaulichen, sondern er wird im genauen
Sinne des Wortes gegen den Strich (hier gegen den Kreis) gelesen. Damit kann
auch jener Aporie entgangen werden, die genau dann auftritt, wenn der Kalkiil
von einem beobachtungstheoretischen Standpunkt auslegt wird. Es gerét ndmlich
in jener Spur die Betrachtung tiber die Unterscheidung sichtbar/unsichtbar zu
einem Versteckspiel. Das deutet auch Spencer-Brown in seinen Anmerkungen
zum re-entry-Kapitel an, wenn er schlussendlich festhélt: »Somit muss die Welt,
wann immer sie als physikalisches Universum in Erscheinung tritt, in uns, ihren
Reprisentanten, den Anschein erwecken, mit sich selbst eine Art Versteckspiel
zu spielen. Was enthiillt ist, wird verborgen werden, was aber verborgen ist, wird
wieder enthiillt werden. Und da wir selbst es darstellen, wird diese Verdunkelung
in unserem Leben im Allgemeinen und unserer Mathematik im Besonderen in
Erscheinung treten. Was ich im letzten Kapitel versuche zu zeigen, ist die Tatsa-

141 Vgl. etwa die ganz dhnliche Konstruktion bei der Einfithrung des Reflexionsbe-
griffes in Soziale Systeme (der interessanterweise auch erst ganz am Ende des
Textes auftaucht: »Diese hoherstufige Kontrolle wird dadurch erreicht, dass sozia-
le Systeme sich an sich selbst orientieren — an sich selbst in Differenz zu ihrer
Umwelt. Diese Form von Selbstreferenz haben wir Reflexion genannt. Als Refle-
xion bezeichnen wir somit den Fall, in dem Systemreferenz und Selbstreferenz
zusammenfallen. Ein System orientiert die eigenen Operationen an der eigenen
Einheit. Hierfur kommt als Leitdifferenz nicht das Vorher/Nachher der Prozesse
in Betracht, sondern die Differenz von System und Umwelt. Nur innerhalb dieser
Differenz ist es moglich, entweder das System oder die Umwelt zu bezeichnen
und dadurch die Komplexitit, die als System oder als Umwelt bezeichnet wird,
als Einheit zu thematisieren.« (Sosy: 617)
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che, dass wir wirklich die ganze Zeit wussten, dass die zwei Axiome, an denen
wir unseren Kurs ausrichteten, gegenseitig zulédssig und iibereinstimmend waren.
Auf einer bestimmten Stufe in der Argumentation haben wir dieses Wissen ir-
gendwie geschickt vor uns verborgen, um dann uns selbst durch eine Wiederent-
deckungsreise zu navigieren, die aus einer Reihe von Rechtfertigungen und Be-
weisen bestand, zum Zweck, uns selbst gegeniiber unbestreitbares Zeugnis dar-
tiber abzulegen, wovon wir bereits wussten.« (Spencer-Brown [1997]: 92) Letzt-
lich redet Spencer-Brown damit einer Dialektik das Wort, die eine Einheit vor-
aussetzt, die aber im Zuge des logischen Erkenntnisfortschrittes erst erschlossen
wird. Am Ende dieses Prozesses kommt jene Einheit dann zum Vorschein, von
der man aufgrund des gelungenen Prozesses annehmen muss, dass immer schon
ein implizites Bewusstsein von ihr vorhanden war, und dieses implizite Wissen
sogar fiir den Erkenntnisfortschritt hochstselbst verantwortlich zeichnet. Identitit,
Differenz und Reprisentation.

Wenn dagegen ein anderer zentraler Zug des Kalkiils stirker gewichtet wird,
ndmlich, dass jede Operation Zeit benétigt, d. i. Verdnderung ist, ldsst sich eine
andere Topologie deutlich erkennen. Eine operativ berticksichtigte Zeit, von der
Spencer-Brown spricht, kann nicht anders denn als Veranderung d(x) beriicksich-
tigt werden. Soweit sich der Kalkiil genau dadurch von der klassischen Boole-
schen Algebra absetzen will, darf die Zeit nicht als jeweils abgeschlossenes
Intervall betrachtet werden; die durch die »Tunnelgleichung« eingefiihrten ima-
gindren Werte werden als fortgesetzte Bewegung betrachtet. Man kann jetzt se-
hen, wie durch Wiederholungen auf diesen Bewegungspotentialen Unterschei-
dungen erzeugt werden. Es liele sich dann zwar immer noch sagen »das System
ist die Differenz«, genauer wire aber: das System kommt durch Differenz und
Wiederholung zum Ausdruck.

Das System ist auf dieser Folie letztlich eine Kontraktionsbewegung. Ohne
Verianderung, ohne Bewegung gibe es kein System. Wenn man dann — wie im
vorangegangenen Abschnitt vorgefithrt — d(s) und d(u) substituiert, lieBe sich
prézisieren: ohne dass zwei Verdnderungen vermittels einer Kontraktion aufein-
ander bezogen werden, kann kein systematischer Ausdruck entstehen. Damit be-
steht der Abzweig von einer klassischen Lesart der Systeme zwischen Substanz
und Struktur (vgl. dazu nach wie vor Rombach 1965) in einer radikalen Verzeit-
lichung des Systembegriffes. Dabei wird aber nicht allein der verdichtete Auftakt
aus Soziale Systeme, »es gibt Systeme, auf seine zeitliche Gegebenheit hin aus-
gelegt, wie das im Anschluss etwa an Heidegger'*> moglich wire.

142 »Im Beginn des abendlédndischen Denkens wird das Sein gedacht, aber nicht das
»Es gibtc als solches. Dieses entzieht sich zugunsten der Gabe, die Es gibt, welche
Gabe kiinftighin ausschlieBlich als Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und
in einen Begriff gebracht wird. [...] Wie aber ist das »Es< zu denken, das Sein
gibt? Der einleitende Vermerk iiber die Zusammenstellung von >Zeit und Sein¢
wies darauf hin, dass Sein als Anwesenheit, Gegenwart in einem noch nicht be-
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In einer solchen Auslegung ginge es vielmehr darum, dass die Zeit die einzig
denkbare Realitdt der Systeme ist. Nassehi hat in diesem Zusammenhang ein
Konzept der Autoontologie entwickelt. »Im Unterschied zur traditionellen Onto-
logie eignet autopoietischen Systemen [...] eine temporale Komponente. Die
Autoontologie autopoietischer Systeme steht nicht fiir eine zeitfeste Substanz, die
Zeit als Sekundidrphinomen von der Bewegung des Seienden abzieht, wie dies
bei Aristoteles geschieht. Zeit ist hier elementarer in die Operationsweise des
Systems eingebaut.« (Nassehi 1993: 231) Damit hat Nassehi zunichst den Zeit-
begriff tiefer angelegt, als Luhmann dies noch in Soziale Systeme tat, wo Zeit,
wenngleich nicht durchgingig, so doch immer wieder als Sekunddrphdnomen
symbolisiert wurde.'* Danach allerdings bezieht Nassehi den Zeitbegriff auf
eine Topologie der Reprisentation. Es heifit weiter: »Einerseits invisibilisiert sie
(die Zeit, W. F.) die Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit dadurch, dass sie die Be-
obachtung des Ereignisses immer einem spiteren Ereignis tiberlassen muss, weil
ein Ereignis sich nicht selbst beobachten kann, sondern nur durch andere Ereig-
nisse des gleichen Systems beobachtbar ist, die sich ihrerseits nicht selbst unter-
scheiden konnen. [...] Andererseits sorgt Zeit dafiir, dass ein System nicht onto-
logisch im Sinne einer Beharrlichkeit der Substanz zu verstehen ist, sondern dass
das Problem der Nicht-Unterscheidbarkeit von Unterscheidungen immer wieder
auftritt. Immer wenn ein System operiert, entsteht aktuell eine zweiwertige Kon-
textur, die ihre eigene Systemrelativitit nicht sehen kann. Die fiihrt zu dem, was
ich hier Autoontologie nenne, wobei es korrekter ist, den Begriff selbst zu dyna-
misieren und zu temporalisieren. Ich spreche deshalb von Autoontologisierung,
weil ein System eben keine autoontologische Struktur hat, sondern sie operativ
hervorbringt.« (ebd.: 231f.) Nassehi stellt die Performanz seiner Begrifflichkeit
zwar heraus, beldsst den Zeitbegriff aber gleichzeitig (!) in der diskreten, inter-
vallartigen Topologie. Das heifit, in zeitlich abgeschlossene, also voneinander
unterbrochene Zusammenhinge unterteilt, provoziert die Zeit jene paradoxale
Grundlage, die wiederum vermittels der Zeit — diesmal als offenes Konzept —
aufgelost werden muss. Die Doppelstrategie, die Derrida etwa im Begriff der
différance verdichtet hat, findet sich bei Luhmann unter dem Begriff einer »diffe-

stimmten Sinne durch einen Zeitcharakter und somit durch Zeit geprigt werde.
Von daher legt sich die Vermutung nahe, das Es, das Sein gibt, Sein als Anwesen
und Anwesenlassen bestimmt, koénnte sich in dem finden lassen, was im Titel
»Zeit und Sein« »Zeit< heifit.« (Heidegger 1988: 8ff.)

143 Vgl. etwa: »Jede realititsbezogene Systemtheorie muss davon ausgehen, dass
nicht alles so bleibt, wie es ist. Es gibt Anderungen, es gibt in Systemen Spezial-
sensibilisierung fiir Anderungen, und es gibt daher fiir einige Systeme Zeit im
Sinne eines Aggregatbegriffes fiir alle Anderungen. Wir lassen offen, was Zeit
»ist¢, weil man bezweifeln kann, ob irgendein Begriff von Zeit, der {iber das blof3e
Faktum des Sichidnderns hinausgeht, ohne Systemreferenz festgelegt werden
kann.« (Sosy: 70)
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renzlosen Differenz«. Nassehi mutmaft, dass die Zeit auch als solche differenz-
lose Differenz gefasst werden miisste (vgl. ebd.: 233).

Am Konzept der differenzlosen Differenz lisst sich erkennen, dass sowohl
ein Bedarf an einem verschobenen Differenzbegriff im Besonderen als auch an
»QGrenzbegriffen« im Allgemeinen besteht, die aber in ihrer Konturierung die
Topologie der Reprdsentation, insbesondere die Unterscheidung von Identitit
und Differenz nicht tibersteigen. Luhmann fiihrt das Konzept einer differenzlosen
Differenz im Anschluss an die Frage nach dem Realititsstatus von erkennenden
Systemen ein. Dabei mutmalt er, dass eine vollkommen entropische Realitét
keine Strukturen erméglichen wiirde. Es miisse zumindest etwas wie die Bedin-
gung der Moglichkeit jener systematischen Erkenntnis geben, die konne aller-
dings nicht in Form einer Unterscheidung vorliegen, sonst wire sie Eigenleistung
des Systems. »Nur kann das Erkennen das, was von dieser Seite her Bedingung
der eigenen Moglichkeit ist, nicht in die Form einer Unterscheidung bringen;
denn das wire, im Widerspruch zur Intention des Durchgriffs nach drauBien
schon wieder eine Eigenleistung.« (Luhmann 1988a: 41) An dieser Stelle wird
anhand der Innen/AuBlen-Unterscheidung deutlich, dass die Form der Einheit der
Differenz sich immer wieder zeigt, obwohl sie paradigmatisch in Soziale Systeme
verabschiedet wurde. Denn letztlich wird die Suche nach transzendentalen Reali-
taten von einem Begriff der Einheit und nicht einer weiteren Differenzierung ge-
leitet. »Damit kehren wir noch einmal zu der Frage zuriick, ob es nicht gerade
deshalb differenzlose Begriffe geben miisse. Der Gottesbegriff der Tradition hat-
te diese Frage auf sich gezogen und damit absorbiert. Manchen mag dies genii-
gen. Wir wollen, ohne uns hier festzulegen, drei weitere Begriffe vorstellen, die
ganz entfernt an die Trinitdtslehre erinnern kénnen. Von Welt soll die Rede sein,
um die Einheit der Differenz von System und Umwelt zu bezeichnen. Von Reali-
tdt soll die Rede sein, um die Einheit der Differenz von Erkenntnis und Gegen-
stand zu bezeichnen. Von Sinn soll die Rede sein, um die Einheit der Differenz
von Aktualitdt und Possibilitdt zu bezeichnen. Alle diese Begriffe sind differenz-
los in dem Sinn, dass sie ihre eigene Negation einschlieBen.« (Ebd.) Die diffe-
renzlose Differenz versucht, eine Abschlussformel fiir die Einheit der Differenz
zu finden und nicht etwa eine unbestimmte, nicht im Raster der Unterscheidung
von Identitdt und Differenz aufgehende Differenz. Um die proklamierte Diffe-
renz von Identitit und Differenz aufrechtzuerhalten, wird der formentheoretisch
zentrale re-entry als Unterbrechungsformel genutzt. Er trigt dem Grunde nach
nicht die differenzlosen Differenzen in das System ein, sondern reduziert sie auf
OrientierungsgroBen. »Ferner ist zu beachten, dass die genannten Unterschei-
dungen System/Umwelt, Erkenntnis/Gegenstand, Aktualitét/Possibilitdt eine auf-
fallige Asymmetrie aufweisen. Sie sind nur auf einer Seite anschlussféhig; und
sie ermdglichen nur auf einer Seite ein re-entry im Sinne der Logik von Spencer-
Brown, das heift: einen Wiedereintritt der Unterscheidung in das Unterschiede-
ne. So kann die Welt nur im System ein Orientierungsbegriff sein, der die Diffe-
renz von System und Umwelt in das System wiedereinfiihrt.« (ebd: 42f.) Es ist
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am Ende die Differenz der Einheit unterworfen, die Wiederholung der Unterbre-
chung verpflichtet.

Bei der Suche nach dem »ist« des Systems schlégt sich Luhmann auf die be-
obachtungstechnische Rekonstruktion; gibt sich wider eigenes Bekunden als ra-
dikaler Konstruktivist in der Frage nach der Realitdt der Systeme zu erkennen.
Auf diese Weise werden die Systeme als idealtypische Rekonstruktionen ihrer
Wirkmaéchtigkeit beraubt und es wird ihnen fast jener Modellstatus zuriickgege-
ben, der schon im Grundlagenstreit Anlass fiir geisteswissenschaftliche Kritik
war. Erst durch den Ausstieg aus dem alleinig Erkenntnis verbiirgenden Charak-
ter der Systeme kommt jene Zeitlichkeit zum Vorschein, die auch explizit eine
Wirkmichtigkeit der Systeme einschlieBt.'** System als Ausdruck von Differenz
und Wiederholung. Eine unbestimmte Bewegung, Verdnderung als dx und eine
darin eingeschlossene (operierende) Kontraktion. AusschlieBlich in der wieder-
holenden Verdichtung des re-entry auf einer distinction findet ein System statt.
AufBerhalb dieser Wiederholung gibt es keinen »Bestand« von Systemen. Damit
ist eine der zentralen metatheoretischen Frage in der Systemtheorie, die Frage
nach der Materialitdt von Systemen, »beantwortet«. Das Spektrum der Entwiirfe
lag zwischen der Behauptung einer notwendig materiellen Riickbindung der Sys-
teme und ihrer radikalen Konstruiertheit. Zu erster Antwort tendierten im Grunde
alle an physikalischen Theorien — wie der Chaostheorie, der thermodynamischen
Gleichgewichtstheorie oder der Kybernetik — angelehnten Entwiirfe. Die Schwie-
rigkeiten bei der Ubertragung dieser Theorien bestanden immer darin, dass sie
die Bringschuld einbrachte, eine plausible Transformation des Settings zu liefern.
Alle dem Radikalen Konstruktivismus nahestehenden Theorieansétze préferier-
ten letztere Losung, wobei hier gefragt werden muss, worin der genaue Unter-
schied zu einem heuristischen Modell bzw. einer Systemlehre Lambertscher Pro-
venienz besteht.

Mit Bezug auf die bisherigen Lesarten des Systembegriffes fillt auf, dass ein
Grundzug der Laws of Form nur mithsam in die Form erkenntnistheoretischer
Reprisentativitit eingefiigt werden kann, zum Teil sogar unterschlagen wird: Der
Kalkiil als Logik einer Operativitit. Bewegungsprozesse bilden den Kern der
Laws of Form — womit die vielerorts vorfindliche Fixierung der Systemabbildung
auf eine Form der Gegenstandserkenntnis desavouiert ist. Es ist ein Unterschied
ums Ganze, ob es um die Rekonstruktion von Objekten geht, denen ein gewisser

144 Bei Luhmann gibt sich die Zeit am Rande seiner Uberlegungen zu erkennen. »Die
Erkenntnis bleibt einzigartig als unterscheidungsbasierte Konstruktion. Als solche
kennt sie nichts, was auBlerhalb ihrer ihr selbst entsprechen wiirde. Es mag im Be-
reich dieses »Auferhalb¢, den die Erkenntnis mit der Unterscheidung von Selbst-
referenz und Fremdreferenz als »Gegenstand«< bezeichnet, Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erkenntnis geben; und wir kénnen vermuten, dass diese in zeitlichen
und sachlichen Diskontinuitdten stecken, in Differenz von Variationsgeschwindig-
keiten [Herv. von mir, W. F.] oder in Differenzen der strukturellen Kopplung von
Elementen.« (Luhmann 1988a: 41)
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Grad von Unverinderlichkeit unterstellt werden darf, oder um die Erkenntnis von
steten Verdnderungsprozessen. Es ist damit der eigentliche Ausbruch aus der
atomistischen Fixierung vollzogen. Elemente von Systemen sind keine Entitéten
von unabhingiger Existenz. »Die Elemente (und zeitlich gesehen sind das Ope-
rationen [Herv. W. F.]), aus denen autopoietische Systeme bestehen, haben keine
unabhéngige Existenz. Sie kommen nicht bloB zusammen. Sie werden erzeugt,
und zwar dadurch, dass sie (auf welcher Energie- oder Materialbasis auch im-
mer) als Unterschiede in Anspruch genommen werden [Herv. im Original].«
(GdG: 66) Wenn man weiter beriicksichtigt, dass Systeme im Wesentlichen aus
der konstitutiven Unterscheidung von Element und Relation heraus gesetzt wer-
den (vgl. z.B. Sosy: 41ff.), wird deutlicher, dass die Topologie der Differenz
nicht in einer Unterbrechung besteht, die in der Logik einer Grenz-setzung, einer
Herausteilung von System und Umwelt aus der Welt funktioniert, sondern die
Logik der distinction als eine spezifische Konnektivitét entfaltet. Jene Konnekti-
vitdt wird durch die Mechanik einer Wiederholung zum Ausdruck gebracht.

3.2.4. Wiederholte Begriffe — differente Eindriicke

Werden Systeme auf der Folie der Topologie der Differenz als Ausdruck eines
Zusammenspiels von Differenz und Wiederholung betrachtet, zeigen sich zentra-
le Konzepte wie Autopoiesis, order from noise oder das Emergenzprinzip in
einem verschobenen Zuschnitt.

Das auf Maturana und Varela zuriickgehende Konzept der Autopoiesis sucht
mit dem Verweis auf die Schematisierung von Element und Relation zunéchst
Anschluss an den klassischen Systembegriff: »Es ist offensichtlich, dass wir
Klassen von Systemen (Klassen von Einheiten) definieren kénnen, deren Organi-
sation durch die rdumlichen Relationen zwischen Systembestandteilen angegeben
werden kann. Dies ist etwa der Fall bei Kristallen, deren unterschiedliche Arten
lediglich durch verschiedene Gefiige rdaumlicher Relationen definiert werden.
Klarerweise kann man auch Klassen von Systemen definieren, deren Organisa-
tion lediglich durch die Relationen zwischen den Prozessen angegeben werden
kann, die durch die Interaktion der Bestandteile erzeugt werden, und nicht durch
rdaumliche Relation zwischen den Bestandteilen.« (Maturana 1985: 158) Zusam-
mengestellt werden nicht fixierte, erstarrte Einzelteile, sondern es werden Kon-
stellationen von Verinderungen, Bewegungen und Prozessen geschaffen. Letzte-
res gelte im besonderen Maf3e fiir mechanische Systeme, die letztlich die tiber-
greifende Klasse fiir lebendige Systeme definierten. Die héretische Maschine
zeigt sich. »Dies ist der Fall der mechanischen Systeme im Allgemeinen, deren
unterschiedliche Arten durch verschiedenartige Verkettungen (Relationen) von
Prozessen definiert werden. Im Besonderen gilt dies fiir lebende Systeme, deren
Organisation als einer Teilklasse mechanistischer Systeme wir explizieren wol-
len.« (Ebd.) Maturana erschafft eine »transklassische Theorie« lebendiger Sys-
teme, die nicht von einer bestimmten, konstanten Struktur oder gar einem We-
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senskern ihren Ausgang nimmt, sondern die den Organisationsbegriff'** als zen-
trales Bestimmungsmerkmal nutzt."*® »Die autopoietische Organisation, wird als
eine Einheit definiert durch ein Netzwerk der Produktion von Bestandteilen, die
1. rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von Bestandteilen mitwirken,
das auch diese Bestandteile produziert, und die 2. das Netzwerk der Produktion
als eine Einheit in dem Raum verwirklichen, in dem die Bestandteile sich befin-
den.« (Ebd.) Es geht wohlgemerkt bei der Autopoiesis um die Organisation des
Selbstsetzungsprozesses. Immer dann, wenn der Prozess der Selbstsetzung aus-
geblendet, d.h. wenn der Begriff der Autopoiesis ergebnisorientiert auf der Folie
der Topologie der Reprisentation abgebildet wird, kann die Rekursivitdt nur eine
paradoxale Konstellation begriinden. Nicht zuletzt wird die Einheit der auto-
poietischen Organisation »definiert«. Per Definition (lat. de = ab; finis = Grenze;
Definitio = Abgrenzung) wird eine Einheit abgegrenzt — und insbesondere die
Thematisierung als Einheit, ihre Definition, lduft Gefahr die operativen Grundlagen
insbesondere hinsichtlich ihrer begrifflich-architektonischen Konsequenzen zu
unterschlagen. Denn ersfens das ist Netzwerk im Kern durch eine Rekursion, d.h.
eine Wiederholung, organisiert. Erst wenn Wiederholung statthat, kann von einer
autopoietischen Organisation als solcher gesprochen werden. Nur das Korsett
einer definierten Einheit konnte wiederum die Wiederholung auf das Selbst ver-
pflichten und somit die Paradoxie wieder auf den Plan rufen. Zweitens spricht
Maturana nicht von der vorhandenen Einheit im Raum, sondern es geht um ihre
prozessuale Dimension, um die Verwirklichung der Einheit im Raum. In einer
spateren, gesonderten Betrachtung stellt er heraus, wie diese Verwirklichung
umgesetzt wird. »Eine einfache Einheit existiert und operiert daher in einem
Raum, der durch ihre Eigenschaften bestimmt ist, und eine zusammengesetzte
Einheit existiert und operiert in einem Raum, der durch ihre Merkmale als eine
einfache Einheit bestimmt wird, wenn sie als zusammengesetzte Einheit unter-
schieden wird. Da eine einfache Einheit daher in einem einzigen Raum existiert
und operiert, existiert und operiert eine zusammengesetzte Einheit in zwei Rau-
men. Aus alledem folgt schlieBlich, dass es ohne die Unterscheidung einer Ein-

145 »Um lebende Systeme zu erkléren, ist es notwendig und hinreichend (Herv., W.
F.), die Organisation aufzuweisen, die eine Klasse von Einheiten definiert, welche
eine Erscheinungswelt generiert, die von der fiir lebende Systeme charakteristi-
schen Erscheinungswelt nicht unterscheidbar ist.« (Maturana 1985: 141)

146 Die Frage nach der Grenze solcher Systeme lédsst sich somit nicht in einem Innen/
AuBen-Verhiltnis schematisieren. Insbesondere kann nicht unbedingt von topolo-
gischen Verhéltnissen eines cartesianischen Raumes ausgegangen werden. Die
Topologie der Organisation bestimmt {iber Zugehorigkeiten und damit iiber Gren-
zen, wenn denn dieser Begriff aufrechterhalten werden soll. »Konstitutive Rela-
tionen sind Relationen, die die Topologie der autopoietischen Organisation und
folglich ihre physikalischen Grenzen festlegen. Die Produktion konstitutiver Rela-
tionen durch die Produktion der Bestandteile, die die Relationen aufrechterhalten,
ist eine der definierenden Dimensionen des autopoietischen Systems.« (Maturana
1985: 195)
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heit tiberhaupt keinen Raum gibt, und dass die Vorstellung einer Einheit ohne
und unabhingig von einem Raum ebenso wie die Vorstellung eines leeren
Raums unsinnige Vorstellungen sind. Ein Raum ist ein Bereich von Unterschei-
dungen.« (Maturana 1998: 167) Jenseits der Definitionen von Einheit, der The-
matisierungen als Einheit, wirken die Unterscheidungen. Da es nach Maturana
weder den vorgingigen Raum geben kann (der durch eine nachfolgende Diffe-
renz aufgetrennt werden konnte), noch die Systeme anders denn rdumlich zu
denken seien, sind die Unterscheidungen als Verwirklichung des Raumes, als
Ver-raumlichung der Systeme entscheidend.

Wiederholende Zusammenschau. Autopoiesis entfaltet sich als Erbe einer
Wiederholungsmaschine, einer Maschine, die den formalistischen Traum, alles
aus sich selbst heraus setzen zu konnen, umsetzt — sodass, die Hilbertsche Intui-
tion ins Gegenteil verkehrend, die Einlgsung des formalistischen Traumes offen-
bar in einer avancierten Theorie des Lebendigen erreicht wird. Die Entfaltung
dieser Maschine ergibt sich dabei insbesondere durch die Emanzipation von der
Topologie der Reprisentation — indem die Autopoiesis eine eigene Topologie
bestimmt, in deren Mitte die Wiederholung als Rekursion und die Differenz als
Veranderung stehen. »Autopoietische Maschinen sind homdostatische Maschi-
nen. Darin besteht allerdings nicht ihre Besonderheit, diese liegt vielmehr in den
grundlegenden Variablen, die sie konstant halten. Eine autopoietische Maschine,
die als ein Netzwerk von Prozessen der Produktion (Transformation und De-
struktion) von Bestandteilen organisiert ist, das die Bestandteile erzeugt, welche
1. aufgrund ihrer Interaktionen und Transformationen kontinuierlich eben dieses
Netzwerk an Prozessen (Relationen), das sie erzeugte, neu generieren und ver-
wirklichen, und die 2. dieses Netzwerk (die Maschine) als eine konkrete Einheit
in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren, konstituieren, indem sie den
topologischen Bereich seiner Verwirklichung als Netzwerk bestimmen.« (Matu-
rana 1985: 185) Die Verwirklichung des topologischen Bereichs erfolgt iiber das
Konstanthalten von Variablen. Das heiflt insbesondere, dass die autopoietische
Einheit nicht als Menge von Bestandteilen, als Teil-Ganzes-Schema mit atomisti-
schen Elementarteilchen aufgefasst werden kann. Vermittels der autopoietischen
Organisationen werden Prozesse so aufeinander (kontrahierend) bezogen, dass
sie in einem System einen Ausdruck erzeugen, der selbst am Ende nicht mehr
absteckt als einen »Bereich von Verdnderungen« (ebd.: 186).

Ein weiterer Grundbegriff der Systemtheorie, der erst vor dem Hintergrund
einer verdnderten Topologie der Differenz tiberhaupt seine Analytik entfaltet, ist
der Begriff des order from noise. Das Prinzip, nach dem sich Systeme mittels
eines Signal-Rausch-Abstands aus dem komplett Ungeordneten heraus ergeben,
setzt eine Differentialgleichung an den Ausgang. So zeigt etwa v. Foerster, dass
die Annahme der Existenz sich selbst organisierter Systeme tiber die Setzung der
Gleichung dS/dt kleiner/groer Null erhirtet werden kann (Foerster 1994). Posi-
tiv formuliert: Dynamische Systeme konnen nicht anders gedacht und insbeson-
dere zum Ausdruck gebracht werden als vermittels einer Differentialkonstella-
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tion. Man setzt im trivialen Fall eine Populationsentwicklung gegen die Verinde-
rung der Zeit etwa dP/dt (vgl. etwa Devaney 1989, hier S. 4ff.). Mindestens zwei
unbestimmte Differenzen werden differenziert. Komplexere Systeme basieren
auf komplexeren Differentialgleichungen. Letztere werden dann mit einem Wie-
derholungsmechanismus entfaltet. Die Wiederholung ldsst die Anordnung unbe-
stimmter Differenzen als »sensitives Chaos< erscheinen, insoweit sich durch die
Wiederholung zeitkontinuierliche dynamische Systeme entwickeln koénnen.
Durch die Wiederholung kommen verschiedene Attraktoren zum Ausdruck (die
Attraktoren wiederum entwickeln in der Wiederholung Eigenschaften, die na-
mensgebend sind; auf diese Weise entstehen etwa Rdssler-Attraktoren oder Lo-
renz-Attraktoren; vgl. dazu z.B. Peitgen/Jiirgens/Saupe 1994: 211ff.). Die Dy-
namik dieser Systeme setzt die synthetische Wirkung der Differenz geradezu
voraus, ebenso ihr Zusammenspiel mit der Wiederholung.

Die katalytische Wirkung von Attraktoren wird auch herangezogen, um einen
weiteren Begriff zu erkliren: die Emergenz.'"’ Um die >Natur selbstreferentieller
Systeme zu ermessen, ihren Realitétsstatus, ist der Emergenzbegriff von zentraler
Bedeutung. Denn wenn die Systemtheorie davon ausgeht, dass es Systeme gibt,
dann dréngt die Frage, wie solche Systeme vorzustellen seien. Im Prinzip greift
die Frage nach der Emergenz zuriick in die Faktizitit sozialer Systeme und fragt
nach der Moglichkeit, den Bedingungen ihres Zustandekommens. Die Emergenz
wird dann als Begriff eingefiihrt, um zu erkléren, dass sich eine soziale Ordnung
unabhéngig von den beteiligten Akteuren und Institutionen entwickeln und auf-
recht erhalten kann; sie eine Realitdt sui generis entwickelt. »Oft spricht man in
diesem Zusammenhang auch von >emergenten< Ordnungen und will damit sagen,
dass Phidnomene entstehen, die nicht auf die Eigenschaften ihrer Komponenten,
zum Beispiel auf die Intentionen von Handelnden zuriickgefiihrt werden kénnen.
Aber >Emergenz< ist cher die Komponente einer Erzdhlung als ein Begriff, der
zur Erklarung von Emergenz verwendet werden konnte.« (GdG: 135) Dass das
Phénomen der »Emergenz« aus der hier vertretenen Sicht hdchstens zur Erzih-
lung taugt, hingt damit zusammen, dass Systemgrenzen als strikte Unterbre-
chungen gedacht sind. Solche Unterbrechungen verweisen im Grunde jeden Ver-
such, die Entstehung von Systemen — so sie denn als Auftreten eines radikal

147 »Emergent properties, though they have no clear definition, have been found in
many places >across all domains — vortices and lasers, chemical oscillations, ge-
netic networks, developmental patterns, population genetics, immune networks,
ecology and geophysics<: in each case, »a network gives rise to new properties«.
The example of cellular automata, where complex global patterns can >emerge«
from a network of simple interconnected elements, is paradigmatic. The main idea
is that of attractors or configurations in a phase space, towards which the system
converges without any central controller : for instance, in the case of a »neural
networky, »because of the system’s network constitution, there is a global coopera-
tion that spontaneously emerges when the states of all participating »neurons<
reach a mutually satisfactory state<.« (Bonabeau/Dessalles/Grumbach 1995: 336)
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Neuen konzipiert sind — zu erklédren, ins Reich der Fabel. »Wir werden uns des-
halb mit der Vorstellung begniigen, dass die Ausdifferenzierung eines Systems
und das Kappen von Umweltbeziigen Voraussetzung dafiir ist, dass im Schutze
von Grenzen systemeigene Komplexitit aufgebaut werden kann.«(ebd.) Ende der
Diskussion.

Das irritierende Moment, das Luhmann sein Denken abbrechen lésst, ist die
Unerklarlichkeit des plotzlichen Auftretens des Neuen. »Emergenz bezeichnet
das plotzliche Auftreten einer neuen Qualitét, die jeweils nicht erklirt werden
kann durch die Eigenschaften oder Relationen der beteiligten Elemente, sondern
durch eine jeweils besondere selbstorganisierende Prozessdynamik.« (Kiip-
pers/Krohn 1992: 7) Wie radikal »neu« diese »neue Qualitdt« zu denken ist, bil-
det den Kern des Problems der Diskussion um Sinn und Zweck des Begriffes
oder des Phidnomens der Emergenz. Wenn die Grenze des neuen Systems im
Sinne einer unterbrechenden Differenz angenommen wird, ist letztlich das Bild
einer Selbsterschaffung aus dem Nichts gezeichnet. Eine der populdrsten Strate-
gien, dieses Problem zu bearbeiten, besteht in der radikalkonstruktivistischen
Variante. In dieser Version wird das Setzen und Bestimmen der Rénder und
Grenzen als analytischer Akt des Beobachters verbucht. Fiir ein solchermal3en
konstruiertes System kann keinerlei bestimmter ontologischer Status angenom-
men werden, sodass der Begriff der Emergenz nicht als »Problem« auftritt, und
das substantialistische Erbe gleichermafien iiberwunden werden kann.'** Das
kann aus Sicht einer Systemtheorie, die ihren Ausgangspunkt bei dem Satz
wihlt, dass man davon ausgehe, dass es Systeme gebe, nicht befriedigen; der
Systemtheorie wiirden Ziige ihres Modellcharakters zuriickgegeben. Zwar ist
Luhmann bereit, dem Konstruktivismus in einer Wendung des erkenntnistheore-
tischen Idealismus soweit zu folgen, dass nicht mehr die Frage nach der Erkennt-
nis trotz Annahme radikaler Getrenntheit im Vordergrund stehe, sondern Er-
kenntnis im Gegenteil die Etablierung einer Grenze zur Voraussetzung habe.
Doch miisse dariiber hinaus geklart werden, wie diese Abkopplung moglich ist
(vgl. dazu Luhmann 1988a: 8ft.). Und damit ist das Phdnomen der Emergenz von
neuem erreicht.

148 Die Grenzen sind lediglich Ausgangspunkte fiir den Prozess des Konstruierens.
»Das Setzen von Réndern ist ebenso willkiirlich wie das Auswihlen von Teilsys-
temen (jede Hapse kann durchschnitten werden, jeder Relator kann Teil eines
Randes werden). Beim Systemaufbau nach Regeln des Zusammensetzens konstru-
iert man das System oft von einem Rande aus, wobei man mit irgendwelchen Re-
latoren beginnt, die dann im Hinblick auf die Konstruktion des Systems als soge-
nannte >Randbedingungen« fungieren. Der konstruierende Wissenschaftler wahlt
den Rand nach ZweckmaiBigkeitskriterien, zum Beispiel nach seiner Kenntnis
einer vorgegebenen Situation. Randbedingungen haben keinerlei besonderen onto-
logischen Status im Hinblick auf die »>Autonomisierung« von Systemen, auch kei-
nen besonderen methodologischen Status im Hinblick auf die Konstituierung von
Systemen.« (Schwegler 1992: 47)
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Es ist jetzt auch deutlicher zu sehen (!): Emergenz stellt sich genau dann als
Problem dar, wenn von Identitdten nur als Zusammenhingen und von Differen-
zen nur als Unterbrechungen ausgegangen werden kann (etwa im klassischen
Fall einer sich selbst herstellenden Ordnung iiber den Kopfen eintragender solité-
rer Individuen) und wenn das Auftreten der Emergenz in eine Entstehungsge-
schichte eingebettet wird. Luhmann verweist auf die Konstruktivitdt jeglichen
Anfangs, der als solcher nicht abgefasst werden kann, und es scheint fast, als
wolle er sich durch den Hinweis auf die Unmdoglichkeit der Angabe eines An-
fangs auch der Problematisierung der Emergenz entledigen. Dieser Eindruck
tduscht dahingehend, dass es Luhmann um die Erreichbarkeit des Anfangs zu tun
ist. Er operationalisiert somit den Umstand, dass die Radikalitdt der Berticksich-
tigung der Neuartigkeit im Emergenzbegriff entscheidend fiir die »Stirke« seiner
Eigenschaften ist (vgl. die Schematisierung bei Stephan 1999: 71). Durch den
(logischen) Ausschluss des Anfangs wird das Emergenzproblem aus der Kontex-
tur eines Ursprungsproblems geldst und als Transformationsproblem iibersetzt.'*’
Im Ubrigen wird eine Grundlage der modernen Systemwissenschaft ratifiziert,
namlich das Problem des Ursprungs und der Natur der Materie vollstindig aus-
zulassen und alleinig die Transformation von Ordnung zu fokussieren (vgl. Bate-
son 1985: 25).

Die Erkldrung emergenter Phdnomene verliert sich nicht in der Aporetik der
Entstehungslogik neuer fixierter Einheiten, wenn die Theorie sich wiederholen-
der Differenzen als Ausgangspunkt genommen wird. Die Differenzierungstheorie
belastet nicht mit der Vorstellung »hoherer« Einheiten und entspricht damit
einem »synchronen Emergentismus« und keinem »diachronen Emergentismus«
(vgl. Stephan 1999: 671f.). Es wird die Hierarchie zugunsten einer »Heterarchie«
verabschiedet, was einer gleichzeitigen Aufhebung der sequentiellen Zeitmodelle
entspricht'*’. Entsprechend lisst sich Emergenz nur noch als verinderte Komple-
xitdt beschreiben, ohne Angaben dariiber machen zu kénnen, ob diese zu- oder
abgenommen hat (so auch Bonabeau/Dessalles/Grumbach 1995a). Die Differenz,
die Bewegung, die als emergentes Phdnomen auftaucht, entsteht durch das Statt

149 Genau diese Verschiebung tibersieht Schulte, wenn er schreibt: »Indem der An-
fang willkiirlich erzeugt wird, ist das Problem seiner Begriindung >souverin ...
ignoriert<. Es soll erst spdter mit der Figur des re-entry, dem Eintritt der Unter-
scheidung in das Unterschiedene« behandelt werden. Diese Figur steht fiir Gott,
und zwar fiir Gott Vater und Sohn. Die Einheit der praktizierten Unterscheidung
ist sich zunédchst selbst verborgen, aber doch wiedereintrittfdhig: wie Gott Vater
durch seinen Sohn.« (Schulte 1993: 115-116)

150 Damit wiirde im Ubrigen die Nichterreichbarkeit/-entscheidbarkeit von Anfang
und Ende kein hinreichendes Argument fiir den Ausschluss einer Diskussion des
Phianomens Emergenz ergeben. Im Ubrigen lassen sich am Begriff der Heterar-
chie die Grenzen auch einer transklassischen Maschinentheorie Turingsscher Pro-
venienz im Hinblick auf ihre Anschlussméglichkeiten an Systemtheorie aufzei-
gen. (vgl. dazu Goldammer 2003)
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haben einer Wiederholung, einer Kontraktion, die eine unbestimmte Intensitéts-
differenz installiert. Genau dann, wenn zwei unbestimmte Differenzen in ihrer
Aufeinander-Bezugnahme dazu fithren, dass sich eine »neue« Differenz wieder-
holt, dass sich eine Resonanz ausbildet, entsteht eine emergente Bewegung.
Wenn es keine Verdnderung gibt, keine Bewegung, kein Werden, gibt es auch
keine unbestimmte Differenz dx und auch keine Phdnomene der Emergenz. Aus-
gangspunkt des Ausdrucks — im Unterschied zum Nicht-Ausdruck — von Auto-
poiesis, order-from-noise oder Emergenz ist der Einsatz, das Zusammenspiel von
Differenz und Wiederholung.

3.3. Ubergidnge und Unterbrechungen:
Das System der Pddagogik

Als einer der bedeutsamsten Topoi der Systemtheorie ergibt sich im Anschluss
an die in Anspruch genommenen Grundbegriffe wie Autopoiesis, Emergenz und
order-from-noise die Behauptung von der operativen Geschlossenheit. Denn das
hat fuir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung unter anderem zur Folge, dass
einerseits autopoietische Sozialsysteme ohne Menschen funktionieren, ihn zum
»Medium« degradieren (Fuchs/Gobel 1994), dass andererseits Individuen als
autopoietische Systeme figuriert werden, denen einer fensterlosen Monade gleich
ihr AuBen nur als Reprisentation zuginglich ist."””' Diese Konstellation fordert
eine Pddagogik heraus, die sich nach wie vor an »Anthropologischen Markierun-
gen« (Marotzki/Masselein/Schéifer 1998), an Dimensionen von Leiblichkeit
(Meyer-Drawe 2000; 2005) und Erfahrung (Dieckmann 1994) orientiert. Nicht
dass die Pddagogik nicht prinzipiell bereit wére Transformationen des Subjekt-
begriffes — etwa in der Debatte um die Kindheit als Fiktion oder des Korperbe-
griffes — als Herausforderung anzunehmen. Nur scheint die Theorie autopoieti-
scher Systeme das Verhiltnis Mensch/System/Korper auf einen Bruch zu ver-
dichten, der insbesondere zum radikalen Einschluss des Bewusstseins in die In-
dividualitdt und zum Ausschluss des Menschen aus der Kommunikation fiihrt.
Aus der Sicht der Padagogik eine uniiberwindliche Aporie. »Nach Luhmann be-
stehen soziale Systeme nicht aus psychischen Systemen. Soziale Systeme be-
stehen nur aus Kommunikationen, die sich autonom und autopoietisch reprodu-
zieren. Psychische Systeme gehoren zur Umwelt von Sozialen Systemen. Ein

151 »Noch heute erinnert die operative Geschlossenheit autopoietischer Systeme im
Rahmen von Systemtheorien an die >fensterlosen<« Monaden, die Leibniz als indi-
viduelle, perspektivische und aufgrund ihrer inneren Strebungen (appetitus) dy-
namische Repréisentationen des Universums dachte. Es erstaunt daher nicht, wenn
Luhmann feststellt: »Die Individualitdt ist nichts Anderes als die Autopoiesis
selbst, namlich die zirkuldre Geschlossenheit der Autoregulation des Systems«.«
(Meyer-Drawe 1997: 700)
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System gilt bei Luhmann als autonom, wenn es seine Abhédngigkeiten von der
Umwelt wihlen kann. Nur die Kommunikation kann kommunizieren, nicht die
Menschen. Luhmann wird oft vorgeworfen, sein Ansatz sei nichthumanistisch,
weil der Mensch in ihm nicht vorkomme. Gerade die Theorie der Autopoiesis
des Bewusstseins ist fiir Luhmann die faktische Basis der Individualitdt psychi-
scher Systeme. Radikaler kann Individualitdt wohl kaum gedacht werden als in
operationaler Geschlossenheit gegeniiber der Umwelt.« (Heil 1999: 44) Das fiihrt
zu provokanten Trennungsverhéltnissen und die Reaktion auf Letztere wird von
Luhmann wenig iiberraschend auf vermutete Altlasten zuriickgefiihrt.'>? Es ist
aber nicht allein die Sorge um lieb gewonnene Denkfiguren, die Widerstande
hervorruft. Vielmehr erkennt das padagogische Bewusstsein den Verlust eines
Begriffs von Wirksamkeit bei allzu strikten Trennungsverhiltnissen, wie etwa
Pazzini (1997: 892) mit Blick auf die Trennung von Ké&rper und Verstand an-
mahnt. Ebenso lduft eine theoretische Bewegung, die den distinkten konstrukti-
ven Zuschnitt des Themas Mensch betreibt, Gefahr, sich der Verbindlichkeit und
damit der Verantwortung fiir ihre Praxis zu begeben.'> Die Problematik gibt sich
gemdl der topologischen Sichtweise nicht im Verlust bestimmter Denkbilder und
diskursiver Formationen zu denken, sondern in der von der Systemtheorie betrie-
benen Hypostase des Diskreten.

152 »Man fragt sich nach all dem, weshalb die Placierung der Menschen in der Um-
welt des Gesellschaftssystems (und erst recht: aller anderen sozialen Systeme) so
ungern gesehen und so scharf abgelehnt wird. Das mag zum Teil an humanisti-
schen Erblasten liegen; aber jede genauere Analyse dieser Tradition stof3t hier auf
Denkvoraussetzungen, die heute schlechterdings unakzeptabel sind. Das hatte ich
im Einleitungsabschnitt zu skizzieren versucht. Im Ubrigen ist nicht einzusehen,
weshalb der Platz in der Umwelt des Gesellschaftssystems ein so schlechter Platz
sein sollte. Ich jedenfalls wiirde nicht tauschen wollen. Man mag sich fragen, ob
bei diesem Theoriekonzept es der Gesellschaft verwehrt wird, sich »menschlich¢
zu entwickeln. Nun, die Theorie schliefit an sich keine gesellschaftliche Semantik
aus; aber mit Orientierungen an »Menschenbildern< hat man so schlechte Erfah-
rungen gemacht, dass davor eher zu warnen wire.« (Luhmann 1995: 167-168)
Eine bemerkenswerte Parallele zu diesem Standpunkt lieBe sich in Hinblick auf
die Frage nach der Uberwindung des Humanismus in der Pidagogik feststellen,
die durchaus mit Blick auf »einheimische« Autoren wie Ballauff und Schaller dis-
kutiert wird (vgl. dazu Kiihn 1999).

153 Fdr eine dhnliche Situation in der »Anthropologie nach dem Tode des Menschen«
resiimiert Wimmer: »Unabhéngig aber von den verschiedenen Ansétzen und den
bearbeiteten Gegenstandsbereichen scheint mir fiir das Selbstverstdndnis und die
Zukunft einer Historischen Anthropologie von zentraler Bedeutung zu sein, ob sie
dem Essentialismus der traditionellen Anthropologie entkommen kann, ohne da-
bei ganz dem Konstruktivismus zu verfallen. Die Erkenntnis des Konstruktcha-
rakters der menschlichen Natur war zwar notwendig, um ihre essentialistische
Verkennung aufzubrechen, doch ist das Denken damit nicht zugleich von der Ver-
antwortung fiir seine Konstruktionen entbunden, deren Verbindlichkeit es nach
wie vor behaupten muss.« (Wimmer 1998: 110)
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3.3.1. Systeme light: Die Hypostase des Diskreten

Am Ende des Einleitungsbandes in die Systemtheorie, in Soziale Systeme spricht
Luhmann iiber die Wiederkehr des Ausgeschlossenen. In Supertheorien kehren
einst ausgeschlossene Figuren per definitionem wieder. Supertheorien entfalten
sich geradezu durch diese Form des Einschlusses des Ausgeschlossenen. Jede
Differenz trete in die Differenz wieder ein. »Einerseits muss die Theorie damit
rechnen, dass sie als ihr eigener Gegenstand auftaucht. Diese Selbstreferenz ist
strukturell erzwungen, wenn man den Anspruch auf universelle Geltung erhebt.
Andererseits entsteht diese Selbstreferenz nur, wenn das Theoriekonzept im logi-
schen Sinne >entfaltet« ist, wenn es auch auf andere Gegenstdnde passt, wenn es
damit Fremdreferenzen aufnimmt, wenn es also Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz parallel prozessiert. Das Konzept des re-entry (Spencer Brown) oder, wie
wir lieber sagen, des Wiederauftauchens einer Differenz in ihrem Gegenstands-
bereich ist einerseits schlichte Erfahrung, die man in der Arbeit mit universalis-
tisch angesetzten Theorien tagtéglich macht; und andererseits eine Form fiir das,
was nach Mafigabe der Theorie auch zu erwarten wire: eine strukturbedingt
zwangsldufige Kopplung von selbstreferentiellen und fremdreferentiellen Ver-
weisungen bei allen Operationen des Systems.« (Sosy: 660) Luhmann konstruiert
die Selbstreferenz als ein In-sich-selbst-wieder-Vorkommen. Es wird nach dem
Muster der Reflektion eine Selbstthematisierung vorgenommen, aber eben nicht
nur das: Nicht nur der Einschluss wird wiederholt, sondern auch der Ausschluss
muss Bestandteil der wiedereingefiihrten Unterscheidung sein. Luhmann spricht
von »Hineinkopieren«. Die Einheit einer Unterscheidung im System taucht im
System wieder auf. Es wird nicht die Differenz des Systems insgesamt wieder-
holt, sondern ein Abzug der Unterscheidung angefertigt und auf einer Seite der
Unterscheidung wieder eingefiihrt. Das sei dann die »logische Entfaltung«. Die
wiedereingefiihrte Differenz schematisiert das Ausgeschlossene in begrifflichen
Konstruktionen, die aber angesichts der Unbestimmtheit des Ausgeschlossenen
eher als Bundles zu bezeichnen wiren. Es wird das eingeschlossene Ausge-
schlossene als ein Appendix mitgefiihrt, ohne auf konkrete Ver- und Einbindun-
gen zu achten. Fremdreferenz wird mit aufgenommen — aber in einer systemspe-
zifischen Unterscheidung. Damit ist das Wiederauftauchen des Ausgeschlosse-
nen vor allem »thematisch« zu verstehen. Das Kind, der Mensch, das Gute tau-
chen als Codierungen im System der Dinge wieder auf. Sie sind essentialistischer
und quasiontologischer Vorannahmen entkleidet und vom System in Form einer
Unterscheidung re-konstruiert. Das Ausgeschlossene kehrt als Beobachtetes zu-
riick. Die funktionale Methode selbst legt ja schon ein fiir fest. Die immanente
Wiederkehr ist damit auf der Grundlage eines Ersetzungs- bzw. Reprisentations-
verhiltnisses vollzogen.

Im Grunde wird die Wiedereinfiithrung spezifischer Formen, Unterscheidun-
gen geradezu als Abschlussformel benutzt. Die Beobachtungsformen im System
bekommen in einem Akt der Ersetzung Stellvertreterfunktion. So dient etwa die
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Form Person dazu, sich des konkreten Menschen zu entledigen: »Die Form, die
es ermoglicht, im Zusammenhang gesellschaftlicher Kommunikation von den
Systemdynamiken des Einzelmenschen abzusehen, wollen wir als »Person« be-
zeichnen. Dieser Begriff wird damit durch den Unterschied zum empirischen
Menschen definiert. Er wird als Form verwendet, die es ermoglicht, Menschen zu
bezeichnen unter Absehen von all dem, was sie als empirische Realitdt ermog-
licht.« (EdG: 28) Neben dem Ausschluss von des Menschens Fleisch und der
Hoffnung, damit verbundene Schwierigkeiten vermeiden zu konnen, wird der
Begriff Person mit Wirkméchtigkeit ausgestattet. Wirkungen ergeben sich im
Ausgang vom Vorkommnis spezifischer (begrifflicher) Formen, wie etwa Per-
son, und nicht durch reprisentative Ubereinstimmungsgarantien. Hierin lasst sich
sehr genau die Wirkkraft (vgl. weiter unten) einer differentialistischen Topologie
erkennen. Personen als abgegrenzte Reprisentationen wiren in der Topologie der
Reprisentation allenfalls vom Wert einer Spielmarke. In der Lesart einer dyna-
mischen Topologie kommt die Verdichtung, die Kontraktion einer Person, der
Fortfithrung der Kommunikation gleich. »Personen sind Bedingungen der Fort-
setzung von Kommunikation, sind Adressen, Zurechnungspunkte, oft auch Er-
klarungen fir Merkwiirdigkeiten im Verlauf von Kommunikation. In diesem
Sinne kann man Personen auch als >Eigenwerte« des Kommunikationssystems
Gesellschaft bezeichnen.« (EdG: 30) Im re-entry, in der Wiedereinfithrung wird
somit die Doppelfunktion reflektiert, einerseits einen Ausschluss zu ratifizieren,
andererseits die Wirkméchtigkeit des Ausgeschlossenen fortzusetzen. Allerdings
werden die Terme als Beobachtungen wiedereingefiihrt, dass heiflit auf der Folie
der Topologie der Reprisentation. Die Wiedereinfithrungen stehen unter der Re-
gie einer Differenz, die klar trennt: Selbstreferenz von Fremdreferenz, Informa-
tion von Mitteilung, System von Umwelt. Die Elemente werden zwar ihrer onto-
logischen Dinghaftigkeit enthoben, indem sie re-konstruiert werden, sie behalten
aber die Struktur einer Abbildungsrelation, indem sie in der Matrix von Identitét
und Differenz abgebildet werden, es werden Sinnformen gebildet.

Dadurch entsteht im Riicken des so konfigurierten re-entry ein Problem — in-
nersystemische Welt ist in Diskontinuitéten zerfallen. »Pathetisch gesprochen
kann man sagen: die Welt ist voller Diskontinuitéten. Der Apfel fillt vom Baum,
die Nachbar-Tochter hat Geburtstag, ein Auto fihrt auf den Hof, der Schiiler baut
eine Schwalbe, der Benzinpreis wird erh6ht, der Freund kauft ein neues Fahrrad,
Amerika hat einen neuen Présidenten, die Ferien sind zu Ende, der Schwager
stitbt an Krebs, seine Tochter wird Mutter, der Biirgermeister tritt zuriick, die
Liebe rostet, der Dollarkurs steigt, der Schulfunk beginnt, der Vater hustet [...]
Diskontinuititen sind Rohstoffe, die von personalen und sozialen Systemen in
auBerordentlich vielfdltiger Weise j>bewirtschaftet«, funktionalisiert werden.«
(Markowitz 1986: 36) Die alles entscheidende Frage ist jetzt, wie es angesichts
solcher diskontinuierlicher Grundverhéltnisse zu einer Ausbildung von Struktu-
ren, also von Kommunikationsfliissen kommt, die sich aufgrund der operativen
Geschlossenheit des Systems ja gerade nicht an externen Referenzen orientieren
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konnen. Wie entstehen Systeme? Wie ldsst sich ein System als kompaktes zu-
sammenhingendes Phdnomen denken? Es geht ja schlieBlich nicht darum, einer
vorliegenden diskreten Vielzahl von Einzelelementen einen benannten Zusam-
menhang aufzuoktroyieren, sondern um die Frage, wie ein Zusammenhang sich
selbst organisiert. Wie praktiziert sich Pddagogik? Was ist die Fortsetzung, das
System der Pdadagogik?

In der vorliegenden Arbeit wird der Vermutung nachgegangen, dass sich die
Identitit im Ubergang (Sommer 1998) herstellt. Allerdings nicht, wie Sommer
behauptet, als Symbol, sondern als Kontraktion. Die systematische Ausstattung
mit Symbolisierungen, die Festlegung von Strukturen, der Ausweis von spezifi-
schen umfangslogischen Markierungen fiihrt dazu, dass der Ubergang ver-
schwindet; der systematische Zusammenhang bleibt seinem Gegenstand dufer-
lich. Insbesondere trennt die Topologie der Représentation Zusammenhinge in
ihrem Innersten auf, indem sie nicht auf synthetisierende, sondern auf trennende
Differenzen abstellt. Zusammenhinge werden durch Deklaration eines gemein-
samen Reprisentanten deklariert, und nicht in ihrer operativen Logik nachvoll-
zogen.

3.3.2. Perforierte Epi-Systeme und Ubergangbeschleuniger

Da eine Erklarung des systematischen Zusammenhangs durch Dinge oder Struk-
turen im >nachmetaphysischen Diskurs«< nicht mehr befriedigen kann, stellt Luh-
mann auf einen operativen Ansatz um. Mit der Fokussierung der Operativitit ist
die theoretische Last jeglicher ontologischer Annahmen ausgesetzt — es soll nicht
mehr von einem Grundbestand an Elementen oder einer vorausgesetzten Struktur
ausgegangen werden. Die Operativitdt korrespondiert mit einer in Bewegung ge-
kommenen Welt. Es ist nicht die Frage, ob ein Sachverhalt Bestand hat, sondern
unter welchen Bedingungen der Bestand bestehen bleibt. Im Zentrum steht das
Herstellen von Zusammenhédngen (poiesis/) und zwar ohne Bezugnahme auf ex-
terne GroBen einzig und allein in Bezug auf sich selbst (auto).">* Im Zuge dieser
Umstellung wird allerdings nicht auf eine analoge Modellierung der Operativitit
zuriickgegriffen, sondern auf eine unterbrochene, perforierte. Insbesondere wer-
den nicht die Vorgaben aus der systemischen Informationstechnik in der Lesart

154 Luhmann selbst beschreibt den Verlust der Uberzeugungskraft ontologischer
Denkfiguren zumeist im Zuge der Auswechselung spezifischer Beobachtungsfigu-
ren — hier insb. Sein/Nicht-Sein. (vgl. etwa Luhmann 1993d) Damit ist aber die
Wirksamkeit, die Uberzeugungskraft nicht hinreichend plausibilisiert, wenn es le-
diglich um die Umstellung priferierter Unterscheidungen geht — in der Motiv-
struktur eines Tapetenwechsels —, sondern um die generelle Verzeitlichung von
Unterscheidungen in einem Begriff von Operativitit. Hier wéren die gewinnbrin-
genden Anschliisse zum Begriff der Performanz zu suchen (vgl. Kramer 2002).
Luhmanns gelegte Féhrten fithren an dieser Stelle in eine Sackgasse — wie sich an
Werber (2002) ablesen ldsst.
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eines Ubertragungmodells iibernommen.'> Das Grundmuster der Operativitit
sozialer Systeme wird als »Kommunikation« bezeichnet. Wobei unter Kommu-
nikation ein extrem simplifiziertes Modell verstanden wird, ndmlich das der Be-
zugnahme tiberhaupt. Dabei geht es nicht um ein Verstindnis von Kommunika-
tion im Unterschied zur Handlung — es geht lediglich um die Benennung der »ba-
salen Selbstreferenz« als Kommunikation. »Voraussetzung fiir alles Weitere ist
demnach eine Kldrung des Kommunikationsbegriffs. Ublicherweise bedient man
sich hierbei der Metapher >Ubertragung<. Man sagt, die Kommunikation iibertra-
ge Nachrichten oder Informationen vom Absender auf den Empfanger. Wir wer-
den versuchen, ohne diese Metapher auszukommen, denn sie wiirde uns mit pro-
blematischen Vorentscheidungen belasten. Die Ubertragungsmetapher ist un-
brauchbar, weil sie zu viel Ontologie impliziert. Sie suggeriert, dass der Absen-
der etwas iibergibt, was der Empfinger erhilt. Das trifft schon deshalb nicht zu,
weil der Absender nichts weggibt in dem Sinne, dass er selbst es verliert. Die
gesamte Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und Erhaltens, die gesamte
Dingmetaphorik ist ungeeignet flir ein Verstindnis von Kommunikation.« (Sosy:
193) Luhmann schlieBt die gesamte Energetik, die Okonomie der Ubertragung
aus, und unterbricht sie durch die Selektion: »Die Ubertragungsmetapher legt das
Wesentliche der Kommunikation in den Akt der Ubertragung, in die Mitteilung.
Sie lenkt die Aufmerksamkeit und die Geschicklichkeitsanforderungen auf den
Mitteilenden. Die Mitteilung ist aber nichts weiter als ein Selektionsvorschlag,
eine Anregung.« (ebd.: 193f.) Damit wird das System mehrfach perforiert. Der
Nachrichtenfluss wird durch die Selektion unterbrochen, rhythmisiert und die
Mitteilung in einen Selektionsvorschlag digitalisiert. Die Weiterfithrung einer
Kommunikation ist gleichbedeutend mit der Selektion einer Kommunikationsof-
ferte. Operativ betrachtet bestehen Systeme dann aus Operationen, die einerseits
den Startpunkt definieren und im weiteren Verlauf durch sich wiederholende Se-
lektionen Strukturen ausbilden. Die Operativitét zerfillt in Einzeloperationen —
die gleichzeitig die Weiterfiihrung der Kommunikation als Zusammenhang kons-
tituieren sollen. »Alle Operationen (Kommunikationen) haben mithin eine Dop-
pelfunktion: Sie legen (1) den historischen Zustand des Systems fest, von dem
dieses System bei den nédchsten Operationen auszugehen hat. Sie determinieren
das System als jeweils so und nicht anders gegeben. Und sie bilden (2) Struktu-
ren als Selektionsschemata, die ein Wiedererkennen und Wiederholen ermdogli-
chen, also Identitdten (oft sagt man im Anschluss an Piaget auch: Invarianzen)
kondensieren und in immer neuen Situationen konfirmieren, also generalisieren.
Diese Erinnern und Vergessen ermoglichende Strukturbildung ist nicht durch
Einwirkung von auflen moglich, und eben deshalb spricht man von Selbstorgani-
sation.« (GdG: 94) Es gibt einen Ausgangspunkt und eine »Selektionsstruktur«,

155 Die weitgehende Nichtberiicksichtung von Shannon/Weavers Mathematischen
Grundlagen der Informationstheorie fiihrt Baecker auf rezeptionsgeschichtliche
Ursachen zuriick (vgl. z.B. Baecker 2005).
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die eine Wiederholung »ermoglichen«. Wenn an dieser Stelle nicht zum Struk-
turdeterminismus zuriickgekehrt werden soll, ist doch fraglich, wie eine Struktur
vorzustellen ist, die den Ubergang von einer Operation zur nichsten herstellt.

Ein Grofiteil der Bemithungen der Systemtheorie, etwa die Theoriefiguren
der doppelten Kontingenz, der symbolisch generalisierten Kommunikationsme-
dien oder der Codierungen haben ihren Ausgang in der Frage danach, wie sich
diese Uberginge innerhalb der aufgetrennten, diskreten Grundverhiltnisse her-
stellen. Es miissen Muster gefunden werden, die erkldren, warum sich die Kom-
munikationsmaschine in Gang setzt. Warum einer Operation eine weitere folgt,
warum und wie Kommunikation kommuniziert, wenn auf Menschen, Individuen
und Subjekte verzichtet wird."*® Die ausgesetzte Kontinuitit wird von Luhmann
auf einer Wahrscheinlichkeitsskala abgetragen, d.h. die Moglichkeit der Fortset-
zung als Wahrscheinlichkeit refiguriert. Angesichts der diskreten Verteilung ist
das Zustandekommen von Kommunikation durch Unwahrscheinlichkeit gekenn-
zeichnet — um deren Uberwindung es geht. »Immer geht es letztlich darum,
Kommunikation durch hinzugesetzte Annahmechancen zu ermutigen, ja zu er-
moglichen, und damit ein Terrain fiir Gesellschaft zu gewinnen, das anderenfalls
infolge nattirlicher Unfruchtbarkeit unbeackert bliebe.« (GdG: 320) Dazu wird
die Differenz ein zweites Mal eingefiihrt — diesmal nicht, um durch Unterbre-
chung eine diskrete Verteilung von Operationen zu schaffen, sondern als Zu-
sammenhangseigenschaft, indem sie Einzeldinge zu einer Opposition verdoppelt.
Wenn es um die Fortsetzung einer Operationskette geht, wire die Unwahrschein-
lichkeit eines Wagnisses der Lancierung einer Operation hoch, wenn bei jeder
sich ereignenden Kommunikation der Abbruch der Kette auf dem Spiel stiinde —
was in der Luhmannschen Logik der Zerstorung des Systems gleich kédme. Der

156 Uberhaupt seien die klassischen Begriffsdispositionen nicht von Erklarungswert,
sondern gerade dazu angetan, die Faszination dieses Ubergangs zu verdunkeln.
»In keinem der Fécher iiberblickt irgendein Forscher den gesamten Wissensstand;
aber so viel ist klar, dass es sich in beiden Fillen [soziale und psychische Syste-
me, W. F.] um hochkomplexe, strukturierte Systeme handelt, deren Eigendynamik
fiir jeden Beobachter intransparent und unregulierbar ist. Trotzdem gibt es immer
noch Begriffe und sogar Theorien, die diesen Tatbestand ignorieren oder ihn ge-
radezu systematisch ausblenden. In der Soziologie gehoren die Begriffe Handlung
und Kommunikation zu diesen Residuen. Sie werden normalerweise subjektbezo-
gen benutzt. Das heifit: sie setzen einen Autor voraus, bezeichnet als Individuum
oder als Subjekt, dem die Kommunikation bzw. das Handeln zugerechnet werden
kann. Die Begriffe Subjekt oder Individuum fungieren dabei aber nur als Leer-
formel fuir einen in sich hochkomplexen Tatbestand, der in den Zusténdigkeitsbe-
reich der Psychologie fillt und den Soziologen nicht weiter interessiert. Zicht man
diese Begriffsdisposition in Zweifel, und das will ich tun, bekommt man norma-
lerweise zu horen: letztlich seien es doch immer Menschen, Individuen, Subjekte,
die handeln bzw. kommunizieren. Demgegeniiber méchte ich behaupten, dass nur
die Kommunikation kommunizieren kann und dass erst in einem solchen Netz-
werk der Kommunikation das erzeugt wird, was wir unter Handeln verstehen.«
(Luhmann 1995a: 113)
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Einsatz eines Ereignisses muss also von der Riskanz gelost werden, einen bis
dahin statthabenden Verkettungsmechanismus auslaufen zu lassen. Dazu wird die
klassische Logik und die ihr entsprechende Ontologie hinsichtlich ihrer primor-
dialen Unterscheidung zwischen Sein und Nichtsein ausgesetzt. Anstatt von einer
identischen Operation wird von einer Unterscheidung ausgegangen, die die Ein-
heit in einer Unterscheidung verdoppelt, sie binarisiert. Als Alternative zum
ginzlichen Bruch und dem entsprechenden Erliegen des Kommunikationsflusses
kann zwischen einer positiven und einer negativen Fassung unterschieden wer-
den. »Geht man davon aus, dass die Sprache die Autopoiesis der Kommunikation
strukturiert, kommt eine radikale und viel einfachere Struktur in den Blick. Wir
wollen sie den (bindren) Code der Sprache nennen. Er besteht darin, dass die
Sprache fiir alles, was gesagt wird, eine positive und eine negative Fassung zur
Verfiigung stellt.« (GdG: 221) Die Operation wird in eine grundsitzliche Alter-
nativitdt gebracht, die ein Ereignis immer mindestens zweiwertig schematisiert,
codiert. Eine solche Differenzierung, Unterscheidung gilt nicht nur fiir die von
Luhmann herausgestellten Codes — durch sie wird explizit eine Zwei-Seiten-
Form etabliert wie etwa wahr/unwahr, recht/unrecht oder zahlen/nicht-zahlen —
die die Struktur symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien abbilden,
sondern in letzter Konsequenz auch fiir die semantischen Muster. Nur dass die
semantischen Muster nicht wie im Falle der Codes mit einer prinzipiellen Zwei-
wertigkeit ausgestatten sind, sondern sich nur Im-Unterschied-zu definieren:
Kind/Erwachsener; Mensch/Tier; Gut/Bose.'”’ Damit werden Zuschreibungs-
muster moglich, die es wahrscheinlicher machen, dass Operationen stattfinden —
und sie gleichzeitig spezifizieren.

3.3.3. Das Padagogische als Annahme(-)Wahrscheinlichkeit

Der Zusammenhang, das System des Pddagogischen ergibt sich somit als spezifi-
sche Fort-Setzung einer Kette von Operationen. Insbesondere findet/bildet sich
ein Zusammenhang, der sich als pddagogisch bezeichnen ldsst, wenn sich ein
gewisser Bestand an einschldgigen Begriffen etabliert, der einen Affektionszu-
sammenhang bildet und zu einer besonderen Verkettung von Operationen fiihrt.
Er ist an einem fableau von Begriffen erkennbar, die einen diskursiven Zusam-
menhang, ein semantisches Arrangement ausbilden.'”® Es werden Sinnformen
(Rustemeyer 2001) ausgebildet, durch die Pddagogik konturiert/schematisiert

157 An dieser Stelle wire im Ubrigen die Nihe zu Hegel (vgl. etwa die Uberlegungen
aus der Enzyklopddie (1969: 126ff.)) eher zu priifen als in der von Wagner, Ger-
hard und Dieckmann forcierten Diskussion um eine Abschlussformel fiir das Sys-
tem. Fiir entsprechende Uberlegungen vgl. auch Wilden (1980: 423ff)).

158 An dieser Stelle liegt es tatsdchlich nahe, den Vergleich zu Begriff und Theorie
von Diskursarten (Koller 1996) oder diskursiven Praktiken zu suchen (Andersen
2003).
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wird. Als erster vordergriindiger Unterschied zu den tiblichen Unternehmungen,
den padagogischen Grundgedankengang zu fassen, fillt bei Luhmann die Ge-
wichtung des Erzichungsbegriffes auf. Entgegen der tiblichen Berticksichtung der
Begriffe Bildung und Erziehung bei der Erkldrung des pidagogischen Zusam-
menhanges wird Bildung als »Verlegenheitsformel« bagatellisiert und spielt in
den spéten Schriften Luhmanns faktisch keine Rolle mehr. Es wird noch zu prii-
fen sein, inwieweit darin eine Verlegenheit der Systemtheorie zum Ausdruck
kommt, die operativen Ubergiinge nicht niher fassen zu konnen.

Die prominenteste semantische Form, die sowohl Ubergangs- als auch An-
schlusswahrscheinlichkeiten fiir einen pédagogischen Diskurs erhoht, ist die
Sinnform »Kind«. Durchaus im expliziten Anschluss an die Uberlegungen von
Aries’ Geschichte der Kindheit (1978), wird das Kind bei Luhmann als historisch
ausgebildetes Zuschreibungsmuster (etwa im Unterschied zu Erwachsenen) be-
griffen, was erst — wie von Ari¢s herausgearbeitet (ebd: 92ff.) — »entdeckt« wer-
den musste. Das Kind erhéht die Wahrscheinlichkeit der Fortsetzung der Kom-
munikation, dadurch dass es spezifische Unterscheidungen, Alternativen trans-
portiert. »Das »Kind« ist ein Konstrukt, das sich {iber die Kombination einer tem-
poralen Differenz von Vergangenheit und Zukunft sowie einer modalen Diffe-
renz von Wirklichkeit und Moglichkeit aufbaut. Entstanden im Zuge der sozial-
geschichtlichen Transformation einer stindischen zu einer dynamischen biirgerli-
chen Gesellschaft, fungiert dieses Konstrukt als ein Symbol fiir eine unbestimmte
Bestimmbarkeit und Kontingenz. Zugleich fungiert es als Optionalform fiir Zu-
kunft und Garant der Moglichkeit des Besseren gegeniiber vergangener Wirk-
lichkeit.« (Rustemeyer 2001: 177) So gebaut erméglicht die Form Kind als Me-
dium das In-Gang-setzen und Fortfithren erzieherischer Kommunikation (vgl.
SzP: 162): »Das Kind ist das Medium« (ebd: 165). Dass das Kind nicht einschla-
gig codierbar ist, liegt daran, dass man das Kind mit sehr unterschiedlichen Zu-
schreibungen versieht, die sich wiederum nicht »eindimensional schematisieren«
(ebd.: 184) lassen. Aber die medialen Qualitdten semantischer Muster fiir die
Fortsetzung ausdifferenzierter Kommunikation hingen generell nicht von einem
spezifischen Werteschema ab. Es ist nur von prinzipiellem Wert, dass ihnen dif-
ferentielle Schemata unter- und beigestellt werden, um der Sinnform ihren kata-
lytischen Wert zu verleihen. So kann ein Kind etwa vom Wissen unterschieden
und darauf bezogen werden, oder von Erwachsenen unterschieden werden.

Sofern man diese Konstruktion innerhalb eines Beobachtungsschemas rekon-
struiert, also eine Topologie der Reprisentation in Anschlag bringt, kann auch
von der Kindheit als Konstruktion des Betrachters gesprochen werden."”’ Das

159 »Was heifdit aber »Kind«? Wie es scheint, bezeichnet dieser Ausdruck die Erfin-
dung eines Mediums fiir Zwecke der Kommunikation. Seit Ari¢s bahnbrechender
Publikation weill man (oder: wagt man davon auszugehen), dass das Kind eine
semantische Einheit ist, die man von den Organismen und den psychischen Eigen-
tiimlichkeiten der nachwachsenden Menschen unterscheiden muss. Das Kind ist,
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Kind gerit zu einer Inszenierungsgrofe, die offenbar zumindest verdeutlicht,
dass »Kinder keine Kinder« (Luhmann SzP: 167) sind. Hatte Key noch das Jahr-
hundert des Kindes ausgerufen, um das Kind als Ausgangspunkt gegeniiber sys-
tematischen Determinanten zu empfehlen, wird hier der Kindheitsbegriff in einer
»Historisierung der Kindheit« (Honig 1999: 14ff.) ausgehohlt und als »Fiktion«
(Hengst/Kohler/Riedmiiller/Wambach 1981) weitergefiihrt. Ein Diskurs vom
Verschwinden der Kindheit (fiir einen Uberblick vgl. Lenzen 1985: 15ff) ver-
sucht dagegen als Ausgangspunkt festzuhalten, dass die Entwicklung der Kinder
immer an konkrete physisch-ontogenetische Tatsachen zuriickgebunden bleibt
(eine Perspektive, wie sie deMause (1980) gegen Ariés entwickelt). Fiir die sys-
temtheoretische Perspektive ist die Diskussion um die »Materialitdt« des Kindes,
um das Geltendmachen einer anthropologischen Perspektive letztlich unerheb-
lich, weil das Kind nur in einer Hinsicht interessiert: ob das Kind als Sinnform
zur Fortsetzung des pddagogischen Systems beitrdgt. Und hier war nach der an-
fanglichen Fokussierung auf das Medium Kind unklar, ob angesichts einer weite-
ren Differenzierung und Ausweitung des pddagogischen Systems nicht eher die
Form »Lebenslauf« das Medium der Erziehung sein kénnte (vgl. vor allem Luh-
mann 1997) oder — nach einem Vorschlag von Baecker — die »Intelligenz« (Bae-
cker 2004) oder, ob nicht letztlich ein Konglomerat von Medien fiir die Padago-
gik angenommen werden muss (Kade 2004).'%

Neben solchen Zentralmedien wie »Kind«, »Lebenslauf« oder »Intelligenz«
entwickeln weitere spezielle semantische Sinnformen katalytische Eigenschaften,
sodass die Operationen fortgesetzt, spezifische Anschliisse wiederholt und damit

konnten wie daher auch sagen, Konstrukt eines Beobachters. [...] Die Sinnvaria-
bilitdt dessen, was unter »Kind«< explizit und implizit verstanden wird, l4sst sich
historisch belegen. Und wie immer umstritten die Einzelheiten sein mégen und
wie immer unklar es bleiben mag, seit wann es Kinder gibt: es liegt auf der Hand,
dass diese Semantik fiir padagogische Ziele benétigt wird und also mit der Aus-
differenzierung von Erziehung — zunichst als Rollenbesonderheit in der schon
komplexen hiuslichen societas, sodann als Schulerziehung — korreliert. Mit der
Auffassung, das Kind sei das Medium der Erziehung, wird fiir solche Untersu-
chungen eine systematische Theorie nachgeliefert.« (SzP: 166)

160 Die Diskussion, unter welchem speziellen Medium sich padagogische Systeme
konstituieren, ob sich die Medien nicht doch kodieren lassen (vgl. dazu etwa den
Vorschlag von Kade 1997) oder ob sich ein entsprechender basaler Operations-
modus ausmachen ldsst (so etwas Strobel-Eiseles (1999) Versuch im Anschluss
an Prange), ist noch nicht abgeschlossen. AuBlerdem wurde inzwischen fraglich,
welche Begriffe in dhnlicher Funktion wie das Kind behandelt werden kénnen
(fiir »Jugend« vgl. z.B. Herrmann 2002), und inwieweit spezifische Medien durch
semantische Zusitze hypertrophe Uberdeckungseigenschaften entwickeln (vgl. fiir
die Verbindung von »Kind« und »Zukunft« mit Bezug auf die Uberdeckung »er-
wachsener Gegenwart« Fuchs 2002). Dessen ungeachtet wird allerdings zuneh-
mend deutlich, dass die prinzipielle Unterscheidung in Form und Medium neue
Beschreibungsmoglichkeit padagogischer Sachverhalte ermoglicht. Vgl. etwa die
instruktive Studie von Kurtz 2005.
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Systeme gebildet werden konnen. In diesem Sinne kommen nicht nur »Kinder«
als Thematizitit in den Blick, sondern auch »Personen«. »Personen sind Bedin-
gungen der Fortsetzung der Kommunikationen, sind Adressen, Zurechnungs-
punkte, oft auch Erkldrungen fiir Merkwiirdigkeiten im Verlauf der Kommunika-
tion. In diesem Sinne kann man Personen auch als »Eigenwerte< des Kommuni-
kationssystems Gesellschaft bezeichnen. Es sind Konstrukte, die sich aus der Re-
kursivitidt der Operationen des Kommunikationssystems Gesellschaft ergeben.«
(EdG: 30) Personen kompensieren den Ausschluss des »empirischen Menschen«
aus der Kommunikation und sorgten gerade dadurch fiir eine héhere Anschluss-
wahrscheinlichkeit, weil man mit/iiber Personen sprechen kann, ohne den »Ver-
dauungsvorgang« beriicksichtigen zu miissen. »Die Person kompensiert [Herv.,
W.F.] im Kommunikationssystem und fiir Zwecke der rekursiven Vernetzung
kommunikativer Einheiten den Ausschluss des empirischen Menschen aus der
Kommunikation.« (Ebd.)

Ebenso verhilt es sich mit Absichten und Intentionen. Es kann keinen tiber-
priifbaren und vor allem direkten Eintrag von Absichten und/oder Intentionen in
einen pddagogischen Prozess geben. Die Absichten fungieren aber dennoch als
»Argument« (Prange 1992). »Absichten fungieren im sozialen Verkehr (und dar-
aus abgeleitet dann auch psychisch) als Konstruktionen, die eine Zurechnung von
Handeln auf Personen erméglichen; und dies schon aus Zeitgriinden ohne sorg-
faltige Klarung des tatsidchlichen Zustandes, in dem das psychische System, dem
eine Absicht zugeschrieben wird, sich tatséchlich befindet. Man wird sogar fra-
gen miissen, ob es so etwas wie Absichten unabhingig von einer Interpretation
als Absicht iiberhaupt gibt; also unabhédngig von einer Interpretation, die sich
durch eigene Beschrinkungen und Plausibilitétsbedingungen durchfiihren lésst.
Absichten sind verkehrsnotwendige Fiktionen.« (SzP: 191) Uber die Schwierig-
keiten von Begriindungsmustern, die auf Absichten oder Intentionen zuriickge-
hen, hat sich die Padagogik ins Bild gesetzt, und fokussiert vermehrt die Funk-
tion solcher — oftmals moralisch codierter — Zuschreibungen. Im Unterschied zu
Betrachtungsweisen der Funktion von Argumenten im padagogischen Diskurs
(etwa unter einem differenztheoretisch-operativen Gesichtspunkt bei Hansmann
1999), die immer noch einen Aspekt der faktischen Wirksamkeit einschlief3en,
geht es bei der Absicht als verkehrsnotwendiger Fiktion um die Heraufsetzung
der Annahmewahrscheinlichkeit, also die Fortsetzung der Kommunikation {iber-
haupt. Wenn die Fortsetzung einer Operation sich in der »Absicht zu erziehen¢
verdichtet, kann man gleichzeitig davon sprechen, dass die »Absicht zu erziehen¢
das Symbol fiir die Einheit des Systems darstellt. »Die Absicht zu erziehen dient
dem Erziehungssystem anstelle eines eigenen Code als dasjenige Symbol, das
Operationen mit Operationen verkniipft und dadurch die Einheit des Systems
symbolisiert.« (SzP: 196) Das heifit, der »einzige Sinn dieser symbolischen Kon-
struktion liegt ausschlieBlich in der operativen Kopplung von Kommunikation im
Sozialsystem der Erziehung« (ebd: 196-197).
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Die Funktion aller symbolischen Generalisierungen und symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien liegt darin, die Einheit des Systems herzustellen
(poiesis). Und zwar gerade eben nicht unter Berufung auf eine aufersystemati-
sche Autoritit, sondern einzig im Bezug auf sich selbst. »Mit Parsons kann man
auch sagen, dass symbolische Generalisierungen im System zirkulieren. Mit ihrer
Hilfe organisiert das System Zeitbindungen. Indem es festlegt, dass etwas zum
Zwecke der Erziehung geschieht, werden die sinnvoll anschlieSbaren Operatio-
nen eingeschriankt. Weder eine Natur noch ein Wesen der Erziehung, weder ein
normatives Gesetz noch ein kultureller Wert wie etwa Bildung erzeugen das, was
auf operative Ebene geschieht. Vielmehr erzeugt sich das System selbst durch
einen Prozess der Selbstbindung, der Verpflichtung auf Fortsetzung oder Rekon-
struktion des Angefangenen.« (SzP: 197) Die Selbsterzeugung durch einen Pro-
zess der Selbstbindung stellt den operativen Kern der Entfaltung eines piddago-
gisch allgemeinen — sogar verpflichtenden — Momentes dar.

Diese Operativitdt kommt in einer Topologie der Représentation nur unzurei-
chend zum Ausdruck. Das liegt daran, dass die Zusammenhangseigenschaft nur
der Identitit zugeordnet ist, und Uberginge, Passagen zwischen den voneinander
getrennten Einzeloperationen nicht erkldrt werden konnen. Bei jenen handelt es
sich schlieBlich um abgegrenzte sinnhafte Kompensationsformen, die durch Dif-
ferenzen voneinander getrennt sind. Zwar sollen gerade die funktionsspezifischen
semantischen Spezifika die Besonderheit des Systems Pddagogik ausmachen,
aber es ist am Ende nicht klar, wie sie es machen — auller dass ihnen eine Ver-
pflichtungsermichtigung ausgestellt wird, die aber keinesfalls ihre konnektive
Wirkung erkldren kann (vgl. zum Folgenden auch Stiheli 2005).

Dadurch gerit Padagogik zu einem Bestitigungsvermerk — indem einfach die
duflerliche Rekognition, die Vorkommnis der Begriffe das padagogische System
erklart; diese Angabe ndhert sich aber letztlich wieder dem Modell (!) einer Sys-
temlehre: wenn die Begriffe verbucht, benutzt werden konnen, dann soll von
einem padagogischen System gesprochen werden. Das Allgemeine wird auf eine
Gleichung gebracht. Die Wirksamkeit im Zusammenhalt, der Ubergang, die Pas-
sage — die Operativitdt kann durch Sinnformen in der Topologie der Représenta-
tion nicht zum Ausdruck kommen. Was spielt sich zwischen den Sinnformen ab?
Wider das Archipel der differenzierten Formen, die nur in sich selbst einen Zu-
sammenhang begriinden kénnen, wird die Kraft des Gesetzes angerufen um von
der Fortsetzung zu sprechen: die Verpflichtung zur Fortsetzung. »Aber das Ge-
setz bestimmt nur die Ahnlichkeit der ihm unterworfenen Subjekte und deren
Aquivalenz mit Termen, die es bezeichnet. Weit davon entfernt, die Wiederho-
lung zu begriinden, zeigt das Gesetz vielmehr, auf welche Weise die Wiederho-
lung fiir reine Gesetzessubjekte — die Besonderen — unmdéglich bliebe. [...] Wenn
die Wiederholung moglich ist, so entspricht sie eher dem Wunder als dem Ge-
setz.« (DW: 16f.) Einer solchen Gegeniiberstellung zufolge wére die Moglichkeit
der Wiederholung vor dem Gesetz zu ergriinden, um einem Systembegriff jen-
seits des taxonomischen Ordnens auf die Spur zu kommen.
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3.3.4. Von der Doppelten Kontingenz zur Doppelten Differenz

Der Ubergang wire zum Ausdruck zu bringen. Nicht eine Gleichung erlassen,
sondern den Prozess voranstellen. Dabei ist es von Bedeutung — wie Badiou her-
ausgestellt hat — vor einer vitalistischen Ontologie, einer Ontologie des Uber-
gangs halt zu machen (mit Bezug auf Deleuze vgl. Badiou 1998: 61ff.). Die Un-
erklérlichkeit des Getrennten darf nicht durch die sprachlose Selbstverstindlich-
keit des Verbundenen ersetzt werden. Vielmehr sollten das »Wunder« und die
»Singularitdt der Wiederholung« zum Ausdruck kommen. Die Frage nach dem
Wie — wie sich ein Ubergang zwischen Operationen ereignet — wird zur System-
frage, schlieBlich stiftet der Ubergang den Zusammenhang eines operativen Ge-
schehens.'®" Luhmann hatte die sinnverdichteten Formen als Ausgangpunkt an-
gegeben.

»Ein autopoietisches, selbstreferentielles System benotigt einen solchen
Code, um die eigene Selbstreferenz zu symbolisieren und zugleich fiir die Unter-
brechung der konstitutiven Zirkularitiat zu sorgen. Die beiden Werte sind inein-
ander tbersetzbar, denn das Negieren erfordert eine positive Operation des Sys-
tems, und die Position ist logisch gleichwertig mit der Negation ihrer Negation.
Zugleich impliziert diese tautologische Struktur aber eine latente Unterbre-
chungsbereitschaft.« (GdG: 223f.) Unter dem Zwang, eine Operation als unver-
bundenes Einzelmoment zu denken, ist vollkommen unklar, wie die Zirkularitit
zu denken wire. Zwar hat die Codierung unterbrechende Wirkung, die zunéchst
die Einheit des Systems nur symbolisieren sollte — allerdings ist die Symbolisie-
rung nicht anders denn als positive Operation zu denken. Die Operation stiftet
damit Zusammenhang und Unterbrechung. Die Operation wire hinsichtlich der
Differenz in sich geteilt, von einer Differenz der Differenzen organisiert.'®*

161 Kuchler (2003) untersucht diese Frage hinsichtlich der Evolutionstheorie und
kommt zu dem Ergebnis, dass Luhmann bei der Erklirung von Ubergingen in der
Sache von dialektischen Argumenten Gebrauch macht. Insbesondere bleibe die
Frage nach dem genauen Wie der Uberginge ungeklirt — die vorliegende Frage
wiederholt diese Frage fiir die Mikrostrukturen, auch wenn dialektische Argumen-
te von Luhmann zur Erklirung des Ubergangs nicht angefiihrt werden. Allerdings
kann sie entsprechende Bemithungen Luhmanns nicht anders als Uberziehung
seiner Erklarungsmdoglichkeiten werten, wenn sich, wie bei Luhmann, auch das
Ereignisdenken letztlich in einer Topologie der Reprisentation rekonstruiert. »Die
Frage wire nun, ob Luhmann hier seine Erkldrungsméglichkeiten iiberzieht und
angesichts des empirisch konstatierbaren Auftretens solcher Strukturiibergéinge
nun auch noch ihre systemlogische Notwendigkeit oder jedenfalls Nachvollzieh-
barkeit zu begriinden versucht, obwohl er von seinem ereignisbasierten und struk-
turskeptischen Denken aus eigentlich nur feststellen konnte, dass solche Struktur-
iiberginge gelegentlich passieren, nicht aber, warum sie genau so passieren, wie
sie passieren.« (Kuchler 2003: 51)

162 In einem anderen begrifflichen Zuschnitt untersucht Serres diese doppelte Diffe-
renz unter dem Titel Verteilung (Serres 1993).
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In einer aporetischeren Formulierung lieBe sich in Anlehnung an Wimmers
Verdikt tiber das Allgemeinpddagogische (vgl. weiter oben) auch festhalten, dass
es vor dem Einsatz des Systems rnoch keine Trennung gibt und sie es danach in
ihrer Wirkmaéchtigkeit nicht mehr gibt. Insoweit verbleibt die Realitét der symbo-
lischen Operation, die Realitdt des virtuellen Raumes als ausschlaggebende
Wirkmacht, die sich mit Bezug auf die Unterscheidung zwischen Trugbild und
Abbild nicht schematisieren l4sst, sondern sie bestéindig unterlauft.

Ein etwas weniger aporetischer Zuschnitt ergibt sich, wenn der Zusammen-
hang nicht als Identitét, sondern als Wiederholung gedacht wird. Die Wiederho-
lung duBert sich nicht als Bestétigung einer Gleichung in der Topologie der Re-
préasentation, sondern bringt eine Differenz zum Ausdruck, kontrahiert unbe-
stimmte Differenzen zu Medien.

Hier ist bemerkenswert, dass bei Luhmann, im Versuch einen Durchzug fiir
einen umfassenden Begriff Pddagogik zu entwickeln, fast unvermittelt der Be-
griff Kontraktion auftritt. Zunichst fasst Luhmann die begrifflich kompensatori-
schen Manover, die sich systemtheoretisch als Sinnformen verdichten, zusam-
men. »Die Summe der Fertigkeiten, Kenntnisse und Reflexionen, die an diese
Kunstgriffe anschlieen, stimuliert gleichsam durch die damit geschaffene Ratlo-
sigkeit, heilt im Selbstverstindnis der Profession Pddagogik« (SzP: 175) Luh-
mann weil} aber selbst, dass die Logik der dynamischen Systeme nicht darin be-
griindet werden kann, die Einzelmomente in einer Gleichung aufzusummieren.
Deshalb fragt er nach der Form der Form. »Damit ist einiges tiber das Medium
ausgemacht, aber noch nichts iiber die Form der Form, mit der das Erziehungs-
system seine Funktion erfiillt. Wir erinnern: Medium und Form sind korrelative
Begriffe, zwei Seiten einer Unterscheidung, und der Unterschied besteht in der
Frage, ob Elemente lose oder strikt gekoppelt sind. Die Formen, zu denen die
Erziehung die Moglichkeiten ihres Mediums kontrahiert [Herv. von mir, W. F.],
kann man mit dem Begriff des Wissens bezeichnen.« (Ebd.)'®> Unabhiingig von
der Bezeichnung und Weiterverwendung durch den Begriff Wissen, spricht
Luhmann von Kontraktion — entgegen seiner iiblichen Redeweise einer Unter-
scheidung von loser und fester Kopplung.

Wie weiter oben gesehen lésst sich die Kontraktion als eine Verdichtungsbe-
wegung beschreiben. Die Gegenwart, das Sich-Ereignen einer Operation ist
nichts anderes als eine Wiederholung. Es ist nicht die Operation, die wiederholt
wird, sondern die Operation ist die Wiederholung. Ein solcher Ausdruck eines
Systems lésst sich dann beschreiben, indem Dimensionen eingetragen werden,
die Luhmann als Codierungen fasst: grofer/kleiner; élter/jinger; Kind/Erwach-
sener; Wissen/Nichtwissen. Das Ereignis der Operation wiederum ist nicht an-
ders denn in einem systematischen Zusammenhalt zu verstehen oder gar zu be-

163 Fir eine der wenigen Aufarbeitungen dieses Begriffes mit Bezug auf Medien vgl.
Hagen (2003).
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griinden. Allerdings nicht unter Berufung auf die Umfassendheit und Identitit
eines pddagogischen Ganzen, eines Systems oder einer pddagogischen Allge-
meinheit, sondern in Bezug auf die Systematizitdt — die Operativitit des sich
wiederholenden/performierenden Systems.

Diese Begriindungsstrategie setzt ein weiteres wichtiges letztlich auf Kant
zuriickgehendes Argument aus: die Unterscheidung von empirisch und transzen-
dental. Kant hatte letztlich die Unterscheidung eingefiihrt, um die vorschnelle
Berufung auf Letztgrofen bei der Erkldrung des Zustandekommens von be-
stimmten Einsichten zu unterbinden und die Frage auf das Wie des Zustande-
kommens zu lenken.'® Allerdings versdumte Kant »die Temporalisierung der
Erkenntnis [...] bis an den Punkt voranzutreiben, an dem es fiir das Erkennen
keine Einheit mehr gibt, sondern nur noch operative Differenz, nur noch Unter-
scheidung« (WdG: 500). Mit anderen Worten wurde nicht aus der Einheit der
Unterscheidung ausgebrochen und insbesondere nicht die Frage nach der Tran-
szendentalitidt der Transzendentalitit — der Selbstbegriindung der Unterscheidung
— beantwortet. Diese Strategie ist fiir eine auf Operativitit des Ubergangs fokus-
sierende Lesart nicht moglich, jede Voraussetzung wiirde die Fassung des opera-
tiven Momentes wieder weiter entfernen. Um den Standpunkt einer strengen
Operativitit zu begriinden, bedarf es eines Durchgéngigkeitsprinzips, eines Im-
manenzprinzips, das auch den Ausschluss des empirischen Menschen nicht er-
laubt; Luhmann muss die »Interpenetration« zulassen.

»Von Interpenetration soll nur dann die Rede sein, wenn auch die ihre Kom-
plexitit beitragenden Systeme autopoietische Systeme sind. Interpenetration ist
demnach ein Verhiltnis von autopoietischen Systemen. [...] So wie die Selbstre-
produktion sozialer Systeme dadurch, dass Kommunikation Kommunikation aus-
16st, gleichsam von selber 14uft, wenn sie nicht schlicht authért, gibt es auch am
Menschen geschlossen-selbstreferentielle Reproduktionen, die sich bei einer sehr
groben, hier aber ausreichenden Betrachtung als organische und als psychische
Reproduktion unterscheiden lassen. Im einen Falle ist das Medium und die Er-
scheinungsform das Leben, im anderen Falle das Bewusstsein. Autopoiesis qua
Leben und qua Bewusstsein ist Voraussetzung der Bildung sozialer Systeme, und
das heifit auch, dass soziale Systeme eine eigene Reproduktion nur verwirklichen
konnen, wenn die Fortsetzung des Lebens und des Bewusstseins gewéhrleistet

164 »Auch wenn die Antwort, die Kant mit dem Theorieziel der Selbstreferenzunter-
brechung, mit einer Bewusstseinsanalyse und mit der Unterscheidung empirisch/
transzendental zu geben versuchte, heute nicht mehr iiberzeugt, kann die Form der
Problemstellung, auf die diese Antwort sich bezieht, weiterhin interessieren. Sie
liegt in der erkenntnistheoretischen Modalisierung, namlich in der Technik, die
Frage zu stellen: wie ist dies oder jenes moglich?; und zwar im Hinblick auf
Sachverhalte, die unbezweifelbar moglich sind, und tatsdchlich vorkommen, zum
Beispiel Erkenntnis.« (WdG: 498f.) Etwas préziser arbeitet Derrida das Aussetzen
der Unterscheidung von empirisch und transzendental mit Hilfe des Begriffs
différance heraus (vgl. etwa mit Blick auf die Seinsfrage Derrida 1994: 43ft.)
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ist.« (Sosy: 296-297) Wenn diese Voraussetzungen, die Interpenetration aber
nicht vor dem Hintergrund der Unterscheidung von empirisch und transzendental
abgebildet werden sollen, sondern die operative Differenz erreicht werden soll,
muss ein Immanenzprinzip geltend gemacht werden, das verhindert, dass die
Faktizitdt nicht als Kippfigur durch die vorbereiteten Kategorien eines Transzen-
dentalismus stolpert. Es ist der Ubergang, der eine Aufhebung der Unterschei-
dung von empirisch und transzendental, den transzendentalen Empirismus inter-
essiert (vgl. dazu auch R&lli 2003)'®. Nicht das die Vorstellungen begleitende
transzendentale Ego oder das die Kommunikation begleitende autopoietische
Bewusstsein, sondern ihre Interpenetration. Nach der Vorgabe Luhmanns hat
diese im Medium Sinn statt. »Sinn ermdglicht die Interpenetration psychischer
und sozialer Systembildungen bei Bewahrung der Autopoiesis; Sinn ermoglicht
das Sicherverstehen und Sichfortzeugen von Bewusstsein in der Kommunikation
und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunikation auf das Bewusstsein der
Beteiligten.« (Sosy: 297)

Die Sinnformen sind somit Ausdruck einer Interpenetration, in der sich eine
Wiederholung ereignet hat. Unbestimmte Differenzen des Bewusstseins dB eben-
so wie des sozialen System dS sind fiir sich allein ohne Ausdruck. Erst durch die
verdichtende Bezugnahme der beiden Differenzen aufeinander, in ihrer Differen-
zierung vermittels einer Kontraktion, entstehen Sinnkondensierungen. Insbeson-
dere setzt die Kontraktion die Differenzen erst als Transzendentalien ein — erst
wenn sie wirken, entbirgt sich tiberhaupt ein Ausdruck. Batesons Diktum, dass
die Differenz die Differenz macht, 16st hier ihren Sinn ein. Nur durch die Wirk-
samkeit kommt es zur Ausdifferenzierung, zur Ausbildung spezifischer Sinnfor-
men. Die Kategorie des Wirksamen wird in der Systemtheorie und Pddagogik
zumeist im Geriist der Frage nach Kontrolle, nach bestimmter Einflussnahme
schematisiert.'® Hier geht es aber um einen operativen Grundton jenseits aller
Schemata, nach dem zunichst allein gilt: es wirkt!'®’

165 »Man wird von transzendentalem Empirismus sprechen, und zwar im Gegensatz
zu all dem, was die Welt des Subjekts und des Objekts ausmacht. Es liegt etwas
Wildes und Kraftvolles in einem derartigen transzendentalen Empirismus. Das ist
gewiss nicht das Element der Empfindung (einfacher Empirismus), da die Emp-
findung nur ein Schnitt im Strom absoluten Bewusstseins ist. Es ist eher der
Ubergang von einer Empfindung zur anderen — wie nah sie auch aneinanderliegen
mogen —, als Werden, als Steigerung oder Minderung von Vermogen (virtuelle
Quantitit).« (Deleuze 1996: 29)

166 Fiur eine mogliche Neuformierung dieses Begriffs vgl. die Einlassungen Julliens
(1999). Mit Blick auf die Verbindung der Wirksamkeit mit der Formulierung
einer Pidagogik — im Ubrigen gegen eine konstruktivistische Variante — vgl. ins-
besondere Paschen (2002).

167 Die systematische Verbindung von Sinnformen und dem Begriff der Wirksamkeit
hat auch Paschen (2002) untersucht. »Zum Sinn einer Pddagogik gehort ebenso
zentral ihre Wirksamkeit, Sinn hat nur was wirkt.« (Paschen 2002: 105) Aller-
dings verbindet Paschen den Sinnbegriff mit Verstehensprozessen, und damit vor
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Wenn die Pddagogizitiit des Pcdagogischen sich tiber eine Wirksamkeit her-
stellt, hat das Folgen fiir die Lesart der paddagogischen Sinnformen. Denn letzt-
lich werden die verdichteten Formen im Modus des A/s-Ob benutzt, als ein — wie
Vaihinger es lange vor Luhmann ausdriickte — »System der theoretischen, prakti-
schen und religiosen Fiktionen« (Vaihinger 1918). Autopoietische Systeme brin-
gen sich allerdings nach dem Luhmannschen Ansatz im Modus des Es-gibt zum
Ausdruck. Der Unterschied nun besteht darin, dass die mit der Modalform A/s-
Ob verbundene Fiktion der mit der Wirklichkeit verbundenen Hypothese gegen-
tibergestellt wird, also das Trugbild dem Abbild gegeniibergestellt wird (vgl.
Vaihinger 1918: 143ff)) und die Form des Es-gibt sich in einer Okonomie des
Vorkommnisses, des Ausdrucks, des Gegebenseins befindet, sich jenseits der
Unterscheidung von Trugbild und Abbild, jenseits der Topologie der Représenta-
tion verortet. Die Kontraktion in die Sinnform Kind hat nur statt, wenn sich die
Kontraktion in der formierten, differenzierten Differenz dx wiederholen kann. In
etwas vereinfachender Rede lie8e sich sagen, dass das System tiber eine horizon-
tale und eine vertikale Dimension verfiigt.'® Der Ausdruck Kind ist nur durch
eine gleichzeitige Differenzierung »in die Tiefe« moglich. Es ist ein Moment auf
einer Fluchtlinie und nicht allein projizierter Fluchtpunkt auf einer Oberfliche.

Aus dieser Perspektive verleitet etwa eine Rekonstruktion des Erziehungs-
prozesses als Sonderfall der Interaktion zu problematischen aporetischen Kon-
struktionen. Schlagartig fiihren reziproke Wahrnehmungsmuster, double binds,
Implementationsschwierigkeiten das Zepter. Das Zusammensein wird als Pro-
blemfall in der Figur doppelter Kontingenz entworfen und mit weiteren Anforde-
rungen versehen, die auch das systemtheoretische Setting mit weiteren Unmog-
lichkeiten versorgen (vgl. dazu Kieserling 1999). Letztere lenken den Blick von
der Fortsetzung des Prozesses auf {iberkommene transzendentale Schemata (Bal-
lauff 1975) wie etwa die Innen/Auflen-Unterscheidung, insbesondere die Abfas-
sung der Erziehung als Einwirkung. Was dann unversehens auf die padagogisch
einschldgigen Paradoxien fiihrt. Pddagogik hat die »Unabsehbarkeit der Wirkun-
gen in der Erziehung« (Oelkers 1985: 248) reflektiert und sich in einer gewissen
Abwehrhaltung gegen den »pddagogischen Interventionismus und die Technolo-
gieambition« (Tenorth 1999: 252) eingerichtet. Dass allerdings die Einwirkung
etwa im Namen der Bildung und des Selbst-Denkens kritisiert werden kann, ent-
hebt nicht der Relevanz von Wirksamkeit. In Frage gestellt wird ja nicht Wir-
kung an sich, sondern deren scharfe Schematisierung in vereinfachten Kausal-
schemata und die damit einhergehende Reduktion des Erziehungsbegriffes.'®

allem mit Subjektivitit. Somit gerdt der Wirkungsbegriff in die Néhe zu Begriffen
wie Intention und Wille und verliert etwas an technischer Schérfe.

168 So wiren im Prinzip auch Kerbers Bemerkungen zum Vergleich des Wiederho-
lungsbegriffes von Deleuze mit Luhmann weiterzufiithren (vgl. Kerber 2000).

169 Solche Kausalschemata — so wie Luhmann sie fiir das Erziehungssystem vorhalt —
fuhren oft fast kurzschliissig zu extremen Vereinfachungen. »Wie sich zeigt,
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Hebt die Wirksamkeit dagegen auf den Ubergang, auf die Fortsetzung des pid-
agogischen Momentes ab, kommt ihr eine gewisse Notwendigkeit zu — sie zeigt
sich, stellt sich dar, in Verdnderung.

Nun ist das Paradigma selbstreferentieller autopoietischer Systeme im An-
schluss an die Suche nach einer Theorie der Organisation des Lebendigen entfal-
tet worden. »Die lebenden Systeme, wie sie heute auf der Erde existieren, sind
durch exergonischen Stoffwechsel, Wachstum und interne molekulare Replika-
tion charakterisiert.« (Maturana 1985: 35) Wenn das Organisationsmerkmal eines
autopoietischen Systems darin besteht, durch sein Operieren fortwéhrend seine
eigene Organisation zu erzeugen, indem insbesondere alle Bestandteile reprodu-
ziert werden, kiindigt sich eine Allianz von Wiederholung und Verdnderung an.
Das logische Problem der Selbstbegriindung schreibt sich unter anderem von der
Unausdenklichkeit her, dass Selbstreferenz und Wachstum unter dem Gesichts-
punkt einer Wiederholung vereinbar sind. Die Wiederholung des Gleichen
scheint eine GesetzméBigkeit zu diktieren, nach der die wiederholten Dinge auf
zwei Seiten einer Gleichung zu verteilen sind. Dem entgeht ein autopoietisches
System, wenn es wichst. Die wiederholende schopferische Kraft (Bergson) stellt
das tiberschiefende Moment dar. Denn die wiederholte Organisation im Leben-
digen wird von Maturana als »reproduzierte« ausgewiesen und nicht als »Repli-
kation«. Bei Letzterer liegt ein Mechanismus vor, der identische Elemente er-
zeugt, bei Ersterer entstehen zwei Einheiten, die zwar derselben Klasse angeho-
ren, aber dennoch untereinander verschieden sind (vgl. Maturana/Varela 1985:
65ff.)'"°. Das Zusammenspiel von Differenz und Wiederholung. Im Falle der
Replikation werden nach einem Urbild identische Abbilder geschaffen (vgl. ebd.,
die Abbildung S. 67), im Falle der Reproduktion gibt es die Kopie (vgl. ebd., die
Abbildung S. 69). Letztere kann im Prozess der Reproduktion nur noch jenseits
der Unterscheidung zwischen Abbildung und Trugbild gedacht werden, weil die

kommt auch die vorgingige Konstruktion des Begriffs der Erziehung nicht an
einer solchen, am Phanomen der Erziehung orientierten inhaltlichen Bestimmung
vorbei, sei es, dass — wie bei Schleiermacher — als »allgemein bekannt« vorausge-
setzt wird, was mit Erziehung gemeint ist, sei es, dass sie als >Anderung von Per-
sonen durch darauf spezialisierte Kommunikation« definiert wird, so N. Luhmann,
sei es als yAngebot« oder »Irritation< so D. Lenzen, die dann als autopoietische be-
handelt und von den Lernenden variabel traktiert werden. In die einfachere Spra-
che der Padagogik iibersetzt bedeutet das nichts anderes als: Die Erziehung hat
zwei Seiten, eine soziale, durch die wir versuchen, auf das Lernen einzuwirken,
und eben das Lernen selber, das unvertretbar individuell erfolgt (oder gerade nicht
erfolgt). Wir zeigen einem anderen etwas, damit er es von sich aus wieder zeigen
kann.« (Prange 2000: 27)

170 Unabhingig davon, dass Maturana und Varela bei ihrer Ausarbeitung des Begriffs
»Reproduktion« wohl den Phdnomenbestand der Vermehrung vor Augen haben,
ist die Scharfstellung des Begriffes Reproduktion deshalb interessant, weil sich
eine autopoietische Einheit wesentlich reproduziert — man kann dann sicher onto-
und phylogenetische Reproduktionsprozesse gesondert unterscheiden.
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gezogene Kopie das Urbild fiir die folgende Reproduktion stellt. Es entsteht eine
Drift, ein Wachsen durch die wiederholte Differenzierung. Deleuze spricht von
der Realitdt des Virtuellen, das die Topologie der Reprisentation ablost. »Die
Differenz und die Wiederholung im Virtuellen begriinden die Bewegung der Ak-
tualisierung, der Differenzierung als Schopfung und ersetzen somit die Identitit
und die Ahnlichkeit des Moglichen, die nur eine Pseudobewegung auslosen, die
falsche Bewegung der Realisierung als abstrakter Beschriankung.« (DW: 269)
Das System der Padagogik besteht nicht in der wiederholten Bestétigung eines
spezifischen Bestandes, sondern es driickt sich in der Performanz, dem Werden
der Begriffe aus.

Der Zusammenhang, der Ausdruck des padagogischen Grundgedankens, des
padagogisch Allgemeinen stellt sich nicht iiber einen verordneten Zusammen-
schluss, eine zusammenfassende Erklarung her. Die Padagogizitit des Padagogi-
schen ereignet sich im Ubergang, in der Passage. Die MaBgabe ist das Zusam-
menspiel zwischen einer Wirksamkeit und einem Werden. Es sei als Kontraktion
der beiden Begriffe der Begriff der Werdsamkeit vorgeschlagen. Im Begriff der
Bildsamkeit hatte die Padagogik bereits prominent mit der Anreicherung des Bil-
dungsbegriffes mit einem prozessualen Charakter experimentiert. Fiir die Fas-
sung des autopoietischen Bewusstseins ist dieser Begriff denn auch schon als
weitaus anschlussfihiger ausgewiesen worden als die »Verlegenheitsformel«
Bildung (vgl. insb. Anhalt 1999). Mit dem Begriff der Werdsamkeit wird Pdida-
gogizitiit der Pddagogik als systematisches Verdichtungsmoment gedacht wer-
den. Die Padagogizitit kommt in einem piddagogisch-systematischen Moment
zum Ausdruck, ohne dass die so verfassten Sachverhalte mit Beschrinkungen
ihrer Freiheitsgrade zu rechnen hitten — weil sie sich einem bestimmten Allge-
meinen zu fligen hitten. Der Systembegriff sollte also weniger als Transzendie-
rung historischer Gefiige verstanden werden, sondern als Authebung représenta-
tionslogischer Figuren zugunsten einer differenticllen Systematik, die letztlich
den kleinen Ereignissen und Singularititen Raum gibz.
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