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Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der
Zeit ganz authoren.

IMMANUEL KANT, ZUM EWIGEN FRIEDEN,

3. PRALIMINARARTIKEL

Einleitung

Die weitgehende Legitimation von militdrischer Gewalt als einem potenziellen
Mittel zur Regelung staatlicher AuBlenbeziehungen steht in einem prinzipiellen
Spannungsverhiltnis zur postulierten Friedfertigkeit der meisten modernen Staa-
ten und ihrem innergesellschaftlichen Gewalttabu fiir Zivilisten. Diese Januskop-
figkeit der modernen Welt wird von weiten Teilen der gegenwirtigen Gesell-
schaftstheorien nur unzureichend beriicksichtigt. Um die strukturellen Bedin-
gungen und Zusammenhénge des Spannungsverhiltnisses zwischen zivilen Ge-
sellschaften und der Institution Militdr mit ihrer hierarchischen Binnenstruktur
und ihrem spezifischen Gewaltpotenzial ndher zu beleuchten, muss eine sozial-
wissenschaftliche Analyse der sozialen Praxis des Militirs die spezifische Posi-
tion des Militérs in spatmoderner Gesellschaft und Staat beriicksichtigen.

Die Soziologie nimmt Krieg und militirische Gewalt allerdings eher als
Fremdkorper war, deren soziale Bedingungen und Folgen von ihr kaum reflek-
tiert werden (Tiryakan 2000: 194). Krieg und Militdr formen jedoch Staat und
Gesellschaft, wihrend ebenso sehr Staat und Gesellschaft den Krieg und das Mi-
litdr in ihrer Gestalt formen. Konig (1968: 12) fordert daher von der Militirso-
ziologie bereits Ende der 1960er Jahre die gesamtgesellschaftlichen Verflech-
tungen des Militirs in den Blick zu nehmen, um die spezifische Problematik des
Militdars wissenschaftlich befriedigend angehen zu kénnen.

Die vorwiegende Beschrinkung auf die Deskription der vorgefundenen Phéa-
nomene einerseits und sozialtechnologischer Einstellungsmessung andererseits
hat dazu gefiihrt, dass sich die moderne Militdrsoziologie unter den Bedingungen
ihres praktischen Anwendungs- und Verwertungszusammenhanges durch den
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Staat — nicht nur in Deutschland — weitgehend theoriefrei entwickelt hat. Homo
militaris. Perspektiven einer kritischen Militdrsoziologie will daher das militéri-
sche Feld als Teil von Staat und Gesellschaft beschreiben und analysieren sowie
in sozialwissenschaftlicher Hinsicht die Dichotomie von Struktur und Akteur,
wie sie in der iiberwiegenden Trennung in Militidrorganisation einerseits und
Soldaten andererseits vorzufinden ist, aufheben. Ziel ist es letztlich anhand des
Idealtypus ,,Homo militaris*“ das Spezifische am Militdr sowie die Mechanismen
des militdrischen Feldes darzustellen. Es werden die besonderen Merkmale des
Soldatenberufes als auch die sozialen Strukturen des militdrischen Feldes mo-
derner Stehender Heere anhand der gegenwirtigen deutschen Streitkrifte her-
ausgearbeitet.

Da es der Militirsoziologie letztlich nicht gelungen ist, das Spezifische an
der Institution ,Militdr‘ zu benennen, wurde in der wissenschaftlichen Debatte
der Begriff Militdrkultur als Residualkategorie benutzt und spezifiziert. Die Kul-
tur des Militidrs, in die der Homo militaris eingebettet ist, ist zwar Teil dieser Ar-
beit, doch Anspruch und Anlage gehen dariiber hinaus: einmal besteht ein genu-
in theoretisches Ziel das sich mit der Frage befasst wie sich Webersche Herr-
schaftsstheorie und Bourdieusche Sozialtheorie verbinden lassen. Dann die Ab-
sicht am Fall des militdrischen Feldes in Deutschland die theoretischen Grundla-
gen fiir eine kritische Militdrsoziologie zu legen. Und schlieflich das Vorhaben
das Militar als eine Gestalt institutionalisierter Gewalt zu erklaren und somit ei-
ne kritische Militidrsoziologie anschlussfihig an die allgemeine Soziologie zu
machen. Die Gestalt des Homo militaris, welche im sozialen Feld des Militars
besteht, ist Antwort auf die zentrale Frage, was das Militér ist bzw. worin das
Spezifische des Militérs besteht.

Der Begriff militaire bzw. Militdr ist dem lateinischen militaris entlehnt und
begann im 17./18. Jahrhundert in der franzosischen bzw. deutschen Sprache Ful3
zu fassen. Das lateinische militaris bezeichnet die Organisation der Streitkrifte
als die Gesamtheit der bewaffneten Macht, in der Waffentragende bzw. Solda-
ten' (miles) ihrem Beruf bzw. Dienst nachgehen.2 Der Titel dieser Arbeit lautet
Homo militaris, da die Gestalt des Soldaten (miles) inmitten des militdrischen
Feldes (militaris) interessiert. Um zu verstehen was Militdr meint, gilt es sich
iiber seine Besonderheit klar zu werden.

Das Militér ist eine politische Institution des Staates, die physische Gewalt
gegen andere Linder organisiert, das eigene Land gegen Gewalt von anderen

1 Aus Griinden der Praktikabilitit verwende ich im Verlauf dieser Arbeit das ge-
schlechtabstrahierende generische Maskulinum.
2 Vgl. zur diesbeziiglichen Begrifflichkeit weit ausfiihrlicher Stumpf (1978: 2ff).
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schiitzt und Mittel zur Aufrechterhaltung der bestehenden inneren Ordnung be-
reit hilt (Coates/Pellegrin 1965: 10). Als politisches Machtinstrument dient das
Militédr nicht nur der Durchsetzung aulenpolitischer Interessen gegeniiber ande-
ren Staaten, sondern ist neben der militdrischen Abschreckungs- und Verteidi-
gungsfunktion auch auf den Schutz und die Stabilisierung der jeweils herrschen-
den Gesellschaftsordnung gerichtet. Begreift man den Staat im Sinne Webers als
Teil des Gesellschaftlichen, so ist das Militdr weder aus Staat noch aus Gesell-
schaft herauszudenken. Der Staat ist dann nicht als autonome Instanz konzipiert,
welche tiber der Sphire des Politischen schwebt, sondern ist vielmehr von admi-
nistrativen Feldern der Politik geprigt, die sich unter anderem auf die soziale
Praxis des Militédrs auswirken. Politik ist freilich das Kampffeld sozialer Interes-
sen. Mit der vorliegenden Arbeit soll deshalb auch zu einem erweiterten Ver-
standnis zivil-militdrischer Beziehungen beigetragen werden, da die staatliche
Sphiére mit den Dispositionen von Akteuren und Gruppen, die von auflerhalb wie
von innerhalb des Militérs auf diese politische Institution Einfluss nehmen, kor-
respondiert.3

Die herrschende Militdrkultur stellt spezifische Gesinnungs- und Anschau-
ungsmuster dar, die zum einen das berufliche Leben in der militdarischen Ge-
meinschaft regeln und prigen, sowie zum anderen durch Abgrenzung nach Au-
en den Zusammenhalt erhchen. In den Machtspielen innerhalb des Militérs geht
es iiberwiegend um die Definitionsmacht iiber das eigentliche Wesen dieses so-
zialen Handlungsfeldes, ohne dass diese Absicht in den Konflikten notwendi-
gerweise klar ist. Die vorherrschende Militdrkultur ist bei diesen Auseinander-
setzungen um Definitionsmacht iiber dieses soziale Feld prigend und wird dabei
selbst geprigt. Gegenstand dieser Wahrnehmungs- und Denkschemata ist die mi-
litarische Sicherheit des Landes, die durch die von den Streitkréiften monopoli-
sierte militdrische Gewalt gewihrleistet wird. Militdrische Gewalt wird somit
zum ,,Kollektivgut (Olson 1965 passim) der Soldaten, die sich dadurch vom
Rest der Gesellschaft unterscheiden. Militirische Praxisformen lassen sich daher
auch durch Kategorien der Zugehorigkeit bzw. des Fremdseins zwischen Solda-
ten und Zivilisten charakterisieren und bestehen damit in der sozialen Distanz
dieser Gruppen.

Der Idealtypus des Homo militaris mag von Epoche zu Epoche und Land zu
Land eine gewisse Varianz aufweisen, ist aber grundsitzlich gleichbleibend und
dient in Stehenden Heeren mit Kampfauftrag den Soldaten dazu das militérische

3 Bereits bei Clausewitz findet sich die Vorstellung von zivil-militdrischen Beziehun-
gen, die die Elemente Regierung, Militdr und Volk umfassen (vgl. Clausewitz [1832]:
Buch VIII, Kapitel 3b und 6b).
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Prinzip der Hirte, Opferbereitschaft und Kameradschaft im biirokratischen Frie-
densbetrieb aufrecht zu erhalten. In der unreflexiven und direkten Art des Sol-
datsein werden die Akteure ihrer Rolle durch den Idealtypus gerecht.

Der Analyserahmen des militdrischen Handlungsfeldes, in welchem Militir-
kultur im Sinne sozialer Praxis produziert und reproduziert wird, geht iiber das
Militdar als Organisation hinaus und umfasst die gesamte Gesellschaft. Nur so
werden die Wechselbeziehungen und Bedingungsverhiltnisse zwischen den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Feldern erfasst. Das Militdr steht als politische In-
stitution von Gesellschaft und Staat im Mittelpunkt dieser Betrachtung.

In der vorliegenden Arbeit wird das Militér als eine politische Institution und
Unterfeld im Feld der Staatsgewalt verstanden. Daher stehen fiir mich die sozia-
len Strukturen des militdrischen Feldes im Vordergrund des Erkenntnisinteres-
ses. Fiir Soldaten kommt hingegen die Zugehorigkeit zu einer der Teilstreitkréfte
(TSK) Heer, Luftwaffe, Marine bzw. den zusitzlichen militdrischen Organisati-
onsbereichen Sanitit und Streitkriftebasis sowie den jeweiligen Truppengattun-
gen des Heeres oftmals die grofite Bedeutung zu. Das Selbstbild der Angehori-
gen dieser Teilbereiche der Militidrorganisation unterscheidet sich bisweilen hin-
sichtlich des Hangs zur Pflege eines professionell-modernen oder soldatisch-
restaurativen Selbstbildes, das als eine spezifische Befiirwortung bzw. Resistenz
der jeweiligen TSK gegeniiber Innovation- und Modernisierung bekannt ist.
Zwischen den Truppengattungen des Heeres bestehen wiederum Unterschiede
im informellen Prestige, wobei die Truppengattungen das hochste Prestige zu
geniefen scheinen, die stark technisiert und fiir den direkten Kampf vorgesehen
sind (vgl. Stouffer et al. 1949: Bd. 1 296ff; Bd. II. 305ff). Grundsitzlich finden
aber innerhalb der TSK bzw. der Organisationsbereiche sowie innerhalb der je-
weiligen Truppengattungen des Heeres die gleichen Auseinadersetzungen und
Machtspiele statt, welche die soziale und sozialisierende Praxis innerhalb der
Strukturen des militidrischen Gesamtrahmens prigen. Daher werde ich hinsicht-
lich TSK und Truppengattung bei der Betrachtung von Militdrkultur keine
grundsitzlichen Unterscheidungen treffen.

Die Fragestellung des Homo militaris wird theoriegeleitet und empirisch un-
tersucht, um die dargelegte Problematik zu diskutieren. Insgesamt soll ein empi-
risch gehaltvoller, aber theoriegeleiteter Beitrag geleistet werden. Grundsitzlich
geht es darum, die Spezifika des Militérs als politische Institution zu analysieren,
da sie die Praktiken im Militér als soziales Feld (im Sinne Bourdieus) strukturie-
ren. Empirisch widme ich mich dabei der Bundeswehr, obwohl auch ein Ver-
gleich mit Armeen anderer Staaten reizvoll und wiinschenswert erscheint, da an-
hand der Besonderheiten anderer nationaler Militdrkulturen institutionelle Ge-
meinsamkeiten noch deutlicher herausgearbeitet werden konnten. Hier und jetzt
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soll jedoch eine empirisch unterfiitterte Beschreibung und Analyse der Militir-
kultur der Bundeswehr und der deutschen Gesellschaft im Vordergrund stehen.

Das Offizierkorps wird in dieser Arbeit ganz besonders beriicksichtigt, da
Offiziere auf Grund ihrer Position innerhalb der militdrischen Hierarchie eine
hervorgehobene Rolle spielen und somit besonders prigend auf die militédrische
Organisation wirken. Auf Grund des dominierenden Einflusses des Offizierkorps
auf das gesamte Militir wird ihm trotz seiner zahlenmiiBig geringen GroBe” in
dieser Arbeit die groite Aufmerksamkeit geschenkt. In Anlehnung an den sozi-
alstrukturellen Ansatz von Frank Parkin (1971 passim), der westliche Gesell-
schaften anhand dreier Wertesysteme — dominant, subordinate, radical — analy-
siert, ldsst sich nach den maigeblichen Normen und Werten des Militirs fragen.
Obwohl das Offizierkorps nur eine Teilgruppe darstellt, liefert es das dominie-
rende Wertesystem des militdrischen Feldes. Dies liegt vor allem daran, dass Of-
fiziere die militdrische Berufsstindigkeit (Professionalismus) erfolgreich fiir sich
beanspruchen. SchlieBlich ist das Unterstellungsverhiltnis gegeniiber dem Vor-
gesetzten aufgrund des Prinzips von Befehl und Gehorsam dufBerst hierarchisch
geprigt, woraus Offizieren mafBgeblicher Einfluss im militdrischen Feld er-
wichst. Wollen junge Offiziere ,richtige‘ Offiziere werden und zum System ge-
horen, dann iibererfiillen sie oftmals die geltenden Regeln und Regularititen.
Dabher lassen sich insbesondere an jungen Offizieren die militdrischen Praktiken
gut erkennen, da Neulinge in einer bestimmten Gruppe oftmals dazu neigen die
herrschenden Regeln zu iiberinterpretieren. Angemessene Haltung und andere
Selektionskriterien sind einem umkdmpften Wandel unterworfen. Anhand der
Frage nach der angemessenen geistigen und korperlichen — habitualisierten —
Haltung eines Soldaten lassen sich einige Aussagen iiber den Bestand des milita-
rischen Feldes als Unterfeld des staatlichen Feldes machen.

Es ergibt sich in dieser Hinsicht die Frage nach der Beurteilung des Offi-
zierskorps als einem gehobenem Berufsstand bzw. Profession oder aber als ge-
wohnlicher Berufsgruppe. Die Analyse dieser Statusproblematik verlangt den
Blick auf die soziale Herkunft, da diese sich mit der historischen Professionali-
sierung des Offizierberufes wandelt. Zur Kontrastierung und Vervollkommnung
des berufsstindischen Aspekts von Militdrkultur beriicksichtige ich das Berufs-
bild des Unteroffiziers, gehe auf diese Statusgruppe aber nur knapp ein, da in ei-
nem derart hierarchischen Sozialverband wie dem Militédr die Minderheit der Of-
fiziere einen priagenden Einfluss auf das gesamte militdrische Feld besitzt. Laut
Parkin (1971 passim) zeichnet sich das subordinierte Wertesystem dadurch aus,

4 Die Bundeswehr hatte im August 2005 rund 15 Prozent Offiziere und rund 45 Prozent

Unteroffiziere.
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dass es zwei normative Beziige zum dominierenden Wertesystem kennt: das
dominierende Wertesystem wird zum einen tibernommen, doch dariiber hinaus
um weitere Werte ergdnzt und variiert. In diesem Sinne zeichnet sich das Unter-
offizierkorps dadurch aus, dass es sich am herrschenden militérischen Wertesy-
stem orientiert, aber dariiber hinaus als Subkultur iiber eigene Normen und Wer-
te verfiigt. Dies gilt in dhnlicher Weise fiir Mannschaften; insbesondere wenn es
sich um hauptberufliche Mannschaftsdienstgrade handelt. Die analytische Tren-
nung zwischen der Gesamtheit des Militérs als politischer Institution des Staates
und der zivilen Gesellschaft hilft, den Blick auf das militdrische Feld zu schir-
fen, wenn auch letztlich das Militér in fast jedem politischem Verband ein Teil
der Sozialwelt bleibt.

Aufgrund der bis heute noch immer bedeutenden Stellung des Militirs in den
meisten Staaten und der Virulenz von Gewaltsamkeit und Krieg in unserer Welt
muss eine empirisch informierte, theoriegeleitete Weiterentwicklung und Fort-
setzung der Frage nach dem Verhiltnis von ziviler Gesellschaft und Militir er-
folgen. Vor dem Hintergrund, dass sich die Hoffnung der Positivisten unter den
soziologischen Klassikern auf eine zwangsldufig friedvoller werdende Welt
nicht erfiillt hat, erscheint es dringend geboten, der Soziologie des Militirs, die-
sem ,,unterbelichteten Gegenstandsfeld der Sozialwissenschaft” (Heins/Warburg
2004 passim), wieder vermehrt Aufmerksamkeit zu widmen und Konigs Forde-
rung an diese soziologische Teildisziplin zu beriicksichtigen. Durch die vorlie-
gende Arbeit sollen diese Méngel gemindert und dazu beigetragen werden, die
Theoriearmut der modernen Militidrsoziologie (Kernic 2001a: 17) abzubauen, ih-
re Anschlussfihigkeit an die allgemeine Sozialwissenschaft und insbesondere
die makrosoziologische Gewalttheorie darzulegen sowie soziologische Erkennt-
nisse iiber das Militér als Teil der sozialen Welt zu mehren.
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Methode

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um Forschung auf Basis und vor
dem Hintergrund verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien. Ein soziales
Phidnomen wird dabei anhand verschiedener Theorien diskutiert und analysiert.
Die dementsprechenden Thesen werden aus unterschiedlichen theoretischen Per-
spektiven heraus formuliert und auf ihre Giiltigkeit gepriift. ,,Diese Perspektiven
konnen in unterschiedlichen Methoden, die angewandt werden, und/oder unter-
schiedlichen gewihlten theoretischen Zugingen konkretisiert werden, wobei
beides wiederum miteinander in Zusammenhang steht bzw. verkniipft werden
sollte.” (Flick 2004: 12). Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die Erklarungskraft
unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Theorien zur Erforschung eines Pha-
nomens zu priifen und mittels mehrer Erkldrungsansitze ein umfassendes Bild
der sozialen Wirklichkeit zu erhalten. Die unterschiedlichen Zugéinge konnen
miteinander konvergieren und sich erginzen, miissen aber nicht kongruent sein.
Die Theorien konnen sich vielmehr komplementir aufeinander beziehen und die
Erkenntnisméglichkeiten erweitern. Triangulation ist dann eine Strategie, um zu
einem tieferen Verstindnis des untersuchten Gegenstandes zu kommen (Flick
2004: 20). Die verschiedenen theoretischen Perspektiven sollten so weit als mog-
lich gleichberechtigt und gleichermaflen konsequent behandelt und umgesetzt
werden.

Widmet man sich der Untersuchung eines empirischen Phdnomens, so steht
man stets vor der Frage, wie das jeweilige Forschungsinteresse operationalisiert
bzw. der Forschungsgegenstand adédquat erfasst werden kann. Diesbeziiglich be-
steht eine grundsétzliche heuristische Kontroverse zwischen den Anhingern des
hypothetisch-deduktiven und des holistisch-induktiven Paradigmas bzw. des
quantifizierenden und des interpretativ qualitativen Paradigmas. Sowohl die er-
kldrende als auch die verstehende Methode besitzt den Anspruch ein richtiger
Schritt auf dem Weg zu groBerer Erkenntnis zu sein. Eine naturwissenschaftlich
orientierte Sozialforschung verfolgt dabei deduktiv-nomologische Forschungs-
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verfahren, die sich am Falsifizierungsverfahren (Popper) orientieren. Qualitative
Verfahren dienen dort lediglich zur Exploration und Hypothesengenerierung,
denn die objektivierende Priifung der Hypothesen geschieht durch quantitative
Forschung. Bei diesem Ansatz handelt es sich um positivistische Erkenntnis- und
Forschungsmethoden, die der grundsitzlichen Gefahr positivistischer Faktizitit
unterliegen.

Die interpretative Sozialforschung geht hingegen davon aus, dass die Inter-
pretation durch Sozialforscher eine Reproduktion der vor-interpretierten Welt ist.
Dieser Methodenansatz unterstellt, dass Interpretation nur der Anfang der For-
schung ist, solange sie Beschreibung bleibt. Es gilt: ,,Was bekannt ist, ist noch
nicht erkannt” (Hegel). Von den Erscheinungsweisen der sozialen Praxis zu de-
ren Struktur und zu den Bedingungen unter denen sie sich bildet zu gelangen,
wird erst als Schritt zum Substantiellen betrachtet. Eine Priifung von Komple-
xem durch Reduziertes, von Qualitativem durch Quantifizierung erscheint die-
sem Ansatz unsinnig, da Quantitatives aus Qualitdten extrahiert ist und dann nur
reduzierte Qualitidt widerspiegelt.

Zur Losung dieses epistemologischen Methodenproblems wird in den letzten
Jahren vermehrt auf das Konzept der Triangulation verwiesen bzw. zuriickge-
griffen: Triangulation wird dabei in den Sozialwissenschaften als die Kombina-
tion von Methodologien bei der Untersuchung desselben Phinomens verstanden,
um so zu einer valideren Erfassung eines empirischen Gegenstandes zu kommen
(Denzin 1970: 291). Das Potenzial einer solchen Methodenkombination liegt da-
bei insbesondere darin, unterschiedliche Perspektiven zu verbinden und mog-
lichst unterschiedliche Aspekte des untersuchten Gegenstandes zu thematisieren.
Mochte man Wirkungszusammenhinge ermitteln, die iiber statistische Zusam-
menhangsanalysen hinausgehen und dennoch zu quantifizierbaren Aussagen ge-
langen, so bietet sich als Kompromiss das Konzept der Triangulation an. Die
Triangulation beinhaltet damit die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven auf
ein zu untersuchendes Phidnomen und ermdglicht es, die Stirken der jeweiligen
Forschungsperspektiven gegenseitig zu ergénzen und auch deren Grenzen wech-
selseitig aufzuzeigen.

Die vorliegende Untersuchung nutzt unterschiedliche theoretischer Narrative
zur Analyse der Stehenden Armee. Der hier verfolgte Ansatz geht iber die bin-
nenorganisatorischen Aspekte der modernen Militirsoziologie hinaus, da das
Militér als ein soziales Feld gesellschaftlicher Kréfte im Kontext des staatlichen
Gewaltmonopols konzipiert wird. Es wird dazu eine theoretische Linie verfolgt,
die Webers Verstehende Soziologie sowie den gesellschaftstheoretischen Ansatz
Bourdieus umfasst. Durch die Auseinandersetzung mit den Werken von Max
Weber und vor allem von Pierre Bourdieu soll die Anschlussfihigkeit ihrer Er-
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kenntnisse fiir eine kritische Militérsoziologie verdeutlicht und damit zur militér-
soziologischen Theoriebildung beigetragen werden. Dazu kniipfe ich zunichst an
Webers Fragestellung nach den gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedin-
gungen fiir die Existenz eines professionellen Militidrstandes an, um die Position
des militdrischen Feldes im Verhiltnis zu anderen Feldern zu bestimmen.

In Teil I werden daher ein auf Weber basierender institutionen- und professi-
onsanalytischen Ansatz und der feldanalytische Ansatz Bourdieus zur theoreti-
schen Vermessung des Militdrwesens angelegt. Um die Beweggriinde fiir Herr-
schaft und ihre Mechanismen zu bestimmen, raten sowohl Weber als auch Bour-
dieu die spezialisierten Akteure und ihre spezifischen Interessen zu betrachten.
Webers Interesse gilt im Gegensatz zu Bourdieu weniger der Struktur von sym-
bolischen Systemen als vielmehr ihrer Funktion. Beide betonen jedoch die Exi-
stenz von stidndisch bzw. beruflich spezialisierten Akteuren und die damit ein-
hergehenden spezifischen Interessen sowie die durch Konflikt und Konkurrenz
bedingten Strategien. Daher gilt es die Akteure in ihrem sozialen Feld zu be-
trachten.

Zur Analyse eines sozialen Feldes ist in einem ersten Schritt die Position die-
ses Feldes im Verhiltnis zum allgemeinen Feld der Macht (Bourdieu 1989: 30)
zu bestimmen. Dabei kann das Theorem der zivil-militirischen Beziehungen
zum besseren Verstidndnis von ,Militdrkultur® dienen, da sich erst durch die spe-
zifische Konstellation der zivil-militdrischen Beziehungen die Bedingungen ei-
nes militdrischen Feldes ergeben und damit Aussagen iiber die Kultur des Mili-
tiars moglich werden.

Auch hinsichtlich Bourdieus Strategiebegriffes, der als Gewinn von Aner-
kennung zu verstehen ist und vor allem sein Verstindnis von sozialen Sinnstruk-
turen, Sinnstrukturierungen und Kompetenzen bietet Bourdieu einen Ansatz, der
es erlaubt, die spezifischen Bedingungen des militdrischen Feldes zu analysieren.
Was aber nun das militérische Feld eigentlich auszeichnen soll, ist gerade im Mi-
litdr umstritten, denn konkurrierende Akteursgruppen verfolgen unterschiedliche
Zielvorstellungen vom Wesen des Militirs. Daher wird um die Definitionsmacht
im sozialen Feld ,Militdr‘ gerungen. Somit ist in einem zweiten Schritt die ob-
jektive Struktur der Relationen zwischen den Positionen der konkurrierenden
Akteure zu ermitteln.

In einem dritten Schritt gilt es den Habitus der Akteure im militidrischen Feld
zu analysieren. Dieses Dispositionssystem wird durch die Verinnerlichung der
Existenzbedingungen innerhalb des sozialen Feldes gepréigt und lidsst somit Aus-
sagen iiber die Beschaffenheit eines sozialen Feldes zu, es ist aber auch stabil
genug, um die familidre Primidrsozialisation eines Akteurs weiterhin abzubilden,
und damit die Herkunft im sozialen Raum widerzuspiegeln. Einerseits stellen die
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Habitusformen die Denk-, Wahrnehmungs- und Beurteilungsmuster der struktu-
rell angepassten Praxisformen eines spezifischen Handlungsfeldes dar, wéihrend
sie anderseits als klassenspezifische Disposition weiterhin die schichtspezifische
Herkunft des Akteurs abbilden.

Ein grundsitzliches Anliegen dieser Arbeit ist es, zum Verstindnis der Kul-
tur des Militirs die Bedeutung von Webers Herrschaftssoziologie zu diskutieren
sowie den kulturtheoretischen Ansatz von Bourdieus Sozialtheorie in eine kriti-
sche Militdrsoziologie einzubetten. In einem zweiten Teil der Untersuchung des
militdrischen Feldes Deutschlands wurden dann mit der ,across-method® bzw.
,between-method* der Triangulation verschiedene Forschungs- bzw. Erhebungs-
methoden kombiniert, um ein empirisches Phinomen zu untersuchen. Grund-
sétzlich ist von einer hoheren Validitidt des Informationsbestandes auszugehen,
denn das interessierende Phdnomen wird hier durch mindestens zwei verschie-
dene Erhebungsmethoden erfasst. Das Ziel der Triangulation verschiedener Me-
thoden beschreibt Denzin (1970: 304) als einen komplexen Prozess des Gegen-
einander-Ausspielens jeder Methode gegen die andere, um die Validitdt der
Feldforschung zu maximieren. Zur Integration quantitativer und qualitativer Me-
thoden werden in einer Art Komplementarititsmodell die Methoden auf unter-
schiedliche Gegenstandsbereiche bezogen, so dass sie sich in besonderer Weise
ergidnzen. Von einer Validierung des einen Teils durch den anderen Teil zu spre-
chen, ist im engeren Sinne nicht angebracht, da den einzelnen Teilen je unter-
schiedliche Epistemologien zu Grunde liegen und sie somit einer spezifischen
Logik folgen (Erzberger 1998: 133). Daher schreiben auch Denzin/Lincoln
(1994b: 2) ,,0objective reality can never be captured”, denn anzunehmen, dass
man selbst durch Triangulation alle Informationen habe oder gar zu wissen, was
wahr ist, entspricht einer positivistischen Position. Triangulation ist daher eine
methodologische Strategie zu tieferem Verstdndnis des untersuchten sozialen
Phidnomens und damit ein Schritt zu mehr Erkenntnis (ebd.). Dennoch lassen
sich durch den Bezug der subjektiven Deutungsmuster auf die standardisierten
Daten gewichtige Riickschliisse hinsichtlich der Bedeutung von Werten fiir das
Handeln der Akteure in der sozialen Praxis ziehen. Leitende Idee des Methoden-
mixes dieser Untersuchung war es, durch die spezifische Kombination drei Da-
tenmaterialien miteinander zu verzahnen und nicht nur nebeneinander zu stellen
oder getrennt voneinander abzuhandeln.

Zur quantitiven Untersuchng des sozialen Feldes der Bundeswehr verwende
ich Daten einer internen Erhebung der Bundeswehr. Die Leitung des SOWI der
Bundeswehr hat mir Ende 2005 freundlicherweise die Daten der Streitkréftebe-
fragungen 2002, 2003 und 2005 zur Auswertung und Verdffentlichung im Rah-
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men dieser Dissertation zur Verfiigung gestellt.” Im Rahmen der regelmiiBigen
Streitkriftebefragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr
(SOWI) werden seit 2002 die jeweils aktuellen Einstellungen und Meinungen
der aktiven deutschen Soldaten zur Bundeswehr im Allgemeinen und zu Aspek-
ten des soldatischen Berufstandes im Besonderen erhoben. Die Fallzahlen sind
gemessen an der Gesamtpopulation selbst fiir eine quantitative Erhebung enorm
hoch, was zur Reprisentativitiit der Streitkriftebefragung beitrdgt. Die Moglich-
keit mehrere eigene Fragen in die Streitkriftebefragung einzustellen bestand
nicht zwar, aber dennoch sind die Ergebnisse der drei Erhebungen zur Rekon-
struktion von Militdrkultur geeignet. Weder war eine Typenbildung mittels
Clusteranalyse, noch ein Strukturgleichungsmodell zur Rekonstruktion hierar-
chischer Beziehungen zwischen verschiedenen Variablen angestrebt, da dies un-
ter den Bedingungen dieser Sekundaranalyse nicht ratsam erschien und nicht
Absicht dieser Forschungsarbeit war. Eine aufwendigere Analyse der standardi-
sierten Daten wire nur bei eigener Fragebogenerstellung sinnvoll gewesen. Von
einer eigenen quantitative Erhebung wurde abgesehen, da diese an den Restrik-
tionen des BMVg gescheitert wire und zumal eine derart hohe Fallzahl wie bei
der Streitkriftebefragung des SOWI nicht moglich gewesen wire. Alle darge-
stellten Tabellen sind mit Anzahl der Fille (N) und dem Korrelationskoeffizient
Kendalls tau-b versehen.

Eine weitere Methode besteht in der teilnehmenden Beobachtung und quali-
tativen Interviews. Die qualitative Feldforschung ist eine mikroskopische Me-
thode zur Untersuchung iiberschaubarer soziokultureller Einheiten. ,,Das Verste-
hen einer symbolischen AuBerung erfordert grundsitzlich die Teilnahme an ei-
nem Prozess der Verstindigung* (Habermas 1981: 165). Die konkreten Untersu-
chungsfelder waren die Offizierschulen und einige Unteroffizierschulen der
Teilstreitkrifte, die Fiihrungsakademie der Bundeswehr und die Offizier-
bewerberpriifzentrale der Bundeswehr, die als geschlossene Schauplitze betrach-
tet wurden. Diese Institutionen sind Ausbildung- und Auswahlanstalten und so-
mit Instanzen der permanenten Selektion von Gewinnern und Verlierern des mi-
litarischen Feldes. Der Beobachtungszeitraum lag jeweils zwischen zwei Tagen
und zwei Wochen und erstreckt sich insgesamt von 2002 bis 2005. An der OPZ
wurde an Priifgesprichen teilgenommen, wihrend an den Ausbildungseinrich-
tungen an Unterrichten teilgenommen wurde. Dabei galt es, sich der sozialen
Rolle des Forschers bewusst zu sein, die darin Bestand zugleich ziviler Mitarbei-
ter der Bundeswehr zu sein und Forschungsinteressen zu vermitteln. Dieser
Doppelrolle des Forschers wurde durch Selbstreflexion in den Feldnotizen auf-

5 Im Jahre 2004 fand keine Streitkréftebefragung statt.
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gefangen, da Supervision nicht zur Verfiigung stand. Die Felderfahrungen wur-
den einschlieBlich personlicher Hypothesen und Eindriicke des Forschers proto-
kolliert; hierzu nahm ich ein stichwortartiges Kurzprotokoll unmittelbar nach
Feldkontakt vor sowie dann am gleichen Tag ein ausfiihrliches Protokoll. Vom
formalen Experteninterview an der OPZ und dem Personalamt im BMVg liegen
Bandaufzeichnung und Interviewprotokoll vor. Wo die Aufzeichnung nicht ge-
wiinscht war oder zeitlich nicht méglich war, wurden Hintergrundsgespriache mit
Experten der diversen Einrichtungen gefiihrt und anschlieBend stichwortartig
protokolliert.

Als dritter Ansatz diente die Dokumentenanalyse. Die qualitative Dokumen-
tenanalyse legt ihren Fokus nicht nur auf die Erfassung der Struktur, sondern
auch der methodischen Auseinandersetzung zwischen Dokumentenhersteller und
den Rezipienten und versucht, die Implikationen der entsprechenden Gestal-
tungs- und Darstellungsformen zu analysieren. Mittels einer qualitativen Doku-
mentenanalyse der Fibeln der Offizierschulen zu Stil und Formen im Offizier-
korps wurde die Eigensicht der drei TSK auf zentrale Fragen des soldatischen
Leitbildes untersucht. Auch geht aus diesen Fibeln nicht nur das Selbstverstind-
nis des Offizierkorps der drei TSK hervor, sondern was den Offizieranwértern
vermittelt werden muss, um sie zu wahren Offizieren zu machen. Zunéchst wur-
den bestimmte Leitfragen gebildet, deren Beantwortung die Auswertung der Do-
kumente dienen soll. Was sagen die Benimmfibeln der Offizierschulen iiber die
Absicht der Fibel, Selbstverstindnis des Offizierberufs und Berufsbild, Merkma-
le eines Offiziers, richtige Sprache, Gestik, AuBeres, Gepflogenheiten und Eti-
kette aus? Auch auf besonders hdufige Ausdrucksweisen in diesen Fibeln wurde
geachtet. Dariiber hinaus dienten auch Dienstvorschriften und Beitriige aus jour-
nalistischen Publikationen der Bundeswehr sowie von einzelnen Angehorigen
der Bundeswehr dazu, offizielle Regeln, relevante Themen und Debatten zur Ob-
jektivierung des militdrischen Feldes aufzuzeigen.

Das konkrete Ziel dieses Forschungsvorhabens war es, das Paradigma der
Militérkultur sowohl theoretisch als auch empirisch zu untersuchen, um somit
den Idealtypus des Homo militaris zu erfassen. Die zentrale forschungsleitende
Frage lautete dabei: Wodurch zeichnet sich das militérische Feld aus? Neben der
theoretischen Bearbeitung der Fragestellung wurden in mehreren Feldphasen in
den Jahren 2002 bis 2005 konkrete Erkenntnisse hinzugewonnen, die dem Ver-
stdndnis der Ausformungen des Sozialen im militidrischen Feld dienten. Dies ist
zum einen zur Konstruktion des sozialen Geschehens notig, da es die Systeme
der objektiven Beziehungen innerhalb eines sozialen Feldes sind, die dessen
Spezifitdt ausmachen. Zum anderen gilt es die soziale Wirklichkeit zu rekonstru-
ieren, indem die Akteure selbst dariiber Auskunft geben, wie sie die sozialen
Strukturen wahrnehmen, die sie durch ihren Habitus inkorporiert haben.
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Teil I: Zur Theoriebildung

1. THEOREME ZIVIL-MILITARISCHER BEZIEHUNGEN

Sagt man, dass die Krifte fiir die Ausiibung der
physischen Gewalt (Armee und Polizei) konzen-
triert werden, bedeutet dies zugleich, dass die
Institutionen, die das Mandat zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung haben, von der gewohnlichen
sozialen Welt zunehmend abgetrennt werden.
PIERRE BOURDIEU (1998: 101)

Eine sozialwissenschaftliche Sichtweise auf zivil-militdrische Beziehungen ist
durch Fragen nach dem Militér als politischer Institution' sowie der Rolle von
Offentlichkeit und ziviler Gesellschaft in Fragen des Krieges und internationaler
Sicherheitspolitik® gekennzeichnet. Die Bezichungen zwischen ziviler Gesell-
schaft und Militdr konnen hinreichend nur aus einer breiten, inklusiven Perspek-
tive erschlossen werden. Hierbei geht es vor allem um die Frage nach den zivilen
Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Existenz von Streitkriften mit der

1 Politische Institutionen als spezielle Form von sozialen Institutionen sind als ,,Regel-
systeme der Herstellung und Durchfiihrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich re-
levanter Entscheidungen und Instanzen der symbolischen Darstellung von Orientie-
rungsleistungen einer Gesellschaft* (Gohler 1987b: 39) zu verstehen.

2 Die Unbestimmtheit und Grenzenlosigkeit des Begriffes ,Sicherheitspolitik® bringt es
mit sich, dass er selbstreferenziell bleibt, weswegen man besser von Eigenlegitimie-
rung oder Selbsterhaltungsinteresse von Staaten sprechen sollte (diesen Hinweis ver-
danke ich Sebastian Huhnholz). Dies geschieht hier nur darum nicht, weil sich ,Si-
cherheitspolitik® in dem hier zu untersuchenden Feld eingebiirgert hat, hier aber nicht

diskutiert wird.
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sich in herrschaftssoziologischer Hinsicht bereits Max Weber (1972: 684) be-
fasst hat:

Die Kriegergemeinschaft kann dabei [...] entweder eine ganz autonome, nach auflen ge-
schlossene Vergesellschaftung sein, oder sie kann — wie in der Regel — einem fest be-
grenzten politischen Gebietsverband als Bestandteil von dessen (freilich der Sache nach
von ihr maBgebend bestimmten) Ordnung eingefiigt und also in der Rekrutierung durch

dessen Ordnung gebunden sein.

Die zivile Gesellschaft steht also in politischer, sozialer, wirtschaftlicher, techno-
logischer und kultureller Hinsicht in einer mehr oder minder starken Wechselbe-
ziehung zum Militédr. In Demokratien ist das Militdr schlielich ein Produkt des
Gemeinwesens. Der sich daraus ergebende gesellschaftliche Imperativ verweist
auf die Abhingigkeit des Militdrs von der zivilen Gesellschaft, aus der es sich
finanziell und personell speist, sowie durch deren Verteidigung es sich in Demo-
kratien legitimiert. Die Aufteilung in ,Zivilitdt’ und ,Militaritdt‘ ist eine sich
nicht von selbst verstidndliche moderne Differenzierung, die erst mit der Ver-
staatlichung des Krieges im Westfilischen System institutionalisiert werden
konnte. Die modernen zivil-militdrischen Beziehungen beruhen daher institutio-
nell auf einen geordneten innerstaatlichen Frieden in dessen Schranken sie ge-
stalten werden konnten (vgl. Lepsius 1997 passim). Sozialwissenschaftliche An-
sétze, die es wagen, iiber die bloe Beziehung zwischen ziviler Regierung und
Militdr hinauszugehen, sind allerdings rar. Eine herrschaftssoziologisch infor-
mierte Militdrsoziologie beriicksichtigt daher verschiedene Formen militdrischer
als auch ziviler Gewalt.

1.1 Das Militarwesen

Mit der Zentralisierung steuerlicher Abgaben und der Aufstellung Stehender
Heere seit Ende des 15. Jahrhunderts entsteht in Europa der neuzeitliche Staat.
Mit dem Wandel von mittelalterlichen Agrargesellschaften zu Gewerbe- und
Handelsgesellschaften verlieren kleinere Feudalherren ihre 6konomische Grund-
lage. Nach und nach werden die Feudalherren ihrer Privilegien beraubt und ent-
machtet, so dass sich der Landesherr im Kriegsfall nicht mehr ihrer direkten mi-
litarischen Unterstiitzung zu vergewissern braucht. Der gleichzeitige Aufbau des
Steuerwesens erlaubt den Erwerb komplexer Waffentechnik und den finanziellen
Unterhalt des Stehenden Heeres. Analog zum Staatswesen wurde das Militdr im
Laufe der Neuzeit einer biirokratisch-hierarchischen Formung unterzogen, wel-
che die Unterwerfung der feudalen Truppensteller unter das zentrale strategische
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Kalkiil der politischen Fithrung und die Versorgung der Truppe aus den Res-
sourcen des modernen Staates garantieren sollte. Die Aristokratie verlor ihre
Selbststindigkeit gegeniiber dem Landesherrn, erhielt dafiir aber das Privileg die
Armeeoffiziere stellen zu diirfen. Es entsteht die Vorstellung vom Offizier als
Generalisten und Gentleman-Amateur, da Fachausbildung und hohere Bildung
nicht der aristokratischen Standesehre entsprachen. Die auf den 30-jdhrigen
Krieg in Mitteleuropa folgende 150-jihrige Periode der begrenzten Kabinetts-
kriege endet mit der Franzosischen Revolution und den darauf folgenden natio-
nalistischen Revolutionskriegen.

Die Entstehung der modernen Massenheere ist zeitgleich mit der Ausbildung
des Nationalstaates zu Anfang des 19. Jahrhunderts datiert. Aus den so genann-
ten Kabinettskriegen mit Stehenden Heeren, aus S6ldnern und zwangsverpflich-
teten Soldaten wurden ideologisch und national begriindete, existenziell aufgela-
dene Volkskriege unter der Einbeziehung breiter Teile der méinnlichen Bevolke-
rung als aktiven Kriegsteilnehmern. Nach dem Ende Napoleons im Jahre 1814
besteht in Deutschland das monarchistische Militér aus der milizartigen Land-
wehr und der permanenten Linienarmee. Will man das Militdrwesen und seine
Bedeutung fiir die heute vorwiegend liberal-demokratischen Gesellschaften der
westlichen Welt ernstlich verstehen, so gilt es, die dynamischen Prozesse zivil-
militdrischer Wechselbeziehung zu beriicksichtigen.

Bereits Max Weber hat das moderne Militdr als biirokratisch-technische
GroBorganisation analysiert, in der die zivilen Strukturen der funktionalen Orga-
nisation bedeutsam sind. Weber (1972: 565) nimmt an, dass sich die Struktur des
Militédrs aus den gesellschaftlich-politischen Prozessen der Rationalisierung her-
aus entwickelte. Diese Struktur sei durch eine biirokratische Armeeform geprigt,
die zur Aufstellung Stehender Berufsheere notig sei (ebd.). Weber (1972: 566)
hat dariiber hinaus auf den Zusammenhang zwischen soziookonomischen Pro-
zessen und der Biirokratisierung — auch des Militérs — hingewiesen:

Denn nur die biirokratische Heeresform ermdglichte die Aufstellung stehender Berufshee-
re, wie sie sowohl zur dauernden Befriedung groBer Fldchenstaaten als zur Kriegsfithrung
gegen weit entfernte Feinde, namentlich tiber See, notwendig sind. Auch die spezifisch
militdrische Disziplin und technische Abrichtung ist normalerweise, mindestens in ihrem

modernen Hohengrade, nur im biirokratischen Heer voll entfaltungsfihig.

Fiir die Sozialwissenschaften besteht weiterhin groBer Bedarf, die unterschiedli-
chen ,,Ordnungsformen von Gewalt* (v. Trotha 1995 passim) hinsichtlich der
politischen, sozialen und kulturellen Institutionalisierung von Gewalt zu themati-
sieren und zu analysieren. So spricht vieles dafiir, das Militdr als ein soziales
Feld gesellschaftlicher Normalisierung von Gewaltsamkeit zu verstehen. Das
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Militdr ist neben der Polizei die zentrale Institution des staatlichen Gewaltmono-
pols, durch welche die Staatsgewalt ausgeiibt wird. Das Militdr reprisentiert
nach auflen die Souverinitit des Staates. Der Einsatz des Militdrs im Inneren
bleibt aber eine permanent bestehende Moglichkeit, da dies spétestens durch
Notstandserlasse auch in westlich-liberalen Lindern vorgesehen ist, deren de-
mokratische Verfassungsordnungen im Sinne der Gewaltenteilung eigentlich den
Einsatz militirischer Gewalt im Inneren ausschlieBen.’

Das Militir ist kein von der zivilen Gesellschaft vollig abgeschottetes kultu-
relles Gebilde, sondern auf mehreren Ebenen mit der gesellschaftlichen Gesamt-
kultur verbunden und steht so in Interaktion mit derselben. So ist auch das Mili-
tir einem andauernden technologischen und gesellschaftlichen Wandel unterzo-
gen (Murray 1999: 28; Seifert 1994: 4ff). Durch technologische Neuerungen
verdndert das Militdr seinen Charakter, was direkte Auswirkungen auf die Orga-
nisation und die gesellschaftliche Einbindung derselben hat (Lepsius 1997: 363f;
Sicherman 1999: 9). Moderne Waffensysteme und Nachrichtentechniken erfor-
dern eine langwierige Ausbildung fiir die Soldaten: ,,[...] the military organiza-
tion is an educational institution during peacetime [...]* (Kjellberg 1965: 286).
Einsatzszenarien, technologische Anforderungen und die gesellschaftliche
Riickkopplung des Militérs verdndern sich regelméBig.

Wehrpflichtarmeen ziehen Generationen von jungen Ménnern ein und fiithren
dazu, dass diese mit militdrischer Prigung wieder in die zivile Gesellschaft ent-
lassen werden (Burk 1999: 459; Murray 1999: 30). Dies gilt gleichfalls fiir Zeit-
soldaten (Rockenbach 1983: 24ff; Wachtler 1983c: 67). Nach Janowitz [1960]
Konstruktion des Soldaten ist dieser einerseits als ,,professional soldier ein Ex-
perte und gleichzeitig als ,.citizen soldier” ein aktives Mitglied des Gemeinwe-
sens, welches bestimmt, welche Prinzipien und Interessen es fiir verteidigungs-
wert hadlt (Wachtler 1983c: 76). Somit muss der Soldat ,,hoheren moralischen
(Gruppen-)Prinzipien unterworfen sein, die tiber sein unmittelbares Selbstinter-
esse hinausgehen* (Seifert 1996: 109). Die politische Forderung der Exekutive
nach dem unpolitischen, professionellen Soldaten und seiner gleichzeitigen Ein-
ordnung in den biirokratischen Verwaltungsapparat des Militérs steht allerdings
in einem gewissen Widerspruch zur erwarteten Identifikation mit der jeweiligen
politischen Ordnung eines Landes und der Forderung der Exekutive nach affir-
mativer Uberzeugung der Truppe vom Verteidigungswert des politischen Sy-

3 Fiir die Bundesrepublik Deutschland sieht seit 1968 das Grundgesetz Art 84a. (4) fiir
den Fall ,,innerer Unruhen®, wie sie in den Notstandsgesetzen als Bedrohungslagen
eingestellt sind, den Einsatz der Bundeswehr vor, wenn die Polizeikrifte der Lage

nicht mehr Herr werden konnen.
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stems. Dies betrifft in besonderer Weise das gemeinsame ,Feindbild* eines Lan-
des, indem der blofe militdrische Gegner u.a. durch zivile Krifte zum absoluten
Feind des gesamten Landes stilisiert wird (Murray 1999: 28f). Die Wechselsei-
tigkeit von Militdr und ziviler Gesellschaft, die nicht als Dichotomie zu verste-
hen ist, driickt sich daher so aus:

In any case, military culture does not live in isolation. It breathes — influences and is influ-

enced by — the air of the larger culture of the society the military serves (Burk 1999: 454).

Neben der Polizei ist das Militidr die zweite organisierte Form des staatlichen
Gewaltmonopols, wobei das Militdr formell der duleren, die Polizei der inneren
Stabilitidt dient. Beide sozialen Felder ,,unterliegen spezifischen und unterschied-
lichen rechtlichen und organisatorischen Regulierungen. [...]. Sie sind stark insti-
tutionalisiert, d.h., sie folgen prézisierten und eigenen Verhaltensregeln mit all-
gemeiner Geltung® (Lepsius 1997: 359). Sie sind von der Gesamtkultur abge-
grenzt, was im Tragen von Waffen, im Tragen von Uniformen — also einer visu-
ellen, offensichtlichen Besonderheit (Soeters et al. 2003: 237) — und eigenen Be-
fehls- und Gehorsamspflichten abzulesen ist.

Die Polizei unterscheidet sich vom Militdr hauptséchlich beziiglich des Ge-
waltaspekts, insofern die Ausiibung von direkter Gewalt nicht die eigentliche
Funktion der Polizei ist, sondern die Durchsetzung von Gesetzen und Verord-
nungen des Staates gemif} der Norm der Minimierung von direkter Gewalt unter
Vorzug alternativer Sanktionsinstrumente geschehen soll. Armeen die sich im
Rahmen humanitirer Interventionen friedensstabilisierenden Aufgaben zwischen
Konfliktparteien widmen, nidhern sich diesen polizeilichen Prinzipien stark an, so
dass ein teilweiser Wandel der Armee zur Gendarmerie festzustellen ist.* Dies
fiihrt zu Konflikten im militdrischen Feld wie Christopher Coker (2002: 73)
pragnant festhilt: ,,The problem is that the military is becoming divided between
those who still see themselves as warriors and those who see themselves as hu-
manitarians. Dieser Prozess dndert aber nichts daran, dass diese politischen In-
stitutionen, die das Mandat zur Aufrechterhaltung der Ordnung haben, von der
gewohnlichen sozialen Welt abgetrennt sind.

Gemail der Genfer Konvention von 1949 bestehen Streitkrifte aus allen be-
waffneten Organisationen und Gruppen, die unter dem Befehl eines fiir die Kon-
fliktpartei Verantwortlichen stehen; sie zeichnen sich durch ein internes Diszi-
plinarsystem aus, dass die Einhaltung mit den internationalen Gesetzen bewaff-
neter Konflikts gewihrleistet; und deren Mitglieder zumindest wihrend des mili-
tarischen Einsatzes eine Uniform oder einen Kampfanzug tragen, der sie sichtbar

4 Vgl. dazu auch Janowitz [1960] Konzept der ,constabulary force".
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von Zivilisten unterscheidet. Waffen sind sichtbar zu tragen. Die Struktur von
Streitkriften hdngt vom jeweiligen Staat oder einer Konfliktpartei ab. Die Zu-
sammensetzung kann aus hauptberuflichen Soldaten, Wehrpflichtigen, Milizio-
niren, Reservisten und Soldnern bestehen. Ublicherweise verfiigen Angehorige
von Streitkriften tiber Dienstgrade wobei die hoheren Dienstgrade Befehls- und
Disziplinargewalt iiber Untergebene besitzen. Wihrend eines bewaffneten Kon-
flikts ist es nur ,,Kombattanten* gestattet sich direkt an Feindseiligkeiten zu be-
teiligen. Kombattanten sind alle Mitglieder der Streitkréfte einer Partei in einem
internationalen bewaffneten Konflikt, wobei medizinisches und geistliches Per-
sonal ausgenommen ist. Diese Merkmale zeichnen Streitkrifte aus.

Doch ist Militér nicht gleich Militdr: die verschiedenen Organisationsformen
des Militdrs lassen sich nach Grad der Freiwilligkeit und dem Grad der Dauer-
haftigkeit des Militdrdienstes voneinander unterscheiden. Die wohl geldufigsten
Formen sind die Berufsarmee und die Wehrpflichtarmee. Der erstgenannte Ty-
pus rekrutiert ihre Mitglieder zumeist iiber den nationalen Arbeitsmarkt. Den
Militdrangehorigen werden ein sicheres Einkommen, Versorgungsanspriiche und
Karrierechancen angeboten. Die Isolierung von der Gesellschaft ist aufgrund der
Spezifizitit dieser Profession segmentér ausgerichtet, und wegen der Art der Le-
bensfilhrung dauerhaft markiert (Lepsius 1987: 361). Eine Unterform der
Berufsarmee ist die Soldnerarmee, welche die am stirksten von der Gesellschaft
isolierte militdrische Organisation darstellt und sich iiberwiegend aus Soldaten
ohne Staatsbiirgerschaft des jeweiligen Landes rekrutieren. Die materiellen An-
reizstrukturen sind mit denen der Berufsarmee vergleichbar. Die Loyalitit der
Soldner gilt im Gegensatz zur nationalstaatlichen Berufsarmee vornehmlich der
eigenen Truppe.

Anders verhilt es sich beim Typus Wehrpflichtarmee, die sich dahingehend
von den eben genannten Wehrformen unterscheidet, da sie nach rechtlichen
Bestimmungen zumindest einen Teil ihrer Mitglieder zumeist aus der gesamten
minnlichen Bevolkerung rekrutiert.” Die Rekruten der Wehrpflichtarmee werden
bei dieser Wehrform fiir einige Zeit vom zivilen Gesellschaftsleben isoliert, al-
lerdings ist diese Isolierung zeitlich begrenzt. Ein Wehrdienstleitender ist ein
,Amateursoldat’, solange die Wehrpflicht nicht mehrere Jahre dauert.® Der An-

5 Die Allgemeine Wehrpflicht war mit der ,,levée en mase™ vom 23.08.1793 fiir einige
Zeit zur Verteidigung der jungen Republik eingefiihrt worden. Das franzosische Kon-
skriptionsgesetz vom September 1798 regelte die Dienstpflicht bereits wieder nach
Klassen und beendete damit die eigentliche Allgemeine Wehrpflicht.

6  Bereits Weber (1972: 686) gibt zu bedenken, ob ,,im Zeitalter des Maschinenkrieges*
die allgemeine Wehrpflicht des Stehenden Heeres bestehen bleiben kann.
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teil von Zeit- und Berufssoldaten, die den Kader stellen, variiert bei eigentlichen
Wehrpﬂichtarrneen7 von Land zu Land deutlich (Haltiner 1998: 48, 51; Wer-
kner: 105).

Die Milizarmee, welche im krassen Gegensatz zur Berufs- und S6ldnerarmee
steht, ist eine Unterform der Wehrpflichtarmee. Die Besonderheit liegt bei dieser
Form von Wehrsystem darin, dass die Milizangehorigen im Rahmen der allge-
meinen Wehrpflicht nur wihrend der kurzen Grundausbildung kaserniert sind
und dann zu jdhrlichen Kurzwehriibungen einberufen werden. Die jeweiligen
Wehriibungen sind ,,[...] in den Militirdienst einbezogen und zugleich 6kono-
misch und sozial Teil des zivilen Lebens, [...]* (Lepsius 1997: 361). Planung und
Durchfithrung von Ausbildung und Einsatz der Miliz liegen tendenziell in der
Verantwortung der Miliziondre und sind grundsitzlich schon Aufgaben in Frie-
denzeiten und nicht erst im Verteidigungsfall. Unterstiitzt werden die Miliziona-
re von einem biirokratischen Verwaltungsstab, der u.a. die Ausbildungseinrich-
tungen verwaltet (Fernau 1987: 17ff). Wihrend des Jahres leben die Miliziondre
bis auf wenige Wochen in ihrem familidren und beruflichen Umfeld und behal-
ten einen Teil ihrer personlichen Bewaffnung. Hier wird die Idee vom Volk un-
ter Waffen an klarsten verwirklicht. Auch die Milizarmee kann einen kleinen
Kader von hauptberuflichen Soldaten aufweisen.® Dariiber hinaus ist es grund-
sdtzlich moglich eine Armee aus milizartigen Verbidnden und hauptberuflichen
stehenden Verbinden miteinander zu integrieren.’

Da seit den Zeiten des Absolutismus freilich Stehende Heere bis heute die
weltweit grofite Verbreitung gefunden haben, werde ich mich in den nun folgen-
den Abschnitten auf diese Wehrstrukturform und ihre spezifischen Logiken kon-
zentrieren. Stehende Heere sind seit dem Anfang ihres Bestehens vor ein unauf-
losbares Problem gestellt. Ihre Voraussetzung besteht in der Hierarchie der Bii-
rokratie und einer damit einhergehenden Rationalitit. Biirokratie ist engstens mit
dem Stehenden Heer verbunden, da sie ein Mittel der Herrschaftskontrolle iiber
die Armee ist. ,,Der Beamte hat seine eigenen Uberzeugungen seiner Gehor-
samspflicht zu opfern* (Weber 1988c: 377). Biirokratie besitzt zudem funktiona-
le Aspekte, da sie die Arbeitsteilung in der militdrischen Groforganisation er-

7 Der Miliziondrs- bzw. Wehrpflichtigenanteil in solchen Streitkréftestrukturen betragt
iiber 50 Prozent. Beispiele dafiir sind Finnland, Griechenland, Norwegen, Polen, die
Schweiz und die Tiirkei (Stand 2004).

Dies entspricht dem gegenwirtigen Schweizer Modell.
Viele angelsichsische, skandinavische und baltische Léander verfiigen neben einem
Stehenden Heer iiber eine Miliz. Unterschiede bestehen hinsichtlich der Freiwilligkeit

der Milizionire an Auslandseinsitzen teilnehmen zu miissen.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

26 | TEIL |: ZUR THEORIEBILDUNG

laubt. Antrieb der modernen Biirokratie ist fiir Weber (1972: 128) ihre techni-
sche Rationalitit, denn durch ihre ,,.Berechenbarkeit®, d.h. ihre ,,Prizision, Ste-
tigkeit, Disziplin, Straffheit und Verldsslichkeit®, sei sie die rationalste und da-
mit {iberlegene Form der Herrschaftsaustibung. Ebenso wie bis heute viele Sol-
daten sieht auch Weber die Biirokratie aber als ein schwerwiegendes Problem fiir
das Militdr und die Kampfmoral an, denn durch sie wird aus dem charismati-
schen militdrischen Fiihrer und Generalisten ein bloBer Fachmensch.

Trotz der fiir Soldaten elementaren Gehorsamspflicht, sind sie keine reinen
Beamten, sondern zeichnen sich durch ihren potentiellen Kampfauftrag und po-
tenzielle Opferbereitschaft aus. In einer Kultur in der Zweckrationalitéit zur ein-
zig handlungsleitenden Orientierung wird, droht fiir Weber der Mensch zum
funktionalen Instrument innerhalb dieses Getriebes reduziert zu werden und
nicht mehr in der Lage zu sein, die unmittelbar vorgefundenen Lebensbedingun-
gen zu transzendieren. Die Vorherrschaft einer auf technische Beherrschung ab-
zielenden Rationalitit verdriangt nach Weber (1988a: 564) nicht nur die Religion
ins Reich des Irrationalen, sondern fiihrt auch zu einem Verschwinden geteilter
Normenaus der Sphire der Offentlichkeit. Gerade der Organisationszweck der
Militiarbiirokratie liefert aber den Grund fiir die Begrenztheit von biirokratischer
Rationalitdt im Militdr, denn der Kampf im Gefecht verlangt von Soldaten, dass
sie entgegen jeder menschlichen Rationalitit ihre physische Existenz gefahrden.
Zugleich bietet ,die kleine Kampfgemeinschaft® die Grundlage fiir militérische
Briiderlichkeit (Kameradschaft) und die Gelegenheit nach Héherem zu streben.

Und dariiber hinaus leistet der Krieg dem Krieger selbst etwas, seiner konkreten Sinnhaf-
tigkeit nach, Einzigartiges: in der Empfindung eines Sinnes und einer Weihe des Todes,
die nur ihm eigen ist. Die Gemeinschaft des im Felde stehenden Heeres fiihlt sich [...] als
eine Gemeinschaft bis zum Tode. Und von jenem Sterben, welches gemeines Menschen-
los ist und gar nichts weiter [...] scheidet sich der Tod im Felde dadurch, daf hier [...] der

Einzelne zu wissen glauben kann: daf er , fiir* etwas stirbt. (Weber 1988a: 548)

Ein hauptberuflicher Soldat ist daher ein ,spezieller Beamter*, da er zwar einer-
seits den rationalen Prinzipien der Biirokratie zu geniigen hat, andererseits ein
Soldat im Gefecht auch den Anforderungen der zweckbestimmenden Aufgaben-
stellung des Krieges gerecht werden muss. Im Militér findet deswegen eine Inte-
gration des Spannungsverhéltnisses von vertikaler, biirokratischer Rationalitit
und horizontaler, berufstindischer Gemeinschaftlichkeit statt.

Die Unterordnung des einzelnen in die militdrische Ordnung ist ein zentrales
Anliegen des Militérs, die als funktionale Notwendigkeit aus der militdrischen
Zielsetzung einer permanenten Einsatzfihigkeit und moglichst hoher Kampf-
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kraft'® heraus erklirt wird."" In der Militirorganisation gilt idealtypisch totale
Herrschaft, weil die Bereitschaft zu Gehorsam den Tod des Befehlsempfingers
zur Folge haben kann. Damit liegt im Militdr die hochste Stufe von Herrschaft
im Sinne Max Webers vor, weil die Chance fiir einen Befehl gleich welchen In-
halts Gehorsam zu finden das eigentliche Charakteristikum von Herrschaft aus-
macht, was genau dem militarspezifischen Prinzip von Befehl und Gehorsam
entspricht. In diesem Zusammenhang unterscheidet Alfred Vagts (1937: 13)
zwischen dem Militdrischen und Militarismus:

The military way is marked by primary concentration of men and materials on winning
specific objectives of power with the utmost efficiency, that is, with the least expenditure
of blood and treasure. It is limited in scope, confined to one function, and scientific in its
essential qualities. Militarism, on the other hand, presents a vast array of customs, inter-
ests, prestige actions and thought associated with armies and wars and yet transcending
true military purposes. Indeed, militarism is so constituted that it may hamper and defend
the purposes of the military way. Its influence is unlimited in scope. It may permeate all
society and become dominant over all industry and arts. Rejecting the scientific character

of the military way, militarism displays the qualities of caste and cult, authority and belief.

Es erscheint jedoch fraglich, ob sich das gewaltsame Bedingungsverhiltnis zwi-
schen Militdr und ziviler Gesellschaft mit einem bloBen Verweis auf Militaris-
mus abgetan werden kann. Vielmehr gilt es zu tiberlegen inwiefern bereits dem
Militdrischen aufgrund seiner Gestalt ein potenzieller Totalititsanspruch inne
wohnt und die militirische Ordnung bestimmt."?

Es kann festgehalten werden, dass die Armee meist als eine GroBorganisati-
on" des Staates verstanden wird, dem gegeniiber der unbewaffneten Bevolke-
rung das Gewaltmonopol obliegt."* Um die strukturellen Bedingungen und Zu-

10 van Creveld (1989: 212) definiert Kampfkraft als ,,[...] die Mischung, in der einen oder
anderen Kombination, aus Disziplin und Zusammenhalt, Moral und Initiative, Mut
und Hirte, der Bereitschaft zu kimpfen und der Bereitschaft, wenn nétig, zu sterben.*

11 Vgl. dazu auch Kernic 2003: 215.

12 Siehe dazu auch Ernst Jiinger, Die totale Mobilmachung, 1931.

13 GroBorganisation auch deshalb, weil die meisten Streitkrifte iiber eigene Polizei,
Nachrichtendienst, Attachés, Telekommunikationssysteme, etc. verfiigen.

14 Dies trifft jedoch nicht auf Stammesgemeinschaften zu, da sie meistens nicht iiber ei-
ne Militdrorganisation verfiigen. Stammesmitglieder sind oftmals auch Krieger, wer-
den aber nicht eigens als Armeeangehorige betrachtet. Milizarmeen konnen als
Mischwesen zwischen Kriegergruppen und Stehenden Armeen betrachtet werden (vgl.

Sombart 1913 passim).
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sammenhinge des Spannungsverhiltnisses zwischen spidtmodernen Demokratien
mit ihren pluralistischen Werten und der politischen Institution Militidr mit ihrer
hierarchischen Binnenstruktur und ihrem Gewaltpotenzial zu beleuchten, muss
die soziologische Analyse die Position des Militérs in Gesellschaft und Staat be-
riicksichtigen. Selbst demokratisch verfasste Staaten unterscheiden sich nicht nur
hinsichtlich ihres praktischen Regierungssystems und ihrer inneren Verfasstheit
von einander, sondern auch in ihren Vorstellungen zur Wahrung von Freiheit
sowie damit einhergehend den Rechten und Pflichten der Bevolkerung. Deswe-
gen ist es notig die demokratietheoretisch ma3geblichen Konzeptionen des Re-
publikanismus und Liberalismus hinsichtlich ihrer militdrischen Kompatibilitit
bzw. Inkompatibilitit zu betrachten. Daher folgt fiir diesen ersten Schritt zu-
nichst eine knappe Darstellung der zwei mafgeblich demokratietheoretisch rele-
vanten Gesellschaftsmodelle.

1.2 Das Militar in Republikanismus und Liberalismus

Demokratien zeichnen sich durch ein Freiheits- und Gleichheitspostulat aus, ver-
folgen idealiter das Ziel gewaltfreier Konfliktlosung und gewihrleisten freie und
geheime Wahlen zur Bestimmung der politischen Fithrung. Durch Gesetze wer-
den die Rechte der Bevolkerung gesichert, ihre formellen Pflichten geregelt und
die Regierung gebunden. Sowohl in der Theorie unterschiedlicher Gesell-
schaftsmodelle als auch in der Praxis zeigen sich aber deutliche Unterschiede in
der Ausgestaltung der demokratischer Freiheits- und Gleichheitsidee. Wihrend
das Demokratiemodell des Republikanismus an der Lernfihigkeit der Biirger als
einer wesentlichen Voraussetzung fiir Selbstbestimmung und Emanzipation fest
hilt, sind die anthropologischen Pramissen des Liberalismus und seines Konkur-
renzmodells iiberwiegend pessimistisch. Diese Unterschiede zwischen Republi-
kanismus und Liberalismus spiegeln sich auch in den jeweiligen Vorstellungen
von der Ausgestaltung zivil-militidrischer Beziehungen wieder, weswegen diese
beiden Gesellschaftsideen im Folgenden diesbeziiglich kurz vorgestellt werden.
Die Geburtsstunde des Republikanismus liegt in der Antike. Aristoteles be-
schreibt in der ,Nikomachischen Ethik‘ die Republik als die Gemeinschaft der
freien und gleichen (ménnlichen) Biirger, deren Ethos tragendes Element des
Gemeinwesens ist. In der ,Politica‘ beschreibt Aristoteles den Staat als hdchste
Form der menschlichen Gemeinschaft, dessen Staatszweck das Gemeinwohl dar-
stellt, das sich im moralischen und gliickseligen Leben aller Menschen im Staat
ausdriickt. Nach dem Untergang des antiken Griechenland und des romischen
Republik kam es erst in der Renaissance wieder zu einem Wiederaufleben der
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republikanistischen'> Gesellschaftsidee. Niccold Macchiavelli beschreibt in den
,Discorsi‘ (1517) die Tugend der Biirger eines Gemeinwesens als Voraussetzung
fiir Freiheit. Fiir die franzosischen Aufklarer wie Montesquieu ist die fiir den re-
publikanistischen Diskurs zentrale Frage nach den Tugenden aufs Engste ver-
bunden mit den sozio-moralischen Anforderungen einer Demokratie, die ohne
die Tugenden der Biirger auf Dauer keinen Bestand habe, wie er in ,De 1’ésprit
de lois® (1748) erkldrt. Demokratie ist fiir Montesquieu auf der Liebe zur
Gleichheit und Einfachheit gegriindet, so dass sich Einzelne nicht zu sehr iiber
andere erheben sollten. Auch Jean-Jacques Rousseau betont in ,Du contrat social
ou principes du droit politique‘ (1762) die Bedeutung des Gemeinwillens
(volonté générale) fiir die Gleichheit und Freiheit der politisch miindigen Biirger.
Er stellt dem aber die liberalistische Idee des Gesellschaftsvertrages zur Seite,
um das Prinzip innerstaatlicher Gewaltvermeidung sicher zu gewihrleisten.
Gleichwohl strebt er zur Erreichung des Gemeinwohls die Homogenitit des Ge-
meinwillens an. Und der schottische Aufklirer John Millar betont in ,The Origin
of the Distinction of Ranks‘ (1771) schlieSlich, dass zwischen politischer und
privater Tugend, Gemeinsinn und Moralitét nicht getrennt werden konne. Diese
unauflosliche Interdependenz der privaten und der politischen Ebene stellt die
besondere Pointe im Tugenddiskurs des klassischen Republikanismus dar
(Miinkler 1992b: 32). Der Glaube an die Einsichtsfihigkeit des Menschen in die
Notwendigkeit zur Selbstverpflichtung gegeniiber dem Mitbiirger ist ein weiteres
zentrales Element.

Aus republikanistischer Perspektive erhilt das offentliche Leben innerhalb
des Gemeinwesens somit den Vorrang gegeniiber partikularer Interessen und den
Freiheitsrechten Einzelner, denn der Mensch wird aus dieser Perspektive erst in
der Gemeinschaft und durch den Mitmenschen als Gegeniiber zum sozialen In-
dividuum. Dariiber hinaus vertraut der Republikanismus auf die Erziehung zu
moralischen und politischen Tugenden und somit auf die Lernfihigkeit des Men-
schen. Diese Kompetenzvermutung erlaubt die Zubilligung politischer Partizipa-
tionsrechte, die den Charakter einer moralischen Pflicht besitzen. Politische Par-
tizipation und biirgerliches Engagement werden damit als ,positive Freiheit fiir
etwas gefasst (Berlin 1958).

Zur Verteidigung des eigenen Gemeinwesens gegen fremde Michte hat der
Staatsbiirger des Republikanismus auch ein Biirgersoldat zu sein, wodurch er aus
der Selbstverpflichtung zum Militérdienst staatsbiirgerliche Rechte erwirbt und

15 Ich verwende ,liberalistisch® bzw. ,republikanistisch® um den konzeptionellen und
ideengeschichtlichen Gehalt dieser Termini von der umgangssprachlichen Verwen-

dung der Begriffe ,liberal® bzw. ,republikanisch® abzugrenzen.
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erneuert. Dariiber hinaus erwachsen ihm Ruhm und Anerkennung fiir den Dienst
am Land; gleichzeitig werden hierdurch jene Regenerationskrifte geweckt und
erhalten, die der als natiirlich angenommenen Tendenz zur Erschlaffung und
Korruption der Sitten entgegenwirken und sie wieder ausgleichen.I6 In seiner Ar-
tikelserie fiir den ,,Vorwirts® vom Mirz 1893 argumentierte bereits Friedrich
Engels, dass die rechtzeitige Umwandlung der Stehenden Heere in eine auf all-
gemeine Volksbewaffnung beruhende Miliz unter rein militdrischem Aspekt
moglich sei und vor dem 6konomischen Ruin und einem allgemeinen Vernich-
tungskrieg schiitzen helfe. Der Angelpunkt fiir die Abriistung sei die Verkiirzung
der Dienstzeit und letztendlich beginne der Zukunftsstaat, das unverfilschte Mi-
lizsystem (MEW 22, 381). Noch Janowitz (1983 passim) fragt sich wie unter den
Bedingungen des Kalten Krieges mit seinen Stehenden Heeren'" das Ideal des
Biirgersoldaten zur Pflege demokratischer Werte und Praktiken noch kultiviert
werden kann. Das republikanistische Modell der Milizarmee resultiert aus dem
Ideal des Biirgersoldaten. Selbst politisch links stehende Autoren wie Cock-
shot/Cottrell (1993: 165) betonen und wiirdigen die Funktion des Militérs zur
Schaffung gemeinwohlorientierter Werte. Die militirische Gemeinschaft und ihr
spezifischer Zusammenhalt gelten im Linksrepublikanismus als Rezept gegen
die typische Vereinzelung des Menschen im Kapitalismus. Dariiber hinausge-
hend betont Lenin (1959: 157) noch im Frithjahr 1917 die Bedeutung der Miliz
fiir eine nachhaltige proletarische Revolution:'®

Demokratie von unten, Demokratie ohne Beamten, ohne Polizei, ohne stehendes Heer, 6f-
fentlicher Dienst in der ausnahmslos bewaffneten, aus dem ganzen Volk zusammengesetz-
ten Miliz — das ist die Gewiihr fiir eine Freiheit, die keine Zaren, keine wackeren Generale,

keine Kapitalisten zuriicknehmen konnen.

In republikanistischen Demokratien, die sich durch ihren partizipativen Charak-
ter auszeichnen, ist es notwenig, dass sich demokratische Werte und Praktiken

16 Siehe dazu Miinkler (1992: 40), der betont, dass im klassischen Tugenddiskurs die
Idee der Tugendhaftigkeit der Biirger im Sinne ihrer Gemeinwohlorientierung immer
auf den Vorsetzungen einer tendenziellen Vermogensgleichheit im Inneren bestand.
Dies hat fiir ein Sozial- und Wirtschaftssystem weitreichende Konsequenzen.

17 Unter dem Streitkriftetyp ,,Stehendes Heer* bzw. ,,Stehende Armee* werden auch an-
dere Teilstreitkrifte als das Heer gefasst. Der Begriff dient zur Abgrenzung zum der
Typ der Milizarmee und hat eine militdrhistorische Tradition. .

18 Die bolschewistischen Roten Garden, welche keine Dienstgrade kannten, entsprachen
einer Miliz. Mit der Griindung der Roten Armee durch einen Beschluss des Rates der

Volkskommissare im Januar 1918, war dieses Ideal schon wieder hinfillig.
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auch weitgehend in den Streitkréften widerspiegeln und nur aus plausiblen und
gerechtfertigten funktionalen Griinden abgeschwicht werden. Der Wehrdienst in
der fiir republikanistische Demokratien typischen Milizarmee soll der Férderung
der sozialen und politischen Tugenden und Verhaltensweisen dienen. Stehende
Heere werden per se als Gefahr fiir den Frieden betrachtet, denn sie ,,bedrohen
andere Staaten unaufhorlich mit Krieg, durch die Bereitschaft, immer geriistet zu
erscheinen; [sie] reizen diese an, sich in Menge der Geriisteten, die keine Gren-
zen kennt, zu iibertreffen (Kant 1964: 197). Dies schreibt Immanuel Kant im
Rahmen seines Traktats ,,Zum ewigen Frieden* [1795]. Wenn auch Kant nicht
eindeutig dem Republikanismus zugeordnet werden kann, so ist doch seine Ein-
stellung zur Miliz vollig republikanistisch: ,,Ganz anders ist es mit der freiwilli-
gen periodisch vorgenommenen Ubung der Staatsbiirger in Waffen bewandt,
sich und ihr Vaterland dadurch gegen Angriffe von auflen zu sichern* (ebd.).
Den Begriff ,,Staatsbiirger in Waffen werden die preuBischen Militdrreformer
um Gneisenau und Scharnhorst wieder aufnehmen.

Mit der Franzosischen Revolution findet der republikanistische Tugenddis-
kurs seinen Hohepunkt und wenig spdter mit dem Sturz des jakobinischen
,Terreur‘ vorldufig ein jihes Ende. So besitzt der Tugendbegriff in Deutschland
seitdem nur noch eine individuell moralische Konnotation (Miinkler 1991: 389).
Damit ist der Tugendbegriff auch fiir den Liberalismus akzeptabel, da die sozio-
okonomischen Voraussetzungen fiir die Moglichkeit zu tugendhaftem Handeln
ausgeblendet werden.

Lediglich in den USA fand damals die republikanistische Grundiiberzeu-
gung, dass Freiheit unaufloslich mit Tugend verbunden sei, Einfluss in die politi-
schen Debatten iiber die Gestaltung des jungen Landes, wie die ,,Federalist Pa-
pers“ und die ,,Anti-Federlist Papers* zeigen. Die ,,Federalist Papers* sind eine
Artikelserie, die von Alexander Hamilton, James Madison und John Jay in den
Jahren 1787 und 1788 geschrieben wurden, um Zustimmung fiir ihren Verfas-
sungsvorschlag einer Union mit starker Zentralregierung zu gewinnen. Die ,Fe-
deralists‘ stehen demokratietheoretisch in der liberalistischen Tradition. Demge-
genilber von plddierten die von Thomas Jefferson angefiihrten ,Anti-

Federalists "

fiir die Beibehaltung der Autonomie der Einzelstaaten im Rahmen
der 1776/81 geschlossenen Konfoderation und stehen in der republikanistischen
Tradition. Aufgrund ihrer Ablehnung einer starken Zentralgewalt, lehnen die
,Anti-Federalists‘ ein Stehendes Heer in Friedenszeiten ab und sprechen sich fiir

ein Milizsystem aus (Cornell 1999 passim). Zwar flieen sowohl in den USA als

19 Anstatt der durch ihre Gegner verliehenen Bezeichnung ,Anti-Federalists® wire ei-

gentlich ,Confederalists* der passendere Begriff.
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auch in Europa republikanistische Elemente in den Anfang des 19. Jahrhunderts
sich entwickelnden Nationalismus ein, doch steht dabei weniger die Idee der po-
litischen Tugend als vielmehr das Gemeinschaftsideal im Vordergrund.” Wie
Miinkler (1998: 108; 113f) ausfiihrt, hat im spéten 18. Jahrhundert die resignati-
ve Sicht des republikanistischen Tugenddiskurs hinsichtlich des Gesellschaftszu-
stands zu einer Schwichung der argumentativen Position gegeniiber dem Kom-
merzdiskurs des Liberalismus gefiihrt. SchlieBlich bietet der Tugenddiskurs in
politischer Hinsicht nicht die verfiihrerische Perspektive eines kontinuierlichen
Fortschritts aller Lebensbereiche, sondern geht dialektisch von regelmifligen
Krisenerscheinungen aus (Miinkler 1991: 390). Erst das partizipative und egali-
taristische Demokratieverstindnis des vormarxschen Sozialismus von Saint-
Simon und den ihm folgenden Friihsozialisten fithrte am Vorabend der biirgerli-
chen Revolutionen von 1848/49 zur Profilierung eines sozialistischen Republi-
kanismus, der neben Tugend und Demokratie ganz bewusst auch die Frage von
offentlichen und privatem Wohlstand anspricht. Mit der biirgerlichen Revolution
von 1789 hat der moderne Staat zwar die politische Ungleichheit iiberwunden,
die wirtschaftliche Ungleichheit ist hingegen geblieben. Die politische Freiheit
wird im sozialistischen Republikanismus aber als untrennbar von der sozio-
okonomischen Freiheit begriffen.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmen sich geméB der Fortentwick-
lung des Republikanismus durch Marx durch die Produktionsverhéltnisse, die
wesentlich von den Eigentumsverhiltnissen an den Produktionsmitteln abhéingen
(MEW 6, 408). Die biirgerliche Gesellschaft mit ihrem Profitinteresse gilt ihm
als die Grundlage des modernen Staates. Die Trennung von Staat und Gesell-
schaft ist ein Phinomen moderner Staaten, dagegen ist im Mittelalter ,,Volksle-
ben und Staatsleben identisch® (MEW 1, 233). Der Staat ist fiir Marx nicht das
Ideal einer allgemeinen Sittlichkeit (Hegel), sondern Ausdruck bestimmter mate-
rieller Interessen und die Form, ,,in welcher die Individuen einer herrschenden
Klasse ihre gemeinsamen Interessen geltend machen und die ganze biirgerliche
Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfasst“ (MEW 3, 62). Der Historische
Materialismus versteht den biirgerlichen Staat daher als eine Diktatur der Bour-
geoisie. Die Verfolgung des Allgemeinwohls ist demnach nur sein scheinbares
Interesse, das der Staat der besitzlosen Klasse zur Sicherung der herrschenden
Verhiltnisse vortduscht. Marx versteht den Staat dariiber hinaus als die Stelle an

20 Wihrend preulische Reformer wie Gneisenau noch von republikanistischen Tu-
gendideen beseelt waren, erhebt der im 19. Jahrhundert in Deutschland aufkeimende
Nationalismus in seiner national-konservativen Variante das atavistische Blutsprinzip

einer mystischen germanischen Stammesgemeinschaft zum Ideal.
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der das Zivile und das Militdr zusammenkommen: ,,.Der innerliche Staat als sol-
cher ist die Zivilgewalt, die Richtung nach Auflen die Militdrgewalt, die aber im
Staate eine bestimmte Seite in ihm selbst ist“ (MEW 1, 217). Wo die Grundlage
des Staates und seines politischen Handelns das Interesse des Privateigentums
ist, verbleibt auch die Armee letztlich Instrument des Privatzwecks. Die Armee
ist ,,die organisierte Einheit bewaffneter Menschen, die ein Staat zum Zwecke
des offensiven oder defensiven Krieges unterhilt“ (MEW 14, 5). Der biirgerliche
Staat kann nicht den politisch und wirtschaftlich freien ,,Staatsbiirger in Waffen*
(v. Scharnhorst) hervorbringen. Erst wenn die kapitalistische Gesellschaft ab-
stirbt, verwandelt sich mit dem Fortfall aller Klassen und Klasseninteressen der
»Staat aus einem der Gesellschaft tibergeordneten in ein ihr durchaus unterge-
ordnetes Organ* (MEW 19, 27). In der revolutioniren Uberganszeit zwischen
der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft kann fiir Marx der
.Staat nichts andres sein [...] als die revolutiondiire Diktatur des Proletariats®
(ebd. 28). Die Freiheit der gesellschaftlichen Menschheit bzw. einer kommuni-
stischen Gesellschaft besteht daher darin, dass der Staat lediglich ein unterge-
ordnetes Organ sowohl der Interessen der klassenlosen Gesellschaft als auch ih-
rer Individuen ist. Tatsidchliche Demokratie kann inhaltlich somit erst durch die
Beseitigung sozialer Ausbeutung von Menschen durch Menschen verwirklicht
werden.

Wie im Republikanismus so kommt auch im Liberalismus der Freiheitsidee
eine zentrale Bedeutung zu. Diese wird aber im Gegensatz zum Republikanis-
mus aus dem Naturzustand, in dem jeder ein Recht auf alles hat, abgeleitet. Ge-
rechtigkeit ergibt sich im Liberalismus aus dem Leistungsprinzip. Dem liberali-
stischen Konkurrenzmodell entspricht die Annahme, dass Menschen von Natur
aus in einem Uberlebenswettbewerb stehen. Ohne Rekurs auf Moral ist gemein-
schaftliches Handeln durch vertragliche Bindung méglich. Die Einbettung der
Individuen in die gesellschaftliche Totalitdt von kapitalistischen Praxiszusam-
menhingen bleibt im Liberalismus auflen vor, schafft aber durch das liberalisti-
sche Leistungsprinzip eine de facto Mystik des Rechts des Stirkeren.

In Thomas Hobbes liberalistischem Ansatz von 1651 wird Freiheit zunichst
als Sicherheit vor dem Nichsten verstanden. Diese ,,negative Freiheit™ (Berlin
1958) gewibhrleistet der Hobbessche Leviathan in seiner Ausprigung als souve-
rdner Staat, da nur er iiber ausreichend unabhingige Vernunft verfiigt, wiahrend
dem Verantwortungsgefiihl der Menschen nicht getraut werden kann. Zwischen
den Menschen bestimmt der Selbsterhaltungstrieb des egoistischen Einzelnen ein
Freiheitsverstidndnis, das durch die Freiheit von Fremdbestimmung durch Dritte
gekennzeichnet wird. Das Misstrauen gegeniiber dem Nichsten zwingt diesen
Einzelnen zum Vertrag mit dem Staat, da nur er die Sicherheit und sein Uberle-
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ben in einer feindlichen und konfliktreichen Umwelt sichern kann. Im Gegenzug
unterwirft sich die Einzelperson den staatlichen Gesetzen, die unter Androhung
von Bestrafung durch den Souverin durchgesetzt werden. Der Egoismus hilt al-
so das Gemeinwesen in Form einer Schicksalsgemeinschaft gegeniiber grofSerem
Ubel zusammen.

Fiir den schottischen Aufkldrer David Hume bestimmt ebenfalls das Gefiihl
des gemeinsamen Interesses das gesellschaftliche Zusammenleben, doch lehnt er
die liberale Vertragstheorie ab und spricht sich fiir die Monarchie aus. Anstatt
der klassisch naturrechtlichen Annahme vom menschlichen Egoismus vertritt er
eine utilitaristische Sichtweise, die davon ausgeht, dass der Mensch aus Lust
bzw. Unlust handelt. Durch den Handel sieht Hume, wie er in den ,,Political Dis-
courses (1751) ausfiihrt, die Moglichkeit einer moralischen Entlastung des o6f-
fentlichen Raumes, da durch den Markt die gesellschaftlichen Regulierungs- und
Ordnungsaufgaben geleistet werden konnten. Auch bei Adam Smith wird in ,,An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations* (1776) der souve-
rine Staat konzeptionell durch den Markt ergénzt und damit relativiert. Der Uti-
litarismus der Marktlogik wird von Smith als ,.die unsichtbare Hand Gottes* ge-
deutet und erhilt durch die Erweckung der calvinistischen Marktfrommigkeit in
seinen Augen eine moralische Legitimitit. Da es fiir Smith einen Gegensatz zwi-
schen produktiver Erwerbsarbeit und kriegerischer Téatigkeit gibt, réit er zum Ein-
satz einer gut ausgebildeten und relativ kleinen Freiwilligenarmee, in der ganz
im Sinne gesellschaftlicher Arbeitsteilung das Kriegshandwerk zur Hauptbe-
schiftigung einer bestimmten Klasse von Biirgern wird (Smith 1974: 590f).”'
AuBlerhalb des Staates herrscht weiterhin der Naturzustand, dessen ungeziigelte
Gewalthaftigkeit den Staat und seine Einwohner bedrohen. Smith argumentiert,
dass vor allem durch militdrische Machtmittel der Staat seine Autoritit gegen-
iiber duBlerer Bedrohung gewéhrleisten und damit seiner Sicherungsfunktion fiir
die eigenen Biirgern gerecht werden kann.

Bereits in der fiir die politische Philosophie wichtigen Schrift Platons ,,Poli-
teia®, wird dem Militdr innerhalb des Gemeinwesens aufgrund spezifischer Or-
ganisationsstrukturen und Normen der Status eines elitdren Wichter- bzw. Krie-
gerstands zugesprochen. Im liberalistischen Modell eines Nachtwéchterstaates
verfiigt das Stehende Heer als Auftragnehmer iiber erhebliche Machtmittel. Im
liberalistischen Gesellschaftsmodell muss sichergestellt werden, dass die milita-
rischen Machtmittel nicht gegen die Freiheiten und Rechte der Biirger oder gar
gegen den staatlichen Souverin selbst gerichtet werden. Durch die liberalistische
Idee der Arbeitsteilung erhilt der Primat der Politik seine zentrale Bedeutung in

21 Vgl. hierzu auch Richter (2005 passim).
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den zivil-militdrischen Beziehungen. Das Militdr muss also in einer Art und
Weise eingehegt werden, dass seine Schlagkraft nicht einschréinkt wird, aber sei-
ne Kontrolle durch den Souverin sichergestellt ist. Das Parlament vertritt in die-
sem System stellvertretend die demokratischen Rechte des Volkes wihrend das
Stehende Heer die militirischen Verteidigungspflichten des Volkes iibernimmt.

1.3 Inkompatibilitatstheorem

Das Anfang des 19. Jahrhunderts entstandene Theorem der Inkompatibilitit von
Krieg, Militidr und entwickelter Gesellschaft wurde in der folgenden Zeit nicht
systematisch weiterentwickelt.” Dennoch stellt es bis heute den einzigen umfas-
senden theoretischen Ansatz der Militdrsoziologie dar. Es geht auf Comtes posi-
tivistische Gesellschaftstheorie zuriick, die groen Einfluss auf die soziokulturel-
le Evolutionstheorie ausiibte. Ein Ansatz der die Militdrkultur analysieren will,
sollte sich mit diesem Theorem befassen, da ihm als Einzigem hinsichtlich zivil-
militdrischer Beziehungen seit mehr als 150 Jahren eine gesamtgesellschaftliche
Fragestellung zu Grunde liegt und sich aus seinen theoretischen wie inhaltlichen
Defiziten gewisse Lehren ziehen lassen.

Im spiten 18. Jahrhundert und im 19. Jahrhundert werden konkrete Uberle-
gungen zum Militdr unter gesellschaftstheoretischer Perspektive angestellt. In
den ,,Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
stimmen* spricht sich Wilhelm von Humboldt bereits 1792 deutlich gegen Ste-
hende Heere aus, da sie den Kriegern in Friedenszeiten keine friedlichen Tugen-
den und Freiheitsgefiihle gestatten und ihr Leben hindurch in einem maschinen-
méBigen Leben halten. Der Geist des Krieges kann fiir Humboldt (2002: 61ff)
nur dann heilsam zur Bildung des Menschengeschlechts beitragen, wenn er auf
Freiheit griindet und sich durch alle Mitglieder der Nation ergieen kann. Auch
der vorsozialistische Denker Henri-Claude de Saint-Simon (1819) pladiert gegen
Stehende Heere, da sie eine Gefahr fiir alle friedlichen, freiheitsliebenden Natio-
nen darstellen, weil deren Fithrung andere Interessen als die der Allgemeinheit
verfolgen. Stattdessen plidiert er fiir Volksarmeen, die sich aus arbeitenden Biir-
gern rekrutieren und lediglich der Landesverteidigung dienen.

Das Verhiltnis von Militdr und ziviler Gesellschaft ist bei den frithen Sozi-
alwissenschaftlern zumeist von der Annahme einer ,,Inkompatibilitit (Comte
1923, 3. Bd.: 47f.) von Militédr und industrialisierter Gesellschaft geprigt. Diese

22 Den einzig nennenswerten Versuch unternahm Wolfgang Vogt (1980), der die In-
kompatibilitdt von Militdr und Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der atomaren

Hochriistung im Kalten Krieg konstatierte.
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Annahme besagt, dass durch die Industrialisierung die Produktivitdt unermess-
lich gesteigert worden sei und somit die Funktion des Krieges als Erwerbsquelle
verdringt worden sei. Obwohl das Militér die industrielle Entwicklung urspriing-
lich erst ermoglicht habe, sei es im industriellen Zeitalter systemwidrig. Der
Staatswissenschaftler Lorenz von Stein stellt im Jahre 1850 aus historischer
Analyse die Abhédngigkeiten staatlicher Aktivititen vom Militdr in Relation zu
gesellschaftlichen Strukturmerkmalen dar (v. Stein 1921 passim). Gesellschaftli-
cher Wandel und die Formen des Militdrs werden in Zusammenhang zu einander
gesetzt. Das Militér ist bei ihm damit nicht linger naturwiichsiger Teil von Staat
und Gesellschaft. Bis zur Industrialisierung seien Kriege und das Militiar ein
iiberaus probates Mittel zur Aneignung gesellschaftlichen Besitzes mittels Er-
oberung gewesen. Dazu schreibt Norbert Elias [1939]: ,Fiir alle naturalwirt-
schaftenden Kriegergesellschaften — und nicht nur fiir sie — ist das Schwert ein
sehr nahe liegendes, ein unentbehrliches Mittel zum Erwerb von Produktionsmit-
teln und Gewaltandrohung ein unentbehrliches Mittel der Produktion* (1997, 2.
Bd.: 214). Laut dem Inkompatibilitdtstheorem macht die enorm gesteigerte Pro-
duktivitit der industriellen Arbeit den Krieg und damit das Militér als Quelle fiir
Reichtum iiberfliissig. Sie widersprichen vielmehr den Erfordernissen weiterer
Produktionssteigerung, denn sie erwiesen sich fiir den 6konomischen und sozia-
len Fortschritt als hinderlich.

Die liberalistische These von der Inkompatibilitdt industrieller Arbeit und
militdrischer Gewalt ist u.a. von der bedeutsamen Rolle des Biirgertums als Tra-
ger der Industrialisierung und gesellschaftlichen Gegners des Adels im 18. und
19. Jahrhundert geprigt. Der zunehmend politisch entmachtete Adel dominierte
jedoch weiterhin das Militér, da traditionell das Offizierkorps bildete. Ein Libe-
raler wie Schumpeter (1918/19: 309) hat denn auch die verbliebenen feudalen
Relikte als Hauptgrund fiir den kriegerischen Imperialismus seiner Tage gedeutet
und deren Einfluss in der Herrschafts- und Sozialstruktur der europédischen Ge-
sellschaften fiir die voriibergehende Verbindung von Kapitalismus mit Nationa-
lismus und Militarismus genannt.

Grundsitzlich kritischer beurteilte Herbert Spencer die Entwicklung des Ka-
pitalismus und stellte dem biirgerlich-industriellen einen kriegerischen Gesell-
schaftstyp gegeniiber, der durch Biirokratisierung und staatliche Einflussnahme
gendhrt wiirde und sich durch seinen umfassenden Zwangscharakter auszeichne.
Industrielle Gesellschaften sind nach Spencer durch Produktionsarbeit geprégt,
die durch ihre steigende Produktivitit kriegerische Eroberungsarbeit hinfillig
mache. Eine politischen Prinzipien folgende gesellschaftliche Entwicklung ma-
che Militdir und Krieg aber zwangslaufig iiberfliissig und verdringe diese
schlieBlich. Auch der industrielle Gesellschaftstypus stelle nur eine historische
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Ubergangserscheinung einer Entwicklung dar, dem ein Typus folgen werde, der
,durch eine Umwandlung des Glaubens, dass das Leben zur Arbeit bestimmt sei,
in den Glauben, daf} die Arbeit dem Leben zu dienen habe* (Spencer 1885: 150)
gepriigt sei. Analysen von Gesellschaft und deren Entwicklung sind fiir Spencer
eng an die Betrachtung des Militirs gekoppelt.

Vor dem Hintergrund seiner Beobachtungen in den USA des 19. Jahrhun-
derts betrachtet Alexis de Tocqueville das Militédr sogar als Gefahr fiir demokra-
tische Gesellschaften und streicht dabei die Bedeutung des politischen Systems
heraus. Thm ist es besonders wichtig, sich iiber die ,,Antriebe derer, die sie [die
Armeen; UvH] zusammensetzen (Tocqueville 1976: 756) klar zu werden. Die
Gleichheit in demokratischen Lindern bringe es im Gegensatz zu Aristokratien
mit sich, dass jeder Offizier werden konne, wodurch der Wunsch nach raschem
sozialem Aufstieg realisiert werden konne, aber mit einem schrankenlosen mili-
tarischen Ehrgeiz einhergehe, da sein einziger Bezugsrahmen nun das Militdr sei
(ebd. 757). Deswegen bestinden besonders in Demokratien groBe Interessenge-
gensitze zwischen Bevolkerung und Militir, da alle Ehrgeizigen einer demokra-
tischen Armee sich aus Karrieregriinden einen Krieg herbeisehnten. Erst wer
einmal aufgestiegen sei, hielte gerne inne um das Errungene zu geniefen (ebd.
758f). Somit kommt auch bei Tocqueville zur Analyse des Militdrs den gesell-
schaftlichen Strukturen eine bedeutende Rolle zu.

Die Vertreter des historischen Materialismus haben vor allem die Verantwor-
tung der Wirtschaftsverfassung der biirgerlichen Gesellschaft und die kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse fiir die Anwendung militirischer Gewalt betont.
Bereits 1857 definierte der ehemalige Reserveoffizier Friedrich Engels die Ar-
mee als ,,die organisierte Einheit bewaffneter Menschen, die ein Staat zum
Zweck des offensiven oder defensiven Krieges unterhilt”. In spiteren Schriften
argumentiert Engels, dass im Zuge der historischen Gesellschaftsentwicklung
das Militédr an seinen eigenen Widerspriichen zugrunde gehen werde. Somit geht
auch er von der Inkompatibilitidt zwischen ziviler Gesellschaft und Militir aus.
Die enormen Riistungsausgaben und die allgemeine Dienstpflicht wiirden dazu
beitragen, dass die Masse des Volkes ihre Interessen begreifen wiirden (MEW
20, 158). Engels betont insbesondere den Zusammenhang von Gesellschaftsform
und Heeresorganisation, wie er an seinen Beobachtungen iiber die Franzosische
Revolution deutlich macht (ebd. 159). Auch Engels legt zur Analyse des Ver-
héltnisses von Gesellschaft und Militdr das Hauptaugenmerk auf die gesell-
schaftliche Ebene. Unter den Bedingungen des imperialistischen Kapitalismus
wird in Engels Augen die Armee zu einer demokratischen Massenbewegung, die
sich zum Sozialismus wendet, da die einfachen Soldaten nicht ldnger fiir die In-
teressen der Bourgeoisie in den Krieg zogen (Neumann/v. Hagen 1986: 280).
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Hingegen ist fiir Karl Lebknecht [1907] die Kompatibilitit von Stehender Armee
und Kapitalismus ganz klar gegeben. Er sieht das Stehende Heer nicht nur als In-
strument gegen den duBeren Feind, sondern auch als Unterdriickungsapparat ge-
gen Volksaufstinde. Der Soldat ist ihm daher ein ,,Hofthund des Kapitals“. Den
Militarismus nach Auflen betrachtet Liebknecht [1907] als gleichbedeutend mit
dem Krieg gegen die inneren Feinde der kapitalistischen Oligarchie.

Der Zusammenhang von Krieg, Militdr und kapitalistischem Wirtschaftsle-
ben ist auch fiir Werner Sombart (1913 passim) offensichtlich, doch interessiert
er sich fiir die Frage weshalb und inwieweit der Kapitalismus eine Folge des
Krieges ist. Uber den Prozess der kriegerischen Staatenbildung stellt er zunzichst
einen indirekten Zusammenhang von Krieg und Kapitalismus fest. Sombart kon-
statiert ,,das doppelte Gesicht des Krieges* als Zerstorer und als Gewinnbringer
doch vor allem argumentiert er, dass der Krieg am Aufbau des friihkapitalisti-
schen Wirtschaftssystems aktiv beteiligt war, da der Krieg die modernen Heere
geschaffen hat. Die modernen Heere erfiillten ndmlich wichtige Bedingungen
kapitalistischer Wirtschaft, da sie Vermogensbildner, Gesinnungsbildner und
Marktbildner seien (ebd. 14f). Der ein Jahr spiter begonnene Erste Weltkrieg
zwischen den damaligen Imperien sollte seine Analyse auch fiir den Kapitalis-
mus des frithen 20. Jahrhunderts bestéitigen.

Die Frage nach dem Bedingungsverhéltnis von Krieg, Militdr und Kapitalis-
mus stellt sich weiterhin vor dem Hintergrund der 6konomischen Interessen glo-
bal agierender Staaten und militdrischer Interventionen zur Durchsetzung wirt-
schaftlicher Interessen. Dariiber hinaus ist die Riistungsindustrie an sich schon
ein profitabler Industriezweig, und muss grofies Interesse an einer militarisierten
AuBenpolitik besitzen, wenn damit die Absatzzahlen und die Profite steigen. Be-
reits der US-Prisident und Ex-General Eisenhower warnte in seiner Abschieds-
rede im Januar 1961 vor dem ,,Militédrisch-Industriellen-Komplex* (MIK). Herr-
schaftssoziologische Ansitze betonen in diesem Zusammenhang die engen Be-
ziehungen zwischen Akteuren in Militdr, Wirtschaft und Politik (Mills 1956 pas-
sim). Da sich die Diskussion des MIK-Paradigmas sehr auf Macht und Einfluss
von Militdr und Riistungsindustrie konzentrierte, schldgt v. Bredow (1983: 82f)
vor besser vom ,,Militdrisch-Zivilen-Komplex* zu sprechen. Auf diese Art und
Weise lieBe sich sowohl die Vermischung von militdrischen und zivilen Berei-
chen als auch die bislang unzureichend beriicksichtigte Bedeutung der zivilen
Politik fiir die Bereitstellung der Finanzen fiir einen solchen Komplex ausrei-
chend konzeptionell beriicksichtigen. Dieses Phdnomen wird auch als ,,Militér-
Keynesianismus* bezeichnet, ,,which places its emphasis not on the demand for
defense but rather on the available supply of money* (Johnson 2007: 66). Neben
der privaten Riistungsindustrie gilt es heute auch Dienstleistungsunternehmen zu
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beriicksichtigen, denn immer mehr logistische Aufgaben werden mittels ,Out-
sourcing® an die Privatwirtschaft vergeben. Da das Wachstum des MIK zu einer
Stiarkung der Exekutive fiihrt, kommt es zu Feldziigen, die weniger mit der na-
tionalen Sicherheit, als vielmehr mit der innenpolitischen Logik des Militér-
Keynesianismus zu tun haben (ebd.). So betrachtet schlieBen sich Militdr und
Kapitalismus weit weniger aus als die Vertreter des Inkompatibilitdtstheorems
noch voller Optimismus annahmen. Die militérisch-zivile Interessenverquickung
kann vielmehr dazu beitragen, dass sich Staat und Gesellschaft eines demokrati-
schen Landes zu einer eigentlichen Plutokratie entwickeln und das Militdr nicht
nur dem Erhalt des gesellschaftlichen Status Quo, sondern vor allem auch den
Profitinteressen einer privilegierten Schicht dient. Lediglich die Symbole und die
Rhetorik einer mystifizierten Demokratie bleiben erhalten. Hinsichtlich der Er-
wartung eines weltweit aufziehenden ,Garnisonsstaates® hat Harold Lasswell
(1941: 462) das Potenzial der liberalen Demokratien zur plutokratischen Demo-
kratie in folgende Worte gefasst:

Mystic ,,democracy* is not, strictly speaking, democracy at all, because it may be found
where authority and control are highly concentrated yet where part of the established prac-

tice is to speak in the name of the people as a whole.

Wenn gleich auch Lasswell (ebd. 455) die Macht des Militérs in einer Welt von
Garnisonsstaaten (,,[...] a world in which the specialists on violence are the most
powerful group in society) iiberschitzt hat, so erinnern einige Merkmale des
Garnisonsstaatsmodells auch an heutige parlamentarische Demokratien. Damit
wird klar, dass das MIK-Paradigma als ein Teil zivil-militdrischer Beziehungen
betrachtet werden muss, da es nicht getrennt von gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen verstanden werden kann. Um zukiinftig die Rolle der Exekutive in
diesen Verflechtungen hinreichend zu beriicksichtigen und um an Theoreme zi-
vil-militdrischer Beziehungen anzukniipfen, bote es sich in konzeptioneller Hin-
sicht an von einem ,Zivil-Militidrischen-Komplex‘ zu sprechen.

1.4 Zwischenfazit

Die Beschiftigung mit dem Militér besitzt in den Sozialwissenschaften eine lan-
ge Tradition, die mit Auguste Comte beginnt. Die bis weit ins 19. Jahrhundert
zuriickreichenden positivistischen Ansitze betrachten zum ersten Mal tiberhaupt
das Militdar als von der zivilen Gesellschaft getrennt. Die frithe Sozialwissen-
schaft (Comte, Spencer) problematisiert die Stellung des Militirs zu Regierung,
Privatwirtschaft und ziviler Gesellschaft und stellt letztlich die Inkompatibilitdt
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von Militdr und moderner kapitalistischer Gesellschaft fest. Spater wird in mar-
xistischen und dann vor allem liberalistischen Gesellschaftstheorien die Frage
nach der gesellschaftlichen Rolle des Militérs fortgefiihrt, wobei die Beschafti-
gung mit institutioneller Gewalt und der Rolle des Militérs als Vorbild des kapi-
talistischen Betriebs etwa im Werk Max Webers eine grofe Rolle spielt (Kernic
2001a: 24ff). Auch Werner Sombart (1913 passim) versteht das Militir als Weg-
bereiter der kapitalistischen Gesellschaftsentwicklung und erkennt kausale Be-
ziehungen zwischen Krieg, Militdr und industriell-kapitalistischer Wirtschafts-
weise.

In Demokratien scheint zwischen der Gleichheitsvorstellung eines demokra-
tischen Gemeinwesens und der stark hierarchisch ausgerichteten Struktur des
Militirs zunichst ein offener Widerspruch zu liegen. Hinsichtlich der sich daraus
ergebenden demokratietheoretischen Uberlegungen und ihrer Implikationen fiir
die Vorstellung vom Wesen des Militédrs geben Liberalismus und Republikanis-
mus unterschiedliche Antworten. Ein liberalistischer Ansatz schldgt vor, dass
durch die demokratisch legitimierte Fiihrung die Rahmenbedingungen und Ziele
definiert werden, innerhalb welcher sich die Militérs frei bewegen konnen. Um
effektiv die Nation verteidigen zu konnen, pliadiert der Liberalismus fiir ein Mili-
tiar das sich rein an Kriterien zur Kampfkrafterhohung misst. Nur durch eine
strikte gesellschaftliche Aufgabentrennung sieht der Liberalismus die nationale
Sicherheit gewihrleistet. Eine Kritik an diesem Ansatz besteht in dem nahe lie-
gende Einwand, dass nicht zuletzt durch waffentechnologische Entwicklungen
wie die Atombombe eine klare Unterscheidung der Aufgabenbereiche im Ernst-
fall kaum noch zu treffen ist (Burk 2002: 10).

Der Republikanismus geht hingegen primér von einer anderen Fragestellung
aus. Er fragt weniger danach, wie die Rechte des Einzelnen in der Gesellschaft
geschiitzt werden konnen, sondern wie gesichert ist, dass der Biirger sich in der
Gesellschaft engagiert. Dem Militdr als gesellschaftlicher Institution kommt
diesbeziiglich eine bedeutsame Stellung zu. Wéhrend es im Liberalismus nur ei-
nen instrumentellen Charakter und dariiber hinaus keinen Eigenwert besitzt, wird
im Republikanismus das Militdr gewissermaBen als ,Schule der Republik fiir
den Biirgersoldaten betrachtet.” In diesem Sinne stellt der Wehrdienst vor allem
auch ein Recht und nicht ausschlielich eine Pflicht dar. Im Rahmen eines femi-
nistischen Ansatzes der Militdrsoziologie hat Claire Snyder (2003 passim) auf
die Bedeutung des Militédrdienstes fiir die gesellschaftliche Gleichstellung von
Mann und Frau aufmerksam gemacht.

23 Vgl. dazu Janowitz (1983).
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Der soziologische Ansatz zivil-militdrischer Beziehungen konzentriert sich
auf die Stellung und Verankerung des Militérs in seiner Umwelt. Bisher wurde
aber in der soziologischen Diskussion des Verhéltnisses von nicht-militdrischer
Gesellschaft und Militdr vor allem die Innenansicht der Militdrorganisation in
den Vordergrund gestellt. Weltweit ist die Ndhe der militirsoziologischen For-
schung zum Staat unverkennbar, die u.a. durch das weitgehende Fehlen einer So-
ziologie des Militdrs an Universitdten und freien Forschungseinrichtungen und
ihrer iiberwiegenden Ansiedlung an Militdrakademien und militdrischen Dienst-
stellen mit Forschungsauftrag™ gekennzeichnet ist. Die Staatsniihe der modernen
Militarsoziologie hat einerseits dazu beigetragen, dass das Militér als Institution
von Militdrsoziologen meist nicht grundsitzlich hinterfragt wird, und anderer-
seits fiihrt es dazu, dass das etablierte akademische Feld aus Distinktionsgriinden
gegeniiber der Militidrsoziologie weitgehend Abstand halt.

Wihrend eine staatsnahe, anwendungsbezogene ,Betriebssoziologie des Mi-
litdars‘ das Forschungsfeld dominiert, ist der gesellschaftstheoretische Strang der
Militirsoziologie weiterhin nur schwach ausgepridgt. Manche Kritiker wie
Brockling (1997: 311ff) gehen soweit von der modernen Militdrsoziologie als
einem eigenen Disziplinierungsdiskurs zu sprechen. Der modernen Militirsozio-
logie wird nicht grundlos vorgeworfen, dass sie als eine konformistische ,,Sozio-
logie nur fiir den Dienstgebrauch* (Lippert/Wachtler 1982) hiufig einen affirma-
tiven Empirizismus pflegt und lediglich der Effizienzmaximierung und Legiti-
mierung des Militédrs dient, weswegen sie iiber einzelne Phinomene des Militirs
kaum hinausreichende Fragestellungen und Erkenntnisinteressen formuliert hat
(Kurtz 1992: 64). Mit dieser Ausrichtung siecht René Konig (1968: 12) den Ver-
lust von kultur- und sozialanthropologischen Voraussetzungen der Militdrsozio-
logie einhergehen. Da in der modernen Militdrsoziologie systematische Anbin-
dungen an groBere theoretische Konzepte kaum je geleistet wurden, zeigt sich
,.der offensichtliche Verzicht auf eine umfassende gesellschaftstheoretische bzw.
-kritische Perspektive im Hinblick auf den Zusammenhang von Gesellschaft, Po-
litik, Krieg und militdrischer Gewalt” (Kernic 2001b: 573). Trotz der weit ver-
breiteten Auffassung, dass sich die moderne Militérsoziologie immerhin zu einer
Organisationssoziologie des Militidrs entwickelt habe (Wachtler 1983: 11f; Ker-
nic 2001a: 17), ist das Militdr als Gesellungsform und politische Institution in

24 Die Aufgabe des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr (SOWI) wird seit
einigen Jahren von seinem Direktorium als ,,Flankenschutz der Bundeswehr* betrach-
tet. Im Jahresbericht 2006 des SOWI heif3t es denn auch, dass seine Forschung nicht
frei sei, sondern sich iiberwiegend am Erkenntnis- und Unterstiitzungsbedarf des

BMVg und der Bundeswehr orientiere.
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den Sozialwissenschaften weiterhin ein fast unbekanntes Wesen. Als Residual-
kategorie wurde in den 1990er Jahren der Begriff der Militarkultur in die Dis-
kussion eingefuhrt. Mit der konzeptionellen Ausarbeitung und kritischen Diskus-
sion dieses Konstrukts mochte diese Arbeit einen Beitrag zur akademischen An-
schlussfertigkeit einer Soziologie des Militdrs an maBigebliche Gesellschaftheo-
rien leisten. Indem die Eigentiimlichkeiten des binnenmilitdrischen Wert- und
Orientierungssystems néher betrachtet werden, lassen sich dariiber hinaus Fragen
nach einer ,,Gegenkultur des Militdrs* (v. Friedeburg 1966) beantworten. Dieser
Residualkategorie soll in dem nun folgenden Abschnitt nachgegangen werden.
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2. MILITARKULTUR, DIE PRAXISFORMEN
DES MILITARISCHEN FELDES

Darum seid Euch der Tugenden der Kriegsleute
eingedenk, des unbedingten Vorranges der Idee
vor allen Giitern der Welt, des Mutes zur Ver-
antwortung, der Kameradschaft, der Kiihnheit,
der Ordnung und der Disziplin.

ERNST JUNGER, 1926

Der Begriff der Militdarkultur bezieht sich auf die speziellen Praxisformen des
militdrischen Feldes. Diese soziale Praxis formt sich entlang der Hauptaufgabe
des Militdrs, welche die Verhinderung, Vorbereitung und Durchfithrung von
kriegerischen Angriffen ist. Macht man die Militdrkultur an ihrer gesellschaftli-
chen Funktion fest, so handelt es sich um die Kultur der Waffengewalt (Muraro
1988: 29). Bei Militdrkultur hat man es mit einem relativ geschlossenen Kom-
plex zu tun, einer Menge von Normen, Werten, Glaubenssétzen und Verhaltens-
weisen, ,,that organize and sustain military organization* (Burk 1999: 447). Der
westdeutsche Militarreformer Baudissin (1969: 142) vermerkt dazu im Jahre
1953:

Disziplin, Gehorsam, Verantwortung, Kameradschaft und Zusammengehorigkeitsgefiihl.
Alle diese Begriffe sind schillernd geworden, und ihr Inhalt ist schwer belastest mit dem
was in der Vergangenheit gesagt und getan wurde. Sie sind weitgehend entleert und un-
verbindlich geworden. Und doch sind sie die Lebensgrundlagen jeder soldatischen Ge-

meinschaft, die Elemente des ,Betriebsklimas®.

Die Referenz auf soldatische Tugenden und die Gemeinschaftsidee sowie
gleichzeitig die Herrschaft einer biirokratischen Logik bilden die Ordnungsmu-
ster des Militédrs ab. Es besteht im Militér eine permanente Spannung zwischen
einerseits moderner Rationalitiit, wie sie sich in der hierarchischen militirischen
Disziplin ausdriickt, und andererseits vormodernen Vorstellungen von Gemein-
schaft sowie vom militdrischen Fiihrer, der dem Bild der charismatischen Fiih-
rerpersonlichkeit im Sinne Webers entspricht. Durch die potenzielle Totalitédt des
Ernstfalles und die groBen Anforderungen an das Organisationsmitglied bereits
im Friedensbetrieb kann man das Militdr daher nur eingeschrinkt als eine Orga-
nisation im Sinne einer modernen Gesellungsform bezeichnen. Genauso
schwerwiegend fiir eine Diskussion des Militirs sind die besonderen Anforde-
rungen des Soldatenberufs, wie er im Rahmen des staatlichen Militdrs von
hauptberuflichen Soldaten ausgeiibt wird. Mehrere Eigenheiten unterscheiden
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das militdrische Feld und den soldatischen Beruf von anderen Berufsfeldern
(Wachtler 1983c: 63f). Dazu gehort zum einen die mogliche Todesfolge als Teil
der Ausiibung beruflicher Pflichten:

Das Militirwesen ist auf den ,,Ernstfall” ausgerichtet, der voraussehbare Todesfolgen hat.
[...]. Die im Militdr institutionalisierte Leitidee der individuellen Todesbereitschaft muf3
kollektiviert werden, durchdringt daher seine Organisationsstruktur als eine spezifische
Subkultur (Lepsius 1997: 366).

Die Antizipierung des eigenen Todes verleiht der militdrischen Kultur ihren He-
roismus. Die implizite Todesbereitschaft beschreibt Rainer Lepsius als einen
,veralltaglichten Heroismus®, den ,,Kern der eigentiimlichen militdrischen Sub-
kultur* (ders. 1997: 366). Das Militir ist in Friedenszeiten auf einen Handlungs-
zweck hin ausgerichtet, der eben in diesem Aggregatzustand nicht eintritt: ,,Pre-
paring for and fighting war was the military’s central mission and arguably its
only mission® (Burk 1999: 448). Dazu muss aber schon in Friedenszeiten stindi-
ge Einsatzbereitschaft hergesellt sein. Das militdrische Feld unterliegt zu diesem
Zweck einer anderen Sozialordnung als die der zivilen Gesellschaft. Militérische
Praxisformen gewdhrleisten bereits im Friedensbetrieb die Einbettung fiir die
Totalitdt des Einsatzfalles.

Die objektiven und subjektiven gesellschaftlichen und historischen Struktu-
ren die sich in Form von militdrischem Feld und soldatischem Habitus darstel-
len, treten bei ihrem Aufeinandertreffen als Praxisformen zu Tage. Die Praxis-
formen des militdrischen Feldes lassen sich in zwei zentrale Dimensionen (Hier-
archie und Gemeinschaft) mit je drei Elementen (Disziplin, Formalismus, Kon-
servatismus; Segregation, Maskulinitét, Tradition & Konvention) gliedern. Mili-
tirkultur ist einerseits umkdmpfte Vorstellung vom giiltigen Wesen des militéri-
schen Feldes und andererseits Ressource des einzelnen Soldaten zur beruflichen
Karriere, da erst sie angemessene geistige und korperliche Haltung ermoglicht.

2.1 Hierarchie

Das Prinzip der Hierarchie ist ein zentrales Element zur Bestimmung von Mili-
tirkultur, denn das Uber- und Unterordnungsverhiltnis kennzeichnet das milité-
rische Feld, da es in der staatlichen Biirokratie eine logische Auspriagung besitzt.
Die GroBorganisation des Stehenden Heeres ist — im Friedensbetrieb — eine Bii-
rokratie par excellence (Wachtler 1983c: 65f; Wilson 1989: 163f). Die Hierar-
chie unterscheidet das Militér in dieser Hinsicht nicht von anderen Biirokratien.
Jacques van Doorn (1975: 31) fasst dies folgendermafen zusammen:
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Hierarchy is the backbone of all military performance, of all rights duties, and of the entire

process of personnel allocation. It is made visible in uniforms, badges and titles.

Die Herrschaft der Biirokratie wird im Stehenden Heer rational legitimiert, in-
dem stets auf Gesetze, Erlasse und Anweisungen des Dienstherrn verwiesen
wird. Zur Umsetzung von Aufgaben und Zielen wird aus funktionalen Erwigun-
gen eine formale Disziplin erwartet. Lepsius (1997: 366f) konstatiert, dass die
Willensbildung und Entscheidungsfindung im Militir hierarchisch so abgeschot-
tet ist, dass Befehlsunterworfene keinen Einfluss auf Befehlsinhalte haben:

Das ist eine Sozialordnung, die in der zivilen Gesellschaft kaum eine Entsprechung findet.
Dies ist ein weiterer Grund fiir die subkulturelle Differenzierung, die eine erhebliche Pri-

gung auf das Verhalten von Soldaten ausiibt.

Letztlich kennzeichnet die Formel von Befehl und Gehorsam das hierarchische
Verhiltnis zwischen Untergebenen und Vorgesetztem im Militér. Da gerade un-
ter Gefechtsbedingungen die Koordination sichergestellt sein muss und einzelne
Entscheidungen lebensbedrohliche Konsequenzen haben konnen, arumentiert
Battistelli (1991: 13ff) aus dieser instrumentellen Sichtweise heraus, dass es im
Militédr eine hochformalisierte, rigide und weit reichende Hierarchie gibt. Im Zu-
sammenhang mit diesem Organisationsmerkmal steht die fiir Biirokratien typi-
sche Laufbahnlogik des Militirs:

Career orientiation, the central characteristic of bureaucrats, is traditionally part and parcel

of the military institution (van Doorn 1975: 37).

Die Sicherheit und feste Ordnung der Laufbahn sind typische Merkmale der
staatlichen Biirokratie. Im Gegensatz zu anderen Biirokratien werden die zukiinf-
tigen Fiihrungskrifte des militdrischen Feldes jedoch schon vor der Berufsaus-
bildung oder dem Studium in dieser GroBorganisation zum Organisationsmit-
glied; der Seiteneinstieg ist nur begrenzt moglich und erlaubt nicht den Aufstieg
in die oberste Fithrungsspitze. In vielen Armeen besteht fiir Berufsoldaten ein fe-
stes Laufbahnziel, das den mindest erreichbaren Dienstgrad in sichere Aussicht
stellt und damit die Laufbahn vorzeichnet. Das Ziel des mindesten Enddienst-
grades steht fest und die vorgezeichnet Bahn muss nur noch ohne Fehler durch-
laufen werden. Auf das feststehende Laufbahnsystem aufbauend, besteht fiir er-
folgreiche Offiziere die Moglichkeit einer Karriere in die hochsten militdrischen
Positionen.

Der biirokratischen Logik entspricht Janowitz [1960] Idealtyp des militiri-
schen Fiihrers als Planer (managerial leader), der Herrschaft im Sinne Webers
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vorwiegend durch rationale Legitimation ausiibt. Dem gegeniiber steht der tradi-
tionelle Idealtyp des militdrischen Fiihrers als Kémpfer (heroic leader), der seine
Herrschaftslegitimation aus Charisma und/oder Tradition ableitet. In der militéri-
schen Logik des Kdmpfers gilt der Primat der Tat vor dem Primat des Geistes.
Fithrung wird von konservativen Kreisen im Militdr daher vor allem als perso-
nenkonzentriertes Konzept aufgefasst. Der Idealtyp des ,heroic leader® findet
sich gerade in der konservativen Weltanschauung wider, die im Militir weitver-
breitet ist. Das pessimistische Menschenbild des Konservatismus besitzt im
Misstrauen des Militdrs gegeniiber den stets bedrohlichen Absichten anderer
Lénder sein weltanschauliches Pendant (Huntington 1981: 63). Aus der Gleich-
zeitgkeit von moderner Rationalitét, funktionaler Disziplin und biirokratischer
Regelhaftigkeit auf der einen Seite sowie auf der anderen Seite der Vorstellung
vom Soldaten als Kdmpfer, der idealtypisch der charismatischen Fiihrerperson-
lichkeit entsprechen soll, entsteht eine spezifische Spannung. In der typisch mili-
tarischen Betrachtungsweise, die den Offizier als Generalisten sieht, treffen nun
die unterschiedlichen Vorstellungen von ,Geist und Tat‘ zusammen und werden
zu einem professionellen Berufskonzept verbunden.

Amtshierarchie, Aktenfithrung, und formelle Kompetenzverteilung haben
zwar erst die Ausweitung des Militdrs zur GroBorganisation ermdoglicht, doch
liegt der Grund fiir die Biirokratisierung des militdrischen Feldes im Herr-
schaftsanspruch des Staates. Wo Streitkrifte und Gemeinwesen deutlich vonein-
ander abweichen, gewihrleistet das Prinzip der Hierarchie den Primat der Politik
iber das Stehende Heer. Erst aus diesem staatlichen Herrschaftsanspruch leitet
sich das Stehende Heer ab, dessen Strukturen nur mit biirokratischen Mitteln zu
gewihrleisten sind. Es gilt das Prinzip von Befehl und Gehorsam nicht nur als
Vorbereitung auf einen militdrischen Einsatz hin in den Kopfen und Korpern der
Soldaten zu verankern, sondern schon im militirischen Friedensbetrieb die Hier-
archie als Mittel zur zivilen Kontrolle des Militidrs und damit als Schutz vor
Meuterei oder Putsch des Stehenden Heeres festzuschreiben. Die zentrale Di-
mension der Hierarchie setzt sich im militirischen Feld aus den folgenden drei
Elementen zusammen.

2.1.1 Disziplin

Disziplin stellt die soziale Kontrolle der zivilen und militérischen Fiihrung iiber
ihre Soldaten sicher. Um im Einsatz und unter Gefechtsbedingungen keine Ab-
weichungen aufkommen zu lassen, bedient sich die militdrische Fithrung dem
Mittel der Disziplinierung: ,,imposing order* (Snider 1999: 15). Dies gilt aber
nicht nur unter Gefechtsbedingungen sondern gleichfalls in Friedenszeiten. Aus
funktionalistischer Sicht soll militirische Disziplin insofern bei Einsatz und Ge-
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fecht helfen, als dass die Soldaten bestimmte Verhaltensweisen so weit internali-
siert haben, dass sie vollig verkorperlicht sind und auch in auBeralltéiglichen Si-
tuationen noch Befehlen ohne Komplikationen und Widerstand nachgekommen
wird. Des Weiteren sollen internalisierte Verhaltensweisen dem Soldaten helfen
nicht weiter dariiber nachzudenken was er tut. Sobald der Soldat bestimmte Ver-
haltensmuster hinreichend oft ausgefiihrt hat, verankern sie sich fest im Unter-
bewusstsein verankert und gehen in Fleisch und Blut iiber. Dies soll Situationen
erleichtern, die einen Soldaten sonst im Einsatz vielleicht iiberfordern wiirden.

Die von Weber (1972: 681) als rationale Disziplin bestimmte Form von Dis-
ziplin zeichnet sich durch ihre Zweckgebundenheit an die Befehlsausfithrung
und die Gleichformigkeit ihrer Ausfithrung aus. Sie stellt sich als die stirkste
Macht aller Gewalten dar, weil sie das individuelle und charismatische Handeln
zuriickdrdngt. So kann durch Gruppendisziplinierung ein positives Gruppenge-
fiihl entstehen, indem zum Beispiel zusammen trainiert wird. Bei den Stehenden
Heeren werden die Mannschaften einer festgelegten Ausbildung unterzogen, die
sie zu einem einsatzbereiten Instrument in einer disziplinierten und berechenba-
ren Kriegsmaschinerie verwandeln soll (ebd. 683). Um Soldaten den Umgang
mit Einsdtzen und deren Realitiit zu erleichtern, ist es notwendig bestimmte Ge-
gebenheiten eines Einsatzes kontinuierlich zu trainieren und damit zu normali-
sieren, so dass die Soldaten wenn es tatsichlich zum Einsatz kommt mit den
Umstidnden und Problemen des Einsatzes besser umgehen konnen.

Ein auf gute Ausbildung aufbauender Gruppenzusammenhalt kann dazu bei-
tragen, dass jeder Soldat im Falle eines Einsatzes volles Vertrauen in seine Ka-
meraden hat. Dieses Vertrauen sorgt dafiir, dass der Soldat sich mit seinen Ka-
meraden und seinem Zug oder seiner Kompanie identifizieren kann und ein in-
tensives Gruppengefiihl entsteht. Der Soldat kidmpft dann nicht mehr nur fiir
sich, sondern auch fiir seine soziale Gruppe. In einer sozialen Gruppe bestehen
Abhingigkeitsverhiltnisse. Die Prisenz der Gruppe diszipliniert den Einzelnen
und fiihrt dazu aus reinem Selbsterhaltungsinstinkt heraus die Gruppenmitglieder
zu verteidigen. Letztlich unterstehen Soldaten als Gruppe der militidrischen Fiih-
rung und innerhalb dieser Gruppen ist der Wille des Einzelnen der Gruppe un-
tergeordnet. Disziplin ist somit eine Art sozialer Kontrolle, die durch Autoritéit —
entlang der Befehlskette (Hierarchie) — durchgesetzt wird (Burk 1999: 449). Die
Form der Disziplin und die Art ihrer Durchsetzung durch Befehlshabende wer-
den von Militdrsoziologen dabei an zwei Kriterien festgemacht (Soeters et al.
2003: 243f; Seifert 1994: 711f):

Haltungsdisziplin (Befehl und Gehorsam): Mit Haltungsdisziplin (v. Heiseler
1966 passim) sind generalisierte Handlungsanweisungen an Untergebene ge-
meint, die eine stringente Unterordnung unter den Auftrag und ein bedingungs-
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loses Einhalten der Gehorsamspflicht verlangen. Diese formale Disziplin zeich-
net sich durch die Befolgung von Befehlen, Vorschriften und Erwartungen aus.
Mit Techniken wie Drill und Uberlastung soll Haltungsdisziplin erzeugt werden,
die in einem System sozialer Kontrolle die effiziente Zusammenarbeit einer
Vielzahl von Menschen garantieren soll. Auf diese Art und Weise meint die mi-
litdrische Fiihrung die Unwigbarkeiten des Krieges — oder gar die Mdoglichkeit
einer Meuterei — minimieren zu konnen und damit der politischen Fiithrung ein
zuverldssiges Instrument zur Verfiigung zu stellen. Der Soldat soll selbst in To-
desnidhe noch funktionsbereit sein, was in der allgemeinen Grundausbildung
durch die zwangsformige Zurichtung der Korper und der Kopfe geschieht. Wenn
direkte Befehle nicht mehr notwendig sind, weil ihre Inhalte internalisiert sind,
kann von Eigen- oder Selbstdisziplinierung gesprochen werden.

Selbstdisziplin (Autonomie und Effizienz): Mit Selbstdisziplin (v. Baudissin
1969: 48; 162) ist die funktionale Erméchtigung von Untergebenen zu mehr in-
dividueller Arbeitsfreiheit gemeint. Sie ist funktional, sobald sie im Vergleich
zur formalen Haltungsdisziplin zu stirkerem Engagement fiihrt und den Koordi-
nationsaufwand reduziert. Indem Vorgesetzte ihren Untergebenen in kooperati-
ver Weise die Gruppen- und Organisationsziele verdeutlichen, soll an die Selbst-
disziplin appelliert werden um die gestellten Aufgaben gemeinsam zu meistern.
Selbstdisziplin ist Disziplinierung von Innen und tibertrifft in ihrem Ausmaf
somit die formale, duflere Disziplinierung.

Disziplin ist aber auch Schliisselbegriff zum Verstindnis der Gesellschaft in
Europa seit dem 18. Jahrhundert und dem Prozess der Herstellung von Subjekti-
vitit. Im Gegensatz zur Souverinitit, der anderen Ausprigung von Macht, die
laut Foucault (1994: 173ff) universalisiert, da sie sich nicht weiter fiir den ein-
zelnen Menschen interessiert, subjektiviert die Disziplin, denn sie ist eine
Machttechnik, die die Individuen kontrolliert. Das Militir wurde seit dem 18.
Jahrhundert dabei zu einer wichtigen Disziplinierungsinstitution der Disziplinar-
gesellschaft, denn der Korper des Soldaten wird zum Symbol fiir den Staat und
die Nation. Mit dem Aufkommen des Nationalismus totet und stirbt der Soldat
fiir sein Vaterland. Fiir diese Fihigkeit miissen sein Korper und seine Psyche
diszipliniert werden. Der Korper und die Psyche werden durchdrungen, zerglie-
dert und anschliefend wieder neu zusammengesetzt. Ziel der verschiedenen mi-
litdrischen Disziplinierungstechniken ist die Erzeugung von Gleichheit der
minnlichen Korper und eine Kongruenz der Psychen, zur gesteigerten Tauglich-
keit und vertiefter Unterwerfung (Foucault 1994: 177). Im Militir werden
Dienstvergehen bis heute ,disziplinar-rechtlich® geahndet, womit an die Diszi-
plinarmacht der Staatsgewalt auch konkrete rechtliche Strafandrohungen der
Souverinititsmacht gebunden sind.
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Die besondere Disziplinierungsform des Militdrs unterscheidet sich nach
Foucault von anderen Institutionen, wie Schule, Fabrik oder dem Gefingnis,
durch absolute Unterordnung und der Ahndung von Abweichungen und Unge-
horsam. Die militidrische Gehorsamsproduktion zeichnet sich nicht nur durch die
Erzeugung von Todes- und T6tungsbereitschaft aus, sondern ebenso durch die
Kontrolle derselbigen (Brockling 1997: 289ff). Wihrend bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts willkiirliche Korperstrafen als Mittel zur Disziplinierung des Ein-
zelnen gegolten haben, so hat sich seitdem eine andere Art der dufleren Diszipli-
nierung, ndmlich der Bestrafung von vorher festgelegten Vergehen in Form von
Kriegsgerichten und Militirgefingnissen durchgesetzt.

Mit dem Riickgang harscher Disziplinierungsmalnahmen ist gleichzeitig die
Bedeutung von Sport in militdrischen Ausbildungsanstalten gestiegen, ,,since
sports involve a team spirit and are appropriate preparation for military life. [...]
Athletics is the symbolic analogy of personal involvement in combat” (Janowitz
1964: 130). In Anlehnung an Foucault [1975] argumentiert Seifert (1995: 172),
dass die korperliche Disziplinierung im Militér sich nicht nur auf die Leistungs-
fahigkeit des Korpers im Sinne der Konditions- oder Kraftsteigerung, sondern
auch auf die Vereinheitlichung einer normierten, gleichférmigen, ménnlichen
Subjektivitit bezieht. Die Doppelgesichtigkeit sportlicher Disziplin besteht dar-
in, dass neben diffusen Prinzipien wie Risikobereitschaft, Hartnédckigkeit, Zahig-
keit auch Prinzipien wie Durchhaltevermogen, das stoische Aushalten von Ent-
behrungen und korperliche Leistungsfihigkeit vorhanden sind, die eng mit dem
Korper verflochten sind (Barrett 1999: 87). Die sportliche Dimension der militi-
rischen Kultur besitzt gleichzeitig einen produzierenden und eine disziplinieren-
den Aspekt.

Durch die Annahme und Verinnerlichung von Disziplin wird Disziplinierung
von Innen erreicht, die in ihrer Effizienz die formale, duflere Disziplinierung
iibertrifft. Gelingt der weitere Abbau stringenter Unterstellungsverhiltnisse und
formaler Disziplinierung durch Mafinahmen ,.ethischer Fiihrung®, so gleicht sich
der militdrische Fithrungsprozess weitgehend den Fiithrungsprinzipien im zivilen
Bereich an. Seit der Etablierung Stehender Heere dienten jahrelange Disziplinie-
rung von Truppen zur Effektivierung der Waffenwirkung und ihrer Kampfkraft.
Dies fiihrte zu einer streng hierarchischen Struktur des Militérs, welches ein be-
sonderes, sich von der nicht-militdrischen Gesellschaft abhebendes Wertesystem
kultivierte. Strenges Reglement von Geboten und besonders Verboten kenn-
zeichnet diese gewaltsame Korperschaft noch heute, auch wenn die formale Dis-
ziplinierung aufgrund gewandelter Kriegstechnik ihre funktionale Bedeutung
verloren hat.
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Die organisationale Disfunktionalitét des autoritdren Mechanismus liegt aber
darin, dass Eigenverantwortlichkeit die Voraussetzung fiir Erfolg in Situationen
ist, die sich durch unvorhersehbaren Verlauf auszeichnen. Insbesondere Gefecht
und Schlacht zeichnen sich durch Unvorhersehbarkeit und Uniibersichtlichkeit
aus. Somit ergibt sich fiir Soldaten im Einsatz ein bestédndiger Konflikt zwischen
Gehorsam und Eigeninitiative, der in hierarchischen Strukturen nicht aufgeldst
werden kann. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam ist daher selbst aus militéri-
scher Perspektive nur begrenzt funktional und erscheint ein Stiick weit Selbst-
zweck von Stehenden Heeren zu sein. Hinter der bedingten Disfunktionalitit des
militdrischen Prinzips von Befehl und Gehorsam verbirgt sich vorallem aber
auch die wenig beachtete Dimension der zivilen Kontrollanspriiche iiber das Mi-
litdr.

2.1.2 Formalismus

Da die Streitkrifte eines Landes das allgemeine Gewalt- und Totungsverbot ei-
nes Gemeinwesens unter bestimmten Bedingungen antasten diirfen, haben die
formalen Regeln des Staates, der das Gewaltmonopol fiir sich beansprucht, be-
sonderes Gewicht fiir das Militdr. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam, wel-
ches die Herrschaft der (zivilen) Exekutive iiber das Stehende Heer als Ansamm-
lung militdrischer Gewalt sichern soll, bedarf der Formalisierung. Mittels der
Disziplinierung von Soldaten und der Verpflichtung zur Regelbefolgung kann
die typische militirische Befehlskette gewahrt bleiben, welche die gesamte Or-
ganisation kontrollierbar und berechenbar machen soll. Die legal-rationalen
Herrschaftsbeziehungen der biirokratischen Heeresform spiegeln sich in der mi-
litdrischen Disziplin wieder, die sich im Formalismus der Dienstvorschriften als
institutioneller Erwartung an den Soldaten ausdriickt.

Die Verstaatlichung des militdrischen Feldes erfolgte in der Vergangenheit
unter Biirokratisierung des Militérs, ,,denn nur die biirokratische Heeresform er-
moglichte die Aufstellung stehender Berufsheere® (Weber 1972: 566). Formale
Regeln dienen der Organisation und Kontrolle der Arbeit in der Militdrbiirokra-
tie, liefern aber Soldaten auch einen Referenzpunkt fiir ihren Alltagsdienst. Zu
den formalen Hilfsmitteln der biirokratischen Militdrorganisation zdhlen Dienst-
vorschriften, Erlasse und die formal gegliederte, vielfach schriftliche Befehlsge-
bung (Loquai/Schnell 1980: 1334). Zum einen erlauben die formalen Regeln die
vorschriftsgeméfBe Ausfithrung von Auftrigen, sollen dariiber hinaus aber auch
den Kontext fiir den Zweck einer Aufgabe im organisationalen Gesamtrahmen
liefern. Unter diesen Bedingungen kann Formalismus dazu beisteuern den Bei-
trag jedes Organisationsmitgliedes zum groBeren Ganzen zu veranschaulichen.
Da sich Militdrorganisationen oftmals in Wartestellung auf den Einsatz befinden,
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erhalten sie wenig Gelegenheit zur Uberpriifung ihrer Ablaufprozesse, so dass
der Befolgung einmal eingefiihrter Regeln und Prozeduren ebensoviel Gewicht
zukommt wie in anderen biirokratischen Organisationen. Die Einhaltung von
Regeln und Prozeduren wird zum Kriterium der Erfolgskontrolle; dies gilt vor
allem auferhalb des militdrischen Einsatzes. Durch die notwendig erachtete Be-
folgung vorgeschriebener Abldufe erhalten Funktionstriger grofe Kontroll-
macht.

Der Kampfauftrag von Streitkréften ist einerseits von sehr unvorhersehbarer
Natur, andererseits befindet sich das Militir zumeist in Wartestellung wewegen
die offiziellen Regel und Prozeduren durch eine besonders hohes Maf3 an Nor-
mativitdt bestimmt sind. Das organisationale Verhalten des Militérs zeichnet sich
daher durch strikte Befolgung von Regeln und Prozeduren aus. Der Legalitdt
kommt daher in allen modernen Streitkriften groBe Bedeutung zu, da sie nicht
nur der genaueren Bestimmung des vagen militdrischen Auftrages dienen, son-
dern auch Verhaltenssicherheit gegeniiber dem zivilen Dienstherrn bietet. Da nur
die suBere und formale Ubereinstimmung der Handlung zihlt und die innere
Einstellung zum Gesetz unberiicksichtigt bleibt, kommt dem Prinzip der bloen
RechtmiBigkeit eine Befreiung von moralischen MafBstiben zu.

Die legale Herrschaft (Weber 1972: 124ff) beruht auf formalem Recht, dem
sowohl alle Biirger als auch die Herrschenden aller Hierarchieebenen unterwor-
fen sind. Sie erlaubt es Befehlsempfingern pflichtgemifl zu handeln, ohne die
Frage nach der Legitimitdt von Befehlen, sei es des zivilen Dienstherrn oder in
Konsequenz des Vorgesetzten, stellen zu miissen. Da die Frage nach dem ethi-
schen Fundament von legalen Gesetzen und Befehlen zwangsldufig in der Ge-
wissensfreiheit des soldatischen Individuums miinden miisste, stellt die Legitimi-
tat militdrischen Handelns fiir Soldaten die grofite Herausforderung dar. Mit der
Einfithrung der kantischen Figur des Sittengesetzes wire der Soldat nicht nur zu
Gewissensentscheidungen gezwungen, sondern miisste letztlich auch aus sittli-
cher Pflicht die Ubereinstimmung des positiven Gesetzes des Staates anhand
moralischer Malstébe priifen. Da bei negativem Ausgang einer solchen Priifung
der Legitimitit der herrschenden Ordnung der Staat — und damit auch seine
Streitkrifte — in Frage gestellt wire, kommt im Militér der grundsitzlichen und
unhinterfragbaren Legitimation des Staates grole Bedeutung zu. Aus der Legi-
timation des Staates hat sich die Legitimitédt des Militirs zu ergeben. Insbesonde-
re Exekutive und Legislative formulieren dazu Argumente, die das politische
Handeln des Staates und seiner Organe rechtfertigen sollen (Wiesendahl 1983:
148). Die gewalthaften Herrschaftsanspriiche des Staates kulminieren in Form
von Polizei und Militér, da fiir diese Organe das allgemeine Gewaltverbot be-
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dingt aufgehoben ist. Daher stehen diese Staatsorgane unter besonderem Legiti-
mationsdruck.

Der Formalismus, welcher aus der legalistischen Regelbefolgung hervorgeht,
spiegelt sich in der formellen und informellen Anerkennung von Hierarchie auch
in den militdrischen Sozialbeziehungen wider. Direkt und indirekt wird Soldaten
stindig der besonders hierarchische Charakter der Militdrorganisation verdeut-
licht. Anders als in zivilen Organisationen konnen hohergestellte Personen allein
schon an Uniform und Abzeichen erkannt werden. Die formale GruBpflicht
symbolisiert die hierarchische Ordnung des Militédrs, die auch nach Dienst-
schluss fortbesteht. Die ,,Befehlskette* besitzt einen hohen symbolischen Gehalt,
der iiber seine bloe Niitzlichkeit als Mittel zu Kommunikation und Kontrolle
weit hinausgeht. Gleichzeitig soll sich in der Befehlskette idealiter auch die Ver-
pflichtung der Vorgesetzten zur Fiirsorge und Verantwortung gegeniiber ihren
Untergebenen ausdriicken. Unterordnung gegeniiber dem Vorgesetzten und Ein-
ordnung in die Militdrorganisation gelten daher fiir viele Soldaten als selbstver-
stdndlich. Aufgrund der moglicherweise opferreichen Folgen von Befehlen gilt
es sicherzustellen, dass diesen ohne Ansehen der Person allein wegen der Wei-
sungsbefugnis des Vorgesetzten gefolgt wird. Eine Armee deren Soldaten dieses
Prinzip in Haut und Haare iibergegangen ist, besitzt bei einer fihigen Fiihrung
im Gefecht einen deutlichen Vorteil. Daher wird allen Handlungen, welche die
Befehlskette auch nur Ansatzweise in Frage stellen eine so groe Gefdhrdung fiir
Disziplin und Uberleben der Gesamtorganisation zugeschrieben.

2.1.3 Konservatismus

Konservatismus ist ein bisweilen schillernder Begriff der oftmals als bloBe Ge-
genposition zum Liberalismus betrachtet wird. Im Zuge der Herausbildung der
Moderne, also der allmihlichen Auflosung der feudal-agrarisch-handwerklichen
Stindegesellschaften und dem Entstehen der biirgerlich-kapitalistischen Klas-
sengesellschaft entsteht der Konservatismus als Denkrichtung einer transzenden-
talen, hierarchischen Weltsicht. Der Konservative sieht die Kehrseiten des Fort-
schritts und mochte den Menschen an Tradition und Ordnung gebunden sehen.
Der frithe Konservatismus richtete sich daher sowohl gegen die freiheitlichen
Prinzipien des biirgerlichen Liberalismus als auch gegen den Prozess der Eman-
zipation von Unterprivilegierten. Bereits 1790 hatte Edmund Burke, der als der
Vater des klassischen Konservatismus gilt, in den ,,Reflections on the Revolution
in France* die beschrinkte menschliche Vernunft und deren unterschiedliche
Verteilung zwischen den Menschen betont. Burke lehnt das Vertrauen der repu-
blikanischen Aufklérer in die Vernunft des einzelnen Menschen ab, verneint aber
auch die Idee eines liberlastischen Gesellschaftsvertrages, da der Staat ohnehin
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historisch gewachsen und auf Traditionen, Sitten und Briauchen beruhe: Zweck
des Staates sei die Mehrung des in der gottlichen Ordnung angelegten Nutzens
seiner Biirger.

Im Laufe der gesellschaftlichen Etablierung des biirgerlichen Liberalismus
verfolgt auch dieser — wie zuvor der Konservatismus — politische Bestrebungen
zur Erhaltung 6konomischer, sozialer und politischer Macht- und Herrschaftspo-
sitionen. Als Ordnungsprogramme sind Konservatismus und Liberalismus seit-
dem verschmolzen. Privateigentum und das Recht darauf sind sowohl im Sinne
des Konservativen als auch des Liberalen ein zentraler Eckpfeiler einer funktio-
nierenden Gesellschaft. Konservatismus und Liberalismus betonen den Men-
schen und nicht die Gesellschaft als priméren Ort historischer Entwicklung. Nu-
ancen bestehen insofern als Liberale individualistische Freiheitsrechte betonen
und ein dynamisches Konkurrenzmodell verfolgen, wihrend Konservative fort-
schritts- und freiheitsskeptisch sind und traditionell festgefiigte Ordnung betonen
(Greiffenhagen 1971 passim). Der republikanistischen Idee sozialer Gleichheit
als Voraussetzung fiir politische Partizipation und Tugendhaftigkeit (Miinkler
1992b: 40) stehen Konservative wie Liberale gleichermallen ablehnend gegen-
iiber. Zwar sind auch Konservative gemeinschaftsorientiert, doch bestreiten sie
das Vertrauen der Republikaner in die Lern- und Einsichtsfahigkeit des Men-
schen. Der Konservative glaubt an die Kréfte der Tradition und misstraut grof3en
Hoffnungen.

Zum besseren Verstindnis des militdrischen Feldes ist ,Konservatismus‘ vor
allem als Weltanschauung, Denkweise und Praxis aufzufassen. Fiir den sozial
Konservativen besteht eine feste Weltordnung. In seiner Vorstellung ist der
Mensch unvollkommen, siindig und schwach. Es gibt korperliche und geistige
Ungleichheit unter den Menschen, die soziale Unterschiede rechtfertigen. Der
Konservatismus des modernen Militdrs besteht in der Art und Weise wie Tradi-
tion und althergebrachtes Wissen als Grundlage fiir zukiinftiges Handeln wichtig
erachtet werden, sowie einer gewissen Ordnungsliebe und einem Hang zum
Handeln statt des Reflektierens. Konservatismus betont den moralischen Wert
der Beibehaltung der Status Quo und die Unvollkommenheit des Menschen.
Dieses negative Menschenbild fiihrt zur Ansicht, dass aufgrund der menschli-
chen Schwichen es immer wieder unvermeidlich zu Krieg kommen miisse. Die
Existenz des Militdrs wird daher aus den Unwigbarkeiten der Staatenwelt sowie
der potenziellen Bedrohung des Landes und der nationalen Interessen durch du-
Bere Gegner und innere Feinde des Staates gerechtfertigt. Es besteht meist eine
starke Orientierung am Staate dem man dient. In den Augen des Militirs muss
vor allem aus Erfahrung gelernt werden. Der Glaube an praktische Erfahrung
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und Tradition, die unter anderem durch Unterweisung in Militdrgeschichte ver-
mittelt wird, ist zentraler Bestandteil des militarischen Konservatismus.

Die Berufsentscheidung ,Soldat‘ ldsst sich teilweise mit einem Riickgriff auf
Karl Mannheim und seinem Ansatz des konservativen Denkstils erklidren. Dieser
besagt, dass die Aufgabenstellungen, der ein Mensch nachgeht und welche Pro-
bleme er oder sie konstruiert, Anhaltspunkte auf die bewusste oder unterbewus-
ste Zugehorigkeit zu einem bestimmten Denkstil (Mannheim 1964: 408f) sind.
Auch die Sprache eines Menschen deutet auf die Art seines Denkstils hin. Den
Charakter des konservativen Denkens markieren Gohler/Klein (1993: 318f)
durch die Verbindung spezifischer Denkhaltungen. Sie bezeichnen konservatives
Denken als historisch, konkret, hierarchisch, religios sowie modernisierungs-
skeptisch. Die konservative Weltanschauung stellt eine vom Individuum unab-
hingige soziale Wirklichkeit dar. Sie ist mehr als nur die Summe der einzelnen
Subjekte, sie ist ein ,,objektiver, geschichtlich eingebetteter, dynamisch sich ab-
wandelnder Strukturzusammenhang® (Mannheim 1964: 416). Das prignanteste
Merkmal einer konservativen Bewusstseineinstellung ist zunéchst nicht nur das
Festhalten am Althergebrachten, sondern das Festhalten am Konkreten, also am
unmittelbar Existenten:

Konkret zu erleben, konkret zu denken, bedeutet von nun an eine besondere Verhaltungs-
weise, ein ausschlieBliches Wirkenwollen in jener bestimmten unmittelbaren Umwelt, in
die man hineingestellt ist, — eine radikale Abneigung gegen jedes Mdogliche und Spekulati-
ve (ebd. 425).

Fiir den Konservativen ist daher der unmittelbare, konkrete Einzelfall von Rele-
vanz, wihrend die Zusammenhinge von Gesamtstrukturen keine Beachtung er-
fahren. Das Erleben der Umwelt und der Denkstil sind als konkret zu bezeichnen
und beziehen sich auf das Vorhandene, Gewachsene, auf das nicht hinterfragte
,S0-Seiende‘. Gegeniiber dem Normativen wird eine eher ablehnende Haltung
eingenommen, und idealistische Ideen als utopisch abgetan. Theorien werden
oftmals abschitzig als spekulativ-hypothetisch kritisiert, da sie mit der Wirklich-
keit angeblich nichts zu tun hitten. Der Konservative besitzt ein Bild vom
,Sein‘, das als etwas Notwendiges und Gewachsenes hingenommen werden
muss. Konservative Werte werden aus dieser Denkweise gebildet (ebd. 435f).
Fiir den Konservativen wird die Bedeutung des ,Seins‘ letztlich aus dem Ver-
gangenem abgeleitet. Das aus der Vergangenheit hervorgegangene, dadurch ge-
prigte und jetzt existente Sein bildet die Norm (ebd. 437). Das Erleben von Zeit
ist fiir den Konservativen, der ja das ,Sein‘ aus der Vergangenheit ableitet, dem-
nach von ganz eigener Bedeutung fiir die Gegenwart. Mannheim (1964: 439) hat
es folgendermaBen formuliert:
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Der Progressive erlebt die jeweilige Gegenwart als den Anfang der Zukunft, wihrend der

Konservative die Gegenwart als die letzte Etappe der Vergangenheit erlebt.

Die Vergangenheit wird als das immerwéhrende Werden der Geschichte und als
Kontinuitdt aufgefasst. Fiir den konservativ Denkenden scheint die Gegenwart
immer noch mit dem Ursprung, der Keimzelle aller Entwicklung, verbunden zu
sein, deren Entfaltung des urspriinglichsten Wesenskerns die heutige Gegenwart
bildet. Im konservativen Erleben des Geschichtlichen wird das traditionell Exi-
stierende geduldig hingenommen. Die besondere Bedeutung des militdrischen
Feldes als Ort des Konservatismus wird aus folgenden Worten Mannheims (ebd.
44) ersichtlich:

Konservativ (in origindrer Weise) erleben bedeutet also, von Erlebniszentren aus zu leben,
deren Entstehungsursprung in vergangenen Konstellationen des historischen Geschehens
verankert ist, von Erlebniszentren aus, die sich relativ unverindert bis in jene Zeit, in der
der moderne Konservatismus sich konstituiert, deshalb halten konnten, weil sie in jenen
Gebieten und Provinzen des sozialen Werdens ihre Tréiger hatten, die bis dahin von dem

modernen Geschehen noch nicht mitgerissen worden sind.

Janowitz (1964: 242f) fiihrt nun zum Begriff des militdrischen Konservativismus
aus, dass sich dieser durch eine kritische Haltung gegeniiber der zivilen Gesell-
schaft auszeichne, da diese durch mangelnden Respekt gegeniiber dem Prinzi-
pien von Ordnung und Autoritdt geprigt sei (ebd. 248f). Die militdrische Fiih-
rung meint, durch den Hedonismus der liberalen ,Spal3gesellschaft‘ seien milita-
rische Tugenden wie Tapferkeit, Disziplin, Gehorsam, Loyalitdt und Pflichtge-
fiih]l unter Rechtfertigungsdruck geraten. Wihrend die 6konomischen Annahmen
des militdrischen Konservatismus grundsétzlich im Glaube an die Unersetzbar-
keit von Privateigentum als Basis einer stabilen politischen Ordnung bestehen,
beinhaltet der militérische Konservatismus laut Janowitz (1964: 243ff) aufgrund
der langen Planungsphasen bei Riistungsvorhaben und gewisser planwirtschaftli-
chen Elemente im Militér eine gewisse Skepsis an der Privatwirtschaft.

Die politischen Konzepte des militdrischen Konservatismus sind laut Jano-
witz (1964: 250f) durch die Ablehnung von Kompromisssuche geprigt. Die
Konkurrenz génzlich unterschiedlicher Standpunkte im Rahmen des demokrati-
schen Pluralismus und die Aushandlungsprozesse in der politischen Entschei-
dungsfindung sind dem militdrischen Konservatismus suspekt. Man wiinscht
sich schnelle Entscheidungen, die dann nicht mehr nachverhandelbar sein sollen.
Es besteht die Uberzeugung, dass im militirischen Anforderungsprofil die Es-
senz liberlegener sozialer Werte zusammenkommt, da die berufliche Titigkeit
der staatlichen Ordnung dient und eine gewisse Selbstlosigkeit beinhaltet.
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Aufgrund des zentralen Prinzips von Befehl und Gehorsam gelten offene
Kritik und Diskussionen als unangemessen und unmilitdrisch. Der Anti-
Intellektualismus des Militdrs manifestiert sich in der einseitigen Verkldrung mi-
litdrischer Standardwerke (Clausewitz etc.) und der Reduktion komplexer Zu-
sammenhinge auf ihre direkte Losbarkeit (ebd. 341). Die fiir das Stehende Heer
typische Hierarchie und die damit einhergehenden Prinzipien der Unterordnung
und Einordnung in das militdrische Gefiige machen das Militér zu einer Korper-
schaft die konservativen Grundsétzen entspricht. Daher ist es umso erstaunlicher,
dass sich im Stehenden Heer dennoch auch gewisse demokratische Freiheits-
rechte und bisweilen aufgeklirte Individualisten finden. Die Weltanschauung der
meisten hauptberuflichen Soldaten zeichnet sich jedoch konsequenterweise
durch konservatives Denken aus.

2.2 Gemeinschaft

Dem Gemeinschaftsgedanken bzw. der Kollektivitit kommt im Militér ein zen-
traler Stellenwert zu. Gemeinschaft stellt das zweite zentrale Prinzip von Mili-
tarkultur dar. Zum einen wird in der Kriegsfithrung Herkommlicherweise auf die
zahlenmaiBige Uberlegenheit der Masse gesetzt, zum anderen besitzt fiir den ein-
zelnen Soldaten die kleine Kampfgemeinschaft grole Bedeutung, da sie im
Kampf emotionale und physische Sicherheit bietet. Daher gilt im Militidr grund-
sdtzlich die Devise: ,,Gemeinschaftsleistung geht vor Einzelleistung. Das Wohl
der Gruppe zihlt an erster Stelle, so dass Individualismus nicht gerne gesehen
wird (Jans/Schmidtchen 2002: 50). Oder wie Huntington (1981: 64) es formu-
liert: “The military ethic is basically corporative in spirit. It is fundamentally an-
ti-individualistic.”

Formelle Gruppen innerhalb des Militédrs sind nach funktionalen Gesichts-
punkten strukturiert und stets Teil einer iibergeordneten Gruppe. Innerhalb der
formellen Gruppe gilt das Befehl-Gehorsam-Schema. Es fordert Identifikation,
Einordnung und Gehorsam als Verhaltensnorm. Formelle und informelle Fiihrer-
schaft, die durch soldatische Werte verkorpert und vermittelt werden, fallen in-
nerhalb der Gruppe oftmals zusammen. Befehle werden per Autoritit erteilt und
umgesetzt. Ein weiteres wichtiges Element fiir die militdrische Effektivitit der
Gruppe ist deren Zusammenbhalt, fiir welchen gegenseitiges Vertrauen und ein
iiber bloe Kooperation hinausgehendes informelles Zusammengehorigkeitsge-
fiihl, die Kameradschaft, Voraussetzungen sind (Demeter 1965: 233). ,,The indi-
viduals are part of a social system [...]. The identification in such an institution
[...] presumes in itself an indoctrination of common attitudes and standardized
behavior [...]* (Kjellberg 1965: 287f). Wihrend Kjellberg auf die gezielte Pro-
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duktion von militdrischen Einstellungen und Verhaltensweisen hinweist, spricht
Bahrdt (1987: 96f) von Kameradschaft als Alltagstugend unter Soldaten, denn
diese Beziehungen spielen sich in einem spezifischen Milieu ab, ,,in dem man
[...] auf tétiges solidarisches Verhalten des jeweils anderen angewiesen ist*. Die
militdrische Gruppe stellt das spezifische Milieu dar, in dem von den Soldaten
notwendigerweise enge Zusammenarbeit abgefordert wird. In der Bundeswehr
wird der emotionale Begriff der Kameradschaft rational damit begriindet, dass
im Ernstfall die ,,Kameradenhilfe* unter den Soldaten gewihrleistet sein muss.
Die fiir militdrische Praxisformen zentrale Dimension der Gemeinschaft setzt
sich aus den folgenden drei Elementen zusammen.

2.2.1 Segregation

Militdrische Organisationen besitzen nicht nur die kriegerische, vorbiirokratische
Logik nach der sich ein militdrischer Vorgesetzter durch Charisma, Mut und
Tapferkeit auszeichnet und sich dadurch das Vertrauen seiner Untergebenen ver-
dient, sondern zeichnen sich vor allem durch das vormoderne Spezifikum aus,
dass die Trennung der beruflichen und der privaten Lebenssphire iiber lange
Strecken nicht gegeben ist. Was diese Institution nicht nur raumlich von anderen
gesellschaftlichen Bereichen trennt, ist die Kasernierung von Rekruten, Soldaten
und Vorgesetzten. Die sozialrdumliche Segregation des Militdrs von der Zivil-
welt, welche im Zuge der Aufstellung Stehender Heere im Europa des ausge-
henden 17. Jahrhunderts entstanden ist, verfolgt den Zweck, die Erziehung des
Soldaten auf alle Lebensbereiche auszuweiten und somit die militérische Ausbil-
dung zu maximieren (Euskirchen 2004: 56). Die Isolation hat dariiber hinaus die
Funktion, die verschiedenen Lebenssituationen stirker zu kontrollieren und so-
mit Fremdbeherrschung zu ermoglichen.

Ferner scheint es nur durch Abgrenzung méglich zu sein, das spezifisch mili-
tarische Realitétsprinzip zu gewihrleisten, da in Friedenszeiten das Militér seine
eigentliche Bestimmung fiir den Krieg nicht ohne weiteres aufrechterhalten kann
(Voss 1988: 49). Die AuBeralltiglichkeit des militidrischen Berufstandes driickt
sich dariiber hinaus in der monchsgleichen Hingabe an den Dienst aus. Eine tra-
ditionelle Ansicht unter Offizieren und bisweilen auch Unteroffizieren ist, dass
man als echter Soldat 24 Stunden, 7 Tage die Woche, 365 Tage im Jahr im
Dienst sei. Bereits der dienstliche Alltag im Friedensbetrieb besitzt starke Ziige
einer gewaltsamen Korperschaft, die sich durch ihre Allumfassendheit auszeich-
net. Durch die Teilnahme an Mandvern, Lehrgéngen und durch Auslandseinsitze
sind Soldaten aller Dienstgradgruppen oftmals wochen- und monatelang vom
Zivilleben getrennt und leben unter der Woche in militdrischen Unterkiinften.
Die Militdrorganisation iibernimmt fiir die Soldaten eigentlich zivile Aufgaben
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wie Haushaltsfiihrung, Verpflegung, medizinische Versorgung und Freizeitge-
staltung. Die militdrische Liegenschaft im In- oder Ausland bietet einen Lebens-
raum mit Rundumversorgung, die es erlaubt zivile Rollenverpflichtungen zeit-
weise zu suspendieren.

Die Kasernierung des Stehenden Heeres hat weit reichende Auswirkungen
auf das Leben im Militidr sowie auf die Soldaten und ihre Familien (Segal 1986
passim). In einigen Armeen ist es iiblich, dass die Familie des Armeeangehori-
gen innerhalb der abgezdunten Liegenschaft wohnt und somit fiir den Soldaten
kaum noch die Notwendigkeit besteht die Garnison zu verlassen, da meist alle
Mittel des tédglichen Bedarfs in Versorgungseinrichtungen erworben werden
konnen. Selbst die Ferien konnen Soldaten und ihre Familien in preisgiinstigen
Urlaubseinrichtungen der Streitkrifte unter anderen Militdrfamilien verbringen.
Die hdufigen Versetzungen vor allem von Offizieren, aber auch teilweise von
Unteroffizieren fiithren dazu, dass sich die Familie nur auf absehbare Zeit an ei-
nem Ort niederlisst. Dies kann zur Desintegration der Soldatenfamilie aus dem
Zivilleben fithren. Entscheidet sich die Soldatenfamilie nicht mehr bei jeder Ver-
setzung umzuziehen, so beginnt eine lange Phase der bloen Wochenendbezie-
hung, die oftmals mit der sozialrdumlichen Segregation des Soldaten von der
Familie einhergeht (Meyer 2004 passim). Mit dem ,.tiefgreifenden Wandel zur
Einsatzarmee® (BMVg 2006: 18) geht dariiber hinaus die strukturelle Uberforde-
rung der ,,Soldatenfamilien im Einsatz“ einher (Godickmeier/Schlofmacher
2006 passim). Die gesellschaftliche Riickbindung der Soldaten werden durch die
Auslandseinsitze nachhaltig beeintrachtigt.

In Auslandseinsitzen, die durch stindige sozialrdumliche Trennung von Fa-
milie und privatem Umfeld, das Leben im Feldlager und der permanenten An-
wesenheit anderer Soldaten geprégt sind entwickeln sich diese Teile der Mili-
tdrorganisation zur ,totalen Institution‘ (Goffman 1961). Das Leben im Feldlager
zeichnet sich oftmals nicht nur durch das Getrenntsein von der zivilen Umwelt
des Lagers aus, sondern vor allem von der Trennung vom heimatlichen Umfeld.
Die Subkultur des Feldlagers spielt fiir die militirischen Praxisformen dahinge-
hend eine Rolle, als dass die Starrheit und Langeweile des Friedensbetriebs des
Militédrs als biirokratischer GroBorganisation im Auslandseinsatz eine auBerall-
tagliche Dimension erhdlt, in der sich Soldaten zu beweisen haben. Zudem wird
im Auslandseinsatz institutionelle Gewalt gegeniiber Dritten nicht ldnger nur —
so wie im Inland — prisentiert, sondern Herrschaft und Macht direkt ausgeiibt.
Im Feldlager zeigt sich die biirokratisch rationale Groforganisation des Hei-
matstandortes als totale Institution. Die virulenten Gefahren eines Auslandsein-
satzes und die militdrische Ordnung schaffen neben der generellen militdrischen
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Teilkultur zusitzlich eine spezifische Subkultur des Feldlagers (Tomforde 2006
passim), welche Einfluss auf die gesamten militdrischen Praxisformen besitzt.

Die Kluft zwischen ziviler und militérischer Kultur ist also nicht allein auf
die Internalisierung von spezifischen Normen und Verhaltensweisen im Rahmen
des soldatischen Dienstes beschrinkt, sondern findet ihre Ausprigung gerade
auch in den Versorgungseinrichtungen, den Wohnverhéltnissen, im Freizeitver-
halten und dem Lagerleben. Das Militdr ist auch in dieser Hinsicht eine gewalt-
same Korperschaft, die sich in mehr oder minder langen Friedenszeiten auf den
Ernstfall vorbereitet und anhand diesbeziiglicher Formen sozialer Praxis eine
spezifische Kultur ausbildet.

2.2.2 Maskulinitat

Die politische Institution Militdr partizipiert an der Produktion einer kollektiven
Definition von Maskulinitit und verfiigt iiber Techniken, diese Definitionen in
einzelne Individuen einzuschreiben. Individuelle Eigenheiten werden zugunsten
einer uniformierten, verbindlichen Maskulinitit normiert. Seit Jahrhunderten
konzentrierte sich der Grofteil der infanteristischen Ausbildung auf den ménnli-
chen Korper, denn dieser sollte ,,gehértet, gestihlt, beweglich gemacht (werden)
bis zu dem Punkt, dass er seinem Besitzer bzw. dem Kommando des Vorgesetz-
ten automatisch-mechanisch gehorchte® (Frevert 1997b: 167ff). Wichtig in die-
sem Kontext war die vorherrschende Meinung, dass der Mann sich seinen Kor-
per Untertan machen kann.

Im Kontrast dazu standen die Korpervorstellungen iiber die Frau, welche ,,ih-
rem Korper ausgeliefert, [...] zeitlebens unterworfen® (ebd.) sei. Die Korperdres-
sur des militdrischen Mannes ,,schrieb sich ihm so ein, dass sie ihm auch im zivi-
len Leben nicht mehr abhanden kam* (ebd.). Unterstiitzt wurde dieser Korper-
kult durch das Tragen der Uniform. Korperliche Tiichtigkeit gehort in vielen
Handwerksberufen und Jobs zu den Grundvoraussetzungen ihrer Ausiibung.
Doch kein anderer Berufstand verweist auf korperliche Vorrausetzungen wie das
Militdr. Dabei spielt dienstlicher Sport eine besondere Rolle, da er physische und
psychische Anforderungen des militirischen Berufstandes verbindet und zu-
gleich zur Unterscheidung von Handwerksberufen dient. Seit dem alten Grie-
chenland hat Sport in Europa auch der Vorbereitung auf den Krieg gedient, so
dass korperliche als auch mentale Sportlichkeit unweigerlich zum militdrischen
Berufsstand zéhlt.

Da das Militdr in den meisten westlichen Industrielindern weiterhin eine
minnliche Bastion und gesellschaftliche Reproduktionsstitte von Maskulintit ist
(Seifert 1992 passim), sind die idealtypischen Vorstellungen von einem richtigen
Soldaten iiberwiegend maskulin geprigt. Die Homosozialitdt (Lipman-Blumen



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60 | TEIL I: ZUR THEORIEBILDUNG

1976) des Militars ist sichtbarer als in anderen Doménen minnlichen Gestal-
tungswillens, da das Militdr rdumlich von der zivilen Gesellschaft separiert ist.
In der fiir das Militir so zentralen Idee der Kameradschaft driickt sich in symbo-
lischer Form die Orientierung an den Geschlechtsgenossen aus. In diesem — noch
bis vor kurzem — nur Ménnern vorbehaltenen Raum finden die ernsten Spiele des
Wettbewerbs um Anerkennung statt. Die Kameradschaft eines ménnlichen Kol-
lektivs besitzt die funktionale Qualitdt, im Ernstfall notwendige Kohision zu
stiften, doch kann sie auch dazu dienen, Geschlechterdifferenz zu konstruieren.
Im Laufe seiner Geschichte hat das Militir eine Kultur ausgebildet, die ein tradi-
tionelles Ménnlichkeitsideal gleichermaBen konstruiert und reproduziert. Die
Tradition der ritterlichen Figur, die Kavalier und Krieger in Form einer adeligen
Minnlichkeit vereinte und auch feinsinnige Ziige aufwies, ging in Europa nach
dem Siegeszug des Nationalismus, den Heersvergroerungen Ende des 19. Jahr-
hunderts und spitestens in den Materialschlachten des I. Weltkrieges unter.

Durch die Gestaltung des Militdrs als minnlicher Organisation wurde das
Militdr zum Ort, an dem Zuschreibungen festgelegt wurden, was ménnlich ist
aber auch wo Maskulinitdt immer wieder neu bewiesen und hergestellt werden
musste. Die geschlechtliche Codierung des Militérs und der permanente Riick-
griff auf das maskuline Konzept konnen als Ausdruck der erlebten Ambivalenz
zwischen einer weiblich besetzten Reduktion des Soldaten auf seinen gefiigigen
Korper, also seinen Objektstatus, und einer geforderten sowie postulierten wehr-
haften Minnlichkeit verstanden werden (Déniker 1999: 118ff). Zu dieser dop-
peldeutigen Situation paarte sich ein weiteres Phianomen soldatischer Erziehung.
Soldaten niederer Hierarchiestufen miissen oftmals weiblich definierte Titigkei-
ten verrichten: Betten machen, Reinigungsarbeiten, Aufriumen, etc. Somit be-
findet sich der einfache Soldat im Militir symbolisch teilweise in einer weiblich
kodierten Situation.

Das Kriegerische als Eigenschaft, die sich im Tragen und Benutzen von
(Feuer-)Waffen widerspiegelt, gilt hingegen als genuin ménnlich. Als Griinde
hierfiir wird zumeist die biologische Unterschiedlichkeit der Geschlechter ange-
fiihrt, welche mit einer unabidnderlichen Natur des Geschlechts einhergehe.
Frauen, die Waffen benutzen oder zur Schau stellen, 16sen Verwirrung aus. Die
Soldatin ist daher ein emotional, nicht klar darlegbares Problem fiir ménnliche
Soldaten. Fiir ménnliche Soldaten geht der Soldatenberuf hédufig mit einer be-
sonders starken Auspriagung von Maskulinitdt einher. In den Augen von Solda-
ten entweiblichen sich daher Soldatinnen (Seifert 1996: 176). Ein anderes ge-
schlechtspezifisches Argument gegen Soldatinnen ist, dass méinnliche Soldaten
den Typus Frau als besonders schiitzenswert einstufen. Der Krieg wird zur Mén-
nersache konstruiert. Eine gefallene Soldatin hat daher eine zweifache Bedeu-
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tung: Erstens findet die Soldatin den Tod als Reprisentant des Staates und der
Gesellschaft und zweitens starb mit ihr eine Frau. Da die Unversehrtheit der Frau
aber in vielen Kriegen die Stirke und den Sieg des ménnlichen Kidmpfers sym-
bolisiert, wird mit dem Tod einer Soldatin die Schwiche der méannlichen Solda-
ten zweifach gezeigt (ebd. 180ff). Die minnliche Hegemonie gewinnt im milit4-
rischen Kontext an Bedeutung, wenn Frauen generell als emotional instabil oder
korperlich schwach dargestellt werden (Barrett 1999: 88). Wird Minnlichkeit
mit wehrhafter Stirke assoziiert, dann wird Weiblichkeit spiegelbildlich mit
Aufgeben, Klagen und Schwiche assoziiert (ebd. 77). Die Geschlechtszugeho-
rigkeit bestimmte lange Zeit die Moglichkeit in reguldren Armeen im Kampf
eingesetzt zu werden. Diese Logik orientiert sich an der kulturellen Konstruktion
einer ménnlichen Verletzungsmacht und einer weiblichen ,,Verletzungsoffen-
heit“ (Wobbe 1993: 106) und schrieb die traditionelle Aufteilung in ménnliche
Téter und weibliche Opfer fort. Die Frau sollte vor dem harten Kampf ,,Mann
gegen Mann‘ geschiitzt und bewahrt werden.

In Zeiten nicht-technisierter Kampffiihrung und der Konfrontation mit dem
Gegner in offenen Feldschlachten war diese Fahigkeit vor allem durch physische
Attribute wie Korperkraft und Ausdauer bestimmt, die sich in zugeschriebenen
Eigenschaften wie Hirte und Durchsetzungswillen fortsetzen (DeGroot 2000:
8f). Wihrend der militdrischen Ausbildung wird die Rolle des Soldaten mit Mas-
kulinitdt verbunden, die als heterosexuelle Hypermaskulinitdt Motor zur Um-
formung von Rekruten zum vollen Soldaten wird (Kernic 2001c: 90). In person-
lichen Konfrontationen und Bewéhrungssituationen gilt es stets seinen Mann zu
stehen (Albrecht-Heide 2000: 245f). Die militérische Sozialisation operiert mit
der Angst des Soldaten, als weiblich statt als minnlich identifiziert zu werden.

Die Auflosung der zivilen Rolle und die Prigung der spezifisch militdrischen
Rolle des Individuums beginnen schon wihrend der allgemeinen Grundausbil-
dung der Militdrangehorigen, die zumeist in der Adoleszenz liegt. In ihr werden
durch Erschopfung, Demiitigung und Drangsalierung individualistische Antriebe
gebrochen, um die Eingliederung und Unterordnung in die Gruppe und deren
Arbeitsteilung zu forcieren. Gleichzeitig werden junge Minner aus ihren tradi-
tionellen sozialen und familidren Beziehungen gelost und in das abstrakte Be-
zugssystem des Staates und des Vaterlandes integriert (Frevert 1996: 81f; Kreis-
ky/Sauer 1997b: 37). Um im Militér eine Identitéit als Mann, fiir andere und fiir
sich selbst sichtbar zu machen, gilt es die Grenzen korperlichen Leistungsver-
mogens zu testen und Befehlen schnell und unmittelbar Folge zu leisten (Haubl
1988 passim). Dieser Mechanismus, welcher mit den Angsten junger Minner
vor Verweiblichung operiert, wirkt als elementarer Disziplinierungsfaktor zur
Aufrechterhaltung des autoritidren Befehlsprinzips.
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Die Konzentration auf Maskulinitdt wirkt im Militdr, das sich aus Individuen
unterschiedlicher Schichten und regionaler Herkunft zusammensetzt, als eine der
wenigen und deshalb um so wichtigeren Gemeinsamkeiten, welche Basis fiir
starke kollektive Bindungen — der Kameradschaft — bieten konnen.

Das Militér ist eine strikt hierarchisch gegliederte, rationalisierte Organisation, es ist aber
auch ein egalitdrer Mannerbund, der sich iiber den Ausschluss von Frauen konstruiert und

homoerotische Libido in Aggressivitit nach Auflen umsetzt (Brockling 1997: 10).

Dies schlie3t oftmals die Konstruktion eines negativen Gegenbildes ein. Der ,in-
nere Feind‘ und das Andere verkorpern sich fiir den méinnlichen Soldaten daher
hiufig in der Frau. In sie werden unerwiinschte Eigenschaften (Angst, Bedenken,
Schwiche, Zweifel) projiziert. Im Ideal der militdrischen Operation hemmen
diese Eigenschaften die als notwendig erachtete Aggressivitit und Entschlussfa-
higkeit. Zudem legitimiert die Abwertung der Frauen ihr weitgehendes Nicht-
Vorhandensein in der Militdrorganisation: die Verweigerung des Zugangs zu den
sozialen Codes und Privilegien der Soldaten ist Folge der den Frauen zuge-
schriebenen negativen soziopsychologischen Eigenschaften. Das Etikett ,weib-
lich‘ bekommt damit einen demiitigenden und abwertenden Charakter, welcher
durch die vulgédre Sexualisierung der militidrischen Umgangssprache verstirkt
wird.

Die militdrische Kultur erlaubt es Médnnern — und ermutigt sie moglicherweise sogar —, ei-
ne riide Sprache zu benutzen, ein bestimmendes Verhalten zu entwickeln sowie sich auf

aggressive und chauvinistische Weise zu benehmen (Sasson-Levy 2003: 86).

Der Gebrauch von Schwulen- und Weiblichkeitsmethapern zur Abwertung von
ménnlichen Soldaten sowie die Betonung heterosexuellen Verhaltens, betont den
Zusammenhang von Militdr und hegemonialer Maskulinitit. Die Abwertung
nicht-femininer Frauen als Flintenweiber geht mit diesem Muster einher (Seifert
1999: 53). ,Flintenweiber* entsprechen nicht dem Rollenbild einer wehrlosen,
weichen Frau und stellen damit das herrschende Koordinatensystem auf den
Kopf. Die Erscheinung der Soldatin beriihrt somit zwei zentrale, midnnlich kon-
notierte Symbolebenen: ,,[...] zum einen die 6ffentlich-kollektive Ebene durch
das Reprisentieren des staatlichen Gewaltmonopols und der Idee der Nation,
zum anderen die individuell-emotionale Ebene der Maskulinitit, den Kernbe-
reich der ménnlich-soldatischen Geschlechtsidentitét™ (Schiesser 2001: 172).
Soldatische Attribute wie z.B. kidmpferisch, tapfer, todesmutig sind vorrangig
ménnlich konnotiert, beinhalten aber sowohl einen beschiitzenden, als auch ei-
nen gewalthaften Charakter. Aus traditioneller Sicht haben typisch weibliche Ei-
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genschaften im Militédr keinen Platz und keine Funktion (Sasson-Levy 2003: 82).
Die Existenz der Soldatin stellt die traditionelle Rollen- und Gewaltaufteilung in
Frage, denn die hierarchisch konstruierte, sich polar gegeniiberstehende Ge-
schlechterdifferenz mit den Stereotypen: ,aktiver, kriegerischer Soldat“ und
»passive, friedfertige Zivilistin“ (ebd.) wird erschiittert und stellt einen Angriff
auf minnliche Identitdtskonzepte dar. Kiimmel (2005: 73) stellt im Bezug auf
die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen unter ménnlichen Solodaten einen Ef-
fekt fest, der als Polarisierung auf Basis einer Reaffirmierung klassischer Ménn-
lichkeitskonstrukte beschrieben werden kann. Selbst die militdrafinen Soziolo-
gen Janowitz/Little (1965: 75) beschreiben das Militdr als einen Ménnerbund,
welcher informell in groBerem MaBe minnliche Ausschweifungen duldet als die
gemischte zivile Gesellschaft.

Im Zentrum militdrischer Disziplinierung stehen nicht nur Praktiken der Ent-
individualisierung, sondern auch Unterwerfungstechniken, die im Wesentlichen
mit der negativen Abgrenzung und Abwertung von ,Weiblichem und Schwa-
chem® einhergehen und eine spezifische Form ménnlich-militirischer Subjekt-
bzw. Identititsbildung darstellen. Die Armee produziert damit eine spezifische
Form von maskuliner Heterosexualitit, die Teil militdrischer Praxisformen ist.
Gewaltsamkeit ist ein zentrales Strukturmerkmal des politischen Verbandes
Staat, der Staaten untereinander, sowie des Verhiltnisses zwischen den Ge-
schlechtern (Krippendorff 1988: 11). In diese institutionelle Gewaltstruktur und
Gewaltkultur passen die Unter- und Uberordnung zwischen den Geschlechtern
genauso wie die ibrigen militirkulturellen Besonderheiten.

2.2.3 Tradition & Konvention

Militdrische Tradition beinhaltet die Aufrecherhaltung von Kodizes und Mu-
stern, die partiell seit Jahrzehnten oder gar seit Jahrhunderten existieren. Diesbe-
ziiglich nennt Burk (1999 passim) Zeremonien und Etikette als ein wesentliches
Element von Militarkulturen, denn in diesem Punkte unterscheidet sich die mili-
tarische Gemeinschaft stark von der zivilen Gesellschaft und trigt zur Heraus-
bildung zur gesellschaftlichen Subkultur des Militdrs bei. Der Begriff Tradition
stammt vom lateinischen ,tradere‘ und bezeichnet den Vorgang des Weiterge-
bens, wovon sich die heutige Bedeutung als Uberlieferung, Herkommen, Brauch
und Gewohnheit ableitet (Wiedenhofer 1990 passim). Schon die Ursprungsbe-
deutung beinhaltet einen doppelten Wortwert: Tradition meint sowohl den Pro-
zess, als auch den Inhalt der Uberlieferung. Traditionen spielen eine stabilisie-
rende und orientierende Funktion in Gesellschaften, sozialen Gruppe und Orga-
nisationen insbesondere hinsichtlich Weitervermittlung von fiir wertvoll gehalte-
nem Kulturgut bzw. von Praktiken und moralischen Prinzipien. Somit kommt
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ihnen ein Geltungs- und Verpflichtungscharakter zu, auf den bereits Weber
[1921] verweisen hat. Tradition stellt fiir Weber (1972: 19) einen Typus der Gel-
tung und Legitimitit von Ordnung dar, der auf Grundlage ,,des immer Gewese-
nen‘ beruht. Traditionen werden gebraucht und doch muss man sich bewusst
sein, dass ,,es sich dabei um ein fliichtiges, wandelbares und erneuerungsbediirf-
tiges Konstrukt handelt, dem die vormoderne Verlasslichkeit traditioneller Uber-
lieferungen langst abhanden gekommen ist* (Naumann 2000: 46). Im Gegensatz
zu Geschichte spielt beim Traditionsbegriff nicht die Vergangenheit als Ganzes
eine Rolle, sondern es wird eine gewisse Auswahl vorgenommen. Tradition
heilt Manipulieren der Vergangenheit (Wohlfeil 1993 passim). Dies bedeutet,
dass Tradition zeit- und standpunktbezogenen Verdnderungen unterworfen ist,
sowie betriachtlich dadurch bestimmt ist, wer die Auswahl trifft. Tradition ist al-
so bewusst ausgesuchter Teil der Geschichte zur Ausbildung einer Grundlage
des sozialen Zusammenlebens. Das beinhaltet die ﬁberlieferung von Ritualen,
duBeren und inneren Formen und Werthaltungen. Doch stellt Tradition einen dy-
namischer Prozess dar, der begriindungspflichtig ist, denn die der Tradition zug-
rundliegenden Wertvorstellungen liegen in der der Gegenwart des Betrachters
begriindet. Ein normativer Werterahmen ist somit eine unverzichtbare Vorraus-
setzung der Traditionsfindung (Birk 2004: 43). Gemaf Biehl/Leonhard (2005:
220ff) erfiillt Tradition im Militdr wesentliche Funktionen, die sich nach vier
Kategorien unterscheiden lassen:

1. Verhaltens- und Orientierungssicherheit: Regelung des Verhaltens der Angehorigen
des Militdrs untereinander sowie Mafstab fiir individuelles Verhalten. [...]

2. Selbstdarstellung nach auflen: Reprisentation der Militdrorganisation gegeniiber der
Gesellschaft, Kommunikation mit der Umwelt, Schaffung von Legitimitit. [...]

3. Selbstdarstellung nach innen: Integration der Organisationsmitglieder durch die Schaf-
fung und Vermittlung von gemeinsamen Werten und Haltungen. [...]

4. Stabilisierung und Erziehung: Bewahrung und Weitergabe von Wissensbestinden, auf

denen nicht zuletzt die Struktur der Organisation beruht.*

Die militdrische Tradition betont grundsitzlich die hierarchische Gliederung in
drei Dienstgradgruppen (Mannschaften, Unteroffiziere, Offiziere), bestimmte
Dienstgrade, Befehlsketten, Gehorsam und Unterordnung. Neben dem Wahren
und Uberliefern grundlegender Erziehungsinhalte und Tugenden, beinhaltet die
militdrische Tradition auch in Form von Traditionspflege das Erhalten von Kon-
ventionen bzw. militiarspezifischem Brauchtum. Fiir Baudissin (1969: 80f) steht
Tradition fiir bleibende sittlich geistige Werte, wihrend Konvention bzw.
Brauchtum als deren zeitgebundene Erscheinungen (Formen des Gruf3es, der Ge-
spriachsfiihrung etc.) zu verstehen seien.
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Tradition in Form militdrischen Brauchtums bezieht sich nicht nur auf die
Art und Weise der Zeremonien, Militirmusik und Uniformen sondern reicht hin
bis zur Form der kasernierten Unterbringung und der verschiedensten Ausbil-
dungsginge. Konvention stellt also die zeitgebundene Erscheinung oder Auspra-
gung einer Tradition dar, wie sie sich in der sozialen Praxis niederschlidgt. Damit
sind Konventionen ein Teil von Traditionen, zeichnen sich jedoch durch ihren
Handlungscharakter als ,,culture in action* (Swidler 1986) aus. Militirische
Konventionen bieten durch die Konstruktion und Kontinuitit militdrischer Ge-
pflogenheiten eine iibergreifende Verhaltens- und Orientierungssicherheit. Jegli-
che Form der Traditionspraxis, sei es auf der geschichtspolitischen Ebene oder
der Ebene der Alltagspraxis, kann als Traditionspflege oder Brauchtum verstan-
den werden (Biehl/Leonhard 2005: FN 5).

Eine sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise widmet sich daher der Art
und Weise der Traditionsvermittlung und fragt danach wie eine bestimmte kultu-
relle Botschaft zwischen den Generationen weitergegeben und wie sie von der
nachfolgenden Generation aufgenommen wird, d.h. wie die praktische Umset-
zung aussieht. Militdrische Tradition in ihrer praktischen Umsetzung als Brauch-
tum ist ndmlich nicht zwingend deckungsgleich mit einem offiziellen Traditi-
onsverstdndnis. Es reicht daher nicht aus einzelnen Teilbereiche militdrischer
Tradition einfach positiv oder negativ zu bewerten, denn:

Jene mit einer negativen Betrachtungsweise widmen den Fragen der Militérpolitik zu gro-
Be Aufmerksamkeit, ignorieren aber das Selbstverstindnis des Soldaten, einen entschei-
denden Punkt im inneren Gefiige einer Armee. Die Verfechter einer positiven Betrach-
tungsweise machen den Fehler, allzu viel Aufmerksamkeit auf das Studium der Details der
Schlachten zu richten, was wiederum zu Lasten der Rolle der Politik geht (Abenheim
1989: 14).

Traditionspflege ist Erinnerungskultur nach innen und Geschichtspolitik nach
aufen. Ehemals funktional bedeutsame Regeln und Ablédufe, die mittlerweile
nicht mehr ihre urspriingliche Relevanz besitzen, sind im Militdralltag oftmals
noch in Brauchtum oder Konvention prisent. Darunter fallen z.B. der militéri-
sche GruB, der das Offnen des Ritterhelmvisiers symbolisiert oder festgelegte
Zeremonielle wie die feierliche Vereidigung, welche einen berufstindischen
Schwur und Anerkennung des Staatsoberhaupts darstellt. Das militdrische
Brauchtum findet sich auch in der Art des Griilens und Salutierens sowie in den
Verbandsabzeichen und Wappen und in speziellen Uniformabzeichen wieder.
Diese Zeichen sind nicht ohne weiteres aufzugeben oder zu verbieten, denn sie
sind Totem, um die sich militdrische Identitdt und Ziele formen (Burk 1999:
452). Um das Verhalten zwischen den Angehorigen des Militirs zu organisieren,
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besteht die Aufgabe von Konventionen in der Regelung der Verhiltnisse zwi-
schen Gleichgestellten und zwischen Vorgesetzten und Untergebenen. Zudem
erfiillt die Einsetzung von militdrischen Vorbildern den Zweck, gewiinschte
Verhaltensweisen im militdrischen Ernstfall zu veranschaulichen. Dementspre-
chende Vorstellungen driicken sich in Konventionen, Etikette und Ritualen aus.
Betrachtet man die historische Entwicklung des Militirs, so spielen bei-
spielsweise Uniformen, deren urspriinglicher Sinn einst in der Unterscheidung
zwischen Freund und Feind angesiedelt war, eine weiterhin bedeutende Rolle,
obwohl sie in Zeiten von Kommunikationsmethoden, die weit iiber das Schlacht-
feld hinaus reichen, ihren eigentlichen Sinn lingst verloren haben. Auch das
Trommeln, das urspriinglich fiir die Leitung und Steuerung des Angriffes notig
war, dient noch heute bei militdrischen Anldssen der musikalischen Untermaue-
rung, z.B. bei offentlichen Gelobnissen oder feierlichen Beforderungen. Diese
Rituale spielen bis heute eine wichtige Rolle in der militdrischen Kultur. Nach
auBen hin verfolgt das Militdr das Ziel der Verankerung in die Gesellschaft und
in den Staat durch offentliche Gelobnisse und Feierlichkeiten. Durch die Len-
kung von bestimmten, 6ffentlich wahrgenommenen Symbolen, wie der Auswahl
von Uniformen oder von Zeremonien und Ritualen, kommuniziert das Militir
mit der zivilen Gesellschaft und beeinflusst somit sein 6ffentliches Bild. Zum ei-
nen ist das Militdr ein Teil der Gesellschaft; zum anderen grenzt es sich aber
durch eine eigene Symbolik und Regeln von der zivilen Gesellschaft ab.
Zeremonielle Regeln besitzen aber auch zur Vertrauensbildung eine hohe
Bedeutung. Insbesondere die von Goffman (1971: 70) angefiihrten Rituale der
Zuvorkommendheit wie etwa Ehrerbietung und Griilen haben im Militdr grofle
Bedeutung. Oftmals als militdrisch betrachtete Tugenden wie ,,Stolz, Ehre, Wiir-
de, Besonnenheit, Takt und ein bestimmtes Mafl an Gelassenheit™ (ebd. 52) ver-
bindet Goffman mit dem Begriff des Rituals, da es erlaubt, als Interagierender
selbstregulierend an sozialen Begegnungen teilzunehmen. Auch die von ihm be-
schriebenen Zusammenhinge zeremonieller Distanz und sozialer Distanz (ebd.
72f) finden sich in einer stark formalisierten Institution wie dem Militdr wieder.
Ganz in diesem Sinne sieht Burk (1999: 451) in militdrischen Ritualen, wie auch
in allen anderen militdrischen Konventionen vor allem den Sinn, die Angste und
Ungewissheit der Soldaten zu steuern und zu verbergen. Diese Zeremonien sol-
len Zusammenhalt und eine gemeinsame Identitdt innerhalb der militdrischen
Einheit formen. Burk betrachtet die Verbindung von militdrischen Zeremonien
und Verhaltensregeln als ein lockeres, aber unterschwelligeres Verhiltnis zum
Krieg. Um die Furcht vor dieser Realitit zu iiberdecken, wird sich dieser Rituale
bedient, die in erster Linie etwas Familidres, Gemeinschaftliches prisentieren.
Diese werden in einer Garnison gepflegt lange bevor es zu einem Kampfeinsatz
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kommt. Durch eingeiibte Zeremonien wird zu bestimmten Anlédssen eine Feier-
lichkeit gewahrt, die es ohne eine Einiibung kaum geben kann. Beispiele fiir sol-
che militdrischen Zeremonien findet man innerhalb der Armee dann, wenn Sol-
daten einer Garnison im Rahmen einer feierlichen Zeremonie zu Grabe getragen
werden. Dariiber hinaus wird mit dieser semi-6ffentlichen Trauerfeier ein Ge-
meinschaftsgefithl konstruiert, da die Soldaten mit ihren Angsten nicht sich
selbst im privaten Kreis iiberlassen sind. Somit markieren Rituale eine kollektive
Identitit und ein Gruppenzugehorigkeitsgefiihl.

Die Differenz zu Nichtmilitérs tritt auch in der Etikette als einer weitere Aus-
formung von Militirkultur zu Tage. Dementsprechende Etikette und Konventio-
nen erlauben eine traditionale Legitimation von Herrschaft, die durch Beherr-
schung von geméfBem Stil und Formen ausgedriickt wird. Wie auch in der zivilen
Gesellschaft hilft Etikette eine gewisse Unsicherheit zu kontrollieren und zu ver-
bergen. Angehenden Offizieren werden VerhaltensmaBregeln eingeimpft, wie
man sich als Offizier aulerhalb der Kasernen im sozialen Leben (etwa als Gast
oder Gastgeber) zu verhalten hat. Das Auftreten soll immer wohltemperiert sein;
d.h. nicht zu schnell laufen, nicht zu laut reden, stets rasiert und gepflegt er-
scheinen. Moderne Soldaten tragen prinzipiell kurzes Haar.”> Soldaten sind
streng an die Beachtung des Haarerlasses gehalten. Dies wird mit Sicherheits-
und Hygienevorschriften begriindet, symbolisiert aber auch die Ent-Individuali-
sierung des militdrischen Individuums. Auch die Uniform ist nicht allein die
standesgemife Kleidung, sondern die symbolische Verkorperung der gesamten
Streitkrifte, die keinen tadelswiirdigen Zustand ertrégt, da eine Verunreinigung
der Uniform als eine Befleckung des Ansehens der Streitkréfte verstanden wird.
Die Uniform besitzt aber auch eine auBerorganisationale Bedeutung.

To the general public, the uniform indicates state authority, which encompasses the power

to forbid, to instruct, to authorize, and to punish people (Soeters 2000: 465).

Hinsichtlich zivil-militdrischen Wechselverhiltnisse kommt der Uniform eine
weitere Bedeutung zu. Die Uniform ist nicht nur fiir die Selbstwahrnehmung
wichtig, sondern markiert auch die Gleichheit der Kameraden:

Die Uniform demonstrierte Méannlichkeit in Reinform, eine Ménnlichkeit, die durch per-
fekte Korperhaltung symbolisiert wurde und als ihr Wesenselement unbeugsame Willens-
kraft erwarten lie3 (Frevert 1997: 167ff).

25 Fir Soldatinnen gelten Ausnahmen.
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Andererseits bezeichnen Uniformen die hierarchische Stellung und fachliche Po-
sitionen. Uniformem sind eine spezifische Form von organisationaler Kleider-
ordnung die zugleich Geschlossenheit und Ungleichheit versinnbildlichen
(Refaeli/Pratt 1993 passim). Unterschiedliche Vorstellungen von angemessenem
Verhalten und richtiger Haltung gehen mit dem Esprit de Corps einher. Dariiber
hinaus erlangen Verhaltensregeln unter den Bedingungen von Tod und Verwun-
dung im Kampfeinsatz fiir die gewaltsame Korperschaft grofle funktionale Be-
deutung, da sie Sicherheit stiften sollen. Daher spielt auch Religion in vielen
Armeen weiterhin eine bedeutende Rolle (Werkner 2005 passim), da sie einer-
seits iiberall dort gebraucht wird, wo gestorben wird, sowie andererseits dazu
dienen kann, eine biirgerlich-konservative Weltanschauung auszudriicken.

Die fiir das Militdr scheinbar so typische Traditionspflege spielt im dienstli-
chen Alltag meist keine direkte Rolle, doch dient sie auf dem Umweg iiber Kon-
ventionen unterbewusst der Vermittlung und Weitergabe spezifisch soldatischer
Tugenden. Das in seiner heutigen Form weltweit dhnliche Militdrwesen basiert
zwar auf jeweils bestimmten nationalen Traditionslinien, die sich teilweise iiber
hunderte von Jahren konstituiert haben, sich aber in ihrer Form oftmals dhneln.
So spielen besonders einschneidende Ereignisse der Geschichte eines Landes
und seiner Armee eine wesentliche Rolle. Militdrische Siege in besonderen
Schlachten nehmen einen eben so groflen Platz ein, wie bittere oder besonders
grausame Niederlagen. Auch heldenhafte Befehlsverweigerungen sind immer
wieder Gegenstand des Traditionsverstindnisses in Armeen. So stellt der
Putschversuch der Offiziere und Generale um den 20. Juli 1944, die durch ein
Attentat ithren Oberbefehlshaber zu toten versuchten, eine der heute existenten
Traditionslinien der Bundeswehr dar. Dariiber hinaus setzt sich die gesamte
Kriegstheorie mit den taktischen, operativen und strategischen Uberlieferungen
von Vorgidngerarmeen bzw. militérischen Denkern auseinander.

Tradition ist ein zweischneidiges Schwert. So wichtig sie fiir die Veranke-
rung im Hier und Jetzt sein kann, so gefihrlich wird sie, wenn sie gegen die
Selbstbestimmungsrechte der Volker und die soziale Freiheit des Menschen in-
strumentalisiert wird. Aufgrund des spezifischen Auftrages und der undemokra-
tischen Ordnung von Armeen besteht die Gefahr der Verherrlichung von Krieg
und staatlicher Gewalt besonders bei militérischer Tradition.
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2.3 Zwischenfazit

Soziale Beziehungen, Kommunikationsverhalten, Geschichten, Mythen und Ri-
tuale sind fiir das Verstdndnis eines Sozialverbandes elementar. Ein Komplexes
Bedeutungsgewebe, in dem einzelne Bestandteile nur in ihrer Vernetzung mit
dem jeweiligen kulturellen Kontext verstanden werden konnen, kann in diesem
Sinne als Kultur aufgefasst werden. Vielen Definitionen von Kultur ist nun ge-
meinsam, dass sie sowohl auf eine evaluative Ebene, das heif3t auf Werte und
Normen, als auch auf kognitive Aspekte, das heifit auf Wissensbestidnde, abzie-
len. Soziale Praxisformen wachsen aber als soziale Institutionen und symbolisch
vermittelte Sinnwelten, die geschaffen, legitimiert, in Frage gestellt und verin-
dert werden. Die Praxisformen eines sozialen Feldes wie dem Militir lasen sich
vielmehr als eine anerkannte, symbolisch vermittelte Wirklichkeitsinterpretation
begreifen. Diese Ausfithrungen lassen erkennen, dass selbst diejenigen Praxis-
formen, die sich durch ihre explizite Verneinung des Okonomischen auszeich-
nen, nichtsdestotrotz der Ausiibung von Herrschaft dienen konnen.

Vor diesem Hintergrund definiere ich Militdrkultur als die Codes, Normen,
Praktiken sowie expliziten Regeln und impliziten Regularititen des Militdrs als
einer politischen Institution. Zentraler Wertbezug ist der Gemeinschaftsgedanke
sowie die grundsitzliche Verletzungs- oder Todesmoglichkeit in Ausiibung be-
rufstindischer Pflichten im staatlichen Dienst, also die organisierte Gewaltan-
wendung im Zuge der staatlichen Regelung vorwiegend der Auflenbeziehungen.
Militarkultur ist zudem durch die Hierarchie biirokratischer Strukturen sowie die
potentielle Totalinklusion der Soldaten in diese gewaltsame Korperschaft ge-
pragt. Es handelt sich bei dem Begriff der Militarkultur letztlich um die Praxis-
formen des militdrischen Feldes.
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3. DIE PRAXIS SOZIALER ORDNUNGEN
3.1 Weber: Die Herrschaft von Menschen iiber Menschen

Scharfe Scheidung ist in der Realitdt oft nicht
moglich, klare Begriffe sind aber dann deshalb
nur um so notiger.

MAX WEBER (1972: 123)

Max Webers idealistische Theorie des Sozialen stellt eine soziologische Kritik
am Historischen Materialismus dar. Im Gegensatz zu Marx nimmt Webers Wis-
senschaftstheorie fiir sich den Standpunkt des unbeteiligten Dritten in An-
spruch.”® Webers Programm und Methode eines induktiven sozialwissenschaftli-
chen Ansatzes stellt grundsitzlich die Frage, wie Herrschaft, Machtverhiltnisse
und sozialer Wandel innerhalb eines Gemeinwesens zu untersuchen sind. Seine
Betrachtungsweise betont das Bedingungs- und Wechselverhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft. Weber kniipft zwar an Marx’ Paradigma der strukturierten
sozialen Ungleichheit an, revidiert aber zentrale Aussagen des Historischen Ma-
terialismus wie etwa, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse wesentlich durch
die Produktionsverhéltnisse bestimmt sind, die wiederum von den Eigentums-
verhiltnissen an den Produktionsmitteln abhingen (MEW 6, 408). Gemill We-
bers Theorie ist gesellschaftliche Entwicklung nicht als wechselseitiges Handeln
der Produktivkrifte zwischen Unter- und Uberbau und dem damit einhergehen-
den Klassenkampf zu verstehen, sondern mafgeblich aus der inneren Entwick-
lung von Werthaltungen und dem Geist des jeweiligen Gesellschaftssystems.
Doch bei allen sozialen Entwicklungen wie etwa der Demokratisierung sieht
Weber ,,fast immer irgendwelche okonomische Bedingungen mitwirkend im
Spiele” (Weber 1972: 569). Wihrend Marx das Paradigma der strukturierten so-
zialer Ungleichheit urspriinglich begriindet, wird es von Weber modifiziert und
damit letztlich fortgefiihrt.

Deutlicher unterschieden sich Marx und Weber hinsichtlich der Bewertung
des Staates. Die Wurzel der bestehenden Staatswesen ist fiir Marx die biirgerli-
che Gesellschaft. ,,Durch die Emanzipation des Privateigentums vom Gemein-
wesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz neben und aufler der biirgerli-
chen Gesellschaft geworden; er ist aber Nichts weiter als die Form der Organisa-
tion, welche sich die Bourgeoisie sowohl nach Auflen als auch nach innen hin

26 Weber verfolgt den Ansatz einer deskriptiven Ethik, welche sich auf die wissenschaft-
liche Beschreibung von Moralvorstellungen beschréinkt und nicht mehr den Anspruch

erhebt, wissenschaftlich normative Aussagen zu begriinden.
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zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendig ge-
ben“ (MEW 3, 62). Fiir Weber ist der Staat als politischer Verband grundsétzlich
ein auf Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschaftsverhiltnis. Dies entspricht Webers
agonistischem Weltbild. Weber (1988c: 329) fiihrt aus, dass mit der Kunst der
Kriegfithrung nicht mehr nur der Feldherr, sondern dariiber hinaus auch der Poli-
tiker und der kapitalistische Unternehmer begabt sein miissen, denn in all diesen
Sphiren sieht er ,,Machtkdmpfe[n] auf dem Markt, auf dem Marktplatz oder auf
dem Schlachtfeld. Webers Formulierung vom Staat ,,als formell sich neutral
gebirdende Gewalt” (Weber 1985: 464) ist bedeutend, da sie erlaubt, die politi-
sche Dimension der iiblichen Trennung in Staat und Gesellschaft zu erkennen.

Die soziale Funktion des Konflikts sowie von Kampf und Krieg im Besonde-
ren werden bei Max Weber und bereits bei Georg Simmel (1908: 233) als eine
Form der Vergesellschaftung dargestellt. Der Umgang mit Kampf und Krieg ist
damit eine Art und Weise sozialen Handelns, die von gesellschaftlichen und po-
litischen Strukturmerkmalen des jeweiligen sozialen Systems abhingig ist. Erst
die Monopolisierung von Gewaltsamkeit, die als legitim angesehen wird, gilt
Weber als Kriterium zur Unterscheidung zwischen dem Staat und allen {ibrigen
Formen von Herrschaft. Dem Militar kommt dabei eine besondere Rolle zu, da
es als staatliche Institution zur Anwendung kriegerischer Gewalt vorgehalten
wird. Dariiber hinaus werden jene sozialen Differenzierungsprozesse, die fiir
moderne Gesellschaften inhérent sind, gerade durch kulturelle Aspekte der Le-
bensfithrung wie Ehre und Prestige verkorpert, die fiir das Militér typisch sind
oder es zumindest lange Zeit waren. Wie Simmel und Weber gezeigt haben,
spielen kulturelle Aspekte der Lebensfithrung neben Besitz und Macht in sozia-
len Differenzierungsprozessen eine grundlegende Rolle.

Das Militér ist ein staatliches Herrschaftsinstrument das der Aufrechterhal-
tung der politischen und gesellschaftlichen Ordnung dient. Aufgrund der Ver-
bindung von Mikro- und Makrosoziologie bieten Webers Uberlegungen zum Mi-
litdr eine fruchtbare Ausgangsbasis fiir die Weiterentwicklung militdrsoziologi-
scher Theorie und Empirie, da auch das militdrische Feld nur durch die Wech-
selwirkung von Akteur und Struktur zu verstehen ist. Obwohl seiner Theorie ein
anti-marxistischer Grundzug zu Eigen ist, kommt auch er letztlich nicht umbhin,
Ethik und ihre soziookonomischen Grundlagen in Verbindung zu setzen. Webers
Analyse sozialer Ordnung, die auch eine grof3e Rolle fiir Bourdieus Sozialtheorie
spielt, bildet den Ankniipfungspunkt an eine unterbrochene Denktradition in der
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Militir. Sie soll darum
hinsichtlich ihres Potenzials zur Erweiterung der bisherigen militirsoziologi-
schen Forschung diskutiert werden.
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3.1.1 Herrschaft, Macht und Gewaltsamkeit

Im Militar finden Herrschaft, Macht und Gewaltsamkeit innerhalb einer Institu-
tion in einem einzigartigen MaBle zusammen. Das Militédr ist ein Instrument
staatlicher Macht und Herrschaft, denn es besitzt die Mittel und Fihigkeiten zur
Ausiibung kriegerischer Gewalt. Das Militér gilt als staatliche Institution zur or-
ganisierten und kontrollierten Anwendung von direkter Gewalt. Dies kann dem
Zweck der Abschreckung von dulleren Gegnern, der Verteidigung des Landes
oder auch zur Erpressung bzw. der Eroberung von Territorien und Giitern die-
nen. Grundsitzlich kann das Militédr aber auch als Drohmittel gegen innere Geg-
ner, zur Niederschlagung von Aufstinden oder schlicht zur gesellschaftlichen
Stabilisierung benutzt werden. Daran wird deutlich, wie nahe liegend es ist, mili-
tirisches Gewaltpotenzial als ein zentrales Instrument zum Erhalt von politischer
Macht und staatlicher Herrschaft zu betrachten. Im Folgenden werde ich die Zu-
sammenhédnge von Herrschaft, Macht und Gewalt anhand der Ansitze Webers
darstellen und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Militér diskutieren.

Allen von Weber gebrauchten Begriffen liegt die Idee einer Chance spezifi-
schen Handelns zugrunde: ,,Die soziale Beziehung besteht, auch wenn es sich
um so genannte ,soziale Gebilde* [...] handelt, ausschlieBlich und lediglich in der
Chance, daB} ein seinem Sinngehalt nach in abgebbarer Art aufeinander einge-
stelltes Handeln stattfand, stattfindet oder stattfinden wird* (1972: 13). Wahrend
Macht bei Weber als Durchsetzung des eigenen Willens auch gegen Widerstand
angelegt ist, steht Herrschaft fiir die Moglichkeit, dass einer WillensiduBerung
problemlos Folge geleistet wird. Weber (1921: 542) unterscheidet ,,zwei polar
einander entgegengesetzte Typen von Herrschaft*: , Einerseits die Herrschaft
kraft Interessenkonstellation (insbesondere kraft monopolistischer Lage), und
andererseits die Herrschaft kraft Autoritit (Befehlsgewalt und Gehorsams-
pflicht)*“. Herrschaft bezieht sich im Unterschied zu Macht nicht nur auf die blo-
e Moglichkeit der Durchsetzung des eigenen Willens, denn ,,als Sonderfall von
Macht* steht Herrschaft fiir ein Machtverhiltnis, das eine bestimmte institutio-
nelle Form angenommen hat und bei den Betroffenen auf Anerkennung stoft
(1972: 541). Daher bezeichnen ,Macht‘ und ,Herrschaft qua Autorititdt* Phéno-
mene, um den eigenen Willen gegen andere durchzusetzen, doch bleibt der
Machtbegriff im Sinne Webers (ebd.: 28) soziologisch amorph. Was in der Pra-
xis sozialer Feldern geschieht, ldsst sich aber immer auch unter Machtaspekten
beobachten, wie Rainer Paris (2005: 25) festhilt:

Macht ist als pures, ungeschminktes Sozialverhéltnis empirisch eher die Ausnahme, sie ist

im Alltag hdufig mit anderen Beziehungstypen, insbesondere mit Arbeit und Liebe legiert.
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Weber (1972: 539) zufolge ist Herrschaft ein ,,zentrales Phinomen alles Sozia-
len®, das sich nicht auf die Sphire staatlich-politischen Handelns beschrinkt,
sondern im Gegenteil auch bei den ,,0konomisch relevantesten sozialen Gebilden
der Vergangenheit und der Gegenwart: der Grundherrschaft einerseits, dem kapi-
talistischen Grofbetrieb andererseits, die entscheidende Rolle” (ebd. 541) spielt.
Der Herrschaftsbegriff im engeren Sinne ist bei Weber (ebd. 544) letztlich iden-
tisch mit autoritdrer Befehlsgewalt und dem Prinzip von Befehl und Gehorsam in
verfestigten und sozialen Beziehungen. Dieses Prinzip von Befehl und Gehor-
sam ist freilich in allen Armeen eine zentrale Grundlage fiir die militdrische
Ordnung, insofern geht es im Militér letztlich um nichts anderes als um Herr-
schaft im Weber’schen Sinne. Der militirische Gehorsam findet sich iiberwie-
gend in der Vorstellung vom unbedingten Gehorsam; der bedingte und mitden-
kende Gehorsam z.B. der Konzeption der Inneren Fithrung der Bundeswehr stellt
weltweit eher eine Ausnahme dar. Herrschaft baut auf Macht auf, doch erst legi-
timierte, dauerhaft anerkannte und institutionalisierte Macht fithrt zu Herrschaft.
So liegt gemidll Weber (ebd. 544) Gehorsam erst unter den Bedingungen einer
willentlichen Gefolgschaft vor, ,,als ob die Beherrschten den Inhalt des Befehls,
um seiner selbst willen, zur Maxime ihres Handelns gemacht hitten®. Herrschaft
ist also erst dann institutionalisiert, wenn der Glaube an die RechtméiBigkeit und
Verbindlichkeit der etablierten Ordnung (,,Legitimitédtsglaube) dominiert, denn
,Sitte oder Interessenlage so wenig wie rein affektuelle oder wertrationale Moti-
ve der Verbundenheit konnten verldliche Grundlagen einer Herrschaft darstel-
len* (ebd. 122).

Weber (ebd. 122ff) unterscheidet nun drei Idealtypen legitim angesehener
Herrschaft nach ihren Geltungsgriinden (,,Legitimititsanspruch®), die immer
dann vorliegen, wenn sich das soziale Handeln an der Vorstellung von einer be-
stehenden, etablierten Ordnung orientiert: legale, traditionale und charismatische
Herrschaft. Die fiir Weber im Mittelpunkt stehende legale Herrschaft (ebd.
124ff), die sich mittels Rationalitét legitimiert, zeichnet sich dadurch aus, dass
sie aus einem Gefiige biirokratischer Organisationen und der habituellen Féhig-
keit der Organisierten, die mit der geltenden Ordnung verschmelzen, besteht
(Breuer 1991: 213). Wird Herrschaft nicht anerkannt, so kann sie folglich keine
Legitimitét fiir sich beanspruchen. Die Durchsetzung eines Willens kann dann
nur durch bloBe Gewaltsamkeit geschehen. Fiir Weber (1992: 7f.) ist die Macht
des Staates auf ,legitime* Herrschaft und Gewalt gestiitzt:

Der Staat ist, ebenso wie die ihm geschichtlich vorausgehenden politischen Verbdnde, ein
auf das Mittel der legitimen (das heif3it: als legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitztes

Herrschaftsverhiltnis von Menschen iiber Menschen.
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Diese Sichtweise impliziert jedoch, dass die Macht des Staates letzten Endes auf
Gewaltsamkeit gebaut ist. Deswegen iiberrascht es auch nicht, dass Weber (ebd.
6) der Trotzki zugeschriebenen Aussage zustimmt, nach der jeder Staat auf Ge-
waltsamkeit gegriindet wird. Die platonische Auffassung, dass die Ordnung des
Politischen einer gottlichen Seinsordnung unterworfen sei, wird somit verworfen
und von einem gewalthaften Naturzustand ausgegangen.27 Der Staat ist dann der
einzig mogliche Garant fiir eine innere Friedensordnung. Weber macht aber auch
darauf aufmerksam, dass, der Eintritt der Anarchie erreicht wire, wenn soziale
Gebilde ohne Gewaltsamkeit auskiimen — was er vollig niichtern und wertfrei be-
trachtet. Anarchie bedeutet fiir Weber (1972: 515) schlicht und einfach, dass ,,die
Koexistenz und das Gemeinschaftshandeln der ein Gebiet bevolkernden Men-
schen in Gestalt eines rein faktischen gegenseitigen Respektierens der gewohn-
ten Wirtschaftsweise, ohne Bereithaltung irgendwelchen Zwanges nach ,auflen’
oder ,innen‘, ablduft.”

Physische bzw. direkte Gewalt, so betont Weber (1972: 30), ist fiir das We-
sen jedes Staates unentbehrlich. ,,Gewaltsamkeit ist natiirlich nicht etwa das
normale oder einzige Mittel des Staates [...] wohl aber: das ihm spezifische®
(Weber 1992: 6). Doch das Wesen der politischen Gemeinschaft zeichnet sich
fiir Weber (1972: 514) durch die Bereitschaft der Menschen eines territorialen
Gebietes aus, dieses mittels Waffengewalt geordnet zu beherrschen. Weber (ebd.
516) sieht dies als etwas Urwiichsiges an. In der europdischen Geschichte waren
fiir ihn daher auch alle politischen Gemeinschaften zugleich Gewaltgebilde, da
sie fiir die Wahrung ihrer Interessen zur Gewalt gegriffen haben (ebd. 520). Das
Handeln der politischen Gemeinschaft, das sich durch die Gefahrdung und Ver-
nichtung von Leben auszeichnet und somit fiir Weber (ebd. 515) durch das spe-
zifische Pathos des ,,Ernst des Todes* geprégt ist, stiftet die dauernde Gefiihls-
grundlage der politischen Gemeinschaft.

Der politische Verband beruht auf dem Glauben an die RechtméBigkeit im
Sinne eines Legitimitétseinverstindnisses des Handelns der politischen Gemein-
schaft. Doch erst mit der Herausbildung einer Zentralinstanz, die sowohl das
Gewaltmonopol als auch alle weiteren Ordnungsfunktionen, wie Rechtssetzung
und -sprechung sowie Verwaltung, auf sich vereinigt, spricht Weber (ebd. 516)
vom Staat. Dieser Staat hat im Prozess seiner eigenen Herausbildung alle Herr-
schaftsgewalten auf sich vereinigt, so dass ,.es ,legitime‘ Gewaltsamkeit heute
nur noch insoweit gibt, als die staatliche Ordnung sie zuldf3t oder vorschreibt™
(ebd. 29). Nicht nur die Ausiibung von Gewalt wird vom Staat monopolisiert,
sondern auch die Rechtsordnung, so dass eine latente Zwangsordnung entsteht

27 Diese agonistische Grundausrichtung findet sich auch bei Bourdieu wieder.
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(ebd. 182) und sich der politische Verband nunmehr in Form des Staates zu einer
Rechtsschutzanstalt wandelt (ebd. 519) bzw. zu einem Rechtsstaat, wie wir heute
sagen wiirden. Staaten existieren zunéchst also um die Einigkeit einer territoria-
len Gemeinschaft auszudriicken und zu bekriftigen. Das Gewaltmonopol des
Staates soll wichtige Giiter fiir die Gemeinschaft sichern und besitzt daher eine
ideologische, militdrische sowie wirtschaftliche Funktion (Burnheim 1985: 33f).
Dem Staat gegeniiber miissen alle seine Untertanen gleich sein, da er den An-
spruch vertritt die Gemeinschaft zu reprisentieren.

Der Hoheits- und Gehorsamsanspruch mit dem der Staat dem Einzelnen ge-
geniibertritt, gilt als Prototyp institutioneller Gewalt. Die Auffassung von Ge-
waltsamkeit bei Weber fasst Waldmann (1995: 431) folgendermaflen zusammen:

Auch bei institutionellen Gewaltverhiltnissen, die scheinbar von innerem Frieden und
Harmonie geprigt sind, darf nicht iibersehen werden, daB die Uberlegenheit der Herr-
schenden letztlich auf dem moglichen Einsatz brachialer Durchsetzungsmittel beruht, ein
Sachverhalt, der von den Vertretern der Zwangs, allen voran Max Weber |[...], stets den

Befiirwortern eines Konsensmodells vom staatlichen Handeln entgegengehalten wurde.

Mit Weber liele sich nun argumentieren, dass erst wenn grof3e Teile der Biirger-
schaft den Glauben an die Legitimitét der herrschenden Ordnung verlieren, der
Staat in seiner Existenz bedroht ist, denn die von Weber betrachteten sozialen
Gebilde existieren in dem Male, in dem Menschen nach den Mallgaben ihrer
Ordnungen handeln. ,.Ein bestimmtes Minimum an Gehorchenwollen, also: In-
teresse (duflerem oder innerem) am Gehorchen gehort zu jedem echten Herr-
schaftsverhidltnis® (1972: 122). Zwischen der wenig differenzierten Bedeutung
des deutschen Wortes ,Gewalt® einerseits und der Differenzierung des Gewalt-
begriffs im abendlidndischen philosophischen Denken in violentia (Gewalttétig-
keit) und potentia (rechtméBige Gewalt) entscheidet sich Weber durch den Be-
griff der Gewaltsamkeit fiir einen dritten Weg, der sich zum einen von der miss-
verstindlichen alltagssprachlichen Verwendung des Gewaltbegriffs unterschei-
det, zum anderen durch Relativierung — , legitimen (das heif3t: als legitim ange-
sehen) Gewaltsamkeit” — frei von normativen Wertungen sein soll. Daher ist le-
gitimierte Gewalt fiir Webers Politische Soziologie von elementarer Bedeutung
zum Verstidndnis von staatlicher Herrschaft.
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3.1.2 Die burokratische Heeresform

Die Monopolisierung der Gewaltsamkeit ist fiir Weber das Kriterium, welches
den Staat von allen anderen Herrschaftsformen unterscheidet. Weber (1972: 29)
definiert ihn als politischen Anstaltsbetrieb, dessen ,,Verwaltungsstab erfolgreich
das Monopol legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfiihrung der Ordnun-
gen in Anspruch nimmt“. Die Eigentiimlichkeit dieses Anstaltstaates besteht fiir
Weber (ebd. 313) in der Kombination von Gewaltbegrenzung und Gewaltentei-
lung. Das staatliche Gewaltmonopol fiihrt letztlich im Inneren zur Konzentration
von Gewaltsamkeit bei der Polizei und zur Kasernierung militirischer Gewalt.
Gewaltsamkeit wird somit zur unpersonlichen Staatsgewalt. Die Herrschaft un-
personlicher Gewaltsamkeit geht einher mit der Herrschaft unpersonlicher Biiro-
kratie.

Webers Biirokratietheorie, wie sie sich in ,,Wirtschaft und Gesellschaft*
[1921] findet, liegt die Pramisse der Rationalitidt von Biirokratien (ebd. 126ff;
551ff) zu Grunde. Weber versteht unter dem Rationalisierungsprozess die ,,Ent-
zauberung der Welt” von magischen und religiosen Weltbildern und die Bere-
chenbarkeit und Beherrschbarkeit von natiirlichen und sozialen Vorgingen
(Schluchter 1980: 9ff). Weber begreift Biirokratien als ,,stdhlerne Maschinen®,
die ihre Aufgaben sachlich, genau und emotionslos erledigen. Dazu sind sie auf
einen regelmifigen und regelgemifen Betrieb von Amtsgeschiften, dem Prinzip
der Hierarchie, festen Verfahrensregeln sowie der aktenméfigen Dokumentation
von Entscheidungen und Abldufen ausgelegt. Der biirokratische Betrieb wird
von Amtsinhabern ausgefiihrt, die ihren Pflichten gehorchen und dazu genau de-
finierte Kompetenzen besitzen. Die Mitglieder einer Biirokratie sind in eine klare
Hierarchie eingebunden und unterliegen der daraus resultierenden Amtsdisziplin
(ebd. 548ff).

Weber hat jedoch Biirokratie nicht nur als rationale Form der Herrschaft
konstruiert, sondern gerade vor der zweckrationalen Orientierung in biirokrati-
schen Groflorganisationen gewarnt. Das ,,stahlharte Gehéduse* der Biirokratie,
dessen Gestaltung den Akteuren entzogen bleibt, ergibt sich aus der ziel- und in-
haltsunabhéngigen Rationalitits- und Effizienzbestimmung. Der Prozess der
universellen Biirokratisierung fiihrt letzten Endes zur ,,Entseelung® aller moder-
nen Gesellschaften der Welt. Dies ist fiir Weber das Ergebnis eines dynamischen
Modernisierungsprozesses, in dessen Verlauf traditionale Formen der Herr-
schaftsausiibung durch rationale, arbeitsteilige, fachméBige und hierarchische
biirokratische Organisationen ersetzt wurden. Weber (1988: 330) argumentiert,
dass sich dieser Modernisierungsprozess der gesamten Welt bemichtigt. Das dy-
namische Moment des universellen Biirokratisierungsprozesses ist der moderne
Kapitalismus. Mit der ,,streng rationalen Organisation der Arbeit auf dem Boden
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rationaler Technik* (ebd. 323) des Kapitalismus bediirfe dieser eines Verwal-
tungsapparates, dessen Funktionieren ebenso kalkulierbar sei wie die Leistung
einer Maschine.

Gekennzeichnet ist diese ,,universelle Biirokratisierung* fiir Weber durch die
Tendenz, sich auf alle Lebensbereiche auszudehnen. Am Ende dieses Biirokrati-
sierungsprozesses sind alle Institutionen biirokratisch organisiert (ebd. 230). Der
Prozess der Biirokratisierung greift damit zum einen iiber Linder und System-
grenzen hinweg und durchdringt zum anderen den gesellschaftlichen Raum.
Weber befiirchtet, dass mit dem zunehmenden Einfluss von biirokratischen Herr-
schaftsapparaten auf den gesellschaftlichen Alltag der ,,Geist der Biirokratie
noch in die kleinsten Poren der Gesellschaft eindringt. Durch die ,,Prizision, Ste-
tigkeit, Disziplin, Straffheit und Verlidsslichkeit” der modernen Biirokratie ist sie
die rationalste und damit iiberlegene Form der Herrschaftsausiibung (ebd. 128).
Entscheidend fiir Weber (1988: 331) ist, dass die Biirokratisierung aufgrund der
ihr innewohnenden Rationalitidt zu einem unentrinnbaren Prozess und der aus ihr
hervorgehende biirokratische Apparat durch seine Totalitdt und Spezialisierung
zu einem nahezu unzerstorbarem Herrschaftsgebilde wird. Eine rationale Le-
bensordnung ist fir Weber (ebd. 330f) eng mit der modernen Biirokratie verbun-
den.

Die biirokratische Organisation pflegt den Glauben an die eigene Rationali-
tdt, ist aber nicht notwendigerweise eine rationale Organisation, wenn sie auch
von Weber als Idealtypus einer rationalen Verwaltung dargestellt wurde. Weber
beschreibt eher den Anspruch seiner Zeitgenossen an die Biirokratie als Form
reiner Rationalitit, als dass er selbst diese Forderung normativ unterstiitzen wiir-
de. Das ,,Gehduse der Horigkeit“ werde dann zum unentrinnbaren Schicksal,
wenn den gegenwirtigen Menschen ,,eine rein technisch gute und das heifit: eine
rationale Beamtenverwaltung und -versorgung der letzte und einzige Wert ist,
der iiber die Art der Leitung ihrer Angelegenheiten entscheiden soll* (ebd. 332).
Im Gegensatz zum Fortschrittsglauben erkennt Weber keine Wahlverwandt-
schaft des Rationalisierungsprozesses mit Demokratie, Freiheit und Individua-
lismus an, sondern eher mit zunehmender Verknechtung. Fiir ihn sind es vor al-
lem die ,,0konomischen Wetterzeichen®, die ,,nach der Richtung zunehmender
,Unfreiheit*“ weisen (Weber 1988: 63). Weber ist sich freilich dariiber im Kla-
ren, dass die Ziele vergesellschafteten Handelns nicht objektiv vorgegeben sind,
sondern im Verlaufe von Machtprozessen und Konflikten gesetzt werden.

Bei seinen Betrachtungen des Militirs bezieht Weber gewissermalien einen
dynamischen Standpunkt. So stellt er fest, die Struktur des Militirs habe sich aus
gesellschaftlich-politischen Prozessen heraus entwickelt. ,,Das moderne Massen-
heer vollends ist zwar iiberall das Mittel gewesen, die Honoratiorenmacht zu
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brechen, ist aber selbst in keiner Art ein Hebel aktiver, sondern lediglich passi-
ver Demokratisierung geblieben* (Weber 1972: 569). Wihrend der frithneuzeit-
liche Staat die Aufstellung und Finanzierung seiner Heere noch in die Hinde des
Landadels und unabhingiger Militdrunternehmer legte, wird deren Autonomie
im Rahmen des Rationalisierungsprozesses des Staates durch die Etablierung bii-
rokratischer Kontrollorgane schrittweise aufgehoben, bis das Militdr schlieBlich
im Staatsapparat aufgeht und das moderne Heer entsteht (ders. 1988a: 70, Bd. II;
1972: 685ff). Die Struktur des Militdrs sei durch die biirokratische Heeresform
geprigt, die zur Aufstellung Stehender Berufsheere notig sei (ders. 1972: 565).
Mit der Verstaatlichung des Militarwesens dnderte sich der Charakter von Streit-
kriften, die zuvor noch in der Hand des Adels oder professioneller Kriegsunter-
nehmer lagen: ,,Begriffe z.B. wie ,Regiment’ einerseits, ,Bataillon‘ andererseits
hatten daher noch im 18. Jahrh. regelmifig einen ganz verschiedenen Sinn: nur
das letztere war eine taktische Einheit (wie heute beide), das erstere dagegen ei-
ne durch die ,Unternehmer‘-Position des Obersten geschaffene konomische Be-
triebseinheit” (ebd. 567). In den Kontinentalstaaten ist dann die Entwicklung des
Militérs hin zu einem Stehenden Heer gleichzeitig eine Voraussetzung fiir die
biirokratische Durchdringung der gesamten Gesellschaft (ebd. 560).

Mit der Biirokratisierung des Militdrs wurde der Herrschaftstyp der moder-
nen Organisation geschaffen. Indem durch diesen Prozess die heute als typisch
militdrisch betrachtete Formalisierung, Hierarchisierung, und Zentralisierung in
das Militdr Einzug halten, tritt neben den direkten Befehl des Vorgesetzten die
Dienstvorschrift als handlungsleitende Institution. Die dauerhafte institutionelle
Erwartung der Dienstvorschrift an den Soldaten trigt zur Uberfithrung der cha-
rismatischen Herrschaftsbeziehungen im Militdr hin zu legal-rationaler Herr-
schaft bei, wie es sich in der Disziplinierung mittels Dienstvorschrift ausdriickt.
Das Militér ist als Teil eines gesellschaftlichen Rationalisierungsprozesses fiir
Weber (ebd. 686) spezifischen Verdnderungen unterworfen und erfiillt zugleich
eine besondere historisch-gesellschaftliche Funktion nicht nur als rationales
staatliches Herrschaftsinstrument, sondern eben auch hinsichtlich der Etablie-
rung von Disziplin im Allgemeinen, denn ,,[d]ie Disziplin des Heeres ist aber der
Mutterschof3 der Disziplin iiberhaupt.” Gemil Weber (ebd. 686) war Disziplin
schon immer mehr als ein reines Phianomen des Militdrs. ,,Der zweite gro3e Er-
zieher zur Disziplin ist der 6konomische Grof3betrieb. [...] Dall dagegen die ,mi-
litdrische Disziplin® ganz ebenso wie fiir die antike Plantage auch das ideale Mu-
ster fiir den modernen kapitalistischen Werkstattbetrieb ist, bedarf nicht des be-
sonderen Nachweises. Die Betriebsdisziplin beruht, im Gegensatz zur Plantage,
hier vollig auf rationaler Basis [...].* Die Grundlage aller Ordnung ist im Zeital-
ter der Biirokratie neben der AktenméBigkeit der Verwaltung die Disziplin. Die
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,Eingestelltheit der Menschen auf die Innerhaltung der gewohnten Normen und
Reglements* (ebd. 570) wird spéter Bourdieu an Webers Analyse der Disziplin
interessieren und sein Konzept des Habitus inspirieren.

Im Rahmen des umfassenden Prozesses gesellschaftlicher Rationalisierung
interessiert Weber das Wechselverhiltnis zwischen ziviler Gesellschaft und Mi-
litdr, sowie das Bedingungsverhiltnis militdrischer Gewalt mit den politischen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen in verschiedenen Gesellschaftsformen. Die
rationale Disziplin zeichnet sich durch ihre Zweckgebundenheit an die Befehls-
ausfiihrung und die Gleichformigkeit ihrer Ausfiihrung aus. Weber (ebd. 681)
sieht in der rationalen Disziplin die unwiderstehlichste Macht aller Gewalten, die
das individuelle und charismatische Handeln zuriickdrangen: ,,[IJhre spezifi-
schen Wirkungen beruhen auf ihrer Qualitidt als Gemeinschaftshandeln eines
Massengebildes, — wobei die Gehorchenden keineswegs notwendig eine ortlich
vereinigte, simultan gehorchende oder qualitativ besonders groe Masse sein
miissen.” Zwar findet im Militdr die Disziplinierung, Rationalisierung und Ver-
sachlichung von Herrschaftsbeziehungen ihren stirksten Ausdruck, doch reicht
die Wirkung dieser symbolischen Gewalt weit tiber das Militidr hinaus, da es
durch seine bloBe Existenz die Bedeutung der rationalen Disziplin permanent
zum Ausdruck bringt.

Jede Neuordnung geschlagener und aufgeldster Truppenformationen und ebenso jede Her-
stellung einer durch Revolten, Panik oder andere Katastrophen zerstdrten Verwaltungs-
ordnung vollzieht sich durch einen Appell an jene bei den Beamten einerseits, den Be-
herrschten andererseits geziichtete Eingestelltheit auf das gehorsame sich fiigen in jene
Ordnungen, der, wenn er Erfolg, den gestorten Mechanismus sozusagen wieder zum ,,Ein-

schnappen® bringt (ebd. 570).

Um die Bedeutung rationaler Disziplin hervorzuheben, verweist Weber auf ihren
Ursprung in der Art der Kriegsfithrung und der spezifischen Qualitit erfolgrei-
cher Kriegsdisziplin. Selbst die Einfithrung des Schief3pulvers und alle weiteren
Waffentechniken konnten erst auf dem Boden der Disziplin ihre volle Bedeutung
entfalten, wie Weber (ebd. 683) anhand historischer Beispiele deutlich macht.
,Die Disziplin aber, und nicht das SchieBpulver, war es, welche die Umwand-
lung zuerst einleitete. [...] Die Siege Cromwells iiber die stiirmische Tapferkeit
der Kavaliere wurde der niichternen und rationalen puritanischen Disziplin ver-
dankt.“ Bei den Stehenden Heeren werden daher die Mannschaften einer festge-
legten Ausbildung unterzogen, die sie zu einem einsatzbereiten Instrument in ei-
ner disziplinierten und berechenbaren Kriegsmaschinerie verwandeln soll. Das
Ausmal dieser militdrischen Disziplin beeinflusste auf das Nachhaltigste die po-
litische und soziale Verfassung, wihrend die allgemeinen 6konomischen Grund-
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lagen fiir die Heeresverfassung von unterschiedlicher Bedeutung waren. Auch
Otto Hintze [1906] vertritt in einem beriihmt gewordenen Vortrag die Auf-
fassung, dass die Verfasstheit des Heeres und die Verfassung eines Gemeinwe-
sens in einer Wechselbeziehung zueinander stehen. Hintze (1970: 53) bringt dies
auf die Formel: ,,Alle Staatsverfassung ist urspriinglich Kriegsverfassung, Hee-
resverfassung.” Hinsichtlich der Ausformung eines Gemeinwesens sind fiir
Hintze (ebd. 83), im Gegensatz zu Weber, letztlich militdrpolitische Griinde aus-
schlaggebender als sozio-okonomische Verhiltnisse und Interessenlagen. Hin-
sichtlich der Steigerung der militdrischen Disziplin — mit ihren Auswirkungen
auf die Staats-, Wirtschafts- und eventuell Familienverfassung — kommt es We-
ber (1972: 685) hingegen auf die Bedeutung ,.der zunehmenden Konzentration
der Kriegsbetriebsmittel in den Hianden des Kriegsherrn* an. Zusammenfassend
stellt Weber (ebd. 868) fest:

Hier kam es auf die Feststellung an, daf3 die Trennung des Kriegers von den Kriegsbe-
triebsmitteln und deren Konzentration in den Hénden des Kriegsherrn, vollziehe sie sich
oikenmifig, kapitalistisch, biirokratisch, iiberall eine der typischen Grundlagen dieser

Massendisziplin gewesen ist.

Die Rationalisierung des Staates und die Rationalisierung des Militdrwesens ste-
hen somit in einem engen historischen Wechselverhiltnis. Dariiber hinaus macht
der zur Kriegsfiihrung wachsende Finanzbedarf eine kontinuierliche Finanzver-
waltung durch staatliche Instanzen nétig, wodurch die Entstehung eigenstédndi-
ger, biirokratischer Verwaltungsstrukturen gefordert wird. Die Biirokratie des
modernen Staates, die unter anderem aus Notwendigkeiten zur Fithrung von
Kriegen mit grolen Armeen entstand, gibt ein Modell fiir die Organisation der
modernen Armee ab. Im biirokratischen Heer bildet der Offizier im Gegensatz
zum Ritter, Condottiere, Hduptling oder homerischen Helden lediglich eine
,.Sonderkategorie des Beamten* (Weber 1988: 321). Fiir Weber geht mit der Bii-
rokratisierung von Sozialverbinden notwendigerweise die Professionalisierung
deren Fithrungspersonals einher, die geméf den Prinzipien eben dieser Biirokra-
tie wiederum die Amtstitigkeit als Beruf voraussetzt. Besonders bedeutend ist,
dass mit dieser Professionalisierung ein stindisches Moment im Selbstverstind-
nis von Berufsbeamten verbunden ist, das sich aus ihrer Stellung gegeniiber den
Beherrschten ableitet (Weber 1972: 550ff). Weber hat das moderne Militir also
als biirokratisch-technische Groorganisation analysiert, in der die zivilen Struk-
turen der funktionalen Organisation an Bedeutung gewinnen und Offiziere als
besondere Beamte einem stdndischen Beruf nachgehen.
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3.1.3 Standische Formen der Vergemeinschaftung

Weber hat die historische Entwicklung professioneller Berufe unter sich verin-
dernden gesellschaftlichen Entwicklungen untersucht. Die grundlegende Span-
nung von Alltag und AuBeralltiglichkeit ist in Webers Berufsanalytik derart an-
gelegt, dass die ,Berufung‘ zu auferalltiglichen Leistungen mit stets moglichen
Eintretens auBeralltiglicher Situationen erklart werden. Weber befasst sich zwar
mit professionellen Berufen dem Priester, dem Juristen, dem Wissenschaftler
und dem Politiker, nicht aber explizit mit dem Soldaten, obwohl seine Berufs-
analytik am stets moglichen Eintreten von aufleralltiglichen Notsituationen aus-
gerichtet ist, wie dies fiir den Soldatenberuf charakteristisch ist. Dabei finden
sich gerade unter Webers Soziologie charismatischer Herrschaft wesentliche
Ankniipfungspunkte fiir Fragen nach der besonderen Qualitit des Soldatenbe-
rufs, wie auch anderer professioneller Berufe. Unter Riickgriff auf die spezifi-
schen Regeln des militdrischen Berufstandes lassen sich die fiir dieses Berufsfeld
spezifischen Spannungen herausarbeiten. Die sozialen Praktiken eines sozialen
Feldes verdeutlichen diese Spannungsbewiltigung.

Weber nennt zwei Grundkategorien aller Klassenlagen, deren Unterschei-
dungskriterium das Gegensatzpaar Besitz/Besitzlosigkeit darstellt. Die Moglich-
keit, den Besitz zum Erwerb zu verwerten, ist ein Merkmal das die Grundkatego-
rie des Besitzes konstituiert. Grundsitzlich attestiert Weber der Eigentumsvertei-
lung eine Bedeutung fiir die spezifischen Lebenschancen. Weber unterscheidet
analytisch zwischen Klassen in der ckonomischen Sphire des Marktes und Stén-
den in der sozialen Ordnung der Gesellschaft und in Folge zwischen Klassenlage
und stidndischer Lage. Als Klasse definiert Weber (1972: 531) Gemeinschaften
von Menschen, die aufgrund ihrer spezifischen Leistungen oder ihres Besitzes
alle ungefihr gleiche materielle Lebensbedingungen haben:

Wir wollen da von einer ,Klasse* reden, wo 1.) die Mehrzahl von Menschen eine spezifi-
sche ursidchliche Komponente ihrer Lebenschancen gemeinsam ist, soweit 2.) diese Kom-
ponente lediglich durch 6konomische Giiterbesitz- und Erwerbsinteressen und zwar 3.)

unter den Bedingungen des (Giiter- oder Arbeits-) Marktes dargestellt wird (Klassenlage).

Die Lage eines Menschen innerhalb eines Marktes ldsst sich iiber Besitz oder
Erwerb definieren und driickt seine Klassenlage aus. Deshalb kann man nur,
wenn auch ein Markt existiert, von Klassen sprechen: ,,,Klassenlage® ist in die-
sem Sinn letztlich ,Marktlage‘* (ebd. 532). Ahnlich wie Marx betrachtet Weber
soziale Klassen als geschichtlich gewachsen. Diesbeziiglich merkt Elzinga
(1975: 414) an: ,, The historical data unearthed by Weber in connection with his
case-study on Protestantism and Capitalism fit in with the historical materialist
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conception without difficulty”. Weber differenziert zwischen Besitzklasse und
Erwerbsklasse und betrachtet diese zwei Klassen als sich einander gegeniiber-
stehend, da sie sich in den Arten des Wirtschaftens sowie durch das so genannte
Klassenverhiltnis unterscheiden. Letzteres basiert innerhalb der Besitzklasse auf
Besitzunterschieden, wihrend das Klassenverhiltnis im Fall der Erwerbsklasse
durch Unterschiede des Einkommens bestimmt ist. Die oftmals auf Feudaleigen-
tum beruhenden Besitzklassengesellschaften waren in der Vergangenheit ver-
breitet; gemifl Weber [1921] dominieren gegenwirtig dagegen Erwerbsklassen.
Aufgrund der in der profitorientierten Wirtschaft vorhandenen kapitalistischen
Dynamik in Form von Konzentration und Zentralisation von Privateigentum ist
bei Weber (ebd. 532) die Riickkehr feudaler Besitzklassen bereits angelegt. Zwi-
schen diesen ,,Hauptklassen finden sich dariiber hinaus in Form von Beamten,
Handwerkern und Bauern die ,,Mittelklassen* (ebd. 177f). Weber betont aber,
dass Besitz oder Nichtbesitz an Produktionsmitteln nur ein Kriterium der Klas-
senformierung darstellt.

Die Klassenlage eines Offiziers, Beamten, Studenten, bestimmt durch sein Vermogen,
kann ungemein verschieden sein, ohne die stdndische Lage zu differenzieren, da die Art
durch Erziehung geschaffenen Lebensfithrung in den stindisch entscheidenden Punkten
die gleiche ist (ebd. 180).

Dabei konstituiert sich die standische Lage durch soziale Schitzung mittels Art
der Lebensfiithrung, Erziehung, Lebensform und des beruflichen wie familidren
Prestiges (ebd. 179). Die stiandische Lage kennzeichnet eine typische gemeinsa-
me Komponente in der Lebensfithrung und begriindet einen standesspezifischen
Lebensstil. Stindebildung differenziert den Einzelnen nicht willkiirlich in soziale
Gruppen, sondern vollzieht sich auf der Grundlage bestehender gesellschaftli-
cher Unterschiede. Als mogliche Urspriinge stidndischer Entwicklung nennt We-
ber ethnische, politische und 6konomische Unterschiede. Den zur Abgrenzung
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen motivierenden Faktor bestimmt
er in der Inanspruchnahme materieller Monopole. Diese materielle Monopolisie-
rung kann positiver oder negativer Art sein, indem ein Stand das exklusive Be-
sitzrecht bestimmter Giiter oder Chancen einfordert (z.B. Waffen, innerstiandi-
sches Heiratsrecht, Speisen), bzw. den Standesangehorigen Besitz oder Ge-
brauch anderer Giiter untersagt, um die standesspezifische Art der Lebensfiih-
rung zu schiitzen. So sind alle gesellschaftlichen Konventionen stindischen Ur-
sprungs und werden durch Stinde konserviert bzw. durch deren Entwicklung
verdndert:
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Im Gegensatz zur rein 6konomisch bestimmten Klassenlage wollen wir als ,,stdndische
Lage* bezeichnen jede typische Komponente des Lebensschicksal von Menschen, welche
durch eine spezifische, positive oder negative, soziale Einschitzung der ,,Ehre* bedingt

ist, die sich an irgendeine gemeinsame Eigenschaft vieler kniipft. (ebd. 534)

Bei Weber finden sich drei Typen stdndischer Gliederung: In der konventionel-
len Entwicklungsphase beansprucht eine Gruppe unabhingig von der Rechtslage
auf Grund ihrer ethnischen, politischen oder 6konomischen Stellung eine subkul-
turelle Position innerhalb der bestehenden Gesellschaft. Gelingt es diesem Stand,
die neue soziale Ordnung gesellschaftlich fortzupflanzen und zu verankern, so
kann auf der Basis einer 6konomischen Privilegierung die rechtliche Privilegie-
rung eines Standes erwachsen. Die Bildung einer geschlossenen Kaste, als drit-
ten Typ der stidndischen Gliederung, kniipft Weber an die Bedingung der Exi-
stenz ethnischer Differenzen. In diesem Stadium verletzt jeder Kontakt mit An-
gehorigen niedrigerer Kasten die standesspezifische religiose Ehre. Der ethnisch
bedingten Kastengliederung ist eine soziale Hierarchie immanent, die jedem
Stand innerhalb der politischen Vergemeinschaftung eine standesgemifle Funk-
tion zuweist. Die Kastenzugehorigkeit regelt also die Verteilung der gemein-
schaftstragenden Aufgaben (z.B. Priester, Handwerker etc.). Den Entwurf einer
Kasuistik der Stindebildung hat Weber mit dem Kriegerstand begonnen, dies je-
doch nicht zu Ende geﬁihrt.28 Es finden sich bei ihm jedoch weitere Ausfiihrun-
gen, die fiir eine Konzeptionalisierung des Militirs als Stand von Bedeutung
sind.

Dieser Konzeptionalisierung des Militédrs als Kriegerstand und zugleich der
Offiziere als Biirokraten findet sich Bourdieu als ,,Staatsadel“ wieder. Okonomi-
sche Unterschiede oder das Materielle werden im Militir ausgeblendet. Der Sold
besitzt vielmehr den Charakter einer stindischen Alimentierung. Gerade unter
Umgehung des Einsatzes 6konomischen Kapitals wird im Militidr stidndisches
Prestige generiert. Ein Berufsoldat muss sich keine finanziellen Sorgen machen,
da seine weitere Laufbahn weitestgehend vorgezeichnet und durch eine tiber-
durchschnittlich gute materielle Versorgung gekennzeichnet ist. So bezeichnet
denn auch Weber (ebd. 539) ,,eine gewisse relative Stabilitit der Grundlagen von
Giitererwerb und Giiterverteilung® als begiinstigend fiir das Vorherrschen einer
standischen Gliederung. Gleichzeitig haftet dem Sold nicht der Makel der kauf-
minnischen Erwerbsarbeit an, der die stdndische Ehre des Offiziers beflecken
wiirde.

28 Vgl. Weber [1921] Erster Teil, letzte Seite.
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Eine militdrspezifische Lebensfithrung spricht dafiir ein Offizierkorps als
Stand zu verstehen. Stinde gliedern sich nach Weber (ebd. 538) im Gegensatz zu
Klassen ,,nach den Prinzipien ihres Giiterkonsums in Gestalt spezifischer Arten
von ,Lebensfiithrung*. Auch ein ,Berufsstand* ist ,Stand‘, d.h. pritendiert mit Er-
folg soziale ,Ehre‘ normalerweise erst kraft der, eventuell durch den Beruf be-
dingten, spezifischen ,Lebensfiihrung‘.“* Hinsichtlich der hier interessierenden
Konzeptionalisierung des Kriegerstandes und des Soldatenberufs ist Webers
Aussage, von Bedeutung dass alle individuellen Berufe ,,primér durchaus cha-
rismatischen (magischen) Charakters [waren]; weiter aber: ,,der gesamte Rest
der Berufsgliederung — soweit Ansitze einer solchen {iberhaupt bestanden — [wa-
ren] traditional bestimmt® (ebd. 80). Damit verweist Webers Analyse auf die au-
Beralltdglichen Anforderungen und Leistungserwartungen einiger Berufe, die auf
ihren historischen Ursprung zuriickverweisen und bis heute zumindest einen Teil
ihres Handlungsspektrums ausmacht.

Hinsichtlich des Militérs findet sich mit Webers Differenzierung zwischen
charismatischen und traditionalen Berufen bereits das Spannungsverhiltnis vom
charismatischen militdrischen Fiihrer einerseits und traditionellen militdrischen
Fiihrer bzw. der rationalen Amtsperson im Waffenrock andererseits wieder. In
Kriegszeiten bzw. in Zeiten gesellschaftlichen und technischen Umbruchs ge-
lingt es gerade auBergewohnlichen Offizieren, sich mit unkonventionellen Ideen
durchzusetzen, da sie sich als charismatische Fiihrer oder Neuerer durch erfolg-
reiche Losung auferalltiglicher Handlungsprobleme Anerkennung verschaffen
konnen, wie die Beispiele der preulischen Generale Scharnhorst und Gneisenau
veranschaulichen. Ahnliches hat auch Janowitz (1964: 150ff) fiir den Kern der
US-amerikanische Militédrelite in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nachge-
wiesen. Demjenigen, der fahig zu sein verspricht, in Not bzw. auferalltiglichen
Situationen erfolgreich zu handeln, wird Autoritit zugebilligt:

Die Deckung allen iiber die Anforderung des 6konomischen Alltags hinausgehenden Be-
darfs dagegen ist [...] prinzipiell génzlich heterogen und zwar: charismatisch, fundiert ge-
wesen. Das bedeutet: die ,natiirlichen® Leiter in psychischer, physischer, 6konomischer,
ethischer, religioser, politischer Not waren weder angestellte Amtspersonen, noch Inhaber
eines als Fachwissen erlernten und gegen Entgelt geiibten ,Berufs‘ im heutigen Sinn die-
ses Wortes, sondern Tréger spezifischer, als iibernatiirlich (im Sinne von: nicht jedermann
zugénglich) gedachter Gaben des Korpers und Geistes. (Weber 1972: 654)

29 Der Begriff der Lebensfiihrung hat mit der Ubersetzung als ,,style of life* auf dem
Umweg iiber die Vereinigten Staaten dann in der Riickiibersetzung als ,,Lebensstil*
wieder nach Deutschland zuriickgefunden (Miiller 1992: 371).
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Nach Webers Modell entsteht ein Beruf entsprechend erst mit der Veralltigli-
chung des einstig charismatischen Handelns zu einer traditionalen Legitimation
des schopferischen Handelns in Form stindischer Natur. Berufliches Handeln
bestimmt sich daher einerseits nach auBeralltidglicher und andererseits nach ver-
alltdaglichter Leistung:

Einerlei ob aus der charismatischen Gefolgschaft eines Kriegshelden ein Staat, aus der
charismatischen Gemeinde eines Propheten, Kiinstlers, Philosophen, ethischen oder wis-
senschaftlichen Neuerers eine Kirche, Sekte, Akademie, Schule, aus einer charismatischen
geleiteten, eine Kulturidee verfolgenden Gefolgschaft eine Partei oder auch nur ein Appa-
rat von Zeitungen und Zeitschriften wird, — stets ist die Existenzform des Charisma nun
den Bedingungen des Alltags und den ihn beherrschenden Michten, vor allem: den oko-

nomischen Interessen, ausgeliefert. (ebd. 661)

Als objektive Moglichkeit bleibt der charismatische Kern dieser stéindischen Be-
rufe aufgrund der historischen und strukturellen Gegebenheiten erhalten. Zwar
ist die alltdgliche Erbringung von ehedem aufBeralltiglichen Leistungen das
Hauptcharakteristikum des stindischen Berufes, doch bleibt das charismatische
Element, da sich die erneute Manifestation von Not nie ausschlieBen lédsst. Die
Ausbildung einer charismatischen Beziehung zum Gegenstand dieser Notsituati-
on, kann sich in den jeweiligen Berufen sehr vielfiltig gestalten. Fiir die spezifi-
schen Formen berufsstindischen bzw. professionellen Handelns ist also die prak-
tische Bewiltigung der elementaren Spannung von AuBeralltdglichkeit und All-
tag konstitutiv. ,,Webers Berufsanalytik setzt an der elementaren Spannung von
AuBeralltiglichkeit und Alltag, dem ,Ruf nach aufBeralltiglichen Leistungen in
auBeralltdglichen Situationen der ,Not‘ und den beruflich-veralltiglichten (und
der Moglichkeit nach immer auch auferalltiglichen) Formen der der Erbringung
dieser Leistungen an* (Seyfarth 1989: 387). Da Weber (1972: 268ff) den Zaube-
rer als ersten auferalltiglichen Beruf nennt, ist es nur konsequent, dass er im
Zuge der von ihm beschrieben geschichtlichen Entwicklung hin zu gesteigerter
Rationalitidt und universeller Biirokratisierung von ,,Entzauberung der Welt*
spricht. Zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung fithren zur struk-
turellen Einbindung auBeralltiglichen Handelns in berufliches Alltagshandeln.
Der Begriff der ,Profession‘ driaut am Horizont, wenn Weber (1995 passim) der
Wissenschaft die ,innere Berufung® unterstellt.

Doch der die Moderne charakterisierende Intellektualisierungsprozess wird
vor allem von der modernen Naturwissenschaft getragen, wie Weber in ,,Wis-
senschaft als Beruf* deutlich macht. Fiir Weber (1985: 594) entfaltet die moder-
ne Naturwissenschaft ihr zerstorerisches Potenzial weniger durch die Zunahme
erfahrungswissenschaftlicher Erkenntnis, als vielmehr durch ihren Anspruch
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,-alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen* zu kénnen, was ihren
Zugang zur Welt bestimmt. In seinen Augen ist diese durch den Glauben an die
Moglichkeit vollstindiger Erkenntnis und Beherrschung des Lebens charakteri-
sierte Wissenschaft eine ,,spezifisch gottfremde Macht* (ebd. 598), die zwar das
gemeinschaftliche Leben beschidigt, aber noch nicht einmal in der Lage ist ihre
eigene Voraussetzungen zu hinterfragen. Wissenschaft als professionellem Beruf
kommt damit eine tragende Rolle in der von Weber bedauerten Entzauberung
der Welt zu.

In Webers Berufsanalytik ist die grundlegende Spannung von Alltag und
AuBeralltdglichkeit als zentrales Moment derart angelegt, dass Mechanismen zur
Herausbildung von professionellen Berufen mittels der ,Berufung‘ zu auflerall-
tiglichen Leistungen vor dem Hintergrund des stets moglichen Eintretens auf3er-
alltiglicher Situationen erkldrt werden. Im Rahmen der Analyse anderweitiger
Kulturentwicklungen beschreibt Weber die historische Entwicklung professio-
neller Berufe unter sich verdndernden gesellschaftlichen Entwicklungen. Weber
geht sogar so weit zu erklidren, dass er Berufsgedanke in seiner hochsten Aus-
pragung als Herrschaft kraft Hingabe der Gehorchenden an das rein personliche
Charisma des Fiihrers wurzelt (ders. 1992: 9). Obwohl dem Krieger und dem
Militér an vielen Stellen in Webers Werk eine groe Bedeutung zukommt, — man
denke etwa an die Rolle die wechselseitige Beeinflussung von Militdr und Biiro-
kratie — befasst sich Weber hinsichtlich der kulturellem Bedeutung von profes-
sionellen Berufen vor allem mit dem Zauberer, dem Priester, dem Juristen, dem
Wissenschaftler und dem Politiker, nicht aber explizit mit dem Soldaten. In den
Sphéren von Politik und Wirtschaft, wo der Krieg mit anderen Mitteln fortge-
fiihrt wird, also Politiker und Unternehmer im ,,Kampf um eigene Macht stehen
und daher mit Willen und Durchsetzungsfihigkeit ausgestattet sein miissen, sieht
Weber (1988c: 335) ganz klar ein Gegenmodell zu entindividualisierenden und
standardisierenden Groforganisationen, die den Einzelnen auf eine Funktion in-
nerhalb ihres rational-mechanischen Getriebes reduzieren. Erstaunlicherweise
erwihnt Weber (1988c) den Typus des militirischen Fiihrers nicht mehr, obwohl
die Kategorie des Kampfes in Webers Denken eigentlich eine zentrale Rolle ein-
nimmt und positiv besetzt ist.

Da Weber seine Berufsanalytik an das stets mogliche Eintreten von auf3erall-
tidglichen Notsituationen ausrichtet, erstaunt es, dass er den Soldat bzw. zumin-
dest den Offizier hier nicht beriicksichtigt hat. Neben den historischen Verwei-
sen auf die Herausbildung von professionellen Berufen findet sich dariiber hin-
aus in seiner Herrschaftssoziologie an vielen Stellen der Krieger als ein Vertreter
charismatischer Herrschaft. Die Veralltidglichung charismatischer Herrschaft im
Rahmen der Umbildung charismatischer Autoritét fithrt zur ,,Verkniipfung des
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Charisma mit der Innehabung eines Amtes* (Weber 1972: 674). Es ldsst sich da-
her argumentieren, dass dies im Falle des Soldatenberufs zu spezifischen Bewil-
tigungsstrategien dieser strukturell angelegten elementaren Spannung zwischen
Krieger und militarischer Amtsperson fiihrt. Dies driickt sich u.a. in der zeremo-
niellen Form der Aufnahme in den Kreis der Soldaten und dem Ablegen eines
Eides aus.”® Fiir Weber (1972: 674) zihlt in praktischer Hinsicht weniger die
symbolische Bedeutung einer derartigen Handlung als der dahinter stehende Ge-
danke:

Denn hier liegt der Ubergang zu jener eigentiimlichen institutionellen Wendung des Cha-
risma: seine Anhaftung an ein soziales Gebildes als solches, als Folge der an die Stelle des
charismatischen personlichen Offenbarungs- und Heldenglaubens tretenden Herrschaft der

Dauergebilde und Traditionen.

Im Werk Webers finden sich also gerade unter der Soziologie charismatischer
Herrschaft wesentliche Ankniipfungspunkte fiir Fragen nach der besonderen
Qualitdt des Soldatenberufs, wie auch anderer professioneller Berufe. Alle unter
Riickbindung an Erfahrungswissenschaftm operierende professionellen Berufe
sind im geschichtlichen Zeitverlauf der Transformation einer fortschreitenden
Entzauberung, Intellektualisierung und Rationalisierung unterworfen worden.
Dennoch manifestiert sich die grundlegender Spannung von AuBeralltidglichkeit
und Alltag weiterhin in den spezifischen Regeln eines Berufstandes. Erst unter
Riickgriff auf diese gemeinsame analytische Klammer lassen sich die fiir ver-
schiedene Berufsfelder unterschiedlichen Spannungen herausarbeiten. Sie wer-
den innerhalb eines sozialen Feldes vor allem in den sozialen Praktiken der
Spannungsbewiltigung deutlich.

Im Militér, verstanden als Schnittmenge von ziviler Gesellschaft und Staat,
kommt nicht nur das stindische Prestige zum tragen, sondern auch das ,,Pathos

30 Die Vereidigung von Zeit- und Berufssoldaten auf die Verfassung wird nicht von ei-
nem Richter oder einem Gericht abgenommen, daher gilt in der Bundesrepublik
Deutschland der Bruch des Eides nicht als strafbarer Meineid. Die Bedeutung des Ei-
des liegt u.a. fiir Soldaten vielmehr im Aufnahmeritual in die Gemeinschaft professio-
neller Soldaten. In germanischer Tradition wurde mit dem Schwur auf das Schwert,
der Zauber des Eides hergestellt und die Verbindung mit tibersinnlichen Eidméchten
hergestellt; in der Bundeswehr wird ein Schwur auf die Truppenfahne geleistet.

31 Die Erfahrungswissenschaft versucht nicht mehr in die tiefen Geheimnisse der Natur
einzudringen, sondern will die Natur genau untersuchen und sich mit dem Untersu-
chungsgegenstand auseinandersetzen. Die Beobachtungen folgen der Annahme von

Regelhaftigkeit.
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des Macht-Prestiges* (ebd. 527f). Auch dieses Pathos beruht nicht vorwiegend
auf okonomischer Raison, sondern auf dem Prestige-Empfinden das insbesonde-
re bei Nationalstaaten mit imperialistischer Geschichte oder Gegenwart oft tief
in die kleinbiirgerlichen Massen hinabreicht. Just diesem Milieu entstammen als
soziale Aufsteiger die meisten deutschen Offiziere seit dem II. Weltkrieg. Den-
jenigen Gruppen, welche innerhalb einer politischen Gemeinschaft die Macht
besitzen, treten untertinige Gruppen zur Seite, welche innerhalb eines politi-
schen Gebildes und durch dessen Existenz teils materiell, teils ideell relativ pri-
vilegiert werden (ebd. 528). ,,Das sind vor allem diejenigen, welche sich im spe-
zifische ,,Teilhaber einer Kultur fiihlen, welche im Kreise der an einem politi-
schen Gebilde Beteiligten verbreitet ist™ (ebd.). Die verldsslichsten Triger einer
Staatsidee sind also die Herrschaftsklassen und ihre kleinbiirgerlichen Teilhaber.

3.2 Bourdieu: Eine praxeologische Herrschaftstheorie

Nichts erscheint erstaunlicher bei der philoso-
phischen Betrachtung menschlicher Angelegen-
heiten als die Leichtigkeit, mit der die Vielen
von Wenigen regiert werden, und die still-
schweigende Unterwerfung, mit der Menschen
ihre eigenen Gesinnungen und Leidenschaften
denen ihrer Herrscher unterordnen. Fragt man
sich, wie es zu diesem Wunder kommt, so stellt
man fest, daB, zumal die Regierten stets die
Stirke auf ihrer Seite haben, die Regierenden
durch nichts anderes gestiitzt werden als durch
Meinung.

DAVID HUME (1988: 25)

Das Werk Pierre Bourdieus stellt in seiner Gesamtheit eine Analyse von Herr-
schaft und Macht dar, und verweist spitestens in den neueren Arbeiten (z.B.
Bourdieu [1994]) auf die explizite Verbindung von Handlung und Struktur in-
nerhalb ungleicher gesellschaftlicher Krifteverhdltnisse. In diesem Sinne finden
sich im Werk Bourdieus viele Hinweise auf einen kritischen Ansatz sozialer und
politischer Institutionen; so stellt die Existenz eines sozialen Beziehungsnetzes
fir Bourdieu (1983: 192) keine ,natiirliche’ Gegebenheit dar, sondern ist das
Produkt fortlaufender Institutionalisierungsarbeit.”> Bourdieus Sozialtheorie er-

32 Siehe u.a. auch Bourdieu (1987: 239).
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laubt mittels seiner praxeologischen und relationistischen Erkenntnisweise eine
geeignete Anniherung an Soldaten als soziale Akteure und das Militér als sozia-
lem Feld. Auf Grund der Beriicksichtigung sozialstruktureller Bedingungen fiir
das Handeln von Akteuren als Teil der Gesellschaft und des Staates bietet die
praxeologische Sozialtheorie die Moglichkeit einer sozialisationstheoretisch
fundierten Analyse des militdrischen Feldes.

Ich fasse Bourdieus sozialtheoretischen Ansatz als eine Herrschaftstheorie
sozialer Institutionen auf, da Bourdieu soziale Institutionen als Ausdruck gesell-
schaftlicher Machtstrukturen und als Ergebnis von sozialen Konflikten behan-
delt, zugleich aber auch die institutionellen Spielregeln, Aushandlungsprozesse
und Mechanismen betont. SchlieBlich sorgen Institutionen dafiir, dass mittels in-
stitutioneller Regelung normative Regeln und kulturelle Formen internalisiert
und Abweichungen sanktioniert werden (Eder 2001a: 19). Soziale Institutionen
analysiert Bourdieu in ihrer handlungsregelnden und reproduktiven Wirkung fiir
die Gesellschaft sowie fiir die Aufrechterhaltung der bestehenden Herrschafts-
verhiltnisse. Erst durch soziale Institutionen werden dauerhafte Verpflichtungen
geschaffen die zum Austausch (Handel, Heirat, etc.) innerhalb einer sozialen
Gruppe fiihrt und somit diese reproduziert. Daher sind Austauschbeziehungen
fiir die Gruppe konstitutiv. Auch differenzierte Gesellschaften kennen soziale In-
stitutionen, die zur Bildung homogener Gruppen beitragen und ,,auf die Forde-
rung legitimer und den Ausschluss illegitimer Kontakte abzielen* (Bourdieu
1983: 193). Das sinnhafte Handeln und die Interessen von einzelnen werden
ebenso beriicksichtigt wie deren Ausstattungsunterschiede hinsichtlich ihres fi-
nanziellen, sozialen und kulturellen , Vermogens®.

Der Daseins- und Bestimmungsgrund einer Institution (oder einer administrativen Maf3-
nahme), und ihrer sozialen Effekte ist nicht im ,Willen‘ eines Individuums oder einer so-
zialen Gruppe, sondern im Feld antagonistischer oder komplementérer Krifte zu finden.
Hier bilden sich, in Abhéngigkeit von den mit den verschiedenen Positionen verbundenen
Interessen und den Habitus der Positionsinhaber die Einzel,willen‘ erst heraus; und hier
ist, im und durch den Kampf, die Realitit der Institutionen und ihrer sozialen Effekte, der
vorhergesehenen wie der unvorhergesehenen, fortlaufend in Definition und Umdefinition
begriffen. (Bourdieu 1997a: 27)

In der Person und dem Werk Bourdieus finden theoretische Ansétze aus Philo-
sophie, Ethnologie und Soziologie zusammen.*® Seine praxeologische Theorie ist
durch die Auseinandersetzung mit der strukturalistischen Kulturtheorie be-

33 Seine ethnologische Erfahrung aus der Arbeit bei den Berbern der algerischen Kabylei

flieBit unter anderem in ,,eine Art Ethnographie Frankreichs* (Bourdieu 1982: 11) ein.
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stimmt, wie sie vor allem durch Claude Lévi-Strauss [1962 passim] geprigt
wurde. Indem Bourdieu an dessen spezifischen Ansatz der Sozialethnologie zu-
ndchst ankniipft, ihn ausbaut und schlieBlich tiberwindet, entwickelt er eine eth-
nologisch informierte Soziologie. Bourdieu (1992b: 135) hat dies folgenderma-
Ben ausgedriickt: ,,Hitte ich meine Arbeit in zwei Worten zu charakterisieren,
das heif3t, wie es heute oft geschieht, sie zu etikettieren, wiirde ich von struktura-
listischem Konstruktivismus oder von konstruktivistischem Strukturalismus spre-
chen, dabei das Wort Strukturalismus aber ganz anders fassen als in der Traditi-
on von Saussure oder Lévi-Strauss.” Sein spezifischer Ansatz besteht darin die
,soziale Wirklichkeit® als ,,ein Ensemble unsichtbarer Beziehungen, die einen
Raum wechselseitig sich #duBerlicher Positionen bilden, Positionen, die sich
wechselseitig zueinander definieren, durch Néhe, Nachbarschaft oder Ferne so-
wie durch ihre relative Position (ders. 1992a: 138) zu verstehen. In dieser Hin-
sicht untersucht er mittels eines Ansatzes, der die Relationen zwischen den ge-
sellschaftlichen Positionen betont, ,,die verborgenen Mechanismen der Macht*
(ders. 1992c¢). Dieses Phidnomen erldutert er folgendermaflen: ,,Die sozialen Ak-
teure und auch die Beherrschten selbst sind in der sozialen Welt (selbst der ab-
stoBendsten und emporendsten) durch eine Beziehung hingenommener Kompli-
zenschaft verbunden, die bewirkt, da bestimmte Aspekte dieser Welt stets jen-
seits oder diesseits kritischer Infragestellung stehen” (ebd. 82). Diesen vorausei-
lenden Gehorsam stellt auch Rainer Paris (2005: 30) fest ,,Die Konstruktion der
Macht als Autoritdt funktioniert [...] als eine Art Selbstangleichung an beste-
hende Herrschaftsverhéltnisse. Wo unser Nein sowieso keine Chance hitte, er-
ziehen wir uns zum Ja“. Dieses miteinander Verwachsensein der Mdchtigen und
der Beherrschten ermoglicht erst die Akkumulierung von Macht und die Aus-
iibung von Herrschaft.

Bourdieus Theorie der Praxis beinhaltet im Kern eine strukturalistisch in-
formierte Sozialtheorie, die aber ,,dem Zusammenhang zwischen der Struktur
der symbolischen Systeme und den gesellschaftlichen Strukturen nachgeht*
(ders. 1993b: 43). Sein Anliegen ist es, die Dichotomie von objektiver Perspek-
tive der strukturalen Analyse und subjektiver Perspektive des intentionalen Be-
wusstseins zu iiberwinden. Das Denken in Relationen erlaubt es Bourdieu, die
konkreten Formen der strukturierten Interaktion objektiver Beziehungen zu er-
fassen (ders. 1999: 291). Seinen Praxisbegriff lehnt er an Marx Thesen iiber
Feuerbach [1845] an, wo Bourdieu (1976) bei Marx die titige Seite der Wirk-
lichkeit und die sinnlich menschliche Titigkeit betont sieht.

Gegenstand der Erkenntnisweise schlieBlich, die wir praxeologische nennen wollen, ist

nicht allein das von der objektivistischen Erkenntnisweise entworfene System der objekti-
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ven Relationen, sondern des weiteren die dialektischen Beziehungen zwischen diesen ob-
jektiven Strukturen und den strukturierten Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu

reproduzieren trachten. (Bourdieu 1976: 147)

Dabei beschreibt das Konstrukt der sozialen Felder zunichst die gesellschaftli-
che Wirklichkeit als sozial konstruierte objektive Geschichte. Beim Zusammen-
treffen eines Habitus mit einer bestimmten Konstellation eines sozialen Feldes
markiert sein Strategiebegriff die Schnittstelle zwischen Struktur und Akteur, da
die grofen objektiven Handlungsverldufe von den sozialen Akteuren stindig in
der Praxis und als Praxis konstruiert werden (Bourdieu/Wacquant 1996b: 162).
Bourdieus Strategiebegriff, der als Gewinn von Anerkennung angelegt ist, bietet
ein Verstidndnis von sozialen Sinnstrukturen, Sinnstrukturierungen sowie Kom-
petenzen und stellt eine wesentliche konzeptuelle Grundlage dar, um von einem
engen Kulturbegriff wegzukommen und stattdessen ,Kultur® als soziale Praxis
von Akteuren in gegebenen Strukturen zu erfassen. Bourdieu versteht Kultur als
alltdgliche symbolische Dimension sozialen Lebens und Handelns, die ein Hand-
lungsrepertoire ermoglicht, das im stindigen Klassifikationskampf um den Sta-
tus im sozialen Raum als symbolisches Kapital eingesetzt wird (Miiller 1992
passim). Konzeptionell steht Kultur daher nicht im Gegensatz zu Gesellschaft,
da sie als grundlegendes Element in der Strukturierung des sozialen Raums zu
verstehen ist.

SchlieBlich geht es Bourdieu (2001: 193ff.) darum, mit der Theorie der Pra-
xis zu einer allgemeinen Sozialtheorie bzw. Gesellschaftstheorie zu gelangen,
welche die dichotomen Kategorien soziologischen Denkens (Individuum und
Gesellschaft, Subjektivismus und Objektivismus etc.) iiberwinden soll. Bourdieu
interessiert die Einbettung des Handelns in sozialen Strukturen, weswegen er die
Strukturiertheit im ,praktischen Gespiir* (sense pratique)™* sozialer Akteure in
seiner ,,Theorie der Okonomie der Praktiken* (Bourdieu 1999: 293) betont. Sein
Ansatz kann daher als strukturationstheoretische Praxeologie bezeichnet wer-

3
den”

34 Die Ubersetzung von ,sens pratique‘ als ,sozialer Sinn‘, wie es schon im Titel der
Ubersetzung von Bourdieu [1980a] geschieht, scheint mir ungliicklich, da das franzo-
sische Wort ,sens‘ nicht nur die rationale Bedeutung des deutschen Wortes ,Sinn* be-
sitzt. Hingegen spiegelt ,Gespiir* auch im Deutschen die Inkorporierung des Hand-
lungswissens wieder, die fiir diesen Begriff so zentral ist. Vgl. auch Bourdieu 1985:
18.

35 Hingegen spricht Frank Janning (1991) in unzuldnglicher Vereinfachung von ,Struk-

turutilitarismus‘, da in Bourdieus Theorie jeder blol unbewusst die Strategie verfolge,
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Bourdieus Modell des Sozialraums ist ein formales Konstrukt, das es erlaubt,
innerhalb differenzierter Gesellschaft einzelne Gruppen gemif ihrer Ausstattung
mit zentralen Ressourcen zu positionieren, d.h. zu Gruppen dhnlicher Ressour-
cenausstattung zusammenzufassen und zueinander in Beziehung zu setzen. Die
zentralen Trennungsprinzipien des sozialen Raumes, welche die Akteure in
Herrschende und Beherrschte sowie erstere in dominante und dominierte Herr-
schende unterteilen, betrachtet Bourdieu (1982: 734) als Invarianten aller Klas-
sengesellschaften. Ausgehend von dieser Logik sind Klassen ,,Ensembles von
Akteuren mit dhnlichen Stellungen, und die, da dhnlichen Konditionen und &hn-
lichen Konditionierungen unterworfen, aller Voraussicht nach @hnliche Disposi-
tionen und Interessen aufweisen, folglich auch dhnliche Praktiken und politisch-
ideologische Positionen* (Bourdieu 1985: 12). Er teilt den sozialen Raum zwar
in Klassen ein, doch unterscheidet Bourdieu zwischen zwei Formen von Klas-
sen: objektive und mobilisierte Klasse.

,.Die objektive Klasse und mobilisierte Klasse diirfen nicht mit einander verwechselt wer-
den. Bei letzterer handelt es sich um das Ensemble von Akteuren, die auf der Grundlage
homogener vergegenstindlichter oder inkorporierter Eigenschaften und Merkmale sich
zusammengefunden haben zum Kampf um Bewahrung oder Anderung der Verteilungs-

struktur der vergegenstidndlichten Eigenschaften.” (ebd. 175)

Letztlich bedeutet dies, dass die mobilisierte Klasse eine zeitlich begrenzte Er-
scheinung darstellt, die ihre Bewegung im Sinne einer gemeinsamen Kampf-
handlung gegeniiber einer als Misstand empfundenen Situation betrachten. Au-
Ber dem Merkmal des gemeinsamen Interesses miissen diese Bewegungen keine
weiteren Zusammenhinge wie etwa Lebensweise oder Beruf aufweisen. Im Ge-
gensatz dazu strebt die objektive Klasse unbewusst nach dem Erhalt der eigenen
inhdrenten Identitit. Die komplexe Struktur der objektiven Klasse beinhaltet
Faktoren wie eine gemeinsame gesellschaftliche Position, die sich u.a. in Beruf,
Religiositit, Erziehung etc. widerspiegelt. Vor allem aber ist eine objektive oder
soziale Klasse ,,durch die Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten
Merkmalen, die jeder derselben wie den Wirkungen, welche sie auf die Praxis-
formen ausiibt, ihren spezifischen Wert verleiht“ (Bourdieu 1982: 182). Die
theoretische Klasse ist freilich ,,keine reale, effektive Klasse im Sinne einer
kampfbereiten Gruppe; sie ist, streng genommen, lediglich eine wahrscheinliche
Klasse, das heifit eine Gesamtheit von Akteuren, deren Mobilisierung im Ver-

welche seine Strukturposition fiir ihn vorsehe. Da Bourdieus Sozialtheorie die Dicho-
tomie zwischen Struktur- oder Interaktionsdominanz ansatzweise iiberwindet, kann

man ihm kaum den Vorwurf der Strukturlastigkeit (Janning 1991: 137) machen.
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hiltnis zu jeder anderen nur weniger objektive Schwierigkeiten bereitet™ (ders.
1995: 12). In diesem Sinne spricht Bourdieu von der konstruierten Klasse, da sie
weder durch ein Merkmal noch durch eine Summe oder Kette von Merkmalen
definiert sei, aber vielmehr ein nichtlineares Faktorengeflecht darstelle. So treten
die Individuen, die eine Klasse bilden in symbolische Beziehungen zueinander,
aus denen sich dann die signifikanten Unterscheidungsmerkmale zu anderen
Klassen ergeben (ders. 1974: 57). Was in der Wirklichkeit zu beobachten ist, das
ist der Raum von Beziehungen.

Diejenigen Akteure, die das Spiel des sozialen Feldes am feinsten beherr-
schen, es bereits im Blut haben oder denen es ins Blut iibergeht, besitzen die in-
korporierte Fahigkeit, die entscheidenden Momente einer Situation zu antizipie-
ren. So stellt Bourdieu objektivierte Geschichte in Form des sozialen Feldes und
inkorporierte Geschichte in Form des Habitus in das dynamische Beziehungs-
verhiltnis der sozialen Praxis. Diese perfekte Einstellung auf die Umstidnde lei-
stet der Habitus, mittels der inkorporierten Denk-, Wahrnehmungs- und Aktions-
schemata der Akteure, die zur Anleitung dienen.*® Die Spielenden sind gerade
dann am erfolgreichsten, wenn sie scheinbar interessefrei und spontan handeln,
also fast natiirlich das Richtige tun. Soziale Handlungsstrategien sind darauf
ausgerichtet, bei der Reproduktion von Kapitalien moglichst geringe Kosten zu
verursachen. Der Habitus ist insofern ein 6konomisches Handlungsprinzip, das
in den Verhaltensweisen den praktischen Sinn fiir die Logik einer Handlungssi-
tuation hervorruft und dementsprechend kostensparend ist. So entsteht bei Bour-
dieu (1980: 195f) in Form einer Okonomie der Praxis ein dritter Weg zwischen
einseitigem Okonomismus®’ einerseits und Vernachlissigung interessegeleiteten
Verhaltens andererseits. Zum Verstindnis von Bourdieus Theorie der Praxis sind
die Relationen zwischen sozialem Feld, Habitus und Kapitalien der Akteure
mafgeblich.

36 Bourdieu benutzt den Begriff der Schemata héufig fiir die einzelnen Elemente der Ha-
bitusdispositionen, was ihm den Vorwurf des Determinismus eingebracht hat. Im
Deutschen wire der Begriff Muster geeigneter, da er gestattet den variantenreichen
Handlungsspielraum des Habitus zu auszudriicken. Daher werde ich im Folgenden
von Mustern statt von Schemata sprechen.

37 In Anschluss an Marx betont Bourdieu stets die Wirkmichtigkeit symbolischer Ord-
nungen. Mit dem Habituskonzept will Bourdieu hingegen dem Determininismus von
Marx Klassentheorie entgehen. Bourdieu (1985: 31) pladiert in gewisser Hinsicht fiir

einen Bruch mit dem Marxismus, dem er 6konomistische Eindimensionalitit vorwirft.
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3.2.1 Soziales Feld

Die Welt versteht Bourdieu als einen mehrdimensionalen sozialen Raum, der ein
Kriftefeld ,,das heif3t [...] ein Ensemble objektiver Krifteverhiltnisse* (Bourdieu
1985: 10), darstellt. Der soziale Raum findet seine Ausprigung in den sozialen
Feldern, die ,historisch konstruierte Spielraume mit ihren spezifischen Institu-
tionen und je eigenen Funktionsgesetzen* (Bourdieu 1992b: 111) darstellen. Das
auf die Makroebene zielende, gesellschaftstheoretisch ausgerichtete Konzept
vom sozialen Raum und das damit eng verbundene Konzept der Differenzierung
in unterschiedliche soziale Felder stellen gewissermal3en den Pol des konstrukti-
vistischen Strukturalismus in Bourdieus Sozialtheorie dar.

Das soziale Feld ist ein Raum von Positionen, welchen die Akteure als Kon-
kurrenten einnehmen (ders. 1998: 121) und die von autonomen feldspezifischen
Regeln konstituiert werden, die wiederum in den Habitus der Akteure eines Fel-
des eingehen. Dabei ist es sinnvoll, zwischen offiziellen Regeln und inoffiziellen
sowie unterbewussten Regularititen eines sozialen Feldes zu unterscheiden, will
man einen unreflektierten Regelbegriff vermeiden, gegen den sich Bourdieu
(1987: 188ff) massiv wehrt. Der Regel gesteht Bourdieu (1976: 215ff) lediglich
die Funktion zu, das partielle Versagen des Habitus aufzufangen oder den eigen-
niitzigen Interessen eines Akteurs in Form einer Ausweichstrategie den Anschein
der Legitimitdt zu geben. Mit der Einverleibung sozialer Strukturen in die Dis-
positionen der Akteure entwickeln die Individuen eine praktische Vernunft (rai-
son pratique), deren ,,Logik der Praxis [...] nichts von der strikten und tiberra-
schungslosen Schliissigkeit eines Plans hat* (Bourdieu 1987: 187), da sie auf ei-
nem System von objektiv schliissigen Erzeugungs- und Ordnungsschemata be-
ruht.

Die Theorie der Felder (ebd. 292) trigt der sozialen Differenzierung der mo-
dernen Gesellschaft Rechnung und bezeichnet ein spezifisches Kriftefeld, das
einer je eigenen Logik folgend einem Konkurrenz- bzw. Machtspiel gleicht. Die
von Bourdieu beschriebenen sozialen Felder reichen vom biirokratischen, iiber
das literarische bis zum universitiren Feld. Jedes soziale Feld, verstanden als
einzigartiges Universum, gilt es zunichst hinsichtlich seiner spezifischen Eigen-
schaften, Prinzipien und Gesetze zu untersuchen; erst dann will Bourdieu (ebd.
291) die strukturalen und funktionalen Homologien zwischen den sozialen Fel-
dern analysieren. In der Feldanalyse geht Bourdieu (1991: 70f) von folgenden
Annahmen aus:

Erster Punkt also: es gibt einen Raum von Positionen, die nur besetzt werden konnen,
wenn man eine Kapitalart unter anderen in sehr hohem Mafle besitzt, und deren Logik

man nur durchschauen kann, wenn man sie in ihren wechselseitigen Beziehungen erfaf3t.
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Zweitens: innerhalb dieses Raumes findet man Unterrdume, die Feldern entsprechen: In-
tellektuelles und kiinstlerisches Feld, Feld der hohen offentlichen Verwaltung, Feld der
okonomischen Macht, religioses Feld usf. Der eigentliche Gegenstand der Analyse sind
die objektiven Relationen, die sich zwischen diesen verschiedenen Unterrdumen etablie-
ren, und die Mechanismen, die diese Relationen reproduzieren, indem sie die Akteure, die
diese Positionen zu besetzen sich anschicken, auf eine Weise redistribuieren, daf3 die
Strukturen verewigt werden, und das vor allem, indem sie ihnen Eigenschaften und Dispo-

sitionen einprégen, die diesem Ziel angepal}t sind.

Bourdieus Feldanalyse zeugt von einer Vorliebe fiir naturwissenschaftliche Be-
griffe und Denkweisen. Daraus resultiert ein hoher Exaktheitsanspruch an die
Genauigkeit und Schirfe der analytischen Schlussfolgerungen. So spricht Bour-
dieu zur Analyse sozialer Felder (ebd.) in naturwissenschaftlichen Bildern von
,,zwei Polen des Machtfeldes®, ,,Milieu im Sinne Newtons®, ,,Krifte der Anzie-
hung und AbstoBung®, ,Partikeln in einem Kriftefeld sowie ,,Trigheit®. Das
Machtfeld ist nicht umsonst als Feld potenzieller Krifte konzipiert, die auf jeden
eindringenden Korper wirken (ders. 1999: 30). Der fiir die Feldanalyse zentrale
Begriff der Homologie der Felder ist der Mathematik entlehnt und stellt zunéchst
eine theoretische Kategorie dar.

Die Feldtheorie geht davon aus, dass letztlich alle Felder gleich strukturiert
sind. Daraus folgt notwendig die ,,Hypothese, dal zwischen allen Feldern struk-
turelle und funktionale Homologien bestehen* (ebd. 291). Die Annahme einer
Homologie der Felder soll selbst da exakte Ableitungen erlauben, wo keine un-
mittelbaren Verbindungen gegeben sind. Ein soziales Feld wird als Raum objek-
tiver Beziehungen konzipiert, auf die empirische Analysen gestiitzt sind.

Die innere Gestalt der sozialen Felder ist tiber Klassifikationsschemata bipo-
lar geordnet. Diese bipolaren Differenzierungen lassen sich auf den fundamenta-
len Gegensatz herrschend/beherrscht zuriickfithren (Bourdieu 1982: 732), doch
bleibt dieser Ursprung wesenhaft verschleiert. Mit der Annahme einer Homolo-
gie der Felder argumentiert Bourdieu, dass alle Felder durch die Dichotomie von
legitim/illegitim — im Sinne von anerkannt — strukturiert seien. Eine Vielfalt von
Legitimititen ist bei Bourdieu ausgeschlossen, obwohl er im konjunkturellen
Zusammentreffen von Feld und Habitus eine situative Dimension beriicksichtigt,
die zwangsldufig Kontingenz besitzt. Die Annahme einer Homologie der Felder
steht scheinbar im Widerspruch zur Vielfalt eigendynamischer Feldern. Letztlich
betrachtet Bourdieu eben alle Felder in ihrem Verhiltnis zum Feld der Macht.

Die Praxis eines Feldes ist ein Spiel mit historisch generierten, objektivierba-
ren Regeln, die von den sozialen Akteuren stillschweigend und unreflektiert ak-
zeptiert werden. In der sozialen Welt spielen die sozialen Akteure freilich keine



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

96 | TEIL I: ZUR THEORIEBILDUNG

bewussten Spiele, da sie zu sehr in der Wirklichkeit gefangen sind. Die zur Re-
produktion des Spiels innerhalb eines Feldes unerlédssliche Akzeptanz der histo-
risch generierten Feldregeln und ein spezifisches Interesse an einem Feld be-
zeichnet Bourdieu (1999: 360) als illusio. Die Kdmpfe um die legitime Praxis
innerhalb eines sozialen Feldes fithren dazu, ,,den Glauben an das Spiel, das In-
teresse an ihm und an dem, was dabei auf dem Spiel steht, fortwihrend zu repro-
duzieren® (ders. 1999: 360). Bei diesen Kidmpfen um das Definitionsmonopol
geht es um ,,das, was auf dem Spiel steht und dessen Wert das Spiel erst
spielenswert macht, [....]* (ebd.). Ziel des Spiels ist es, durch die eigenen Einst-
ze (enjeux) auf dem symbolischen Markt des Felds moglichst hohe Profite, d.h.
Anerkennung und Legitimitit bei den Konkurrenten, zu erzielen.

Jedes Feld erzeugt seine eigene Form von illusio im Sinne eines Sich-Investierens, Sich-
Einbringens in das Spiel, das die Akteure der Gleichgiiltigkeit entrei3t und sie dazu be-
wegt und disponiert, die von der Logik des Feldes her gesehen relevanten Entscheidungen

zu treffen.

Damit ist die illusio die konstitutive Voraussetzung fiir das Spiel. Die gemein-
same Geschichtlichkeit der objektivierten und der inkorporierten gesellschaftli-
chen Strukturen geht dem Spiel voraus, doch ist die illusio gleichwohl auch als
Ergebnis des Spiels anzusehen. Auf der Akteursebene bestehen daher schon vor
dem Eintritt in ein Praxisfeld ein Interesse an dem Spielfeld und ein gewisser
Glaube an die Legitimitit des Spiels. Der Grund fiir die Neigung zu einem spezi-
fischen Spielfeld besteht fiir Bourdieu (1999: 361) darin, dass es eine legitime
Form bietet, Wiinsche zu verwirklichen und zu befriedigen. Die sozialen Felder
benétigen zu ihrer Existenz handelnde Akteure, da deren Interesse an einem ge-
sellschaftlichen Teilbereich Voraussetzung und Produkt eines sozialen Feldes ist.
,»Als historisches Produkt bringt jedes Feld das Interesse als Voraussetzung sei-
nes Funktionierens hervor* (ders. 1992a: 113). Somit ist ,Interesse* fiir Bourdieu
das zentrale Kriterium zur Unterscheidung von Feldern.

Zu einer Kongruenz der Interessen des sozialen Akteurs mit den Bedingun-
gen in einem bestimmten Feld kommt es, wenn die subjektiven Erwartungen und
Moglichkeiten auf objektive Chancen im Feld treffen. Ein gewisser Grundkon-
sens iiber das soziale Feld muss daher von allen Beteiligten anerkannt werden,
da es sich schlieflich um ein gemeinsames Interesseobjekt handelt. Ein spezifi-
sches Interesse vereint die Akteure in ihrem Kampf um das Interessenobjekt, an
das sie glauben und affektiv besetzen (Bourdieu 1987: 124f). Jedes soziale Feld
erhilt jedoch seine eigene Geschichte durch vorangegangene Kdmpfe um Herr-
schaft und Macht, mit deren Hilfe genau dieser Grundkonsens beeinflusst wer-
den kann. Diese Machtspiele finden innerhalb der Grenzen eines sozialen Feldes
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statt und fithren zu dessen historischer Genese. Die Auswirkungen dieser Ge-
schichte hat wiederum Einfluss auf die Kédmpfe der Gegenwart, was Bourdieu
(1993a: 111) als Feldeffekt bezeichnet. Die Konflikte zwischen einzelnen Akteu-
ren bzw. Gruppen in einem Feld bestehen in einem feldspezifischen Antagonis-
mus hinsichtlich der Méglichkeit zur Anrechnung von verschiedenartigen Hand-
lungsdispositionen. Ein Feldantagonismus geht letztlich auf die unterschiedliche
Ausstattung der jeweiligen Akteure mit 6konomischem, kulturellem und sozia-
lem Kapital zuriick. Alle drei Kapitalsorten stellen soziale Machtinstanzen dar
und dienen als Basis legitimer Herrschaft in einem Feld und in der Gesellschaft.

Der stindige Kampf um die Klassifikations- und Definitionsmacht in einem
Feld ist fiir Bourdieu die wichtigste Bedingung dafiir, dass die Praxis eines Fel-
des fortbesteht. In diesem Verstdndnis wird das Soziale durch Kampf, Konkur-
renz und Wettbewerb angetrieben und eigentlich erst erméglicht. Somit entwirft
Bourdieu die soziale Praxis als permanenten Kampf um Machtressourcen, wes-
wegen Schwingel (1993 passim) eine agonistische Grundausrichtung in der So-
zialtheorie Bourdieus feststellt.”® Das stofflich (institutionalisierte Geschichte)
und korperlich (habitualisierte Geschichte) vorgegebene kulturelle Erbe eines
Praxisfeldes besteht ,,in Wirklichkeit (das heiflt, insofern es #itig ist) nur in den
Kiampfen, deren Schauplatz die Felder [...] (kiinstlerisches Feld usw.) sind, und
setzt sich nur durch sie fort, das heifit durch und fiir Akteure, die geneigt und ge-
eignet sind, es stindig zu reaktivieren* (Bourdieu 1999: 428f). So betrachtet
Bourdieu den permanenten Kampf zwischen den Herrschenden und denjenigen,
die auf zukiinftige Herrschaft spekulieren, als Grundmechanismus fiir die soziale
Praxis von Feldern.

Ebenso wie Marx beabsichtigt Bourdieu ,,die biirgerliche Gesellschaft in ih-
ren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und
sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die sidmtlichen verschiede-
nen theoretischen Erzeugnisse und Formen des Bewusstseins, Religion, Philoso-
phie, Moral etc. etc., aus ihr zu erklidren und ihren Entstehungsprozess aus ihnen
zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totalitdt (und darum
auch die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) dargestellt
werden kann*“ (MEW 3, 37f). Die in soziale Felder differenzierte Sozialwelt ist
aufgrund permanenter Kdmpfe um die Bewahrung, Vermehrung und Aneignung
von Kapitalien und die Auseinandersetzungen um die legitimen Vorstellungen
von der Gestalt eines sozialen Feldes vor allem durch Konflikt geprigt. Bour-

38 So spricht auch Hradil (1989: 113) von Bourdieus Gesellschaftsbild als von einer
Arena, ,,in der Akteure um Positionen auf den jeweils hoheren Réngen wetteifern,

wobei freilich die entscheidenden Vorteile die haben, die schon oben sind.*
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dieus agonistisch ausgerichtete Sozialtheorie macht sich auch hier bemerkbar.
Die jeweilige Position eines Akteurs in einem sozialen Feld ergibt sich zum ei-
nen aus dem Gesamtumfang an Kapital und zum anderen aus der spezifischen
Zusammensetzung dieses Kapitals (ders. 1995: 10f). Dariiber hinaus beriicksich-
tigt Bourdieu die Zeit bzw. Laufbahn oder den Lebenslauf als eine dritte Dimen-
sion zur Bestimmung sozialer Positionen.

Einem bestimmten Umfang ererbten Kapitals entspricht ein Biindel ungefihr gleich wahr-
scheinlicher, zu ungefdhr gleichwertigen Positionen fithrender Lebensldiufe — das einem
Individuum objektiv gegebene Moglichkeitsfeld; Wechsel in derartigen Entwicklungsver-
ldufen hiangen zumeist von kollektiven — Kriege, Krisen, etc. — oder individuellen Ereig-
nissen ab, von Zusammentreffen, emotionalen Bindungen, Beziehungen. (Bourdieu 1982:
188)

Rein konzeptionell bedingen soziales Feld und Habitus einander nicht zuletzt
dadurch, dass es Bourdieus Anliegen ist, die leibhaftigen sozialen Akteure in die
Analyse von Institutionen und Strukturen einzubringen, da nur so deren Funktio-
nieren zu verstehen ist. Zugleich betont er aus empirischer Anschauung, dass
sich Individuen nicht voraussetzungslos zueinander verhalten, sondern in Fel-
dern sozialer Kimpfe agieren, die sie vorfinden, aufnehmen und weiterspinnen.
Die objektiven Chancen eines Feldes 6ffnen sich dem Habitus, der die Struktu-
ren eines Feldes inkorporiert hat. Die sozialen Akteure betrachten dieses Phéno-
men als Neigung und miissen sich nur ihrer ,Natur® iiberlassen, um zu tun, was
getan werden muss, und das Potential dieser Welt zu verwirklichen (ders. 1985:
115). Die Spielteilnehmer fiihlen sich affektiv zu ihrem Spielfeld hingezogen,
ohne dass sie wissen warum. Sie kennen die Spielregeln ohne, dass sie das Spiel
tatsdchlich durchschauen:

Der ,Spiel-Sinn‘ ist [...] die verinnerlichte Form der Notwendigkeit des Spiels. Er ist zur
Tugend (bzw. zur Disposition) erhobene Notwendigkeit: amor fati. Das bedeutet nun
auch, dal} es so viele Auspragungen des ,Spiel-Sinns®, des praktischen Verstehens des In-
teresses gibt wie ,Spiele‘. Das fiir ein ,Spiel* kennzeichnende spezifische Interesse wird
identisch mit der ,Besetzung‘ (affektives Engagement und materielle Investition) des
,Spiels, mit der illusio als stillschweigende Anerkennung der ,Spieleinsitze‘. (Bourdieu
1989: 399)

In diesem Sinne ist der Habitus unterbewusst und vorreflexiv in seinem Verhilt-
nis zum sozialen Feld. Die ,,Anerkennung der Geltung des Spiels und der
Spieleinsitze ist allen Beteiligten gemeinsam, was bedeutet, dal sie im Falle von
Dissens durch Konsens — nicht durch Vertrag — verbunden sind* (ders. 1989:
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406). Das mit der Teilnahme am Spiel implizierte besondere Interesse prigt sich
je nach Stellung oder Position innerhalb des Feldes aus. Gleichzeitig wird die
soziale Position, die ein sozialer Akteur innerhalb eines Feldes einnimmt, inkor-
poriert und prigt den Habitus, der wiederum die Praxisformen des sozialen Ak-
teurs entsprechend vorausbestimmt. Im Zusammentreffen von habitualisierter,
inkorporierter Geschichte mit einer institutionalisierten, objektivierten Geschich-
te, die sich beide aus der Praxis des Feldes ergeben, wird fiir Bourdieu durch
Konkurrenzkdmpfe die konstituierte Reproduktion der Praxis eines Feldes erst
ermoglicht. Zentral ist dabei, dass die sozialen Akteure sich nicht als vorausset-
zungslose Wesen begegnen, die der Zufall in ein Feld gebracht hat, sondern dass
sie bereits das Feld und seine Spiel als legitim und erhaltenswert ansehen. Allein
die Teilnahme am Spiel fiihrt dazu, sich zur herrschenden Definitionsmacht in-
nerhalb eines Feldes positionieren zu miissen, gleich ob man den geltenden
Spielregeln zustimmt oder sie ablehnt. Die objektiven und subjektiven gesell-
schaftlichen und historischen Strukturen die sich in Form von Feld und Habitus
darstellen, treten bei ihrem Aufeinandertreffen als Praxisformen zu Tage. Daher
sind Habitus und Feld komplementire Elemente der Praxis in der sozialen Welt.

3.2.2 Habitus

Das Konzept des Habitus erlaubt Bourdieu die Dialektik von objektivierten und
einverleibten Strukturen begrifflich einzufangen. Dies dient der Uberwindung
von reinem Objektivismus und reinem Subjektivismus, welche Bourdieu (1992a:
137) fiir einen verhingnisvollen Gegensatz in Philosophie und Sozialwissen-
schaften hilt. Der Habitusbegriff geht iiber Erwin Panofsky zu Thomas v. Aquin
und letztlich auf Aristoteles zuriick. In Aristoteles Begriff der hexis, den Thomas
v. Aquin spéter mit dem lateinischen Begriff habitus wieder aufnimmt (Bourdieu
1999: 285£f), kommt der Erfahrung, Gewohnung und praktischen Erinnerung fiir
das Handeln eine zentrale Bedeutung zu. Ebenso wie praktische Titigkeiten
schlagen sich auch sittliche Handlungen in der sich aus dieser ergebenden kor-
perlichen Haltung (hexis) nieder. Bourdieu (1982: 277) definiert den Habitus als
das ,,Erzeugungsprinzip objektiv klassifizierbarer Formen von Praxis und Klas-
sifikationssystem dieser Formen®. Der Habitus erzeugt somit Formen des Ver-
haltens und der Wertung. Fiir Bourdieu existieren neben dem Habitus aber auch
bewusste und rational kalkulierte Handlungsprinzipien, doch der Habitus tritt
deutlich héufiger auf als jedes andere Produktionsprinzip von Praktiken (Bour-
dieu/Wacquant 1996b: 165). Das eine Viertel rational orientierten Handelns
nimmt auch in spdtmodernen Gesellschaften nicht auf Kosten der drei Viertel
praktisch orientierten Handelns zu.
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Generell lisst sich der sehr komplexe Begriff des Habitus knapp definieren
als inkorporierter Code der Handlungsgrammatik.” In diesem Sinne kann man
das Habituskonzept als eine Theorie des Erzeugungsmodus der Praxisformen be-
trachten (Bourdieu 1976: 164). Die Praxisformen des Habitus entstehen durch
den Einfluss des sozialen Raumes, so dass auf der einen Seite der Habitus einer
strukturierten Struktur gleicht, in die damit die Geschichte inkorporiert ist. Der
Habitus jedes Menschen wird also einerseits durch den sozialen Raum struktu-
riert, andererseits strukturiert der Habitus wiederum Systeme der Erzeugung von
Verhalten und Bewertung. Er ist also strukturierte und strukturierende Struktur
in einem. So werden durch den Habitus, der die gesellschaftlichen Strukturen
verinnerlicht und in regelnde Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster
transformiert hat, die Grenzen der Praktiken festgelegt, wihrend innerhalb der
Grenzen aber ein Spielraum fiir Variationen bereitsteht. Den Habitus betrachtet
Bourdieu (1987: 112) ,,als subjektives, aber nichtindividuelles System verinner-
lichter Strukturen, gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschema-
ta [...], welche Vorbedingung fiir jede Objektivierung und Wahrnehmung sind
und die objektive Abstimmung der Praktiken und die Einheitlichkeit der Weltan-
schauung mit der vollkommenen Personengebundenheit und Substituierbarkeit
der Praktiken und Einzelanschauungen begriinden.” In diesem Sinne lassen sich
die Dispositionen des Habitus in die drei oben genannten Muster gliedern, die
das habituelle Dispositionssystem zur Orientierung innerhalb der sozialen Welt
und zur Schaffung angemessener Praktiken aufbietet.

Bourdieu versteht den Habitus also als ein System von unterbewussten®’ Mu-
stern des Wahrnehmens, Denkens und Handelns. Insofern stellt der Habitus das
Bindeglied zwischen dem sozialen Raum und den dementsprechenden objekti-
ven Klassen dar, da der Habitus das ,,Erzeugungsprinzip zwischen objektiv klas-
sifizierbaren Formen von Praxis und Klassifikationssystem dieser Formen‘
(Bourdieu 1982: 277) ist. Er ist Spiegel einer entsprechenden Klassenzugehorig-
keit. Somit argumentiert Bourdieu, dass die vermeintliche Besonderheit eines

39 In diesem Begriff klingt Noam Chomskys (1969) Konzept der “generativen Gramma-
tik“ an, welches Bourdieu (1999: 286) gerne mit dem Habituskonzept vergleicht, um
dessen ,,aktive, erfinderische, ,schopferische‘ Fihigkeiten® zu betonen. Von Choms-
kys Annahme einer angeborenen Universalgrammatik distanziert sich Bourdieu (ebd.)
aber deutlich, da er den Habitus als erfahrungsabhédngiges System von Dispostionen
konzipiert.

40 Boudieu (1999: 285) wendet sich explizit gegen die Rolle des ,Unbewussten® in Lévi-
Strauss’ strukturalistischen Handlungstheorie, da sie den Akteur auf die Rolle des

Triégers einer Struktur einengt.
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personlichen Verhaltensstils eben gerade nicht individuell, sondern vielmehr ge-
sellschaftlich geprégt ist. Im Habitus kommt das zum Vorschein, was einen
Menschen zur gesellschaftlichen Kreatur macht, denn durch eine spezifische So-
zialisation und die Erfahrung der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe
oder Klasse werden Individuen geprégt. Vor allem in der Familie wird der Habi-
tus verinnerlicht, da er von Kindes Beinen an zur zweiten Natur eines Heran-
wachsenden wird.

Der Habitus ist das Produkt der Geschichte eines Menschen und stellt in-
sofern seine geronnene Erfahrung dar, geht jedoch tiber die Vorstellung einer
bloBen Sozialisation hinaus, da das Habituskonzept auch die ,,Geschichtlichkeit*
(Heidegger) kollektiver Erfahrungen umfasst. Die Geschichte der Individuen ge-
rinnt zur Geschichtlichkeit im inkorporierten Zustand, der Habitus zur geworde-
nen Geschichte; so ist der Habitus der Ort der Vergangenheit in der Gegenwart.
Davon unterscheidet Bourdieu die geronnene Geschichte in ihrer Auspriagung als
Geschichtlichkeit in objektiviertem Zustand, also ,,die im Laufe der Zeit in den
Dingen (Maschinen, Gebduden, Monumenten, Biichern, Theorien, Sitten, dem
Recht usf.) akkumulierte Geschichte* (Bourdieu 1997a: 28). Die Vergangenheit
ist auch im sozialen Feld gegenwirtig, da in einem Feld bestimmte Spielregeln
herrschen, welche durch die institutionalisierte, objektivierte Geschichte des
Feldes zustande gekommen sind. Die institutionalisierte Geschichte der Praxis-
formen eines Feldes setzt allerdings eine dementsprechend habitualisierte, inkor-
porierte Geschichte der in einem Feld agierenden sozialen Akteure voraus. Diese
ontologische Komplementaritit zwischen institutionalisierter, objektivierter so-
wie habitualisierter, inkorporierter Geschichte driickt sich in dem aus, ,,was als
,Spiel-Sinn‘ (oder praktischer Sinn) bezeichnet wird: eine intentionslose Inten-
tionalitdt, die im Sinne eines Prinzips von Strategien ohne strategischen Plan,
ohne rationales Kalkiil, ohne bewusste Zwecksetzung funktioniert™ (ders. 1989:
397). Nur wenn die inkorporierte Geschichte, also der Habitus des sozialen Ak-
teurs, zumindest nicht im Gegensatz zur institutionalisierten Geschichte steht,
kann die Person in einem bestimmten Feld mit spezifischen Spielregeln auf ihrer
Position des Feldes ebenmifig agieren.

Die als geregelte Improvisation (ders. 1976: 179) bezeichneten Variations-
moglichkeiten des Habitus tendieren zwar dazu, die immanenten RegelméBigkei-
ten der objektiven Produktionsbedingungen ihres Erzeugungsprinzips zu repro-
duzieren, passen sich aber an die in einer gegebenen Situation enthaltenen Erfor-
dernisse und Zwiénge an. Als ein ,,System generativer Schemata® (ders. 1982:
279) legt der Habitus lediglich die Grenzen moglicher und unméglicher Praxis
fest. So bestimmt der Habitus als ,modus operandi‘ weniger die Praxisinhalte als
die Art und Weise der Ausfithrung von Praktiken (ebd. 281). So erklart sich,
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dass Bourdieu (2000: 23) beispielsweise betont, der religiose Habitus werde den
Laien aufgezwungen. Als generierendes Prinzip verstanden ist der Habitus eine
strukturierende Struktur. Damit ist aber nur eine begrenzte Determiniertheit vor-
gegeben, da der Habitus nicht die Praktiken, sondern lediglich den Handlungs-
spielraum vorgibt. Den im Habitus angelegten Raum fiir Innovation sieht Bour-
dieu (1987: 104f) durch die ,,Erfinderkunst” und ,,Spontaneitit ohne Willen und
Bewusstsein® vermittels des praktischen Gespiirs (sens pratique) des Habitus
gegeben. Der Habitus kann daher aufgrund der Verschiedenheit von Ereignissen
und Situationen unendlich viele relativ unvorhersehbare Praktiken von dennoch
nur begrenzter Verschiedenheit erzeugen, so dass er Dauerhaftigkeit im Wandel
gewihrleistet (ebd. 105). Die Art und Weise, wie die Dispositionen fiir den so-
zialen Akteur praktisch wirksam werden, verlangt nach dem praktischen Verste-
hen (compréhension pratique) in der Praxis des Handelns zu fragen.

Das Konzept des praktischen Verstehens erlaubt es Bourdieu nach dem ,wie*
der Habitusmuster in der sozialen Praxis zu fragen. Da der Habitus eine Eigen-
schaft des Korpers ist, ermdglichen die Habitusdispositionen dem Akteur ein un-
terbewusst geregeltes ,praktisches Verstehen‘ seiner Welt. Mittels des Habitus
werden dem Akteur die Dinge seiner Welt verstidndlich, da er ihnen Bedeutung
zuschreiben kann. Von zentraler Rolle fiir Bourdieu (1987: 136) ist, dass der
Habitus die ,leibliche Hexis*“ umfasst, der Habitus einem Menschen also ins
Blut iibergeht, so dass er selbst Korperhaltung und Bewegungen umfasst. Das
heif3t aber auch, dass ein spezifischer Habitus nur schwer zu verdndern und oder
abzustreifen ist, da ihn eine grundsitzliche Trigheit auszeichnet. Bourdieu
spricht in diesem Zusammenhang vom Phidnomen der Hysteresis des Habitus.
Den Aspekt der Dauerhaftigkeit sieht Bourdieu im Hysteresiseffekt des Habitus
verankert, da er die Tendenz besitzt, sich vor Infragestellung und Verdnderung
zu schiitzen. Durch Voranpassung sucht sich der Habitus ein Milieu, das relative
Konstanz gewihrt und dadurch geeignet ist, die Habitusdispositionen noch zu
verstirken. Grundlegend ldsst sich also ein Habitus innerhalb eines Lebens nicht
grundsitzlich dndern, da der Mensch mittels seiner eigenen Geschichte zu sehr
mit dem Habitus als zweiter Natur verwachsen ist, doch fiigt die Praxis eines
Feldes dem Habitus weitere Muster hinzu. Indem sich ein Habitus der Praxis ei-
nes Feldes anpasst, kann die feldspezifische Praxis fortbestehen. Der Habitus ist
in Abgrenzung zu ,Gewohnheit’ jedoch ein offenes Dispositionssystem, das
stdndig mit neuen Erfahrungen konfrontiert und damit unentwegt von ihnen be-
einflusst wird:

Der Habitus, Produkt sozialer Konditionierungen, folglich einer Geschichte (im Gegensatz

zum Charakter), ist in unaufhorlichem Wandel begriffen, sei es, daB er sich verstirkt, und
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zwar immer dann, wenn die inkorporierten Erwartungsstrukturen auf Strukturen von
Chancen stofen, die mit den Erwartungen objektiv iibereinstimmen, sei es, daf} er sich
grundlegend verdndert, wenn das Erwartungsniveau, die Anspruchslage sich erhoht oder

aber sinkt (was zu sozialen Krisen fiihren kann). (Bourdieu 1989: 406f)

Veridnderungen in der Position eines Akteurs im sozialen Raum fiihren zu neuen
Mustern der Wahrnehmung, des Denkens und Handelns. Aber aufgrund der for-
mativen Bedeutung der Primérsozialisation der Heranwachsenden konnen sich
verdnderte Dispositionsmuster bestenfalls erst iiber eine Generation hinweg im
Habitus niederschlagen und so zum Wandel des Gruppenhabitus beitragen. Da-
durch, dass der Habitus wihrend der Primirsozialisation eines Heranwachsenden
vermittelt wird, ist der Habitus eines Akteurs stark abhédngig von der sozialen
Position und der jeweiligen Lebenslage®' seines Elternhauses. Da der familidire
Kontext in Klassenzugehorigkeit eingebunden ist, hat ein Mensch wesentliche
Elemente seines vermeintlich ganz personlichen Habitus mit dem seiner Klas-
senangehorigen gemein. Somit ist der subjektive Habitus im Sinne strukturierter
Struktur stets Klassenhabitus (Krais 1989: 51). Es geht also um kollektive Erfah-
rungs- und Wahrnehmungsmuster, die sich an Standpunkten tiber das Gute,
Schone, Richtige festmachen lassen. Damit stellt der Klassenhabitus ein Konzept
dar, das einerseits die Form der Wahrnehmung und Erfahrung der sozialen Welt
strukturiert, anderseits aber auf den sozialen Raum bezogen werden muss (Eder
1989: 32). Die heuristische Konstruktion des Habitus kann daher das Vermitt-
lungsproblem zwischen der Struktur des sozialen Raums, die die Lebenslage be-
stimmt, und der soziokulturellen Praxis, die sich in unterscheidbaren Lebenssti-
len manifestiert, 16sen.

Versteht man den Habitus daher als strukturierende Hintergrundstruktur so-
ziokultureller Praxis, so wird offensichtlich, wie die soziale Herkunft, die Sozia-
lisation und die aktuelle Erfahrung der sozialen Welt zur Erzeugung unter-
scheidbarer Lebensstile fithren. Es bedarf in Bourdieus Klassentheorie also nicht
eines Klassenbewusstseins, um von sozialen Klassen ausgehen zu konnen, son-
dern es kommt vielmehr auf das kulturell geprigte Klassenhandeln an. Daher be-
tont Eder (1989b: 17), dass Bourdieus kulturtheoretische Brechungen der tradi-
tionellen Klassentheorie den substantialistischen Klassenbegriff auflosen, und
der Klassenhabitus also eher als Ausdruck eines primédr unbewussten Klassen-
handelns zu verstehen ist. Dennoch trigt der Habitus als strukturierende Struktur

41 ,Lebenslage* bezieht sich auf die objektiven Lebensbedingungen von Individuen, die
von ihnen zunidchst nicht beeinflusst werden konnen. Diese Lebensbedingungen sind

geprigt von der Verfiigbarkeit tiber 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital.
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dazu bei, objektive Klassenlagen zu reproduzieren. Indikatoren der spezifischen
Klassenlage sind u.a. der Beruf, der zunehmend von der Verfiigung tiber kultu-
relles Kapital geprigt wird.

Mein Versuch geht dahin, zu zeigen, da3 zwischen der Position, die der einzelne innerhalb
eines gesellschaftlichen Raums einnimmt, und seinem Lebensstil ein Zusammenhang be-
steht. Aber dieser Zusammenhang ist kein mechanischer, diese Beziehung ist nicht direkt
in dem Sinne, daf jemand, der weil3, wo ein anderer steht, auch bereits dessen Geschmack
kennt. Als Vermittlungsglied zwischen der Position oder Stellung innerhalb des sozialen
Raumes und spezifischen Praktiken, Vorlieben usw. fungiert das was ich Habitus nenne,
d.h. eine allgemeine Grundhaltung, eine Disposition gegeniiber der Welt, [...]. Bourdieu
(1982: 25)

Durch die Verinnerlichung des Habitus wird dieser zu etwas Unbeachtetem und
Selbstverstidndlichem, dem der Akteur keine bewusste Bedeutung zumisst. Da
man sich seines Habitus nicht bewusst ist, betrachtet der Mensch sein Verhalten
als bewusst gewihlt — Bourdieu nennt dies einen Kooptationseffekt. Die mit Ha-
bitus bezeichneten Systeme subjektiver Dispositionen sind damit strukturelle
Varianten des Gruppen- oder Klassenhabitus. Ein Habitus ist zwar jedem Indivi-
duum inhirent, da er aber nicht individuell ist, betrifft der Habitus den Gesamt-
zusammenhang, durch den alle zugehorigen Mitglieder eines sozialen Raumes
erkennbar sind.

Da die Menschen in symbolisch strukturierten Gruppen aufwachsen und le-
ben, verinnerlichen sie kollektive generative Schemata und Dispositionen in ih-
ren Korpern, denn bei der Nachahmung der Handlungen von anderen (Mimesis)
wird die Motorik direkt angesprochen ,,ohne im Bewusstsein thematisiert oder
erklédrt werden zu miissen® (Bourdieu 1976: 190). In diesem Sinne sind nicht nur
die DNS, das Nervensystem oder Fertigkeiten und Technologie (tekhne) die ein-
zigen Tréagerformen von Gedichtnis, sondern die soziale Gruppe verinnerlicht
Erinnerung und gibt sie iiber das Ableben einzelner Individuen hinaus u.a. durch
den Habitus weiter. Mentale Muster einer Gruppe werden iiber praktische Hand-
lungen iibernommen, was zu dhnlichen Habitusformen der Angehorigen einer
Gruppe fiihrt. Dariiber hinaus formt auch der Staat mit Hilfe von Klassifizie-
rungssystemen, die sich in Recht, biirokratischen Verfahren, Bildungssystem und
sozialen Ritualen niederschlagen, und setzt Wahrnehmungs- und Gliederungs-
prinzipien sowie Formen des Denkens durch (ders. 1998: 106). Eine andere
Form von habitualisierter sozialer Institution driickt sich in Symbolen des struk-
turierten Raumes aus. Dies kann bisweilen sogar ganz wortlich genommen wer-
den: so begiinstigen oder erzwingen Héuser und Raumlichkeiten die Korperbe-
wegungen, vermitteln Relationen zur eigenen GroBe und liefern so Ordnungs-
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vorstellungen. Die gesellschaftliche Position der eigenen Gruppe gewinnt durch
Lage, Hohe und GroBe der Rdume sowie durch das Mobiliar eine gegenstidndli-
che Gestalt, so dass sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse ,,vermittels zutiefst
unbewusster korperlicher Empfindungen und Erfahrungen aufzwingen* (Bour-
dieu 1982: 137). In Dingen und selbst in Personen werden die gesellschaftlichen
Verhiltnisse objektiviert und zugleich von den Betroffenen unmerklich inkorpo-
riert, wihrend sie freilich die jeweilige dauerhafte Beziehung zur Welt und den
Mitmenschen ausbilden (ebd.: 138). Dies geschieht insbesondere mittels der
Weite des physischen und zeitlichen Raumes, den man fiir sich angemessen hilt
und in dem man sich traumwandlerisch sicher, weil gewissermafen natiirlich,
bewegt.

Die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen ein Mensch lebt, sind auf-
grund andauernder Inkorporierungsprozesse fiir die Ausprigung des Habitus
konstitutiv. In spezifischen Berufskarrieren wird der Habitus selektiv stabilisiert
und entsprechend der dkonomisch-politischen Umstéinde adaptiert (Eder 1989b:
24f). Die Berufsrolle stellt dabei in fortgeschrittenen Industriegesellschaften den
Schnittpunkt dar, an dem soziale Prozesse und Strukturen in individuelle Merk-
male iibersetzt werden, und ist damit das Endprodukt eines Vergesellschaftungs-
prozesses (ebd. 19). Als inkorporierte Geschichte spiegelt der Habitus die gesell-
schaftliche Geschichte einer Berufsrolle wieder. Dabei kommt der Arbeitsorga-
nisation eine besondere Rolle zu, da sie der Ort der Berufssozialisation ist (Hof-
bauer 1992 passim). In dem Maf3e, wie in aufdifferenzierten Klassengesellschaf-
ten nun Arbeit und Beruf zunehmend iiber kulturelles Kapital (Ausbildung) be-
stimmt werden, bilden kulturelle Merkmale objektivierende Faktoren in der Pro-
duktion und Reproduktion von Klassenstrukturen (Eder 1989b: 22). Wissen und
Bildung gehoren somit zu den Eintrittsvoraussetzungen, um einen Beruf zu er-
halten. Wissen und Bildung sind aber in Klassengesellschaften ungleich verteilt,
so dass Berufspositionen und Berufsprestige die Kdmpfe um soziale Geltung und
damit Macht widerspiegeln. Die Klassengesellschaft ist Grundlage von Un-
gleichheit und autoritdrer Kontrolle. Der von der Klassenlage geprigte Habitus
ermoglicht nun die Zugehorigkeit zu einem sozialen Feld und wird zugleich von
diesem geprigt, so dass er letztlich dazu beitrigt die objektiven Klassenlagen,
denen er entstammt, zu reproduzieren. Es dringt sich die Frage auf, was die
Konsequenzen der Gleichzeitigkeit des beharrenden und des flexiblen Moments
des Habituskonzepts sind.

Hinsichtlich beruflicher Handlungsfelder interpretiert Janning (2002: 103)
den Habitus als ein operatives Instrument im Feldkontext, das jedoch auf seine
Funktion als Regulator fiir Zugehorigkeit und Erfindung innerhalb des Feldkon-
zepts beschrinkt ist. Die Funktionslogik des Handlungsfeldes unterwerfe den
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Habitus und den Habitustrdger den feldinternen Strukturen und Regulierungsme-
chanismen. Tatsdchlich betont Bourdieu (1987: 124f) den Habitus als Grundlage
und Voraussetzung fiir den praktisch wirksamen Glauben an ein Feld; der prakti-
sche Glaube und die unreflektierte Anerkennung des Feldes werden durch den
Habitus erst bereitgestellt. Jannings Interpretation gibt zwar einen wichtigen
Hinweis hinsichtlich der Bedingtheit von Feld und Habitus, verringert aber die
Bedeutung von Bourdieus Habituskonzept hinsichtlich seiner Erklarungskraft
zur Reproduktion sozialer Ungleichheit.

Interessant erscheint nun der Fall des in ,Die feinen Unterschiede‘ diskutier-
ten ,neuen Kleinbiirgertums‘. Bourdieu (1982: 561 ff) stellt dar, wie sich aus
dem Spannungsverhiltnis zweier Sinnmuster eine Neukombination der Sinnele-
mente ergibt. Der Habitus des groBbiirgerlichen Herkunftsmilieus trifft auf die
Habituselemente eines kleinbiirgerlich-mittelstindischen orientierten Berufsmi-
lieus. Der Antagonismus zwischen den Werten des Ausgangsmilieu und des ak-
tuellen Berufsmilieus fiihrt zu einer innovativen Neugestaltung der Werte, wor-
aus sich eine neue Praxis ergibt (ebd. 564). Sich tiberlagernde verschiedenartige
Wissensordnungen fithren dann zur Transformation von Habitusmustern zu dy-
namischen neuen Habitus. Der von der urspriinglichen Klassenlage geprigte Ha-
bitus wandelt sich somit unter dem Einfluss des feldspezifischen Habitus des Be-
rufsmilieus zu einem neuen Klassenhabitus. Dieses Phdnomen hat in Bourdieus
Theorie der Praxis jedoch keinen Widerhall gefunden, denn diese betont sehr
stark die kulturelle Reproduktion von Klassen. Es ergibt sich daher die Frage, ob
und wie ein Akteur ausgestattet mit einem Habitus an mehreren Sinnsystemen
und Wissensordnungen teilnehmen kann, wo sich doch jeder Habitus durch
Tréagheit (Hysteresis) auszeichnet.

In Bourdieus analytischer Begrifflichkeit des Habituskonzepts taucht eine
Uberlagerung zweier Habitus in einem sozialen Akteur nicht auf, so dass bei
Veridnderungen letztlich von einer langsamen Erweiterung des Habitus und sei-
ner Formen ausgegangen werden muss. Erst mittels der Annahme einer Erwei-
tung einer organischen Individualitit um weitere Dispositionen ist ein Wandel
des Habitus eines Menschen denkbar. Dies hiefSe dann, den Schwerpunkt auf den
Habitus als strukturierte Struktur (opus operatum) zu legen, da den unmittelba-
ren Existenzbedingungen grofle Bedeutung zukdme, und Abstriche am generati-
ven Prinzip des Habituskonzepts als strukturierender Struktur (opus operandi) zu
machen, da aufgrund des Hysteresis-Effekts eigentlich Konstanz gewahrt bleiben
miisste. Erst in Krisensituationen, in denen die unmittelbare Angepasstheit von
Habitus und Feld auseinander bricht, ist nicht auszuschlieBen, dass andere Prin-
zipien wie das bewusste Kalkiil an die Stelle des Habitus treten (ders. 1989:
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397).42 Generell ist aber zu beachten, dass Bourdieu (1987: 112) den individuel-
len Habitus stets im Zusammenhang mit dem Habitus von Klassen und Gruppen,
den diese aufgrund dhnlicher Existenzbedingungen und Konditionierungen mit-
einander teilen, betont.

Der individuelle Habitus spiegelt den Gruppen- oder Klassenhabitus als des-
sen ureigensten Ausdruck lediglich wieder. Eine Veridnderung der individuellen
Existenzbedingungen muss demzufolge als Wandel in den Existenzbedingungen
einer ganzen Gruppe bzw. Klasse betrachtet werden. Den Wandel in den Habi-
tusformen einer Gruppe haben alle Mitglieder in Form der Vielfalt in Homogeni-
tit (Homologie) gemeinsam. Spannend erscheinen nun die Konditionierungen,
die sich im Verlauf eines Lebenslaufs auf den Habitus als System individueller
Dispositionen niederschlagen. Bourdieu (1987: 113f) spricht vom ,,besonderen
Gewicht der urspriinglichen Erfahrungen®, die die spezifische Aufnahme von Er-
fahrungen beeinflusse und die vom Habitus erzeugten Strategien determiniere.
Die Praktiken, die diesen Strukturen entspringen, bleiben aber nur solange kon-
stant, wie die aktuellen objektiven Strukturen identisch oder homolog zu den Ur-
sprungsstrukturen sind (ebd. 114). Es scheint, als ginge Bourdieu grundsitzlich
von Konstanz und Determiniertheit aus, doch erkennt er die Moglichkeit, dass
,Dispositionen, die infolge eines Effekts der Hysteresis, [...] schlecht an die ob-
jektiven Moglichkeiten angepasst sind, bestraft werden, weil das Milieu, auf das
sie real treffen, zu weit von dem entfernt ist, zu dem sie objektiv passen* (ebd.
116). Daher geht Bourdieu (ebd. 114) offenbar davon, dass sich der Habitus trotz
seiner immanenten Tréigheit eigentlich stets fortentwickelt, ,,indem er sich ein
Milieu schafft an das er soweit wie moglich vorangepasst ist”, um weiterhin in
der Lage zu sein, sich vor Krisen und kritischen Befragungen zu schiitzen. Damit
wire der Habitus wieder das generative Prinzip, nun aber mit Betonung darauf,
dass er zwar strukturierende Struktur ist, die aber die Zukunft nicht vorweg-
nimmt, sondern lediglich in mogliche Bahnen leitet.”?

Die Neigung zum Verharren in ihrem Sosein, welche bei Gruppen unter anderem darauf

zuriickgeht, dafl die Handelnden der Gruppe dauerhafte Dispositionen aufweisen, die sich

42 In dieser Hinsicht betont Ann Swidler (1986 passim) die unterschiedliche Rolle von
Kultur — im Sinne eines Repertoires von unterbewussten Handlungsstrategien, Prakti-
ken und Ritualen — in ruhigen und krisenhaften Zeiten. In unruhigen kulturellen Pe-
rioden ermoglicht Kultur neue Handlungsstrategien. In geruhsamen kulturellen Perio-
den befestigt Kultur die Handlungsstrategien der sozialen Akteure.

43 Da Bourdieu im Zusammenhang mit dem Habituskonzept bisweilen von Determi-

niertheit spricht, hat er Missverstidndnissen und Kritik Vorschub geleistet.
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unter Umsténden ldnger halten als die 6konomischen und sozialen Bedingungen ihrer Er-
zeugung, kann Grundlage sowohl von Nichtanpassung wie von Anpassung, von Aufleh-

nung wie von Resignation sein. (ebd. 117)

Da Dispositionen und Bedingungen auch im Habituskonzept auseinander fallen
konnen, reicht es nicht aus, allein den Klassenhabitus einer sozialen Ak-
teursgruppe zu betrachten, um den feldspezifischen Habitus einer Gruppe von
bestimmten Berufsinhabern bestimmen zu koénnen. Die soziale Laufbahn von
Vertretern einer Berufrolle mag zwar relativ homogen sein, doch die Anpassung
oder Nichtanpassung an die spezifischen Bedingungen eines Feldes kann im
Verlauf der Zeit Wandlungen unterliegen und hiangt auch vom Lebenslauf und
der spezifischen Stellung des Akteurs innerhalb einer Klasse ab. Die Dispositio-
nen des Habitus werden also in den primiren Sozialisationskontexten erworben
und in den sekundiren Handlungsfeldern der fortlaufenden Konditionierung ver-
feinert, ausgebaut oder auch gewandelt. Eine absolute Deckungsgleichheit zwi-
schen inkorporierter und objektivierter Struktur wiirde ein Konzept wie den Ha-
bitus, das die Eigensténdigkeit des Einzelnen in der Verarbeitung gesellschaftli-
cher Strukturen beriicksichtigen will, obsolet machen. Aufgrund des pluralen
Nebeneinander der Felder und ihrer Eigendynamiken entsteht zwangslédufig eine
Vielfalt von feldspezifischen Habitis.

3.2.3 Kapitalien

In den Gesellschaftslehren macht Bourdieu zwei Betrachtungsweisen der Welt
aus, die er beide in ihrer Einseitigkeit ablehnt: den Okonomismus (die Betrach-
tung der Gesellschaft ausschlielich unter 6konomischen Gesichtspunkten) und
den Semiologismus (die Lehre von den Zeichen). Der Okonomismus setzt Geld
und wirtschaftliche Ressourcen an die zentrale Stelle und wertet die iibrigen Ka-
pitalausformungen fiir die Aufrechterhaltung der herrschenden Verhéltnisse
weitgehend ab. Der Semiologismus™ vertritt die Auffassung, dass soziale Aus-
tauschbeziehungen, soziales Kapital, lediglich ,,Phinomene von Kommunikati-
on“ sind, er erkennt jedoch nicht das Potential der konkreten Transformierbarkeit
dieser Sozialkontakte in 6konomisches Kapital. Bourdieu kritisiert die Verstei-
fung auf einen verkiirzten Kapitalbegriff, der die symbolischen Formen der
Herrschaft und ihrer Verschleierung ebenso unberiicksichtigt lasst, wie 6kono-
mische Aspekte in subjektivistischen Ansitzen fehlen.

44 Bourdieu (1983: 196) zihlt hierzu Strukturalismus, symbolischen Interaktionismus

und Ethnomethodologie.
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Bourdieus Konstrukt des sozialen Raums wird durch zwei zentrale Dimen-
sionen strukturiert, einer vertikalen, auf welcher die Akteure und Akteursgrup-
pen je nach Gesamtvolumen ihres 6konomischen und kulturellen Kapitals einge-
tragen werden, sowie einer horizontalen, welche ihre Verteilung beziiglich der
Struktur ihres Kapitals, d.h. des jeweils relativen Gewichtes ihres 6konomischen
bzw. kulturellen Kapitals wiedergibt. Alle erfassbaren objektiven Bedingungen
des Umfelds, die einen einzelnen Menschen betreffen und ihn positionieren, be-
zeichnet Bourdieu mit dem Begriff sozialer Raum. Bourdieu versteht den sozia-
len Raum analytisch als abstraktes Konstrukt, von dem aus die sozialen Akteure
in der Praxis ihres Alltagslebens den Blick auf die Welt werfen. Akteure haben
im sozialen Raum eine gewisse Position inne und nehmen von dieser aus gegen-
iiber dem Umfeld entsprechende Standpunkte ein, die zugleich durch die jewei-
lige Position im sozialen Raum bestimmt werden.

Indem Bourdieu neben dem 6konomischen auch das kulturelle und soziale
Kapital beriicksichtigt, erweitert er seine Analyse der gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen um Dimensionen, welche die marxistische Klassentheorie kaum
oder gar nicht beriicksichtigt. Bourdieu steht hier Weber sehr viel niher, da in
seinem Verstindnis mit dem Kapitalbegriff primir die Einflussmoglichkeiten
sozialer Akteure, wie etwa gesellschaftliche Machtressourcen, die ungleich auf
bestimmte Tragergruppen verteilt sind, gemeint sind. Kulturelles und soziales
Kapital werden von Bourdieu als grundlegende Bestandteile der Lebens- und
Klassenlage bestimmt, um der soziokulturellen Fiille sozialer Ungleichheit in
differenzierten Gesellschaften theoretisch gerecht werden zu konnen.

In der vertikalen Dimension des sozialen Raums ergibt sich daraus eine Un-
terscheidung von drei groBen Gesellschaftsklassen, die sich im Kampf um 6ko-
nomische, soziale und symbolisch-kulturelle Ressourcen gegeniiberstehen und
ihre jeweiligen Lebensstile und Weltsichten zur Norm erheben: Das Grof3biirger-
tum, das Kleinbiirgertum und die Volksklasse. Unter Verweis auf Max Weber
unterscheidet Bourdieu zwischen Klassenstellung und Klassenlage, denn bereits
Weber (1972: 534) stellt fest, dass soziale Ungleichheit nicht allein aus unglei-
cher Verteilung materieller Werte resultiert, sondern auch an stellungsspezifi-
sche ,soziale Ehre‘ gebunden ist. Die Position im sozialen Raum, die sich durch
die Beziehungen zu anderen konstitutiven Teilen einer Gesellschaftsstruktur
ausdriickt, versteht Bourdieu als Klassenstellung. Auch wenn Bourdieu (1974:
43f) betont, dass die methodische Trennung von stellungs- und lagespezifischen
Eigenschaften kiinstlich sei, erscheint sie doch heuristisch fruchtbar, da die im-
manenten Eigenschaften einer Klassenlage, wie etwa ein bestimmter Berufsty-
pus oder materielle Existenzbedingungen, relativ unabhingig von einander sein
konnen. Schon fiir Weber gibt erst das Zusammenwirken von dkonomisch be-
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dingter Klassenlage und soziokulturell bedingter stidndischer Lage Auskunft iiber
die Machtverteilung innerhalb der Gemeinschaft.

In welchem sozialen Raum einer Gesellschaft sich ein Mensch bewegt, und
welche Position, welche Haltung dieser Mensch einnimmt, ist fiir Bourdieu
(1983) abhingig von der Verfiigung iiber Kapital. Entscheidend ist hierbei die
Ansammlung, die Akkumulation von Kapital. Verschiedene Arten von Kapital
oder Macht stellen die Konstruktionsprinzipien des sozialen Raumes dar. Sie be-
deuten Verfiigungsmacht tiber in der Vergangenheit erarbeitete Produkte (insbe-
sondere Produktionsmittel) und iiber Mechanismen der Produktion einer be-
stimmten Kategorie von Giitern (Einkommen und Gewinne). Dabei definiert
Bourdieu (1983: 183) die gesamte gesellschaftliche Welt als ,,akkumulierte Ge-
schichte”. Analog dazu formuliert er (ebd.): ,,Kapital ist akkumulierte Arbeit,
entweder in Form von Materie oder in verinnerlichter, ,inkorporierter Form.*
Der Kapitalbegriff wird in modifizierter Form von Bourdieu in der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion genutzt, damit die Sichtweise der gesellschaftlichen
Welt als akkumulierte Geschichte umsetzbar ist. Kapital als akkumulierte Arbeit
ist das Prinzip der Regelmifigkeit der sozialen Welt. Insbesondere die Welt der
Privatwirtschaft ist charakterisiert durch die Akkumulation von Kapital, durch
die Vererbung von erworbenen Besitztimern und Eigenschaften. Das Wirt-
schaftsleben ist auf entscheidende Weise durch die Ressourcen der Beteiligten
geprigt. Bezogen auf eine kapitalistische Gesellschaft bedeutet dies, dass die so-
ziale Praxis durch die Verfiigungsgewalt tiber diese spezifischen Ressourcen be-
stimmt ist.

Es ist Bourdieus Anliegen, Kapital in all seinen Erscheinungsformen zu er-
kennen und zu untersuchen, denn der wirtschaftswissenschaftliche Kapitalbegriff
ireduziert die Gesamtheit der gesellschaftlichen Austauschverhiltnisse auf den
bloBen Warentausch, der objektiv und subjektiv auf Profitmaximierung ausge-
richtet und vom (6konomischen) Eigennutz geleitet ist (Bourdieu 1983: 184).
Dieser einseitige Kapitalbegriff gilt Bourdieu als eine historische Erfindung des
Kapitalismus und reduziert die Gesamtheit der gesellschaftlichen Austauschver-
hiltnisse entscheidend, indem er nicht-6konomische Arten von Macht systema-
tisch ausblendet (ebd.). Mit einem derart reduzierten Kapitalbegriff sind die Be-
sonderheiten und spezifischen Charakteristika der nicht-warenformigen Okono-
mien der verschiedenen sozialen Felder in ausdifferenzierten Gesellschaften
nicht fassbar. Daher plddiert Bourdieu dafiir, dass eine ,,allgemeine konomische
Praxiswissenschaft® (ebd.) auch alle diejenigen Praxisformen einbeziehen soll,
die sich zwar durch ihre explizite Verneinung des Okonomischen auszeichnen,
aber nichtsdestotrotz der Machtbewahrung der herrschenden Klassen dienen.
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Bourdieu beriicksichtigt daher neben dem 6konomischen auch das kulturelle und
soziale Kapital.

Das dkonomische Kapital tritt in Form von Produktionsmitteln, Betriebsmit-
teln, Besitz an Grund und Boden, Einkommen und Vermdgen auf. Okonomi-
sches Kapital ist unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar, daher eignet es
sich besonders gut zur Institutionalisierung in Form des Eigentumsrechts (ebd.
185). Es gilt die Marx’sche Formel: Besitz an 6konomischen Kapital impliziert
zugleich Besitz an Macht. Die Besonderheit von Bourdieus Ansatz ist nun, dass
er die These vertritt, dass 6konomisches Kapital fiir sich alleine genommen in
fortgeschrittenen Gesellschaften keine Machtposition garantiere. Bourdieu folgt
zwar dem historischen Materialismus in der Analyse kapitalistischer Gesell-
schaften, kritisiert aber an Marx den spezifischen Okonomismus. Erst dann,
wenn 0konomisches Kapital mit den zwei anderen Kapitalformen einhergeht,
kann tatsdchlich Macht ausgeiibt werden.

Das kulturelle Kapital tritt in Form von Allgemeinbildung, der verbrieften
schulischen Ausbildung eines Menschen, seines Geschmackes hinsichtlich Klei-
dung, Kunst, Architektur etc. auf. Ganz entscheidend ist, dass das kulturelle Ka-
pital durch Familientradition vererbbar und vermehrbar ist: ,,[...] die am besten
verborgene und sozial wirksamste Erziehungsinvestition [...], ndmlich die
Transmission kulturellen Kapitals in der Familie* (ebd.: 186). In einer optimalen
Familiensituation bedeutet die gesamte Zeit der Sozialisation fiir das Kind eine
standige Akkumulation von Kulturkapital. Das Kind kann gut und ausdauernd
lernen, wird also ganz nebenbei {iber die Familie mit kulturellem Kapital ver-
sorgt. Im weiteren Lebensweg eines Menschen kann kulturelles Kapital weiter
akkumuliert werden. Das kulturelle Kapital tritt nach Bourdieu in drei verschie-
denen Ausformungen auf, die er nach ihrem inkorporierten, objektivierten oder
institutionalisierten Zustand unterscheidet. Daher betont auch Eder (2001b: 39),
,erst kulturell definierte Unterschiede machen soziale Gruppen sichtbar und da-
mit unterscheidbar. Kultur ist daher eine verinderliche Grof3e, die das Soziale
als Produkt von Interaktionen und Strukturen représentiert (ebd.: 51).

Unter inkorporiertem Kulturkapital versteht Bourdieu ganz allgemein den
Bildungs- und Wissenshorizont eines Menschen. Die wichtigste Form des Kul-
turkapitals ist korpergebunden, da ein Prozess der Verinnerlichung fiir seine Ak-
kumulation Voraussetzung ist und dieses Form kulturellen Kapitals daher am
,natiirlichsten® erscheint. Verkorperlichtes Kulturkapital bleibt immer von den
Umsténden seiner ersten Aneignung geprigt, was an der sozialen Vererbung
durch die Familie, z.B. an einer Sprechweise deutlich wird. Der Erwerb dieses
Kapitals erfordert vor allem Zeit, die vom Investor personlich investiert werden
muss. Bildung muss sich jeder Mensch selbst aneignen, sie kann nicht ver-
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schenkt oder iibertragen werden, doch fordert die soziodokonomische Herkunft
den Bildungserwerb ganz massiv. Da es korpergebunden ist, unterliegt inkorpo-
riertes Kulturkapital den gleichen biologischen Grenzen und Gesetzen wie seine
Inhaber und erscheint daher als individuelle Begabung. Fiir den Erwerb von in-
korporiertem Kulturkapital investiert man Zeit und nimmt gleichermaflen dafiir
auch Entbehrungen und Opfer auf sich (libido sciendi). Umgekehrt gilt dies auch
fiir das Fehlen vorschulischer Bildung als negativer Faktor, der doppelt schwer
wiegt, gewissermallen als doppelt verlorene Zeit, da die strategischen Nachteile
einer ausgebliebenen hochkulturellen Primérerziehung erst wettgemacht werden
miissen. Somit besteht eine Beziehung zwischen dem inkorporierten kulturellen
Kapital und den Gesetzen des schulischen Bildungsmarktes. Die charismatische
Ideologie der schulischen Begabung entspringt dem Phénomen, dass sozial be-
dingte Voraussetzungen als natiirlich erscheinen, was Bourdieu (1982: 17) als
Naturalisierung bezeichnet. Die Begabungsideologie betrachtet Bourdieu (2001:
46) sogar als Grundvoraussetzung fiir des Schul- und Gesellschaftssystems, da
sie die herrschenden Verhiltnisse zu rechtfertigen hilft und ein soziales Los als
naturbedingte Unfidhigkeit erscheinen lédsst. Fiir Bourdieu (1983: 186ff) ist ,Be-
gabung‘ somit zu grolen Teilen das Produkt einer Investition von Zeit und kul-
turellem Kapital, was vor allem durch das Vorhandensein 6konomischen Kapi-
tals moglich wird.” Zur Akkumulation inkorporierten Kulturkapitals ist also eine
entsprechend stabile finanzielle Situation der Familie notwendig, die es minde-
stens einem Elternteil erlaubt, kontinuierlich das Kind mit Liebe, Aufmerksam-
keit und Wissen zu versorgen. Inkorporiertes Kulturkapital geht in Haut und
Haare iiber, wird zum festen Bestandteil einer Person und dessen Habitus. Der
Habitus ist fest geprigt von der Primérerziehung im Schof3 der Familie (ders.
1982: 20), so dass letztendlich niemand aus seiner Haut kann. Inkorporiertes
Kulturkapital wird leicht in seiner Qualitit als Kapital, d.h. als Machtfaktor, ver-
kannt. Es erscheint dann blof als legitime Fihigkeit oder Autoritdt und wird so-
mit ,,zur Basis fiir weitere materielle und symbolische Profite* (ders. 1983:
187).% Sehr deutlich wird dies auch bei den beiden weiteren Erscheinungsfor-
men von Kulturkapital, der objektivierten und der institutionalisierten Ausfor-
mung.

45 Der Begriff der vermeintlich natiirlichen Begabung enthilt im Deutschen den Wort-
stamm ,,Gabe", was als Hinweis auf die Verschleierung der Begrifflichkeit und ihrer
Wirkung dienen kann.

46 ,Talent® ist nicht umsonst ein Begriff fiir Begabung, denn es war auch eine antike

Wihrungseinheit.
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Objektiviertes Kulturkapital ist die Manifestation des inkorporierten Kultur-
kapitals in Gegenstdnden. Solche ,materiellen Triger von ,reinem Wissen*
konnen z.B. sein: Biichersammlungen, Schriften, Gemilde, Instrumente, antiqua-
rische Mobel, alte Teppiche, historische technische Gerite oder sonstige Design-
gegenstinde. Entscheidend ist die Tatsache, dass bestimmte kulturelle Theorien
ihre Spuren in diesen Objekten hinterlassen haben. In seiner objektivierten Form
ist kulturelles Kapital besonders eng mit dem okonomischen Kapital verbunden.
Kulturelle Giiter konnen zum Gegenstand materieller Aneignung werden, was
okonomisches Kapital voraussetzt. Aber sie miissen auch symbolisch angeeignet
werden, was jedoch inkorporiertes Kulturkapital voraussetzt. Kulturelles Kapital
ist somit auf dem Wege iiber diese materiellen Triger tibertragbar.

Demgegeniiber ist institutionalisiertes Kulturkapital iiberhaupt nicht iiber-
tragbar. Gerade der Umstand, dass der schulische Titel nicht iibertragbar (wie
der Adelstitel) und nicht kéuflich”’ (wie der Borsentitel) ist, begriindet, dass ihm
so viel Bedeutung und letztlich Macht zukommt. ,,Der schulische Titel ist ein
Zeugnis fiir kulturelle Kompetenz, das seinem Inhaber einen dauerhaften und
rechtlich garantierten konventionellen Wert iibertrigt” (ebd. 190). Der Bildungs-
titel nimmt eine Sonderstellung unter den Titeln ein, denn er kann nur vom Be-
sitzer durch eine hohe Investition von Zeit und Miihe erworben werden und ist
dariiber hinaus rechtlich garantiert. Als Besitzer von schulischen Titeln werden
Inhaber kulturellen Kapitals vergleichbar, aber auch austauschbar. Ein Mal} zur
Beurteilung von abstrakter Bildung ist nun vorhanden. Kulturelles Kapital ist
daher erst mit dem Bildungstitel direkt in 6konomisches Kapital konvertierbar.
Der Titelinhaber unterscheidet sich vom Autodidakten, selbst wenn die inkorpo-
rierten kulturellen Fihigkeiten des Autodidakten die des Titeltridgers weit iiber-
treffen mogen, da die Fihigkeiten des Autodidakten letztlich lediglich illegitimes
kulturelles Kapital sind, also nicht konvertierbar und somit gewissermal3en zu
nichts niitze. Zur ideologischen Basis der biirgerlichen Zivilgesellschaft wie sie
Bourdieu versteht, gehort daher alles, was direkt oder indirekt die allgemeine
Vorstellung hinsichtlich ihrer Meinung von kultureller Legitimitidt beeinflusst
oder beeinflussen kann: Bibliotheken, Schulen, Zirkel und Clubs bis hin zur Ar-
chitektur, Stadtplanung und sogar StraBennamen, wie dies bereits bei Gramsci
(1983: 96) ausgearbeitet ist.

47 Angesichts der stets moglichen Leistungserschleichung bei Abschlussarbeiten an
Hochschulen durch ,Ghostwriter’ muss man die Einschrinkung machen, dass der
schulische Titel zumindest nicht legal kéuflich ist. Die Verfiigung iiber ausreichend

okonomisches Kapital hat also auch hier Einfluss.
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Das soziale Kapital definiert Bourdieu als eine weitere eigenstindige Form
von Ressourcen. Es resultiert aus der Ausnutzung eines ,,Netzes aus Beziehun-
gen gegenseitigen Kennens und Anerkennens® (ebd. 190). Es bezeichnet eine
Ressource, die auf der ,,Zugehorigkeit zu einer Gruppe* beruht und zur Umset-
zung anderer Kapitalien in Ertrige genutzt werden kann. Das Gesamtkapital
(d.h. 8konomisches, aber gerade auch kulturelles und soziales Kapital), welches
die einzelnen Gruppenmitglieder besitzen, verleiht ihnen im weitesten Sinne
.Kreditwiirdigkeit” (ebd. 191). Soziales Kapital iibt einen Multiplikatoreffekt auf
das tatsdchlich vorhandene Kapital aus (ebd. 191). Ebenso gilt die Umkehrung:
Je groBer die finanziellen Ressourcen sind, desto mehr Ertrag an sozialem Kapi-
tal bringt auch die soziale Beziehungsarbeit, denn soziales und konomisches
Kapital sind miteinander in hohem MaBe verwoben. Das Prinzip der Delegation
ist beim Sozialkapital im Gegensatz zum kulturellen Kapital stets moglich.

Ein soziales Beziehungsnetz muss nicht zwangsldufig auch zugleich von ho-
her Dauerhaftigkeit sein, im Gegensatz zur natiirlichen, genealogischen Bestim-
mung z.B. einer Mutter, die ihr Leben lang in der Mutter-Kind-Beziehung bleibt.
Vielmehr ist fiir die Aufrechterhaltung des sozialen Kapitals unaufhérliche Be-
ziehungsarbeit in Form von stindigen Austauschakten dringend erforderlich,
wodurch die Verbindungen institutionalisiert werden. Diese Investitionsstrate-
gien fiihren bewusst oder unbewusst zur Schaffung und Erhaltung von Sozialbe-
ziehungen. Der stindige Austausch von Geschenken und kleinen Gefilligkeiten
wird zum charakteristischen Zeichen des Kennens und Anerkennens innerhalb
der sozialen Gruppe. Uber diese Geschenke und Leistungen werden auch die
Grenzen der Gruppe deutlich abgesteckt, denn nur diejenigen, denen diese Lei-
stungen gewihrt werden, gehoren zur Gruppe (ebd. 192f). Auch Zufallsbezie-
hungen, z.B. unter Verwandten, in der Nachbarschaft oder durch die Arbeitsstel-
le, konnen in besonders auserwéhlte und notwendige Beziehungen umgewandelt
werden, die dauerhafte, gegenseitige Verpflichtungen nach sich ziehen (ebd.
192). Das Sozialkapital bewegt sich in der Logik des Kennens und Anerkennens
und funktioniert somit auch immer als symbolisches Kapital.48

Soziales, kulturelles und 6konomisches Kapital stehen in Beziehung zuein-
ander. In nahezu allen Gesellschaften kann das soziale Kapital dazu benutzt

48 Urspriinglich hatte Bourdieu das soziale Kapital noch als symbolisches Kapital be-
zeichnet und symbolisches Kapital als die Reproduktion bestehender Beziehungen de-
finiert, die durch Heirat, Geschenke u.a. erarbeitet werden miisse (vgl. Bourdieu
[1972]). Spiter ist symbolisches Kapital bei Bourdieu eher als Gesamtprodukt der
Anerkennung von dkonomischen, kulturellem und sozialem Kapital zu verstehen (vgl.
Bourdieu 1992: 152).
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werden, um Okonomische Macht zu verschleiern und zu vergré8ern. Bourdieu
(1983: 183) versteht seine Analyse der Kapitalformen als Beitrag zu einer , Wis-
senschaft von der Okonomie der Praxis* und es ist ihm sehr daran gelegen, die
Gesetze aufzudecken, nach denen die verschiedenen Kapitalarten transformiert
werden. Die Konvertierung der Erscheinungsformen von kulturellem und sozia-
lem Kapital in 6konomisches Kapital geht nicht automatisch vonstatten, es be-
darf hierfiir spezieller Transformationsarbeit. Diese ist relativ schwer zu leisten
und gleicht einem Kampf. Zunidchst einmal ist Kapital in all seinen Erschei-
nungsformen ungleich verteilt. Die Okonomie durchzieht zwar alle Bereiche,
doch um 6konomischer Macht zum Durchbruch zu verhelfen, bedarf es subtile-
rer Mechanismen. Somit ist konomisches Kapital eine notwendige, aber kei-
neswegs hinreichende Bedingung fiir den Erwerb von kulturellem und sozialem
Kapital:

Man muf} von der doppelten Annahme ausgehen, dafl das 6konomische Kapital einerseits
allen anderen Kapitalarten zugrundeliegt, da3 aber andererseits die transformierten und
travestierten Erscheinungsformen des 6konomischen Kapitals niemals ganz auf dieses zu-
riickzufiihren sind, weil sie ihre spezifischen Wirkungen iiberhaupt nur in dem Male her-
vorbringen konnen wie sie verbergen (und zwar zuallererst ihrem eigenen Inhaber), dass

das okonomische Kapital ihnen zugrunde liegt [...]. (ebd. 196)

Zwischen den verschiedenen Kapitalformen und den Herrschaftsformen einer
Gesellschaft besteht ein enger Zusammenhang. Machtpositionen werden durch
die Verfiigung iiber Kapitalien bestimmt. Hinsichtlich der unhinterfragten und
versteckten Macht kommt dem symbolischen Kapital eine besondere Bedeutung
zu. Das symbolische Kapital ist ,,die Form, die jede Kapitalsorte annimmt, wenn
sie iiber Wahrnehmungskategorien wahrgenommen wird, die das Produkt der
Inkorporierung der in die Struktur der Distribution dieser Kapitalsorte eingegan-
gen Gliedrungen oder Gegensatzpaare sind (z.B. stark/schwach, grof/klein,
reich/arm, gebildet/ungebildet usw.)* (ders. 1998: 108f.). Mit dem Begriff des
symbolischen Kapitals will Bourdieu (1996b: 81) den Weberschen Begriff des
,Charisma‘ prézisieren, da es ihm darum geht ,Realititen‘ zu vergleichen, die
auf der Phinomenebene eigentlich ganz unterschiedlich erscheinen. Das symbo-
lische Kapital stiitzt sich somit auf Anerkennung und besitzt Merkmale, die mit
dem Begriff der Ehre eng zusammenhingen. Néchst unterschied Bourdieu nicht
zwischen sozialem und symbolischen Kapital und setzte es vielmehr gleich,
wenn er argumentiert, das Sozialkapital bewege sich ,,ausschlieflich in der Lo-
gik des Kennens und Anerkennens, dass es immer als symbolisches Kapital
funktioniert” (Bourdieu 1983: 195). Insofern symbolische Beziehungen die Dif-
ferenzen von sozialer Lage und sozialer Stellung ausdriicken, ist dies durchaus
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plausibel. Dieses Kapital ist ,,jene eigentlich magische Kraft, die in den Bezie-
hungen zwischen ausgewihlten Merkmalen, die einerseits Personen ,.einge-
schrieben® sind [...] und andrerseits Personen besteht, die tiber einen entspre-
chenden Blick verfiigen, die gleichen Kategorien der Wahrnehmung, des Urteil-
vermdgens und des Denkens besitzen [...]* (ebd.). Symbolischem Kapital ent-
springt unter diesen Voraussetzungen die symbolische Macht. Der Zugang zu
materiellen und symbolischen Profiten in der sozialen Welt wird durch die Pro-
duktion und Reproduktion der dauerhaften und niitzlichen Verbindungen, die auf
Institutionalisierung basieren, gewéhrleistet.

3.2.4 Die symbolische Ordnung von Macht und Herrschaft

Die historische Entwicklung von Herrschaft verlauft iiber Konstellationen, die
permanent erneuert und durchgesetzt werden miissen, hin zur mittelbaren und
dauerhaften Aneignung von Arbeit, Diensten und Ehrbezeugungen. Letzteres ist
nur moglich durch Einschreibung der Herrschaftsbeziehungen in objektive
Strukturen wie dem Unterrichtssystem, Regierungssystem, der Rechtsordnung
oder dem Militdrdienst. Dieses quasikorperliche Verwachsensein ermoglicht erst
symbolische Macht (Bourdieu 1992c: 82). Die institutionalisierten Mechanismen
der Vermittlung von Herrschaft entziehen sich dem Zugriff des individuellen
Bewusstseins.

Alle Macht hat eine symbolische Dimension: Sie mufl von den Beherrschten eine Form
von Zustimmung erhalten, die nicht auf freiwilliger Entscheidung eines aufgeklirten Be-
wusstseins beruht, sondern auf der unmittelbaren und vorreflexiven Unterwerfung soziali-
sierter Korper (ders. 1997b: 165).

Beriicksichtigt man nun hinsichtlich der allgemeinen Fragestellung dieser Arbeit,
dass das militdrische Feld ein Teil des Staates und somit Teil des Feldes der
Macht ist, so ist die symbolische Macht des Militdrs kaum trennbar vom Staat
als Inhaber des Monopols der legitimen symbolischen Gewalt (ders. 1992a:
150). Hier folgt Bourdieu bewusst Max Weber, der vom Staat als ,,ein auf das
Mittel der legitimen (das heift: als legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitz-
tes Herrschaftsverhéltnis von Menschen iiber Menschen® (Weber 1992: 7f)
sprach. Er geht jedoch iiber Weber noch hinaus und konzipiert den Staat auch als
den Schiedsrichter innerhalb der gesellschaftlichen Kdmpfe um das Monopol auf
legitime symbolische Gewalt; mithin ist der Staat ein Schiedsrichter in den
Kémpfen um ihn selbst. Somit kommt den Mandatstrigern des Staates besondere
Macht zu, da deren personlicher Standpunkt der offizielle Standpunkt ist. ,,Die-
ser Standpunkt wird festgeschrieben, institutionalisiert als legitimer, das heifit als
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ein — jedenfalls innerhalb einer bestimmten Gesellschaft — von allen anzuerken-
nender Standpunkt” (Bourdieu 1992a: 151). Dennoch ist dieser Standpunkt stets
von gesellschaftlichen Teilgruppen hinterfragbar, zumal wenn der Vertreter des
Staates nicht die zugesprochene Neutralitit besitzt. Dies ist bei Abgeordneten,
Politischen Beamten, Ministern und Regierungschefs ganz offensichtlich, doch
nimmt die staatliche Biirokratie eine neutrale Position fiir sich in Anspruch. Just
das von Weber so gefiirchtete ,stahlharte Gehéduse® der Biirokratie kommt hier
zur Geltung.

Eine solche symbolische Macht zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich im
okonomischen, politischen, kulturellen oder sonstigem Feld Anerkennung ver-
schafft. Spannend ist nun, dass Bourdieu (1989: 42) mit Weber bricht, da er im
Gegensatz zu Weber den Begriff der Macht mit naturalisierter, willkiirlicher
Gewalt gleichsetzt. Das von Weber betonte direkte Machtverhiltnis von Men-
schen iiber Menschen gestaltet sich bei Bourdieu (1992c: 82) auf der Ebene der
Sinne in Form von Anerkennung. Jede herrschende Ordnung weist eine Tendenz
zur Naturalisierung des ihr spezifischen Willkiirmoments auf. In diesem Sinne
meint Naturalisierung die Eigenschaft einer Macht, sich Anerkennung in einer
Weise zu sichern, so dass sie in genau dieser Charakteristik als Macht, Gewalt
und Willkiir verkannt wird (Peter 2004: 49). Die Domine dieser Macht ist nicht
die physische Gewalt, sondern der Sinn und das Erkennen, die nicht unbedingt
an das Bewusstsein gekniipft sind. Die Weltsicht einer Gruppe zur allgemeinen
Sicht der Dinge zu erheben, ist demnach die wahre symbolische Macht (Bour-
dieu 1992a: 153). Die verwendeten Klassifikationssysteme solcher Diskurse tra-
gen sowohl zur Reproduktion der objektiven Klassen bei, als auch zur Repro-
duktion der sie selbst hervorbringenden Krifteverhiltnisse. Letzteres vollzieht
sich iiber die Verkennung des Willkiirmoments als Anerkennung. Es geht Bour-
dieu ganz grundsitzlich um eine sozialwissenschaftliche Analyse der symboli-
schen Formen, die im Spiel der symbolischen Unterscheidungen in der Lage
sind, ihre Bedeutung in den gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse zu ver-
schleiern.

Die Feldtheorie ist gleichsam eine Herrschaftstheorie, da es fiir Bourdieus
selbstverstindlich ist, dass die Stellungen innerhalb eines Feldes hierarchisch
angeordnet sind, so dass es in einem Feld Herrschende und Beherrschte gibt.
Daher sind soziale Felder bipolar nach dem fundamentalen Gegensatz herr-
schend/beherrscht geordnet (Bourdieu 1982: 732). Daraus ergibt sich fiir die
Herrschenden die konservative Strategie der Bewahrung, wihrend fiir die Be-
herrschten die héretische Veridnderungsstrategie nahe liegt (ders. 1993a: 109).
Der Gegensatz von herrschend/beherrscht ergibt sich aber nicht blol aus dem
sozialen Hintergrund eines Spielteilnehmers, sondern auch durch das Prinzip der
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Senioritidt. Dadurch wird eine zeitliche Dimension virulent, durch die der Kampf
um die Definitionsmacht innerhalb eines Feldes stets vorhanden ist, so dass das
soziale Feld mittels seiner Praxis aufrechterhalten bleibt. Fiir Bourdieu (1999:
357) ist ausgemacht:

Sich in einem Feld befinden heif3t immer schon, dort Effekte hervorzurufen, sei es auch
nur Reaktionen wie Widerstand oder Ausgrenzung. Die Herrschenden haben folglich Mii-
he, sich gegen die in jeder Neufassung der expliziten oder impliziten Zulassungsvoraus-
setzungen eingeschlossenen Drohung zu verteidigen, wenn sie die Existenz derer, die sie

ausschliefen wollen, nicht schon dadurch anerkennen wollen, dass sie sie bekdmpfen.

Ohne Kampf und Revolte, die jedoch nicht zur Revolution fiithren, sondern die
herrschenden Strukturen sozialer Ungleichheit vielmehr wiederherstellen, gibt es
fiir Bourdieu keine soziale Praxis. Dies mag mit damit zusammenhingen, dass
Bourdieu in seiner Sozialtheorie den Kampfbegriff als anthropologische Grund-
konstante konstruiert (Schwingel 1993 passim). Auf die Frage, warum es trotz
Revolte meistens dennoch nicht zur Revolution kommt, findet sich bei Bourdieu
folgende implizite Antwort. Er spricht von stindigen Teilrevolutionen, die aber
den Grundstock letzter Uberzeugungen, auf denen das Spiel beruht, nicht in Fra-
ge stellen (Bourdieu 1993a: 109f). Dieses Phinomen lisst sich nur durch die von
ihm festgestellte unterbewusste Komplizenschaft zwischen Herrschenden und
Beherrschten erklaren (Bourdieu 1992c¢: 82). Der leicht missverstdndliche Aus-
druck von der Komplizenschaft ist als ,,doxischen Unterwerfung der Beherrsch-
ten unter die objektiven Strukturen einer Sozialordnung, die ihre kognitiven
Strukturen produziert” (Bourdieu 2001: 227) zu verstehen. Somit hat das Han-
deln der Beherrschten eigentlich nichts mit bewusster Unterwerfung zu tun, son-
dern ist als Glaube an die herrschenden Verhiltnisse zu verstehen. Plausibel wé-
re dann aber auch, dass dieser Glaube umgekehrt auch fiir die Angehorigen der
herrschenden Klassen gilt. Naturalisierung sozialer Verhiltnisse und Bedingun-
gen befordert den Glauben an die fraglose Gegebenheit der herrschenden Ver-
hiltnisse als natiirliche, kosmische und ewige Ordnung (Herkommer 2004: 33).
Dieser Glaube an die herrschenden Verhiltnisse ist, was Karl Mannheim [1927]
als den Kern des konservativen Denkens und des Konservatismus betrachtet.
Damit unkontrollierte Teilungen unter den Herrschenden nicht zu unentweg-
ten ,,Palastkriegen® (Bourdieu 1991: 68) fiihren, besteht innerhalb des Feldes der
Macht das Ziel der harmonischen Aufgliederung von Kapitalarten, die objektiv
eigentlich in Konkurrenz zueinander stehen: Die einen reden, die anderen han-
deln, die einen iiben die Macht aus, die anderen reprisentieren sie oder fassen sie
in Gedanken. Bourdieu (1993b: 39) veranschaulicht diesen Zusammenhang an
den Stinden des Mittelalters, denn ,,die sogenannten oratores also jene, die spre-
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chen und beten, [hatten] gegeniiber den bellatores, den Kriegern, Rittern usw.
eine beherrschte Stellung inne. Gleichzeitig hatten sie die Macht, ndmlich die der
Legitimierung kraft der Rede, die der Rechtfertigung oder Verurteilung der welt-
lichen Macht diente.*” Es handelt sich hierbei um Formen weltlicher und kultu-
reller Macht, die mit militdrischem und religiosem Kapital ausgestattet sind
(ders. 1991: 75). Das von Bourdieu (ebd.) als transhistorisch bezeichnete Feld
der Macht ist auf Grundlage der Machtkdmpfe antagonistisch und polarisiert,
doch kommt es aufgrund einer historisch gegebenen Teilung der Herrschaftsar-
beit meist zur Herstellung einer organischen Solidaritét innerhalb des Machtfel-
des. Was gemeinhin als die herrschende Klasse bezeichnet wird, konzeptionali-
siert Bourdieu (1993b: 39) als Machtfeld: ,,Darunter verstehe ich einen Raum, in
dem die Individuen um das Machtmonopol kdmpfen oder genauer um die
Durchsetzung der spezifischen Machtform, iiber die sie verfiigen, als herrschen-
de. Dem Staat und dem biirokratischen Feld kommt dabei eine besondere Be-
deutung zu.

Der moderne Staatsbegriff ist zwar von der biirgerlichen Gesellschaft ge-
trennt und konkurriert mit dieser, doch beansprucht er in Form politischer Insti-
tutionen weiterhin das Primat vor kulturellen und 6konomischen Institutionen
(Eder 2001a: 21). So stellt das Militir eine derjenigen staatlichen Anstalten dar,
aus denen sich die politische Ausiibung von staatlicher Macht begriindet. Zum
anderen birgt jedoch auch die nichtmilitdrische, biirgerliche Gesellschaft in-
sofern den Staat in sich, als der Staat auch als Reprisentation gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse zu verstehen ist (Bourdieu 1998: 99ff). Daher findet sich
der Staat sowohl in der zivilen Gesellschaft als auch im Militér, das gleichzeitig
ein Teil des Staates und Teil der Gesamtgesellschaft ist. Alle Teile des Staates
gehoren letztlich zum Feld der Macht. In diesem Zusammenhang bestimmt
Bourdieu den Staat als ein Ensemble von biirokratischen oder administrativen
Feldern, in denen darum gekdmpft wird, eine besondere Sphére von Praktiken zu
regeln. Diese Sphire besteht in der Schaffung eines Ensembles von zwingenden
Normen innerhalb nationalstaatlicher Grenzen. Im Gegensatz zu anderen sozia-
len Feldern gesteht Bourdieu dem Staat keine reine Autonomie zu, sondern un-
ternimmt eine Korrespondenzanalyse der staatlichen Sphire, da der Staat nicht
von gesellschaftlichen Einflussgruppen abgrenzbar ist.

Einerseits ist der Staat das Ergebnis eines Prozesses der Konzentration ver-
schiedener Kapitalien (Kapital der physischen Gewalt, 6konomisches, kulturelles
bzw. informationelles und symbolisches Kapital), so dass er ,,Besitzer einer Art
Metakapital“ (ebd. 100) oder auch spezifisch staatlichen Kapitals ist. Anderer-

49 Bourdieu bezieht sich dabei explizit auf Georges Duby (1981).
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seits fiihrt dies dazu, dass die physischen Kapitalbesitzer der verschiedenen Ka-
pitalsorten um die Macht iiber den ,fiktiver Korper” (ebd. 104) des Staates
kidmpfen. Das ,,staatliche Kapital“ (ebd. 101) verleiht Macht iiber die verschie-
denen Kapitalsorten und deren Reproduktion. In funktionaler Hinsicht erweitert
Bourdieu den Staatsbegriff Webers um das Monopol auf legitime symbolische
Gewalt, die in den verschiedensten Formen auftritt (Schulabschliisse, Staatsan-
gehorigkeit, Wehrpflicht etc.).

Der Staat ist im Grunde genommen das grofle Reservoir an symbolischer Macht, die Zen-
tralbank fiir symbolische Kredite, die Konsekrationsakte vollzieht [...] (Bourdieu 1991:
99).

Das Axiom der Theorie symbolischer Gewalt, dass ndamlich keine Macht als blo-
Be physische Gewalt ausgeiibt werden kann, findet Bourdieu (ebd. 76) bereits bei
Pascal, den er als einen der Vorldufer dieser Theorie bezeichnet, sowie bei We-
ber (1921). In Abwandlung der berithmten Formulierung von Max Weber (1972:
29) vom Staat als politischen Anstaltbetrieb mit Gewaltmonopol, umschreibt
Bourdieu (1998: 99) am Anfang eines Vortrages den Staat folgendermalen:

Der Staat, [...], ist ein (noch zu bestimmendes) X, das mit Erfolg das Monopol auf den le-
gitimen Gebrauch der physischen und symbolischen Gewalt iiber ein Territorium und tiber

die Gesamtheit der auf diesem Territorium lebenden Bevolkerung fiir sich beansprucht.

Im Rahmen seiner territorialen Zustindigkeit ist der Staat auch in differenzierten
Gesellschaften in der Lage zumindest dhnliche Erkenntnis- und Bewertungs-
strukturen durchzusetzen und fiir ihre Verinnerlichung zu sorgen, weswegen er
die Grundlage eines ,,Jogischen und moralischen Konformismus* (Durkheim),
einer stillschweigenden, prireflexiven, unmittelbaren Ubereinkunft iiber den
Sinn der Welt ist (ebd. 116). Eine Hauptmacht des Staates ist es, dass er die
Denkkategorien liefert, die zu seiner Verkennung fithren und er somit nicht nur
moralischem Konformismus, sondern auch logischem Konformismus Vorschub
leistet (ebd. 93f). Der Staat hat an der Produktion und Reproduktion der Instru-
mente zur Konstruktion der sozialen Wirklichkeit erheblichen Anteil, da er als
Organisationsstruktur und Regulierungsinstanz der Praktiken — mittels korperli-
cher und mentaler Zwinge und Disziplinierungen — permanent eine Wirkung zur
Bildung von dauerhaften Dispositionen ausiibt (ebd. 117). Kognitive Strukturen,
die zur unmittelbaren Unterwerfung unter die staatliche Ordnung fiihren, ver-
steht Bourdieu nicht als Formen des Bewusstseins, sondern als Dispositionen des
Korpers, die dem Korper durch die Geschichte kollektiv und individuell in
Fleisch und Blut iibergegangen sind. Er schréinkt aber ein, dass lediglich bei den-
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jenigen, die zu ihrer Wahrnehmung pridisponiert sind, die Aufforderungen der
sozialen Welt zur Einhaltung der Ordnung auch tatsdchlich ihre Wirkung entfal-
tet und tief verborgene Dispositionen geweckt werden (ebd. 118). Unklar bleibt,
ob Bourdieus Konzeption dieser pridisponierten Unterschiede intern zwischen
den Einwohnern eines Staatsgebietes gelten oder ob diese habituellen Unter-
schiede auf kollektive Wesensmerkmale gegeniiber Bevolkerungen anderer Lin-
der gelten sollen. Konsequent wire, wenn er Unterschiede zu Bewohnern ande-
rer Lander meinte, denn Bourdieu betont, dass der Staat die korperlichen und
mentalen Zwinge und Disziplinierungen sdamtlichen Akteuren gleichermaf3en
auferlegt, was zur Ausbildung besténdiger Dispositionen fiihre.

Der staatlichen Totalitdt kann sich niemand entziehen, denn wie Bourdieu
ausfiihrt, beruht ,,die symbolische Ordnung [...] auf der sich auf alle Akteure er-
streckenden Durchsetzung von kognitiven Strukturen, [...]“ (ebd. 119). Die do-
xische Unterwerfung — die kein bewusster Akt ist — unter die bestehende Ord-
nung ist das Resultat der prireflexiven Ubereinstimmung zwischen inkorporier-
ten und objektiven Strukturen. ,,Die Doxa ist eine besondere Sichtweise, die
Sichtweise der Herrschenden, die sich als die allgemeine Sichtweise darstellt und
durchsetzt; die Sichtweise derer, die herrschen, indem sie den Staat beherrschen,
und die ihre Sichtweise zur allgemeinen Sichtweise gemacht haben, indem sie
den Staat beherrschen® (ebd. 121). Was letzten Endes der Staat ist, beantwortet
Bourdieu nicht explizit. Der Staat ist aber Teil des Feldes der Macht. Insofern
kann man von einer begrenzten Identitit zwischen Staat und den oberen Positio-
nen der sozialen Felder sprechen. Bourdieu legt somit eine differenzierte Version
von Marx Konzept des ,Uberbau‘ vor.

Es scheint mir, dass Bourdieu den Staat als die zentrale Institution in der ar-
beitsteiligen Ausiibung der Herrschaft versteht, der das Monopol der physischen
und symbolischen Gewalt zukommt. Seine Gestalt findet sich in Form von spezi-
fischen Strukturen und Mechanismen wieder (ebd. 100), die sich unter anderem
im biirokratischen und politisch-administrativen Feld ausdriicken. Vor allem
aber sitzt der Staat in Form von kognitiven Strukturen in den K&pfen und Kor-
pern:

Die Anordnungen des Staates setzen sich nur deshalb mit solch machtvoller Selbstver-
standlichkeit durch, weil dieser Staat die kognitiven Strukturen durchgesetzt hat, nach de-
nen er wahrgenommen wird. (Unter diesen Gesichtspunkten wiren auch die Bedingungen
noch einmal zu analysieren, unter denen auch die duflerste Aufopferung moglich wird: das

pro patria mori.) (ebd. 118)

Interessanterweise hat sich Bourdieu niemals mit dem militirischen Feld befasst,
obwohl es doch ein Teilbereich der sozialen Welt ist, in dem symbolischer
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Macht und symbolischer Gewalt eine besonders ausgeprigte Bedeutung zu-
kommt. Bourdieu (1998: 101) hat aber betont, dass die verschiedenen Dimensio-
nen des Konzentrationsprozesses verschiedener staatlicher Kapitalsorten trotz ih-
rer Interdependenz fiir die Zwecke der Darstellung und Analyse einzeln unter-
sucht werden miissen. Das Kapital der physischen Gewalt bzw. der Mittel zur
Ausiibung dieser Gewalt stellen aber Armee und Polizei dar, die Bourdieu
(1998: 101f) auch als Institutionen zur Aufrechterhaltung der Ordnung bezeich-
net: ,,Die bewaffneten Krifte differenzieren sich zunehmend in Gestalt des Mili-
tars einerseits, das dem zwischenstaatlichen Konkurrenzkampf vorbehalten ist,
der Polizei andererseits, deren Aufgabe die Aufrechterhaltung der inneren Ord-
nung ist“. Das spezifische Weltbild einer Mehrheit der Soldaten, die groe Rolle
welche Anerkennung und AuBendarstellung im Militér spielen sowie die im Feld
der Macht einzigartige Stellung des Militédrs im Allgemeinen und den Offizieren
im Besonderen machen eine durch Bourdieus Sozialtheorie informierte Analyse
des Militdrs besonders fruchtbar und reizvoll. Die Bedingungen unter denen im
Militér das pro patria mori moglich wird, kann man nur dann analysieren, wenn
man die Formierung der kognitiven Strukturen beriicksichtigt, nach denen der
Staat als Selbstverstidndlichkeit wahrgenommen wird.

3.3 Zwischenfazit

Die Analyse sozialer Ordnung durch Max Weber, die eine groBe Rolle fiir Pierre
Bourdieus Sozialtheorie spielt, kann als Ankniipfungspunkt an eine unterbroche-
ne Denktradition auch in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Militir — verstanden als eine Ausprigung institutionalisierter Gewalt — die-
nen. Fiir Weber bedeutet Macht zunichst die Moglichkeit einen Willen oder ein
Interesse innerhalb einer sozialen Beziehung durchzusetzen. Macht basiert auf
einem Beziehungsgeflecht zwischen Personen und Gruppen und kann sich erst
aus diesem Beziehungsgeflecht heraus entwickeln. Es ist dabei unerheblich, wie
grof3 diese Moglichkeit ist und ob auf Widerstand gesto3en wird, denn fiir Weber
(1972: 28) bedeutet Macht ,,[...] jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstand durchzusetzen.” Macht ist fiir
Weber damit ein wertneutraler aber soziologisch amorpher Begriff. Man kann
nun aus analytischen Griinden zwischen legitimer und illegitimer Macht unter-
scheiden. Legitime Macht wire dementsprechend die Grundlage fiir legitime
Herrschaft, denn sie beruht auf der Anerkennung von Macht innerhalb einer so-
zialen Beziehung.

Der fiir Weber zentrale Begriff der ,Herrschaft‘ besitzt besondere Bedeutung
im Militér und fiir ein Verstindnis vom Militir. Wie definiert Weber diesen Be-
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griff? ,,Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebaren Personen Gehorsam zu finden* (1972: 28).50 Und das Prinzip von
Befehl und Gehorsam ist zentral fiir das Militér. Dariiber hinaus kann das Militér
zunichst als eine politische Institution betrachtet werden, die ein Herrschaftsin-
strument des Staates darstellt. Ganz offensichtlich wird im Militédr tiglich durch
Vorgesetzte mittels Befehl direkte Herrschaft ausgeiibt und Gehorsam verlangt.
In demokratisch verfassten Staaten miisste nun davon auszugehen sein, dass
solch eine Institution in ihrer Form den gesellschaftlichen Willen widerspiegelt,
weil sie letztlich der Herrschaft des Volkes unterliegen sollte. Der gesellschaftli-
che Mehrheitswille wiirde also iiber den grundsitzlichen Charakter und die Auf-
gaben eben dieser staatlichen Institution entscheiden.

Die Legitimitdt der Herrschaft beruht aber bei Weber gerade nicht auf mora-
lischen Normen einer Herrschaftsordnung, sondern auf der Akzeptanz der Be-
herrschten. Herrschaft begriindet sich darauf, dass sie als legitim anerkannt wird.
Allein der Glaube der Beherrschten an die Richtigkeit oder Unvermeidlichkeit
der Herrschaft rechtfertigt sie. An dieser Vorstellung Webers kritisiert Bourdieu
(1998: 119), die vermeintliche Intentionalitdt solcher Anerkennung von Herr-
schaft, deren Wurzel er vielmehr in der unmittelbaren Ubereinstimmung ZWi-
schen inkorporierten und den objektiven Strukturen sieht. Weber weist lediglich
darauf hin, dass eine Herrschaftsordnung von Geltungsgriinden abhingig ist. Er
macht zwar deutlich, dass legitime Herrschaft oftmals lediglich eine Legende der
Herrschenden ist, die eine erfolgreiche Rechtfertigung fiir ihre Macht gefunden
haben. Wie Ein- und Unterordnung entsteht und worauf der Glaube an die Legi-
timitit einer Herrschaftsordnung basiert und erneuert wird, darauf gibt Weber
freilich keine Antwort. Eine Fragestellung nach den Griinden und Ursachen des
Legitimitétsglaubens an eine Herrschaftsordnung vermeidet er. Aus diesem
Grund kann er aber nicht darlegen, wie Ideen, Normen oder Ideologien aus der
sozialen Wirklichkeit hervorgehen. Die historischen und sozialen Entstehungs-
bedingungen der Geltungsgriinde von Herrschaft bleiben seiner Analyse somit
unzuginglich.

Dem Glauben an die RechtméaBigkeit einer Herrschaftsordnung weist Weber
eine entscheidende Bedeutung fiir deren Existenz und Stabilitét zu, doch ist die-
ser Glaube an die Legitimitit im Sinne eines rationalen Entscheidungsprozesses
konzipiert. Herrschaft funktioniert nimlich bei Weber als Machtbeziehung zwi-
schen Individuen, deren Entscheidungshandeln konkret beobachtbar ist. Das
Selbstverstindliche, das Natiirliche, das fraglos so Hingenommene bekommt da-
her von Weber keinen groflen Stellenwert eingerdumt, wihrend bei Marx ,die

50 Im Original keine kursive Hervorhebung.
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stummen Zwinge‘ und bei Bourdieu ,die sanften Gewalten® eine groe Rolle fiir
die Konstitution und Reproduktion von Herrschaft spielen.

Die praxeologische Sozialtheorie Bourdieu ist ebenfalls eine Soziologie der
Herrschaft. Die Fortexistenz und Wirksamkeit von Klassen in den differenzier-
ten Industriegesellschaften steht fiir Bourdieu aufler Frage. Um die Pridsenz von
Klassen festzustellen, kommt es Bourdieu nicht mehr auf ein entsprechendes
Klassenbewusstsein im Sinne von Marx an. Lohnenswert erscheint ihm die Fra-
ge, wie der Klassenbegriff eindeutiger und subtiler gefasst werden kann. Mit
Blick auf die individuellen Akteure und deren Selbstwahrnehmung verwendet er
lieber den Begriff des sozialen Raumes. Bourdieu begreift die soziale Welt als
einen Raum, der weder durch vollkommene Konkurrenz noch Gleichheit der
Gewinnchancen gekennzeichnet ist. Der soziale Raum ist fiir Bourdieu ein Krif-
tefeld, in dem bestimmbare Strukturen den sozialen Akteuren unterschiedliche
Positionen zuweisen, die die Moglichkeiten fiir ein unterprivilegiertes oder privi-
legiertes Leben mehr oder minder vorherbestimmen. Eine Klasse muss nicht ei-
ner real existierenden Gruppe mit diesbeziiglichem Bewusstsein entsprechen,
weswegen er auch von wahrscheinlichen Klassen spricht. Bourdieus Klassen-
theorie macht die Klasse bewusst nicht nur an der 6konomischen Position, son-
dern gerade auch an Zugang und Verfiigung iiber kulturelles Kapital sowie am
kulturellen Konsum fest.

Der legitimen Kultur der herrschenden Klasse kommt daher eine zentrale
Bedeutung in der gesellschaftlichen Hierarchisierung zu, da sich aus ihr die
Klassenstellung ergibt. Die besondere Bedeutung des Kulturkapitals ist fiir ein
Verstiandnis der klassenspezifischen Reproduktionsstrategien elementar, zumal
in Folge dessen institutionalisiertem Kulturkapital (Bildungstitel etc.) umso mehr
Bedeutung zukommit, je scheinbar egalitdrer die Gesellschaft wird. Aus den kul-
turellen Praktiken ergibt sich somit der stdndische Charakter selbst differenzier-
ter Industrienationen.

In differenzierten Gesellschaften besteht die Problematik der Integration und
Versohnung verschiedener Machtformen. Die Kédmpfe um Macht beziehen sich
einerseits auf die Verteilung der Kapitalform, die die Vorherrschaft im Feld der
Macht und iiber weitere Vermittlungen iiber die ganze Gesellschaft erlaubt, so-
wie andererseits auf die Legitimation der herrschenden Kapitalformen, ,,denn die
Herrschaft durchzusetzen heifit, deren Legitimitit die Anerkennung zu verschaf-
fen, insbesondere des gegnerischen Lagers® (Bourdieu 1991: 77). In allen Pra-
xisfeldern innerhalb des Feldes der Macht geht es um eine Vermehrung bzw.
Bewahrung derjenigen Machtressourcen, die den sozialen Akteuren eines Feldes
zukommen und die dariiber entscheiden, welche Kapitalform als Machtressource
definiert wird. Auf einem Pol des Feldes der Macht sieht Bourdieu die Akteure
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angesiedelt, die reich an kulturellem und arm an 6konomischem Kapital sind,
was vice versa am anderen Pol gilt, so dass es sich um entgegengesetzte Profile
der Kapitalstruktur handelt.

Die Theorie der Praxis fragt nach der Erkldrung kollektiver Handlungsmu-
ster, wie sie als soziale Praktiken von Akteuren regelmifig hervorgebracht wer-
den. Die geschieht innerhalb verschiedener sozialer Felder (Kirche, Kunst, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Staat, etc.) und vor dem Hintergrund der Zugehorigkeit so-
zialer Akteure zu gesellschaftlichen Stellungen, die Bourdieu als den sozialen
Raum konzeptionalisiert. In einem Raum-Modell fiihrt Bourdieu ein Konzept des
vertikalen sozialen Raumes und ein Konzept der Lebensstile zusammen, indem
er Marx’ Klassentheorie und Webers Schichttheorie verbindet. Im sozialen
Raum finden die Status- und Prestigekdmpfe verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen statt. Es ldsst sich argumentieren, dass fiir Bourdieu hinsichtlich der
Problematisierung der Besitz- und Eigentumsverhiltnisse durch Marx’ Theorie
das ,Haben‘ also der materialistische Pol der sozialen Welt abgebildet wird,
wihrend Webers Schichttheorie durch die Thematisierung subjektiver Werte und
Einschétzungen mittels des ,Seins* den symbolischen Pol darstellt. Das Materiel-
le wird in Bourdieus Sozialtheorie als sozialer Raum oder Raum objektiver, so-
zialer Positionen aufgenommen, das Subjektive wird als Raum der Lebensstile
konzipiert.

Bourdieus Modell bezieht sich auf Webers Unterscheidung zwischen 6ko-
nomisch definierter Klasse und dem iiber Erziehung, Abstammung, Beruf und
Lebensfiithrung definierten Stand (Weber 1972: 179), jedoch betrachtet Bourdieu
(1987: 254) die Statusgruppe der Stidnde als eine legitimierte Klasse und relati-
viert damit Webers Konzeptionalisierung. Bourdieu differenziert zwischen ,Le-
bensstil* im Allgemeinen und ,Stilisierung des Lebens® im Besonderen, wobei
der Stilisierungsgrad zum Zwecke der Distinktion unterschiedlich stark ausge-
prégt ist und im sozialen Raum nach oben hin zunimmt. ,,Der Lebensstil wird
mit steigender sozialer Stufenleiter immer entscheidender durch die von Max
Weber so genannte Stilisierung des Lebens charakterisiert (Bourdieu 1982:
283). Somit verbindet Bourdieu mit dem Lebensstil-Begriff nicht individualisti-
sche Wabhlfreiheit und Selbstbestimmung, sondern dehnt ihn tiber die Ober- und
Mittelschicht auch auf die Unterprivilegierten aus, wenn er vom ,proletarischen
Lebensstil‘ (ebd. 292) spricht. Dieser ,,durch Mangel, eine Mangelbeziehung be-
stimmte[] Lebensstil“ (ebd. 291) des Notwendigkeitsgeschmacks der Unter-
schicht sieht sich letztlich des ,,Klassenrassismus® (ebd. 292) der hoheren
Schichten ausgesetzt. Ein auf Individualitidt und Einzigartigkeit, Freiheit und
Originalitdt fixiertes Verstiandnis kulturellen Geschmacks erlaubt es, den einfa-
chen Geschmack der Volksklassen ,,zu einem aus freier Wahl geborenen Ge-
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schmack® zu stilisieren (Bourdieu 1982: 290), was die hoheren und gebildeten
Schichten in ihrer sozialen Diskriminierung und Klassenverachtung (ders. 1999:
360) nur aufs Neue von ihrer eigenen Vornehmheit gegeniiber jenen iiberzeugt,
,.die keine Kenntnisse und kein Betragen ihr Eigen nennen kénnen®, und somit
bestitigen, ,,daB sie lediglich haben, was sie verdienen® (ders. 1982: 292). Bour-
dieus Anspruch ist es, die Wechselbeziehungen zwischen den Okonomisch-
sozialen Bedingungen und den Lebensstilen aufzuzeigen, um so die Ideologie
vom Geschmack als Naturgabe offen zu legen, zumal, wie Neckel (1991 passim)
in Anlehnung an Bourdieu argumentiert, die symbolische Reproduktion sozialer
Ungleichheit aus der Scham der Unterprivilegierten resultiert.

Bourdieus kulturtheoretisch aufgeklidrte Klassenanalyse moderner Gesell-
schaften bietet unter anderem eine Moglichkeit, die Berufswahl hinsichtlich der
gewiinschten Zugehorigkeit zu einem Stand und der Verfolgung eines erwiinsch-
ten Lebensstils zu begreifen. Es kann also mittels Bourdieus Sozialtheorie eine
sowohl konstruktivistische als auch strukturalistische Analyse geleistet werden,
die dann ein reflektiertes Verstindnis des militidrischen Feldes erlaubt. Bei der
Betrachtung des Militédrs und seiner sozialen Praxis wire es nicht ausreichend,
allein Phéanomene, Strukturen und Handlungen von Akteuren darzustellen, son-
dern es ist ebenso wichtig, die Genese des Militirs sowie das Militdr als soziales
Feld zu analysieren. Im Anschluss an Weber verlangt insbesondere die Analyse
des Offizierkorps als Berufsstand den Blick auf die soziale Herkunft, deren
Wandel mit der historischen Professionalisierung des Offizierberufes einhergeht.

Spannend bleibt die Frage, wie die sekundédre Sozialisation eines sozialen
Akteurs innerhalb der militdrischen Kultur verlduft und welche Rolle dabei ins-
besondere die zeitliche Dimension spielt. Bourdieu konstatiert die grundlegende
Trégheit (Hysteresis) des Habitus, den er als in die Gegenwart fortgefiihrte in-
korporierte Vergangenheit versteht. Verdndert sich tatsdchlich der Habitus des
Ausgangsmilieus eines Soldaten durch die langjdhrige Pragung im Militdr oder
wird das urspriingliche Sinnsystem sozialer Akteure vielmehr durch einen feld-
spezifischen Habitus erginzt? Wenn es tatsidchlich einen feldspezifischen Habi-
tus gibt, so ist zu fragen, wie die feldspezifische sekundire Sozialisation funk-
tioniert. Die Rolle der sozialen Praktiken innerhalb eines spezifischen Kréftefel-
des besitzt fiir diesen Anpassungsproze3 grofle Bedeutung. Den Internalisie-
rungsmechanismen von Feldeffekten, die langfristig zu einem feldspezifischen
Habitus fithren, wird im feldeanalytischen Abschnitt dieser Arbeit deshalb Auf-
merksamkeit geschenkt.
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Soziale Felder wie das Militdr sind ,,Spielfelder®, in denen die Machtressourcen
der sozialen Akteure, also das 6konomische, kulturelle und soziale Kapitel, im-
merfort zur Disposition stehen. Dadurch, dass die sozialen Akteure diesen
Kampf um die Machtressourcen fiihren, wird die Praxis des Feldes reproduziert.
Das soziale Feld definiert einen Raum des Moglichen, der jedem Akteur ,,als ei-
ne Menge wahrscheinlicher Zwinge, zugleich Voraussetzung und Komplement
einer endlichen Menge moglicher Nutzungen* (Bourdieu 1999: 372) erscheinen
will. Die einzelnen sozialen Felder unterscheiden sich nach der Bedeutung der
jeweiligen Kapitalsorte, welche die Gewinnchancen in einem Feld bestimmt. Im
Rahmen eines Feldes stellen Kapitalien Verfiigungsmacht dar und gleichen da-
mit ,, Triimpfen in einem Kartenspiel“ (ders. 1985: 10), die die Profitchancen im
entsprechenden Feld determinieren. Folglich definiert Bourdieu (ebd. 10f) die
soziale Stellung eines Akteurs anhand seiner Stellung innerhalb eines sozialen
Feldes gemil der Verteilungsstruktur der Kapitalsorten als Machtmittel.

Mittels des Habituskonzepts ist dann die Okonomie der praktischen Hand-
lungen der Akteure in diesem sozialen Feld analysierbar. Der Habitus bildet die
unterbewusste Interessengebundenheit in den Téatigkeiten der Akteure und die
Strukturierung dieser Interessen ab. Der Habitus stellt ein ,System* von in der
Beziehung zu einem Feld erworbenen Dispositionen dar, das wiederum erst dann
wirksam wird, wenn es auf Bedingungen trifft, die bereits in ihm angelegt sind.
Ein habitualisiertes Interesse am spezifischen Feld verlangt die soziale Praxis
des Feldes demjenigen grundsitzlich ab, der in es eintreten und in ihm verblei-
ben will.

Als Produkt einer bestimmten Geschichte wirkt das Feld als Vermittlungsin-
stanz zwischen Gesellschaft und Akteur, wihrend sich aus der Geschichte heraus
die Feldeffekte auf die Praktiken der Akteure auswirken, ohne dass im vorlie-
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genden Fall die Soldaten es sich selbst erkldren konnten, ,,was eben einfach nur
so gemacht wird®. Hinzu kommt, dass in jedem Moment die gesamte Geschichte
des sozialen Feldes iiber soziale Institutionen prisent oder gar vergegenstind-
licht ist. Die dauerhafte Existenz von sozialen Institutionen ist allerdings nur
durch die Einbettung in eine Gesamtheit von Regeln und Regularititen moglich,
die letztlich als historische Konstruktionen zu betrachten sind.

Zur Analyse des militdrischen Feldes als einem Kriftefeld gilt es zunéchst
einen Ansatz zu verfolgen, welcher die Nahtstellen von praktischem Handeln
und Gesellschaftsstrukturen betrachtet. Die Struktur des Feldes selbst hdangt von
der Verteilung der Kapitalsorten ab (ders. 1995: 10). Das Militiér ist dazu in sei-
nem Verhiltnis zum Feld der Macht zu mustern. Es gilt, die objektive Struktur
der Relationen zwischen den Positionen der in diesem Feld konkurrierenden Ak-
teure und Gruppen zu bestimmen.

Grundsitzlich lassen sich drei allgemeine Merkmale festmachen, die zur Be-
stimmung eines sozialen Feldes dienen konnen und allen sozialen Feldern ge-
mein sind: (1.) ihre Position im Verhéltnis zum Feld der Macht, (2.) eine objek-
tive Struktur der Relationen zwischen den Positionen der in diesem Feld mitein-
ander konkurrierenden Akteure oder Institutionen, und (3.) die Dispositionssy-
steme, die die Akteure jeweils durch Verinnerlichung eines bestimmten Typs
von sozialen und 6konomischen Verhiltnissen erworben haben und fiir deren
Aktualisierung ein bestimmter Lebenslauf in dem betreffenden Feld mehr oder
weniger giinstige Gelegenheit bietet (Bourdieu/Wacquant 1996¢ passim). Mittels
der Analyse der spezifischen Logik der Praxis, die sich in den unterschiedlichen
sozialen Feldern bildet, konnen die Strukturen eines sozialen Feldes wie dem
Militdr erkannt werden.

Die nachfolgende Untersuchung des militirischen Feldes der Bundesrepublik
Deutschland (BRD) will fiir die Gesamtheit dieses Feldes giiltige Aussagen auf-
stellen und klammert die spezifische Logik der besonderen Felder der verschie-
denen Teilstreitkrédfte und Organisationseinheiten aus.

4.1 Stellung im Feld der Macht

Alle sozialen Felder sind nach ihrem Verhéltnis zum Feld der Macht zu untersu-
chen, da nur so die Positionen der jeweiligen Felder im sozialen Raum darstell-
bar sind. Die Kapitalverhiltnisse der einzelnen sozialen Felder bringen sie in ein
Hierarchieverhiltnis zueinander. Das staatliche Feld hat nun nach Bourdieu hin-
sichtlich des symbolischen Kapitals einen enormen Vorteil gegeniiber den iibri-
gen sozialen Feldern denn es beansprucht die Steuerhoheit und das Gewalt-
monopol fiir sich. Staatliche Ordnung besitzt einen militdrischen Charakter, weil
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dem staatlichen Gewaltmonopol die ausschlieBliche Verfiigung iiber erforderli-
che Mittel wie Polizei und Armee zu Grunde liegt. Als Stabilisator der herr-
schenden Verhiltnisse dient der Staat bzw. die ,,politische Gesellschaft” (Gram-
sci) in hierarchisch gegliederten Gesellschaften vor allem den Profiteuren der
herrschenden Ordnung. Die Macht der herrschenden Klasse ruht jedoch nicht nur
auf Besitz und Einfluss im Staat, sondern auch auf einer fortgeschrittenen und
komplexen ,,Zivilgesellschaft” (Gramsci), insofern diese an das geltende Wirt-
schaftssystem und die herrschende Ordnung glaubt oder sich mit ihr abfindet.
Erst die Legitimation durch die Institutionen der Zivilgesellschaft und durch die
Massen erlaubt Macht in Herrschaft zu wandeln. Daher gilt ein strukturelles Be-
dingungsverhiltnis von symbolischer Gewalt und der Trinitdt von Territorium,
Staat und Volk (Eder 1999: 44). Diese Trinitdt von Volk, Territorium und Staat
bildet sich im Militidr wie in kaum einer anderen Institution der politischen Ge-
sellschaft ab. Ansétze zivil-militdrischer Beziehungen haben dies zu beriicksich-
tigen.

Trotz seiner Funktion als ,Erfiillungsgehilfe‘ der herrschenden Klasse ver-
fiigt der Staat aufgrund seiner rechtlichen und militdrischen Gewaltmittel iiber
Autonomie. Alle staatlichen Politikfelder und ihre politikspezifischen Institutio-
nen folgen dem Nomos der legitimen Machtausiibung (Barlosius 2004: 152). Als
Teil der politischen Gesellschaft bzw. der politischen Institution der Staatsgewalt
stellt das militdrische Feld einen zentralen Ort institutioneller Gewalt dar, denn
es integriert auf ganz besondere Weise das Bedingungsverhiltnis von Herrschaft,
Macht und Gewaltsamkeit. Soldaten als Akteure dieses sozialen Feldes repréisen-
tieren das staatliche Gewaltmonopol, da sie sich als Staatsangestellte von Berufs
wegen mit dem ,,management of violence* (Lasswell 1941) befassen. Dem mili-
tarischen Feld fillt nun innerhalb des Feldes der Macht die Aufgabe zu, direkte
Gewalt als einer spezifischen Modalitét sozialen Verhaltens vorzuhalten und ge-
gebenenfalls anzuwenden sowie dauerhafte Abhéngigkeits- und Unterwerfungs-
verhiltnisse zu stabilisieren. Durch die Darstellung herrschaftlicher Macht und
der potenziellen Ausiibung korperlichen Zwangs erhélt das Militdr eine stark
ordnungsstiftende Funktion hinsichtlich gesellschaftlicher Wirksamkeit und so-
zialer Bedeutung.

Die Streitkrifte eines Landes fungieren als Garant der Landesgrenzen und
der herrschenden Ordnung, weswegen ihnen zur Aufrechterhaltung gesellschaft-
liche Herrschafts- und Machtverhiltnisse eine bedeutende Rolle zukommt. Ein
Stehendes Heer ist aufgrund seines Waffenpotenzials und einer eingespielten
Organisation grundsitzlich zu politischer Erpressung bzw. zum Putsch in der
Lage. Daher steht es im Interesse des Souveridns die militdrische Macht einzuhe-
gen, denn aufgrund seiner umfassenden Bewaffnung konnte sich das Militar auf
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die eine oder andere Weise direkt in politische Geschifte einmischen. Illegitime
Interventionen des Militérs in die zivile Politik konnen verschiedene Formen an-
nehmen. Samuel Finer [1962] unterscheidet drei Interventionsformen, die eine
Verletzung des Prinzips der zivilen Kontrolle darstellen. Als erstes nennt Finer
(2002: 140ff) die Ausiibung von Druck auf die zivile Regierung. Dabei nimmt
das Militir Einfluss auf politische Entscheidungen, indem es droht, politische
Gruppen zu unterstiitzen, die gegen die Regierung agitieren, bzw. die Regierung
nicht gegen gewaltbereite Gruppen im Inneren zu verteidigen.' Die zweite Form
politischer Intervention besteht in der Ankiindigung, unter bestimmten Bedin-
gungen die zivile Regierung teilweise oder ganz auszutauschen. Der konkrete
Umsturzversuch stellt die dritte Interventionsform dar, indem die Streitkrifte
entweder eine zivile Rebellion gegen die demokratisch gewéhlte Regierung aktiv
unterstiitzen bzw. selbst zu putschen.

Es bestehen nun mehrere Mechanismen, um die Norm der militdrischen Un-
terordnung gegeniiber der Exekutive zu erreichen:” Ein Mechanismus (a) zur
Selbstdisziplinierung des Militédrs besteht darin, lediglich bestimmten Bevolke-
rungsgruppen, die dem Staat gegeniiber als besonders loyal gelten, den Zugang
zum Offizierkorps zu gestatten. Dies lauft auf Selbstrekrutierung aus staatsna-
hen, herrschenden Schichten (z.B. Adel, Bourgeoisie) hinaus, da diese ein quasi
natiirliches Interesse an der Beibehaltung der herrschenden Ordnung besitzen.
Ein weiterer Mechanismus zur Wahrung des Primats der Politik (b) besteht darin
das Militir dahingehend zu formen, dass es Leute anzieht, die eine Veranlagung
zum Gehorsam und zur Unterwerfung unter die bestehende Ordnung mitbringen.
Es ist nahe liegend, dass sich dieses Schema vorwiegend bei einem Personen-
kreis findet, der an der symbolischen Anerkennung und Legitimitédt der herr-
schenden Ordnung teilhaben mochte. Ein letzter Mechanismus (c) lduft auf die
Schaffung von Anreizen und Vorteilen hinaus, die gro3 genug sind um die frei-
willige Unterordnung der Soldaten zu garantieren.

Da die Schwichung des Militdrs von Seiten der Regierung mit einer gleich-
zeitigen Schwichung des Landes gegeniiber auswirtigen Bedrohungen einher-
ginge, gibt es prinzipiell zwei Moglichkeiten das Stehende Heer einzuhegen und
dabei gleichzeitig zivile Kontrolle und hohe Kampfkraft zu verbinden. Die eine
Alternative besteht darin den Primat der Politik rechtlich festzuschreiben bzw.
den Soldaten durch einen Eid darauf zu verpflichten. Die andere Alternative be-
steht darin, die Dispositionen des Militirs zur Intervention zu reduzieren, indem

1 Die Konzessionen der deutschen Reichsregierung an die Fiithrung der Reichswehr im
Dezember 1918 fallen in diese Kategorie.
2 Vgl. auch Feaver 1999: 226f.
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Gehorsam als zentraler militdrischer Wert implementiert und das Militidr somit
aus sich heraus diszipliniert. Das Professionskonzept besitzt solch einen selbst-
disziplinierenden Aspekt (Fournier 1999 passim).

Als sehr effektiv zeigt es sich grundsitzlich, dem soldatischen Berufsver-
stdndnis — im angelsdchsischen Sprachraum wird von military professionalism
gesprochen — das Prinzip von Befehl und Gehorsam zu einer Frage der Ehre zu-
machen. Die militdrischen Tugenden von Dienst und Disziplin driicken dies aus.
Dieses Ehrverstdndnis speist sich aus der Annahmen einer gerechten Sache zu
dienen. So wird erstens in staatsbiirgerlichen Unterrichten auf die RechtmiBig-
keit der eigenen Staatsform und positiv auf geschichtliche Bedeutung des ge-
genwirtigen Staates verwiesen, um Legitimation fiir die herrschende Ordnung zu
erreichen. Auch die Vorgabe eines sinnstiftenden Zweckes wie etwa der eigenen
Nation zu dienen, schafft Gehorsam. Der soldatische Dienst wird in diesem Zu-
sammenhang oftmals von der politischen Fiihrung mit dem Begriff der nationa-
len Schicksalsgemeinschaft verkniipft. Ein dritter Mechanismus lduft auf die
Schaffung von direkten Anreizen und Vorteilen hinaus, die grofl genug sind um
die freiwillige Unterordnung der Soldaten zu garantieren.3 Dem Vorwurf der
Kauflichkeit wird von Soldaten mit Verweis auf das Treueversprechen gegen-
iiber dem Heimatland widersprochen. Soldaten verstehen ihre Titigkeit daher
stets als Dienst und niemals als Arbeit.

Okonomische Uberlegungen spielen aber seit dem 20. Jahrhundert eine her-
ausragende Rolle um den Beruf des Soldaten zu ergreifen und damit billigend
militdrische Unterordnung und potenzielle korperliche Beeintriachtigung fiir sich
zu akzeptieren (Lippert/Zabel 1977: 83f). Diese Mechanismen konnen einander
erginzen und sich tiberlagern. Oftmals soll der Einsteig ins Militir dem sozialen
Aufstieg dienen, der unter anderem durch die im Militdr angebotenen (Berufs-)
Bildungsabschliisse und gute Verdienstmoglichkeiten ermoglicht wird. Der Offi-
zierberuf ist kaum noch ein Feld der alten Elitenreproduktion als vielmehr ein
sozialer Aufstiegmechanismus (Zoll 2003: 193). Nur, dass die ungeschrieben
Regeln der alten Elite die zur Stirkung des berufstindischen Ethos dienen, wei-
terhin gelten. All diese Mechanismen konnen einander ergidnzen und sich iiber-

3 Okonomische Uberlegungen spielen seit dem 20. Jahrhundert eine herausragende Rol-
le um den Beruf des Soldaten zu ergreifen und damit billigend militarische Unterord-
nung und potenzielle korperliche Beeintrichtigung fiir sich zu akzeptieren (Lip-
pert/Zabel 1977: 83f).

4 Dem Vorwurf der Kéuflichkeit wird von Soldaten mit Verweis auf das Treueverspre-
chen gegeniiber dem Heimatland widersprochen. Soldaten verstehen ihre Titigkeit

daher stets als Dienst und niemals als Arbeit.
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lagern. Diese Stabilisierungsmechanismen verhindern allerdings nicht den Wan-
del des militdrischen Feldes.

Es zeigt sich, dass zum einen aufgrund seiner national einzigartigen Stellung
ein militdrisches Feld zum Vergleich vor allem die eigene Geschichte bzw. die
Vorgingerarmee oder aber Armeen anderer Ldnder heranzieht. Dies geschieht
schon aufgrund des stindigen Vergleichs mit anderen Streitkriften wegen der
oftmals vorhandenen Gegnerschaft zwischen Lindern oder aber in Militérallian-
zen wegen der erstrebten Kompatibilitidt. Zum anderen zeigt sich, dass staatliche
Militdrorganisation und Wirtschaftsunternehmen einander gegenseitig beeinflus-
sen. Die Entwicklung verlduft dabei von der Entstehung der Betriebsorganisation
nach militdrischem Vorbild zur Okonomisierung des Militirs nach betriebswirt-
schaftlichen MaBstiben. In Anlehnung an Weber [1921] ist diese Okonomi-
sierung am Bedeutungszuwachs von Handlungsorientierungen, die am Zweck-
Mittel-Denken ausgerichtet sind, und am relativen Bedeutungsverlust von affek-
tiven und traditionalen Handlungsorientierungen in Organisationen und Gesell-
schaft zu sehen.

Vor diesem Hintergrund wird es verstdndlich, dass deutsche Kommandeure
und andere Spitzenmilitirs seit einigen Jahren oftmals von der Bundeswehr als
einem ,,Unternehmen® reden. Dazu ein Beispiel aus der Truppenpraxis: Einhun-
dertzehn Oberfiahnriche des 74. Offizieranwirterjahrgangs im Heer wurden wih-
rend des zentralen Beforderungsappells der 1. Panzerdivision am 27.06.2007 in
der historischen Kaiserpfalz von Goslar zu Leutnanten beftrdert. ,,Sie gehdren
vom heutigen Tage an zu den Fiihrungskriften des GroBunternehmens Bundes-
wehr, dessen erklirtes Unternehmensziel die Einsatzfihigkeit ist”, betonte der
Kommandeur der 1. Panzerdivision Generalmajor Wolf Langheld gegeniiber den
jungen Offizieren in Anwesenheit von knapp vierhundert Ehrengisten.” Auffal-
lend ist an diesem Beispiel und vielen dhnlichen Fillen die Begrifflichkeit, der
sich die militdrische Fiithrung seit Beginn der Deregulierungspolitik in den
1990er Jahre zur Bezeichnung der Bundeswehr bedient. Die Bundeswehr, eine
staatliche GroBbiirokratie, wird betriebswirtschaftlich als Unternehmen bezeich-
net. Pikanterweise hat das Stehende Heer ja seine Wurzeln im Kriegsunterneh-
mertum der frithen Neuzeit (Weber 1972: 467).

,.Die zivile Gesellschaft strickt michtig mit an der Militdrkultur. [...]. Die Manager der
Riistungskonzerne und die hohen Militdrs verstehen sich ausgezeichnet. Aber die militd-
risch-zivile Grauzone dehnt sich erheblich weiter, entpuppt sich als vielfiltig bestelltes
Feld“ (Armanski 1983: 190f).

5 Quelle: www.deutschesheer.de abgerufen am 17.07.07.
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Dieses mit staatlichen Symbolen sehr aufgeladene soziale Feld innerhalb des
Feldes der Macht steht heutzutage nicht nur in Deutschland sondern in fast allen
westlichen Lindern an unterer Stelle im Feld der Macht. Dies zeigt sich beson-
ders gut daran, dass die Elite des Militirs immer weniger als gesellschaftliche
Elite aufgefasst wird, junge Menschen aus den oberen Schichten immer seltener
dem Militir beitreten,6 und das Offizierkorps iiberwiegend aus sozialen Aufstei-
gern aus dem Kleinbiirgertum besteht. Die symbolische Macht der Bundeswehr
ist innerhalb des Feldes der Macht an sich schwach. Die Stirke der Bundeswehr
besteht allerdings in ihrer symbolischen Macht fiir das Feld der Macht.

Wie kaum eine andere politische Institution des Staates représentiert das Mi-
litdar die herrschende Ordnung, denn es stellt die Trinitdt von Volk, Territorium
und Staat (Eder 1999: 44) dar. Zur Legitimation des Feldes der Macht gegeniiber
der Volksklasse ist ein respektiertes Militdr unerlésslich.

Das grofite Kapital des militdrischen Feldes in Deutschland ist seine grofe
Anerkennung im Volk. Diese Legitimation erreichen viele Armeen unter ande-
rem dadurch, dass sie als Arbeitgeber von Leistungssportlern fungieren. Die me-
dial tibertragenen Erfolge dieser Leistungssportler, die zugleich Soldaten sind,
fallen in gewissem Umfang auf das Militdr zuriick, da es als Arbeitgeber und
Sponsor zu den sportlichen Siegen beitrigt. Erfolgreiche Athleten in Uniform
konnen durch sportliche Siege fiir ihr Land zur Stirkung der herrschenden Ge-
sellschaftsordnung beitragen. Sowohl die Armee als auch die Nation sollen von
den Siegen der Sportler in Uniform bei internationalen Sportwettkimpfen profi-
tieren (Becker 2004: 60ff). Sportlichkeit besitzt im Militdr und durch das Militér
fiir die zivile Gesellschaft zudem die symbolische Dimension von Minnlichkeit,
Kampf, Konkurrenz, Korperlichkeit und Prestige. Die Fiahigkeit zur Legitimie-
rung der gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse stellt die wahre Machtquelle des
Militdrs dar.

Die symbolische Macht des Militdrischen strukturiert die symbolische Ord-
nung auch innerhalb der Bundeswehr homolog zu physischen, 6konomischen
und kulturellen Machtstrukturen. Die militdrische Befehlskette verlduft nicht
umsonst entlang der Hierarchie von Dienstgradgruppen und dementsprechend
deutlich unterschiedlicher Bezahlung. Die institutionelle Gewalt welche die
Bundeswehr reprisentiert, setzt die symbolische Ordnung durch, indem Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse quasi in Natur verwandelt werden. Dazu wollen wir
uns zunichst die formale Ordnung des militdrischen Feldes anschauen.

6 Das Vereinigte Konigreich stellt hier noch eine Ausnahme dar.
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4.2 Die formale Ordnung des militdrischen Feldes

Der analytische Gegenstand der formalen Ordnung des militdrischen Feldes sind
die objektiven Relationen, die zwischen diesem Feld und dem gesellschaftlichen
Machtfeld bestehen, und die Mechanismen, die diese Relationen reproduzieren.
Die Regeln des ,sozialen Spiels‘ werden nicht stets neu erfunden, sondern sind
zu einem guten Teil in juristischen Vorschriften niedergelegt weswegen die Ak-
teure in einem gewissen Glaubensverhiltnis zu den Abldufen des Spiels und ih-
rem sozialem Feld stehen. Im Laufe der militdrischen Sozialisation strukturiert
die spezifische Ordnung zugleich die Wahrnehmungs- Denk- und Beurteilungs-
muster der Soldaten.

Die offiziellen Regeln der Soldatischen Ordnung spielen eine malgebliche
Rolle, da sie das Handeln im Rahmen der Staatsgewalt rechtlich absichern und
moralisch legitimieren. In die alltdglichen Sichtweisen sind die Herrschaftsstruk-
turen eingelagert, doch bleiben sie als solche nicht nur zumeist unerkannt, son-
dern erscheinen aufgrund ihrer Selbstverstindlichkeit als vollkommen legitim.
So verstanden handelt es sich bei Kultur um die in der sozialen Praxis hergestell-
te Herrschaftsbeziehungen.

In der Truppe richtet sich der alltigliche Dienst iiberwiegend nach dem
Dienstplan, der im Allgemeinen wochenweise erstellt wird. Der Dienstplan re-
gelt den Tagesablauf der Soldaten, da er mehr oder minder detailliert die Aufga-
ben und Ausbildungsabschnitte der Kompanie und ihrer Ziige samt jeweiliger
Verantwortlichkeit festlegt. Aulerhalb des Grundausbildungsbetriebs ist der Ta-
gesablauf der Soldaten vor allem durch die Rahmendienstzeit geprigt, die den
Dienstplan mafigeblich strukturiert. Die tidgliche Rahmendienstzeit ,betrigt
montags bis donnerstags zehn, freitags sechs Stunden und schlie3t Pausen ein*
(BMVg 1997: 169). Die Ausfiihrung der im Dienstplan festgelegten Tétigkeiten
wihrend und auBlerhalb der Rahmendienstzeit, also die gesamte dienstliche Pra-
xis der Bundeswehrsoldaten, haben im Rahmen der ,,Soldatischen Ordnung* zu
geschehen.

Die Soldatische Ordnung ist das Regelwerk fiir Verhalten und Erscheinungs-
bild des Soldaten der Bundeswehr, fiir das Zusammenleben in der militirischen
Gemeinschaft und fiir die Formen des Auftretens nach innen und aufSen (BMVg
1999: 27). Eine Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften ist
rechtliche Grundlage der Soldatischen Ordnung. Die ,,Rechtsordnung der Bun-
deswehr* basiert auf der ,,Wehrverfassung der Bundesrepublik Deutschland*
(BRD). Die Grundrechte des Grundgesetztes der BRD gelten dabei mit Ein-
schrinkungen auch fiir die Soldaten der Bundeswehr. Die Soldatische Ordnung
ist zwar an zivilen Rechtsmaf3stidben orientiert, erlegt dem Soldaten aber strenge-
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re Regeln auf. Sich von oben nach unten verbreiternd gestaltet sich die Rechts-
ordnung der Bundeswehr aus den relevanten Artikeln des Grundgesetzes
(,,Wehrverfassung*), darunter dann aus einfachgesetzlichen Regelungen, welche
von Verordnungen und weiteren Ausfithrungsbestimmungen ergidnzt werden.
Das Soldatengesetz (SG) schriankt Grundrechte dort ein, wo militirische Funkti-
onsprinzipien dies verlangen. Eine Ebene tiefer sind Dienstvorschriften, Erlasse,
Leitbilder und Weisungen zu finden. Verfassung und Gesetze, entspringen —
gemidl dem Primat der Politik — der Legislative. Hingegen haben Dienstvor-
schriften ihren Ursprung im Geschiftsbereich des BMVg. Dienstvorschriften
sind die Reglementarien welche den Truppenalltag bestimmen.

Die Wehrverfassung setzt sich schwerpunktméBig mit dem Auftrag der Bun-
deswehr, der Stellung der Streitkrifte im politischen System der BRD und der
rechtlichen Stellung des Soldaten auseinander. Den Soldaten werden zwar prin-
zipiell alle Grundrechte zugestanden, doch in dem Mafle eingeschrinkt, wie es
aus funktionaler Sicht aufgrund militdrischer Zwinge unbedingt notwendig er-
scheint (ZDv 10/1, Nr. 207). Im Verteidigungsfall und im Einsatz sind insbeson-
dere das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG)
eingeschrinkt. Gesetze, die der Verteidigung und dem Schutz der Zivilbevolke-
rung dienen, diirfen das Grundrecht der Freiziigigkeit und der Unverletzlichkeit
der Wohnung beeintrichtigen. Art. 17a Abs. 1 GG (Suspension von Grundrech-
ten) bestimmt, dass Gesetze iiber Wehr- und Ersatzdienst fiir die Zeit des jewei-
ligen Dienstes dementsprechende Einschrinkungen auferlegen konnen. Von die-
ser Regelung sind, die Meinungsfreiheit, die Versammlungsfreiheit und das Peti-
tionsrecht betroffen. Der Art. 17a GG rdumt einfachgesetzlichen Regelungen zu
Wehr- und Ersatzdienst bzw. zu Verteidigung die Einschrinkung von Grund-
rechten ein. Das Soldatengesetz (SG) ist eine solche einfachgesetzliche Regelung
und stellt eine Normierung zentraler Fragen der Rechtsstellung des Soldaten und
seines Dienstverhiltnisses dar. Das SG enthilt die grundlegenden Bestimmungen
iber das Dienstverhiltnis deutscher Soldaten aus denen sich die Einschrinkun-
gen bestimmter Grundrechte ableiten.

Die stirkste Grundrechtseinschrinkung ergibt sich aus der Pflicht zum treuen
Dienen gem. § 7 SG, die im Extremfall den Einsatz des Lebens und der Gesund-
heit verlangt. Das in Art. 2 Abs. 2 GG garantierte Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit kann aber auch durch dienstlich angewiesene Impfungen gemial3 § 17
Abs. 4 SG eingeschriankt werden. Die Freiheit der Meinungsduf3erung (Art. 5
Abs. 1 GG) und die in Art. 8 GG kodifizierte Versammlungsfreiheit kénnen
durch die Pflicht zum treuen Dienen (§ 7 SG), durch die Pflicht zum Eintreten
fir die freiheitliche, demokratische Grundordnung (§ 8 SG), durch Kamerad-
schaftspflicht (§ 12 SG), durch Wahrheitspflicht (§ 13 SG), durch Verschwie-
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genheitspflicht (§ 14 SG), durch Einschriankung politischer Betdtigungen (§ 15
Abs. 1, 2 und 4 SG), durch die Disziplinpflicht und die Pflicht zum achtungs-
wiirdigen Verhalten (§ 17 Abs. 1 und 2 SG) sowie durch die Verpflichtung der
Offiziere und Unteroffiziere, sich auch nach dem Ausscheiden aus dem Wehr-
dienst nicht gegen die freiheitliche, demokratische Grundordnung zu betitigen (§
17 Abs. 3 und § 23 Abs. 2 Nr. 2 SG), eingeschrinkt werden. SchlieBlich kann
das Grundrecht der Freiziigigkeit (Art. 11 Abs. 1 GG) durch die Pflicht zum
Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft (§ 18 SG) eingeschrinkt werden. Im
Gegensatz zu Zivilisten kann das Recht auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 1
GG) auch durch Freiheitsentzug gemifl Wehrdisziplinarordnung (WDO) oder
Wehrstrafgesetz (WStG) eingeschrinkt werden.

Der von der Legislative dem gesamten Geschiftsbereich des BMVg zur Ver-
figung gestellte Freiraum fiir eigene Regelungen ist betrichtlich. Gerade die
Vorgaben dieser Ebene sind es, die den tédglichen Dienst des Soldaten wesentlich
bestimmen und damit groe Wirkung im Truppenalltag entfalten (Burghardt
1979: 8). Dabei kommt den ,,Zentralen Dienstvorschriften® (ZDv) eine beson-
ders nachhaltige Bedeutung zu, da sie sich héufig auf die gesetzlichen Bestim-
mungen beziehen und fiir den Geschiftsbereich des BMVg handhabbar machen
sollen. So werden in der ZDv 14/5 ,Soldatengesetz* die wichtigsten Rechts-
grundlagen und Verwaltungsvorschriften gebiindelt, die fiir die militérische Per-
sonalbearbeitung notig sind. Die Art und Weise die Personalangelegenheiten der
Soldaten zu bearbeiten ist damit zwar niedergelegt, doch die Augestaltung dieses
fiir die Ordnung des Feldes grundlegenden Aspekts obliegt dem Vorgesetzten.

Bourdieu bezeichnet Auseinandersetzungen auch mit dem Terminus des ,,so-
zialen Spiels®. Soziale Spiele unterliegen spezifischen Regeln, die wiederum in
enger Verbindung zur unterschiedlichen Verteilung verschiedener Kapitalien in-
nerhalb eines sozialen Feldes stehen. Somit sind soziale Felder nicht als homo-
gene Systeme zu betrachten, sondern zeichnen sich gerade dadurch aus, dass die
Akteure eines Feldes in ihren Merkmalsauspridgungen verschieden sind, was fiir
das Soziale geradezu konstitutiv ist (Krais/Gebauer 2002: 56f).

Die relationale Positionierung der Akteure innerhalb des militdrischen Feldes
steht in Ubereinstimmung mit ihrer objektiven Kapitalausstattung. Thre besonde-
re Bedeutung besteht in der Stabilisierung der Ordnung des sozialen Feldes. Der
Raum der objektiven Positionen zu anderen Akteuren eines Feldes muss not-
wendigerweise gemeinsam mit dem Raum der Stellungnahmen im Feld betrach-
tet werden. Das soziale Feld ist ein Raum von Positionen, welchen die Akteure
als Konkurrenten einnehmen (Bourdieu 1998: 121). Gemal der hierarchischen
Stellung im sozialen Raum des militdrischen Feldes bestehen unterschiedliche
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relationale Positionierungen der Akteure. In Schaubild 1 ist dies hinsichtlich ih-
rer Kapitalaustattung fiir das militdrische Feld dargestellt.

Schaubild 1: Raum der Positionen im militirischen Feld

Kulturelles Kapital

A Symbolisches
X Kapital

General

Kommandeur

S1 Offizier

S3 Offizier

Chef

Spie3

Zugfiihrer

> Soziales Kapital

Ein Zugfiihrer steht an der Spitze der militdrischen Teileinheit ,,Zug*. Dieser ist
in der Regel Hauptfeldwebel, Leutnant oder Oberleutnant (BMVg 1997: 234). Je
nachdem ob er studiert hat oder nicht verfligt er iiber zusitzliches kulturelles
Kapital. Der Kompaniechef ist grundsitzlich ein Offizier und verfiigt meist tiber
einen Hochschulabschlu3. Dem Chef genannten Offizier obliegt die Fiihrung ei-
ner Kompanie oder einer vergleichbaren Einheit. Als Einheitsfiihrer ist er militi-
rischer Vorgesetzter aller Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften seiner
Einheit. Er ist Disziplinarvorgesetzter aller ihm unterstellten Soldaten. Zusitz-
lich ist er gegeniiber zivilen Angestellten weisungsbefugt. Dem Chef untersteht
die personelle und materielle Verantwortung seiner Einheit, er beaufsichtigt die
Ausbildung, fiihrt sie im Gefecht und verhingt bei Bedarf erzieherische oder
disziplindre MaBnahmen. Der Chef ist meist im Dienstgrad Hauptmann, manch-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

138 | TEIL Il: HOMO MILITARIS

mal Oberleutnant oder Major (BMVg 1997: 103f). Aufgrund seiner Dienstzeit
und seiner Stellung veriigt er iiber soziales Kapital.

Der Kompaniefeldwebel auch ,,Spiel3* genannt, ist der wichtigste Unteroffi-
zier in der militidrischen Einheit. Der Dienstgrad des Kompaniefeldwebels ist
Hauptfeldwebel und hoher, sein Dienststellungsabzeichen ist eine gelbe Schnur
tiber der rechten Schulter. Er ist zustidndig fiir den Innendienst der Einheit, ver-
antwortlich fiir und unmittelbarer Vorgesetzter aller Unteroffiziere (ausgenom-
men Stabs-/ Oberstabsfeldwebel) seiner Einheit und unterstiitzt den Kompanie-
chef (Offizier) in vielen Bereichen. Er gilt als die ,,Mutter der Kompanie* und
veriigt iiber grofles soziales Kapital in diesem begrenzten Raum.

Stabsoffizier Fithrungsgrundgebiet 1 (Personalwesen, Innere Fiihrung, Of-
fentlichkeitsarbeit). Der S7-Offizier verfiigt zumeist tiber einen breiten schuli-
schen Ausbildungshintergrund und entspricht dem Typ des ,,military manager*.
Der Stabsoffizier Fithrungsgrundgebiet 3 (Ausbildung, Operationen; in Bataillo-
nen zugleich Stabschef und stellv. Kommandeur) oder S3-Offizier stammt meist
aus der Kampftruppe und entspricht oftmals dem Typ des ,,heroic leader. Wih-
rend das kulturelle Kapital eine nachgeordnete Rolle fiir ihn spielt geniesst er als
Kéampfer groBes soziales Prestige. Der Kommandeur ist ein Offizier und militéri-
scher Befehlshaber. Er fiihrt einen militdrischen Verband vom Bataillon bis zur
Division, gegebenenfalls auch einen Einsatzverband im Ausland. Eine Komman-
deursverwendung ist fiir eine Karriere fast unerlésslich. Idealiter verbinden sich
in einem Kommandeur ,Geist und Tat‘.

Die Akteure geben der vergessenen Geschichte und den Urspriingen des
Spiels in ihren Handlungen einen Sinn und gestalten dadurch die zukiinftigen
Spielregeln. Dies zeigt sich unter anderem daran wie die formale Ordnung des
militdrischen Feldes gestaltet ist und augestaltet wird. Hinsichtlich der Legiti-
mierung von Akteursstrategien im Rahmen eines sozialen Feldes gilt es, die Zie-
le und Zwecke sowie das gesellschaftliche Umfeld zu beriicksichtigen. Es sind
die Herrschaftsverhéltnisse, die in den Sichtweisen, Erkenntnisinstrumenten und
praktischen Klassifikationssystemen stets mittransportiert werden und so im
Handeln wirksam werden, und so Kultur soziologisch relevant werden lassen.
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4.2.1 Fihrung, Pflicht und Gehorsam

Das Militir beruht auf einem strengen hierarchischen Aufbau in Verbindung mit
der Pflichterfiillung jedes Mitglieds dieser Struktur (BMVg 1993: Nr. 212). Die
Verbindung zwischen den jeweiligen Hierarchieebenen des militdrischen Feldes
entsteht aus dem Prinzip von Befehl und Gehorsam. Diesbeziiglich gilt Disziplin
als die Voraussetzung fiir das Zusammenleben und Zusammenwirken der Truppe
und duBert sich im Gehorsam; erst der Gehorsam beféhigt die Truppe zu rascher
Tat nach einem einheitlichen Willen (HDv 100/100: Nr. 308). Daher gelten Dis-
ziplin und Gehorsam als unverzichtbare Ordnungsprinzipien zur Erfiillung des
militdrischen Auftrages (BMVg 2000: Nr. 308). So gilt die Annahme, dass das
innere Gefiige von Streitkriften immer auf Befehl und Gehorsam beruht. Die
Pflicht zum Gehorsam wird lediglich durch Verweis auf Grundgesetzartikel und
herrschende Gesetze wie Art. 1 GG und § 11 Abs. 1, 2 SG eingeschridnkt. Nur
wenn der Untergebene erkennt, dass ein Befehl die Menschenwiirde verletzt,
nicht dienstlichen Zwecken dient, oder dadurch eine Straftat begangen wiirde ist
die Befolgung unrechtméBiger Befehle unzuléssig.

Der Befehlsempfinger ist von der Verantwortung befreit, wenn er die irrtim-
liche Befehlsbefolgung nicht vermeiden konnte und ihm nach dem ihm bekann-
ten Umstédnden nicht zuzumuten war, sich mit Rechtsbehelfen gegen den un-
rechtméBigen Befehl zu wehren. Befehlsverweigerung aus Gewissensgriinden
zieht zumeist negative Folgen fiir den Soldaten nach sich.” Dariiber hinaus kann
die politische Fithrung einfach Generale und Admirale ohne Begriindung in den
sofortigen Ruhestand versetzen.

Die Pflicht zum Gehorsam einerseits und andererseits das Befugnis Befehle
zu erteilen sind wesentlicher Bestandteil des militdrischen Ethos der Untertinig-
keit. Ein Vorgesetzter wird im Soldatengesetz just durch das ihm zugestandene
Recht Befehle zu erteilen definiert (§ 1 Abs. 5.1 SG). Ein Untergebener ist somit
Befehlsempfinger. Ein Vorgesetzter gibt Befehle, bildet aus und fithrt Men-

7  Erst ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (2. Wehrdienstsenat) vom 21.06.05 hat
das staatsbiirgerliche Grundrecht der Gewissensfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 GG auch
eindeutig auf Soldaten ausgeweitet. Einschrinkend wird aber darauf hingewiesen,
dass im vorliegenden Fall der Soldat die Ernsthaftigkeit seiner Gewissensentschei-
dung glaubhaft dargetan habe. Die Streitkrifte seien als Teil der vollziehenden Gewalt
ausnahmslos an ,,Recht und Gesetz* (Art. 20 Abs. 3 GG) und insbesondere an die
Grundrechte uneingeschriankt gebunden. Davon konnten sie sich auch nicht unter Be-
rufung auf Gesichtspunkte der militdrischen ZweckméBigkeit oder Funktionsfahigkeit

freistellen.
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schen. Er ist militdrischer Fiihrer bzw. Unterfiihrer. Dies ist insbesondere fiir Of-
fiziere ein Berufsmotiv, wie Tabelle 1 belegt.

Tabelle 1: ,,Ich bin Soldat, weil ich Menschen fiihren will.

Mannschaften| Uffz o.P. |Uffz m.P.|Offz (jun.)}| StOffz | Total

trifft voll 8,5% 21,0% | 27,6% 447% | 46,6% | 19,7%
und ganz
zu

trifft eher 18,0% 35,4% 33,7% 30,2% 20,5% | 26,5%
zu

Weder- 29,2% 32,3% 28,3% 15,8% 17,9% | 28,1%
noch

trifft eher 24.3% 8,4% 8,7% 8,4% 15,4% 15,7%
nicht zu

Trifft 20,1% 2,9% 1,7% 0,9% 0,0% 10,1%
iiberhaupt

nicht zu

Total N 919 477 413 215 39 100%
Jahr: 2002 N =2063 tau-b = -.364%%*

Der Begriff der Fiihrung — dem wie wir oben sehen insbesondere im beruflichen
Selbstverstidndnis von Offizieren eine zentrale Rolle zukommt — geht von der
Annahme aus, dass es moglich ist Verhalten und Handeln anderer bewusst zu
beeinflussen und bestimmt diese Menschen als Untergebene oder Gefolgsleute.
Fiihrer zeichnen sich daher dadurch aus, dass sie Verhalten, Denken und Fiihlen
anderer Gruppenmitglieder in eine bestimmte Richtung lenken (Katz/Kahn 1978
passim). Fiihrung kann daher idealtypisch als soziale Handlung verstanden wer-
den, durch welche gemeinsame Anstrengungen auf gemeinsame Ziele und Giiter
hin koordiniert werden. Fithrungseigenschaften erscheinen bisweilen als Talent
oder Charisma, erfolgreiche Fiihrung héingt aber auch davon ab, dass eine Grup-
pe die durch eine Fiihrungsperson représentiert und geleitet wird, eine klare Vor-
stellung davon hat was sie wie erreichen will.

8 Offiziere im Dienstgrad Leutnant, Oberleutnant und Hauptmann sind zu ca. 70 Pro-
zent junge Truppendienstoffiziere; ca. 30 Prozent sind jedoch Offiziere des militér-
fachlichen Dienstes (v. Rosen 1993). Diese Fachoffiziere sind aus den Reihen des Un-

teroffizierkorps aufgestiegen.
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Die gegenwirtigen militdrischen Kommandostrukturen basieren auf dem
hierarchischen Fithrungsmodell, das auf dem hierarchischen top-down Paradig-
ma der Biirokratie beruht. Heutzutage ist das hierarchische Fiihrungsmodell ein
Teil der hierarchischen Militdrbiirokratie, die der zivilen, politischen Kontrolle
der Streitkrifte dient. Charismatisch legitimierte Herrschaftsbeziehungen wurden
durch die Biirokratie zu legal-rationaler Herrschaft gewandelt, was sich im mo-
dernen Militér als direkte Disziplinierung mittels Dienstvorschrift ausdriickt. Die
gegenwirtigen gesellschaftlichen und militdrischen Strukturen in fast allen Lin-
dern der Welt konzentrieren Macht, Autoritdt und Verantwortlichkeit in den
Hénden relativ weniger. Autonomie und Freidenkertum in Gesellschaft und Mi-
litdar gefihrden hierarchische Fithrungsstrukturen, da sie zu Kontrollverlust fiih-
ren. Autoritédt liegt im hierarchischen Paradigma daher bei den Vorgesetzten.
Den offiziellen Startschuss zur Revitalisierung des soldatischen Leitbilds als
dem eines Fiihrers und Kédmpfers markiert die ,,Leadership“-Initiative des ehe-
maligen Inspekteurs des Heeres Willmann vom Juni 1998. Es wird seitdem auf
den Fiihrer abgehoben, denn ,.Leadership hat also viel mit Personlichkeit und
Charakter zu tun, sie verlangt den ganzen Menschen® (BMVg 1998a: 4). Fiih-
rung wird nicht als Funktion und ein Konzept zur Anleitung von Untergebenen
bzw. Folgenden betrachtet, sondern iiber die Person des Fiihrers erfasst. Dieser
ganze Mensch bedarf als Fiihrer und Soldat der emotionalen Bindung ,,an unser
Land, das heifit an die Nation als Schicksalsgemeinschaft” (ebd. 6).9 In einer
Kritik des Leadership-Papiers belegt Oberstleutnant Jorg Keller (2000 passim),
dass dessen Gehalt den alten deutschen Fithrungsvorschriften der letzten hundert
Jahre folgt. Drei Felder sind demnach fiir die Fiihrungsvorschriften des deut-
schen Militdrs zentral: Konnen, Personlichkeit/Charakter, Ethos (ebd. 163).
Konnen driickt sich in einer generellen Machbarkeitsannahme aus, also die Rea-
litdt nach dem Willen des Fiihrers zu gestalten (BMVg 1998a: 7f). Der militéri-
sche Fiihrer des Leadership-Papiers soll ,,den Rhythmus der Wirklichkeit be-
stimmen und initiativ sein“ (Keller 2000: 164). Charakter/Personlichkeit werden
im Sinne einer erwiinschten Gesinnung und dem ,richtigen‘ Denken verwendet
(BMVg 1998a: 4); es wird daher die Forderung nach der Prigung des Charakters
in der Fiihrerausbildung erhoben (ebd.: 12). Ethos im Sinne von Moral soll nicht
etwa gemeinsam entwickelt werden sondern im Rahmen einer Bindung an vor-

9  Der Mythos des nationalen ,Schicksals‘, von dem die Mythen der ,Schicksalsgemein-
schaft® und des ,deutschen Kulturtragertums® — die Deutschen als Vertreter der ,Kul-
tur® im Gegensatz zur westlich-dekadenten ,Zivilisation — abstammen, gehen vor al-
lem auf den volkischen Autor Oswald Spengler [1922] zuriick und widerspricht den

Prinzipien eines pluralistischen Rechtsstaates.
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gegebene Instanzen (Demokratie, Menschenrechte, preulische Reformer, 20. Ju-
li 1944, Nation als Schicksalsgemeinschaft) vermittelt werden (ebd. 5f). Ein
Hinweis auf die Konzeption ,,Innere Fithrung® fehlt génzlich in diesem Papier,
das immerhin den Charakter einer Weisung besitzt. ,.Die, wie es bezeichnet
wird, Erosion der Inneren Fiihrung festzustellen, ist angesichts der real gegenlidu-
figen Politik im Militdr beinah schmeichelhaft; z.B. ist der Kampferkult nicht
nur im Fiihrungskonzept des Heeres (,,Leadership*) offizielles Leitbild, in dem
ein Demokratie notwendiger und gesellschaftlicher Integrationsbezug vermeiden
wird“ (Bald 2002: 18). Schon Armin Kolb (1990 passim) beschreibt die Zunah-
me einer ,sui generis‘-Ideologie seit den 1980er Jahren. Er beklagt das ,,anony-
me Toten* und stellt fest, dass das Soldatische als Wert an sich verklirt wird, so
dass das Militérische zu einer Gegenkultur zum Zivilen wird.

Neuere Fiihrungsmodelle basieren hingegen deutlich weniger auf den klassi-
schen Ziigen von Fiithrung, sondern widmen sich den Beziehungen zwischen
Fiihrung und Gefolgsleuten. Gerade die diesbeziigliche sozialwissenschaftliche
Debatte iiber transaktionale vs. transformationale Fithrung (Bass 1997 passim)
macht diese Unterschiede deutlich. Transaktionale Fiihrung gilt heutzutage als
die iibliche Fiihrungsweise in Unternehmen, Politik und Regierungsbiirokratie
(MacGregor Burns 1978: 19f). Diese Fiihrungsweise hat jedoch Grenzen: auf-
grund seiner utilitaristischen Natur bindet der bloSe Handlungsvorgang die
Gruppenmitglieder nicht in einer gemeinsamen und anhaltenden Weise fiir einen
hoheren Zweck aneinander. Transformationale Fiihrung ist hingegen grundsitz-
lich mitarbeiterbezogen und geht davon aus, dass Erfolg an erster Stelle durch
grundsitzliche und anhaltende Selbstbindung entsteht (Yammimarino/Bass
1990: 157f). Dieses Fiihrungskonzept ist einerseits traditionalistisch, da der Fiih-
rer wie in vormodernen Zeiten als der erste Diener gilt, wihrend es andererseits
auch egalitaristisch ist, da Hierarchien grundsitzlich zur Disposition stehen.
Bisweilen wird in einem militdrischen Kontext solch ein Fiithrungskonzept auch
als ,.ethische Fiithrung® bezeichnet. Daher ist es angemessen beim Fiithrungsmo-
dell des dienenden Paradigmas (servant leadership) von erstem Diener und Ge-
folgschaft'’ zu sprechen. Der Begriff der ethischen Fiihrung wiire eine Tautolo-
gie, wenn die verlautbarten Werte und die praktizierten Werte der Fiihrung hin-
sichtlich Fiirsorge und Mitsprache gegeniiber den Untergebenen identisch wiren.
Das Modell der transformationalen Fithrung, dem das Paradigma des Dienens
zugrunde liegt, ermoglicht Anfithrer bzw. Kader welche die Wohlfahrt der
gleichberechtigten Gefolgsleute an erste Stelle setzen.

10 Dem Autor ist bewusst, dass dieser Begriff durch seine spezifische Verwendung wih-

rend des NS-Regimes belastet ist.
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Offiziell besitzt und verfolgt die Bundeswehr eine Fithrungskonzeption, die
Innere Fiithrung, welche im konzeptionellen Entwurf Baudissins dem Fiihrungs-
modell der transformationalen Fiihrung entspricht. Fiir Baudissin bedeutet Innere
Fiithrung ,,militérische Fithrung unter Beriicksichtigung sozialer und individueller
Aspekte. [...] Kooperativer Fithrungsstil und Delegierung von Aufgaben wie
Kompetenzen sind zentrale Methoden der Ausbildung und Erziehung. Das Erle-
ben der Rechte wie Pflichten und die Bewihrung im dienstlichen Alltag fordert
Dienst- und Wehrmotivation. Die menschlichen, politischen und fachlichen An-
forderungen an den Staatsbiirger in Uniform wachsen mit der Fithrungs- und
Entscheidungsebene” (v. Baudissin 1982: 206). Das offizielle Leitbild des
Staatsbiirgers in Uniform entspricht dem Paradigma des Dienens und des auto-
nomen Individuums. Doch im Kapitel ,,Innere Fiihrung* des Weilbuches 2006
wird unter dem soldatischen Dienst etwas anderes verstanden:

,.Die Einbindung in eine hierarchische Organisation mit klaren Uber- und Unterordnungs-
verhéltnissen, das militdrische unabdingbare Prinzip von Befehl und Gehorsam sowie eine
sehr weit reichende Treupflicht, die auch den Einsatz des eigenen Lebens verlangt, kenn-
zeichnen den soldatischen Dienst* (BMVg 2006: 78).

Dieses offizielle Verstindnis von Befehl und Gehorsam der politischen und mili-
tarischen Obrigkeit das dem hierarchischen, transaktionalen Fiithrungsparadigma
entspricht schligt sich auch im Selbstverstindnis der Truppe nieder, wie Tabelle
2 zeigt.
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Tabelle 2: ,,Wie bewerten Sie folgende grundlegende Aussage zu ihrer
soldatischen Einstellung?: Soldaten sollen Befehle ausfiihren ohne dass diese

begriindet werden miissen.

Mannschaften| Uffz o.P. |Uffz m.P.| Offz (jun.) | StOffz Total
Sehr 5,6% 9,0% 5,6% 5,1% 10,3% 6,5%
richtig
Richtig 20,8% 24.3% 24,1% 20,6% 2,6% 21,9
Eher 26,6% 24,1% 24,8% 29,0% 30,8% | 26,0%
richtig
Eher 28,7% 27,0% 24,1% 25,7% 179% | 26,8%
falsch
Falsch 11,0% 10,0% 11,9% 9,8% 33,3% | 11,2%
Sehr 7,3% 5,6% 9,5% 9,8% 5.1% 7,6%
falsch
Total N 903 478 411 214 39 100%
Jahr: 2002 N =2045 tau-b = .002

Hinsichtlich des bedingungslosen Gehorsams scheint die Bundeswehr unent-
schieden zu sein. Zwar sprach der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr
General Schneiderhan (2004) davon, dass ,der Transformationsprozess nur
durch die Entwicklung eines zukunftorientierten Bewusstseins und verdnderte
Geisteshaltung umgesetzt werden kann* und der der Inspekteur des Heeres Ge-
neralleutnant Budde betont die Bedeutung des Fiihrens mit Auftrag und die
Notwendigkeit neue Handlungsspielrdume auf allen Fithrungsebenen zu schaffen
sowie der Tendenz alles zu regeln entgegentreten (Mais 2005: 8). Im Rahmen
des Transformationsprozesses den Zustand der Bundeswehr deutlich und klar in
Frage zu stellen ist jedoch nicht opportun. Was Brigadegeneral Dieter Lochel als
,.Beauftragter fiir Erziehung und Ausbildung* (BEA) in einem brisanten Bericht
iiber die miserable Stimmung der Truppe im Jahre 2002 kritisch vortrug, fiihrte
dazu, dass alle anwesenden Generale zu striktem Stillschweigen vergattert wur-
den (Szandar 2002: 27). Lochel war bald nicht mehr BEA.

Das hierarchische, transaktionale Fiihrungsmodell der politischen und milité-
rischen Fiihrung findet in der sozialen Praxis der Bundeswehr auf allen Ebenen
weiterhin zahlreiche Anwendung. Nicht nur die Handhabung des Lochel-
Berichts und die diversen Skandale der letzten Jahre, sonder auch die Dokumen-
tation “Feldtagebuch — Allein unter Ménnern” haben dies belegt. Die Fernsehdo-
kumentation von Aelrum Goette aus dem Jahre 2002 schildert den Alltag wih-
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rend der Grundausbildung von weiblichen Soldaten in einer siiddeutschen Pan-
zergrenadiereinheit. Hauptfeldwebel Armin Fortenbacher, mittlerweile befordert,
bediente dabei jedes Klischee eines Schleifers und ist dadurch ein Star in der In-
fanterie geworden. Wihrend sich die Offentlichkeit geschockt zeigte, das BMVg
sich distanzierte und der Einheit verschirften Unterricht in Politischer Bildung
anordnete, haben der Film und sein Protagonist vor allem im Heer einen gewis-
sen Kultstatus erlangt. Im trockenen Biirokratismus und angepassten Karrieris-
mus der Bundeswehr werden solche restaurativen Praktiken auf der Truppenebe-
ne von vielen als erfrischend verstanden.

Das biirokratische Fiihrungsparadigma in Staat, Militdr und ziviler Gesell-
schaft betont die Verantwortlichkeit der Fithrung fiir die Masse. Die politische
Fiihrung beansprucht Verantwortung fiir das Volk, der Vorgesetzte ist verant-
wortlich fiir seine Mitarbeiter bzw. Unterstellten. In der Bundeswehr heifit es da-
her: ,,Verantwortung ist unteilbar. Das hierarchische Fithrungsmodell kann kei-
ne individuelle Autonomie und personliche Verantwortung zulassen, denn Kon-
trolle, die Grundlage des hierarchischen Paradigmas, soll Sicherheit gewihrlei-
sten. Eine solches Fiithrungsmodell verlangt, dass militdrische Fiihrer, um ihre
Stellung zu schiitzen und Sicherheit zu erreichen, ihren Untergeben die individu-
elle Autoritit zu nehmen haben. Ein Biirokrat in Uniform fiihlt sich nicht getrie-
ben das Schicksal in Kampf und Gefahr freiwillig aufzusuchen, denn das Ele-
mentare der Welt und des menschlichen Herzens liegt jenseits seiner Lebensord-
nung und erscheint als sinnlos und unverniinftig.

4.2.2 Dienst und Disziplin

Die Struktur des Militdrstandes ist durch die biirokratische Heeresform geprégt,
die zur Aufstellung stehender Berufsheere notig ist (Weber 1972: 565). Mit der
Biirokratisierung des Militirs geht eine Professionalisierung des Fiihrungsperso-
nals einher, die gemif den Prinzipien der Biirokratie die Amtstditigkeit als Beruf
voraussetze. Damit ist ein stindisches Moment im Selbstverstindnis dieser Be-
rufsbeamten (im Soldatenrock) verbunden, das sich aus ihrer Stellung gegeniiber
den Beherrschten ableitet (Weber 1972: 550ff). In der soldatischen Haltung
spiegelt sich vor allem eine grof3e Staatsnihe wie, wie Tabelle 3 belegt.
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Tabelle 3: , Ich bin Soldat, weil ich dem Staat dienen will.

Man. Uffz o.P. | Uffz m.P. |Offz (jun.)| StOffz Total

trifft voll 16.4% 16.3% 23.1% 17.2% 10.5% 17.7%
und ganz
zu

trifft eher | 28.1% 40.9% 35.5% 38.1% 42.1% 33.9%
zu

weder- 28.2% 31.7% 26.5% 28.8% 42.1% 29.0%
noch

trifft eher 13.0% 9.0% 12.7% 10.7% 5.3% 11.6%
nicht zu

trifft 14.2% 2.1% 2.2% 5.1% 7.8%
iiberhaupt

nicht zu

Total N 907 479 411 215 38 2050

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N =2050 tau-b = -. 114%*

Dem Begriff der Disziplin kommt im Militdr ein sehr groBer Stellenwert zu. Er-
klartes Ziel militarischer Fithrungen ist es die Ungewissheiten des Krieges durch
hohe Disziplin der Truppen zu reduzieren. Uber die Art und Weise, wie diese
Disziplin zu erreichen sei, gehen die Ansichten stark auseinander. Wiahrend
Formalisten auf duferliche Merkmale wie stramme Haltung als Ausdruck von
Disziplin verweisen, sehen Ethiker in Disziplin das Ergebnis sittlicher Reife. Das
heiit aber letztlich, dass das Militar sowohl Korper als auch Geist seiner Mit-
glieder fiir sich zu vereinnahmen trachtet, da letztlich vom Soldaten formale und
innere Disziplin verlangt werden.

Fiir Max Weber ist das Militér als Teil eines gesellschaftlichen Rationalisie-
rungsprozesses dementsprechenden Veridnderungen unterworfen und erfiillt da-
mit nicht nur eine besondere historische Funktion als rationales staatliches Herr-
schaftsinstrument, sondern auch hinsichtlich Disziplin im Allgemeinen, denn
,.die Disziplin des Heeres ist aber der Mutterschof3 der Disziplin tiberhaupt. Der
zweitgrofte Erzieher zur Disziplin ist der 6konomische Grofibetrieb® (Weber
1972: 686). In der Theorie der Macht von Michel Foucault (1994), die sich auf
die Beherrschung des Korpers durch seine Ein- oder AusschlieBung bezieht, ist
Disziplinierung von entscheidender Bedeutung zur Erkldrung von Individualisie-
rung und Subjektivierung. Vor allem durch die ,,politische Okonomie des Kor-
pers®, also durch Isolierung, Uberwachung und Disziplinierung in Raum und
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Zeit wird Macht ausgeiibt. Selbstbeherrschung als Voraussetzung fiir die Herr-
schaft tiber andere ist das Ergebnis von Disziplinierung in Institutionen wie
Schule, Militiar und GroBbetrieb.

Die Bundeswehr verfiigt diesbeziiglich tiber das breit gefichertes Instrumen-
tarium der Wehrdisziplinarordnung (WDO) das von negativen zu positiven Dis-
ziplinierungsmdoglichkeiten reicht (Stauff 1990 passim). Interessanterweise wiir-
digt die WDO auch besondere Leistungen durch formliche Anerkennungen als
Disziplinierung und driickt dadurch den erzieherischen Anspruch dieser Vor-
schrift aus: Zuckerbrot und Peitsche. Gute Leistungen werden durch verschiede-
ne Arten der férmlichen Anerkennung honoriert (vgl. § 11 WDO). Negative Dis-
ziplinarmaBnahmen konnen durch entweder vom Disziplinarvorgesetzten oder
aber durch gerichtliche Mainahmen ausgesprochen werden. Der Disziplinarvor-
gesetzte kann den Verweis, den strengen Verweis, die Disziplinarbuf3e, die Aus-
gangsbeschriankung und den Disziplinararrest verhingen (vgl. WDO §§ 23-53).
Ziel soll dabei die Aufrechterhaltung oder Widerherstellung eines geordneten
Dienstbetriebes sein.

Das deutsche Militdr wurde durch die preufische und protestantische Tugend
der Disziplin geprigt. Im protestantischen Preuflen zéhlte Disziplin zum festen
Kanon seiner asketischen Ethik. Der iiberwiegend protestantische Adel spielte
dabei im Militdr bei der Durchsetzung dieser Tugend und anderer preuBischer
Tugenden eine herausragende Rolle, schlielich besal er dort bis mindestens
Mitte des II. Weltkrieges die Vorherrschaft. ,,The Prussian officer corps is pro-
fessional, atavistic, skill-oriented, and heroic; in fact, it is all contemporary im-
ages of the military and their oppositions rolled in one* (Geyer 1990: 183). Die
sprichwortliche preuBische Disziplin wird auch in malgeblichen Vorschriften
der Bundeswehr betont:

LDisziplin ist Voraussetzung fiir das Zusammenwirken und Zusammenleben der Truppe.
Sie duBert sich im Gehorsam, der die Truppe zu rascher Tat nach einheitlichem Willen be-
fahigt. Disziplin ist vor allem Selbstbeherrschung. Sie hilft dem Soldaten, auch unter Be-
lastung und in Gefahr, seinen Auftrag zuverlissig zu erfiillen. Mangelhafte Disziplin kann
Menschenleben geféihrden, stellt die Erfiillung des Auftrags in Frage und verlangt hartes
Durchgreifen der Vorgesetzten. Wer im Einsatz Disziplin erwartet, muss sie bereits im
taglichen Dienst fordern und sich selbst einbeziehen™ (HDv 100/100: Nr. 308).

Die Bundeswehr steht im langen Schatten des untergegangenen Preufien, da die
preuBlisch-deutsche Armee weltweit als Vorbild fiir militdrischen Professiona-
lismus gilt (Geyer 1990: 185). Von diesem Prestige zehrt die Bundeswehr bis
heute. Das Prestige des Militérs ergibt sich erst aus der AuBeralltiglichkeit sei-
nes Auftrages im Dienste des Staates. Daher ist es fiir Soldaten notig sich selbst
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und anderen gegeniiber die Einzigartigkeit des Soldatenberufs klar zu machen.
Dies geschieht durch militdrisches Brauchtum in dem das Religiose stets eine
Rolle spielt. Das Transzendentale der Religion ergénzt nicht nur hervorragend
diesen Beruf ,,der den Tod im Rock trigt®, sondern liefert in Form des Luthera-
nertums auch die berufsstindischen Werte und die institutionalisierte Staatsnéhe.
Nicht umsonst war der Vater der Inneren Fiihrung, Graf Baudissin, preuflischer
Aristokrat, aktiver Lutheraner und ein groer Verfechter von Selbstdisziplin. In-
dividuen werden aber freilich zu Subjekten, indem sie im Gehorsam gegeniiber
den Regeln sich mittels Selbstdisziplin selbst unterwerfen (Foucault 1994 pas-
sim).

Die Betonung von Professionalismus ist jedoch mehr als die Aufwertung ei-
nes Berufsprestiges. Wie Fournier (1999: 290) gezeigt hat, geht mit Professiona-
lisierung auch die Zuschreibung einer angemessenen Haltung zur Arbeit bzw.
Dienst einher. Dieser Mechanismus erlaubt die potentielle Fernkontrolle des pro-
fessionellen Berufsinhabers durch die disziplindre Logik des Professionalismus.
Die ,,Transformation der Bundeswehr* besitzt einen neuen Aspekt der Diszipli-
nierung, da sie nicht nur die Unendlichkeit des Wandels an sich, die Okonomi-
sierung der Bundeswehrorganisation, die radikale Technologisierung der Ge-
fechtsfiihrung, sondern eben auch die steigenden Leistungsanforderungen, Druck
und Rastlosigkeit des neuen Soldaten betont. Wie auch in anderen beruflichen
Kontexten miissen Offiziere und andere Dienstgradgruppen sich gemif Beurtei-
lungserwartungen neu aufstellen, die Karriere an das Bild des sich selbstmana-
genden und selbstmotivierenden Mitarbeiter (Fournier 1998 passim) binden. Der
Prozess der Professionalisierung der Bundeswehr stellt also einen Disziplinie-
rungsmechanismus dar. Wer sich fiir einen professionellen Soldat hélt und sich
so verhilt, wie es das Militiar von einem selbstkontrollierten und selbstmotivier-
ten Soldaten erwartet, der ist zugleich selbstdiszipliniert und fernkontrolliert in
einem.
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4.2.3 Einzelkdmpfer und Staatsbiirger

Als Verteidiger kann nur der iiberzeugte und
hochwertige Einzelkdmpfer bestehen, der sich
aus Einsicht ein- und unterordnet.

GRAF BAUDISSIN (1969: 25)

In Form von schriftlichen Leitbildern fiir den Offizier wird der Anspruch der mi-
litarischen Fithrung an den militdrischen Fiihrer, also den Offizier, artikuliert.
Die Dachvorschrift des Heeres HDv 100/100 wirkt aufgrund der GroBe des Hee-
res indirekt auf das Fiihrungsverstindnis der gesamten Bundeswehr und entfaltet
so ihre Wirkung. Sie besagt: ,,Soldatisches Fiihren verbindet soldatische Tugen-
den mit den, von der Konzeption der Inneren Fiithrung bestimmten, Grundsitzen
zeitgeméBer Menschenfithrung” (HDv 100/100: Nr. 301). Die Leitbilder der je-
weiligen Teilstreitkrifte préizisieren, was die militdrische Fithrung unter soldati-
schen Tugenden und einem richtigen Soldaten offiziell versteht. Das militdrische
Feld ist wie jedes soziale Feld ist nicht nur Kriftefeld des sozialen Raumes, son-
dern auch Kampffeld, auf dem um die Wahrung oder Verinderung des Krifte-
verhiltnisse gerungen wird (Bourdieu 1985: 74). Im historisch gewachsenen
Rahmen, der von einem Feld abgesteckt wird, befinden sich die sozialen Akteure
in Konkurrenz um die hochsten Profite und die Definitionsmacht iiber die feld-
spezifischen Regeln. Daher besitzen die Berufsleitbilder immenses Gewicht in
den Kémpfen um die Definitionsmacht des militdrischen Feldes. Um Profite zu
erzielen, miissen die Akteure spezifische Ressourcen mobilisieren, etwa kulturel-
les und soziales Kapital, die ungleich verteilt sind und somit strukturell unglei-
che Konkurrenzbedingungen schaffen.

Ein reformistisches Verstindnis von Militdr betrachtet vorallem das soldati-
sche Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform und die Prinzipien der Inneren Fiih-
rung als dem Militdr der Bundesrepublik Deutschland als eines demokratischen
Landes fiir angemessen. Es wird dabei von der grundsitzlichen Kompatibilitit
von Gesellschaft und Militdr ausgegangen. Das Konstrukt des Staatsbiirgers in
Uniform und die Prinzipien der Inneren Fiihrung besagen, dass militérische
Wert- und Normvorstellungen nicht nur an eine demokratische Verfassung ge-
bunden sind, sondern auch in ein gesamtgesellschaftliches Bezugssystem verwo-
ben sind. Der Mentor dieser Prinzipien Wolf Graf von Baudissin (1982: 143ff)
versprach sich davon die Demokratisierung des Militiars. Die Lebenswelt des
Soldaten soll durch diese Sinnkonzepte strukturell — Demokratisierung und Par-
tizipation — wie auch interaktionell — Beziehungsprozesse zwischen Vorgesetz-
tem und Untergegebenem — mitgeprigt werden. Claus von Rosen (1982: 23ff)
spricht in diesem Zusammenhang sehr konzise vom Integrationsmodell ,,Staats-
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biirger in Uniform* und vom Interaktionsmodell ,Innere Fiihrung“. Das heif3t,
das Konstrukt des Staatsbiirgers in Uniform geht liber die Konzeption Innere
Fiihrung hinaus, da es sich nicht nur auf die Streitkrifte bezieht, und nicht mehr
zwischen Staatsbiirger und Soldat trennt. Insbesondere Bald (1997: 741) betont,
dass nicht die Wehrpflicht sondern allein das ,,Reformkonzept” des Staatsbiir-
gers in Uniform, den Bezug zu den Idealen der biirgerlichen Revolution von
1789 herstellt."" Das Konstrukt des Soldaten als Staatsbiirger in Uniform ist also
zentral fiir die Konzeption ,,Innere Fiihrung* wie Baudissin sie als Interaktions-
modell entwickelt hatte.

Gemifl Baudissin beinhaltet der Staatsbiirger in Uniform als Integrationsfi-
gur der autonomen Personlichkeit im soldatischen Dienst drei zentrale Merkma-
le. 1.) ,,Politisches Kennzeichen: als Staatsbiirger behilt der Soldat seinen politi-
schen Status und bleibt entscheidungsbeteiligt an der Politik seines Landes (v.
Baudissin 1986: 20). Das heif3t, dass der Soldat das aktive und passive Wahl-
recht besitzt. 2.) ,,Die staatliche Konsequenz: als Staatsbiirger in Uniform sind
Funktion und Rolle innerhalb der staatlichen Exekutive vorgegeben; er hat die
Grundpflicht, ,der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen und das Recht
und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen®““ (ebd. 20f.). Hier
zielt Baudissin auf das Primat der Politik und die Verteidigung der Werte des
Grundgesetzes als Pflicht des Soldaten ab. 3.) Soldatische Ordnung: ,,[...] sie
ruht auf der rechtsstaatlichen Idee und Grundlage und hat die Effizienz der Or-
ganisation zu gewihrleisten® (ebd. 21). Mit dem dritten Merkmal betont Baudis-
sin, dass die soldatische Ordnung rechtsstaatlichen Prinzipien folgen muss und
die Soldaten in Ausiibung ihres Dienstes unterstiitzen soll.

Dieses Integrationsmodell ,.kann als Metapher fiir den Versuch angesehen
werden, eine demokratisch-rechtstaatliche Armee aufzubauen, die gegen milita-
ristische, faschistische und undemokratische Entwicklungen gefeit sein sollte*
(Seifert 1996: 113). ,,Der Begriff Staatsbiirger in Uniform selbst wurde bereits
im April 1952 von dem wehrpolitischen Berater der SPD, Oberstleutnant a.D.
Dr. Friedrich Beermann, in die Diskussion gebracht. Diese tiberzeugend wirken-
de Formel der Opposition wurde in deutlicher Distanz zum liberalen Biirgerbe-
griff gewihlt und schloss alle Biirger mit ihren gleichen staatsbiirgerlichen Rech-
ten mit ein“ (Diefenbach 2001: 13) Es handelt sich dabei in Anschluss an die re-
formerische Tradition des frithen 19. Jahrhunderts um die Konstruktion des Biir-
gersoldaten als ,,Staatsbiirger in Waffen wie zu jener Zeit an staatsbiirgerliche

11 Herbell (1969) beschiiftigt sich in einem historischen Langschnitt ausfiihrlich mit der
Idee des ,,Staatsbiirger in Uniform* von 1789 bis 1961. Sein Beitrag ist allerdings be-

wusst ideologisch gehalten.
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Rechte und Pflichten gebunden sein sollte. Damit ist das Konstrukt des Staats-
biirgers in Uniform mit der Konzeption der Inneren Fithrung das Gegenteil des
von der deutschen Wehrmacht propagierten tapferen Kémpfers, der den Gehor-
sam ganz vorne anstellt und Bewidhrung im Gefecht sucht. Durch die hohe per-
sonelle Kontinuitdt zwischen deutscher Wehrmacht und Bundeswehr hatten
Baudissins progressive Vorstellungen allerdings in den ersten Jahrzehnten nach
Griindung der Bundeswehr nicht viele Anhédnger in der Truppe.

Das Integrationsmodell des Staatsbiirgers in Uniform entspricht einer repu-
blikanischen Geisteshaltung, da ihm eine gesellschaftliche Entdifferenzierung zu
Grunde liegt und nicht die gesellschaftliche Arbeitsteilung im Vordergrund steht.
Der Konzeption des Staatsbiirgers in Uniform wohnt die moralische Forderung
nach dem Dienst am Gemeinwesen inne. Im Jahre 1978 betonte der damalige
Generalinspekteur Wust, dass mit ,,mit der Bezeichnung Staatsbiirger in Uniform
[...] der Abschied vom ,unpolitischen‘ Soldaten signalisiert wiirde (Kaldrack
1982: 78). Soldatischer Dienst soll zur Férderung der Gemeinschaft und der tu-
gendhaften Entwicklung des Individuums fiihren. ,,Dieser Geist der Armee — um
einen Ausdruck der Reformer nach 1806 zu gebrauchen — bedarf einer bestimm-
ten Zielvorstellung und der daraus folgenden Verhaltensweise. Er entwickelt
sich in einem bestimmten Verhiltnis zur Umwelt. Beides verdeutlicht der
Staatsbiirger in Uniform* (v. Baudissin 1982: 167). Das urspriingliche Konstrukt
des Staatsbiirger in Uniform geht von den Werten eines individualistischen Re-
publikanismus aus, d.h dem aufgeklirten Ideal von Individualitit in Gemein-
schaft.

Individualistischer Republikanismus und das autoritire Prinzip von Befehl
und Gehorsam konnen in einer Stehenden Armee in der Praxis allerdings nur
schwer zusammengefiigt werden. Es bleibt das Grundproblem bestehen, dass
Stehende Heere einerseits, mit Hilfe militdrischer Anforderungen an Disziplin
und Unterordnung, militdrisch effizient sein miissen, andererseits aber die in ei-
ner demokratischen Gesellschaft vorherrschenden zivilen Werte zu beriicksichti-
gen haben. Diese Spannung ist fiir Stehende Heere letztlich unauflosbar. ,,Die
Innere Fiithrung fiigte individuelle Freiheit und das Prinzip von Befehl und Ge-
horsam nicht zu einem harmonischen Ganzen.* (Schmidt-Ahmad 2005: 126).

Dabher gilt es nach dem schlummernden Potential der Modelle von Staatsbiir-
ger in Uniform und Innere Fithrung zu suchen: ,.Der Staatsbiirger in Uniform
soll endlich auch die Legende vom Widerspruch zwischen Demokratie und Sol-
dat zerstoren helfen* (Baudissin 1969: 217). In diesem Sinne ist der Staatsbiirger
in Uniform ein politischer Soldat, da er ,,im politischen und geistigen Leben sei-
ner Gemeinschaft verwurzelt” sein muss (ebd. 206). Der Staatsbiirger in Uni-
form ,,ist also keine Beschreibung eines real existierenden Soldaten und auch
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kein Leit- oder Idealbild vom Soldaten* (Kutz 1989: 22), denn das Grundgesetz
der BRD beinhaltet kein normatives Menschenbild, sondern zeigt wie die Ein-
wohner Deutschlands rechtlich und praktisch gemifl der bundesrepublikanischen
Verfassung behandelt werden sollen. ,,Als Verteidiger unserer Lebensordnung,
die auf Recht und Freiheit beruht, muss sich der Soldat dieser Werte bewusst
sein und sie erfahren haben, wenn er fiir sie einstehen und sie verteidigen soll*
(BMVg 1999: 16).

Das von Wolf Graf v. Baudissin formulierte neue Berufsbild des Soldaten als
»Staatsbiirger in Uniform* lehnt sich sehr stark an demokratische Werte an und
betont gerade die Individualitdt des Soldaten, was fiir die meisten Stehenden
Heere zumindest uniiblich ist. Baudissin (1969: 25) spricht in diesem Zusam-
menhang vom ,,Einzelkdmpfer*, womit er nicht den Fernspiher oder Komman-
dosoldaten meint, sondern den Soldaten als selbstdiszipliniertes Individuum:

Als Verteidiger kann nur der iiberzeugte und hochwertige Einzelkdmpfer bestehen, der
sich aus Einsicht ein- und unterordnet. Die Streitkrifte miissen also alles tun, die Person-
lichkeitswerte zu entwickeln, d.h. dem einzelnen weitgehend Raum zur personlichen Ver-

antwortung und Initiative zu gewéhren.

Das Berufsmodell des ,,professionellen Biirgersoldaten bzw. vom hauptberufli-
chen ,,Staatsbiirger in Uniform* beruhen auf der Annahme, dass der Professiona-
lisierungsprozess im Militdr von zweierlei unmittelbaren Notwendigkeiten be-
stimmt ist, ndmlich der professionellen Losung der gestellten Aufgaben und der
notigen Akzeptanz durch die zivile Gesellschaft. In diesem Modell der soldati-
schen Berufstindigkeit werden aus funktionalen Griinden heraus spezifische
Kenntnisse und Bildung hochgeschitzt. Daher orientieren sich die Selektionskri-
terien fiir Mitgliedschaft weniger an weltanschaulicher Gesinnung als an fachli-
cher Qualifikation. Deswegen zeichnet sich dieses Modell des soldatischen Be-
rufstandes weniger durch Homogenitit als vielmehr durch eine pluralistische
Struktur aus. Aufgrund der biirokratischen Wurzeln dieses soldatischen Profes-
sionalismusmodells besteht daher die Autoritdtsgrundlage in offiziellen Regeln
und Vorschriften.

Dieses Berufleitbild vom ,,pragmatischen Berufssoldaten® entspringt der
Vorstellung, dass die Streitkrifte eines Landes vorrangig eine Kriegsverhiitungs-
funktion besitzen. Abschreckungsfihige, hochtechnisierte Streitkrifte gelten in
dieser Sichtweise als effektives Verteidigungsmittel gegen militdrische Angriffe.
Da nur in die Gesellschaft integrierte Streitkrifte mit der rasch fortschreitenden
gesellschaftlichen und technischen Entwicklung mithalten konnen, darf das Mili-
tar daher nicht zu einem isolierten Fremdkorper in der Gesellschaft werden, son-
dern muss gesellschaftlich integriert sein. Ein solch pragmatisches Berufsbild
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des Soldaten bedarf keiner weitgehenden Begriindungsanstrengungen fiir die
Berufsarbeit des Soldaten. Als Legitimation fiir das Berufshandeln dienen die
Aufrechterhaltung der herrschenden Ordnung. Die iiberwiegend technokratisch-
funktionalistische Interpretation der Berufspraxis des Militdrberufes in hoch-
technisierten Streitkriften ist daher durch technische, biirokratische und admini-
strative Perfektionierung charakterisiert (Vogt 1993: 108). Der Berufsalltag wird
auf die erlebte Truppenpraxis reduziert, ohne dass es zu einem bewussten Riick-
bezug auf grundlegende Sinn- und Wertfragen des Soldatenberufes kidme (ebd.
115). Einem unheroischen Kriegsbild liegt insbesondere ein pragmatisches Be-
rufsbild des Offiziers zugrunde (Kutz 1998: 13). Pragmatische Offiziere priifen
lediglich die ZweckmiBigkeit moglicher militdrischer Handlungen zur Zielerrei-
chung, sehen aber keinen sittlichen Wert im Kampf an und fiir sich. Nur der
freidenkende, autonome Soldat, der dem Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform
entspricht, ist als wirklicher Demokrat den kommenden gesellschaftlichen Her-
ausforderungen und friedenspolitischen Aufgaben mental und moralisch ge-
wachsen.

Ob die Innere Fithrung mit ihren demokratischen Prinzipien die Chance einer
neuen Bundeswehr nutzen kann, wird vom Willen der Regierung und des Parla-
ments'> sowie insbesondere der militirischen Fiihrung abhingen. Eine iiberarbei-
tete Version der ZDv 10/1 ist 2008 eingefiihrt worden. Als Anleitung fiir die so-
ziale Praxis dieses Interaktionsmodells gilt mit Blick auf die 2008 Version der
ZDv 10/1 ein Wort von Karl Marx (MEW 19, 13), das er im Kontext seiner Kri-
tik des reformerischen ,,Gothaer Programms® schrieb: ,JJeder Schritt wirklicher
Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme*. Die Soldaten miissen die
Moglichkeit haben sich selbst von den praktischen Moglichkeiten der abstrakten
Konzeption zu iiberzeugen und dann aktiv fiir die Ausgestaltung ihrer alltigli-
chen Dienstbedingungen eintreten zu konnen. Auffallenderweise wird in der
neuen Vorschrift der Begriff ,Frieden als Stichwort zwar gelegentlich erwihnt,
doch gerade nicht im dritten so genannten Grundlagenkapitel, weder im Ab-
schnitt iiber die ,,Politischen Grundlagen®, noch iiber die ,,Grundsitze der Inne-
ren Fithrung® und vor allem nicht in den eher praktischen Teilen der Vorschrift.
Und selbst nach dem aktuellen hochstrichterlichen Urteil zur Gewissensfreiheit
des Soldaten wird an keiner Stelle in der Vorschrift von der Freiheit des Gewis-
sens gesprochen.

12 Allerdings nimmt der Deutsche Bundestag trotz der Arbeit seines Verteidigungsaus-
schusses fast nie gestalterisch Einfluss auf die Bundeswehr, vielmehr besteht die par-
lamentarische Praxis des ,,verantwortungsvollen Abnickens* (Meyer 2006: 65) von

Entscheidungsvorschldgen der Exekutive.
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Es gilt vor allem einen zentralen aber striflich vernachlédssigten Aspekt die-
ser Konzeption zu beriicksichtigen, das Menschenbild des moralischen Indivi-
dualismus. Dem Leitbild des Staatsbiirger in Uniform wie Baudissin es konzi-
piert hat, liegen implizit die Annahmen eines individualistischen Republikanis-
mus zu Grunde: Dienst an der Allgemeinheit als Akt freiwilliger Einsicht. Das
autoritidre Prinzip von Befehl und Gehorsam hingegen kann in einer Stehenden
Armee nur schwer mit dem aufgekldrten Ideal von Individualitdt in Gemein-
schaft zusammengefiigt werden. Die Bundeswehr versucht dieser Schwierigkeit
mit dem Bild der ,,Freiheit im Gehorsam zu begegnen (BMVg 1965: §14).
Fraglich ist, ob sich diese Vision mit den funktionalen Logiken und dementspre-
chenden Strukturen einer Stehenden Armee verbinden lassen. Nach dem Ende
des Kalten Krieges besteht die Chance dem Staatsbiirger in Uniform und der In-
nere Fiihrung mit der Wehrstrukturform einer freiwilligen Miliz mit professio-
nellem Kern zu versehen, da diese Struktur sowohl dem Leitbild als auch der
Konzeption eigentlich entsprechen.

Die Innere Fiihrung besitzt das Potenzial die dem Professionalisierungspro-
zess innewohnende Gefahr des Paternalismus zu vermeiden, da sie Vertrauen in
den autonomen, selbstdenkenden Soldat fordert, der weid was gut fiir ihn ist.
Erst ein klares und iiberzeugendes Fiithrungsverhalten auf allen Ebenen, sowie
eine umfassende Allgemeinbildung, Ausbildung und Erziehung tragen zur Um-
setzung dieser Normen in die soziale Praxis bei. Mit der Anwendung des ,,Fiih-
rens mit Auftrag®, d.h. ,,Selbstindigkeit in der Durchfiihrung unter Beachtung
der iibergeordneten Zielsetzung®* (BMVg 1999: 22), pflegt man hohere militéri-
sche Fiihrungsprinzipien Preuens vorallem fiir Offiziere. Baudissin wollte diese
Fiihrungsprinzipien aber auf allen Ebenen sehen.

4.3 Feldeffekte

Jedes soziale Feld erhilt seine eigene Geschichte durch vorangegangene Kiampfe
um Herrschaft und Macht. Diese sozialen Spiele finden innerhalb der Grenzen
eines sozialen Feldes statt und fithren zu dessen historischer Genese. Die Aus-
wirkungen dieser Geschichte haben als Feldeffekt deutlichen Einfluss den
Grundkonsens und auf die Kdmpfe der Gegenwart. So unterscheiden sich das of-
fizielle Leitbild des Soldaten in ,der’ Demokratie wie es einerseits in diversen
Vorschriften geregelt ist und anderseits das praktische Bild vom ,richtigen* Sol-
daten deutlich von einander. Es ist davon auszugehen, dass praktisch vorhandene
Auffasungsunterschiede fiir die Akteure des sozialen Feldes Militdr von grof3er
Bedeutung sind und sich daher in der militdrischen Praxis widerspiegeln. Auch
zwischen offizieller sowie inoffizieller Werteordnung im militdrischen Feld ei-
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nerseits und den individuellen Wertorientierungen der Akteure andererseits kon-
nen deutliche Unterschiede bestehen. Wie mit dieser Wertedifferenz durch die
Akteure umgegangen wird, zeichnet die soziale Praxis des militdrischen Feldes
aus.

Das Militér besitzt — wie jedes soziale Feld — relative Autonomie zu anderen
Feldern sowie besondere Merkmale, die das militidrische Feld auszeichnen, denn
in ihm wird um spezifisches Kapital gerungen: militdrisches Kapital. Militéri-
sche Sozialisation ist entweder Sozialisation im Militdr oder Sozialisation zur
Wehrhaftigkeit bzw. Kriegsfahigkeit (Apelt 2004: 27). Im Folgenden wird der
bis heute andauernde Binnendiskurs innerhalb westlicher Armeen und der Bun-
deswehr iiber die Frage nach dem Berufsbild des Soldaten nachgezeichnet. Die-
ser Diskurs stellt eine dialektische Entwicklung iiber die dominierende Vorstel-
lung vom ,guten Soldaten‘ vor dem Hintergrund weltpolitischer Entwicklungen
und Umbriiche dar.

4.3.1 Gestalt des Soldaten

Der Beruf des Soldaten — wobei damit oft der Offizierstand gemeint ist — zeich-
net sich durch einen hohen moralischen Anspruch aus, die sich aus dem prinzipi-
ellen Gebot der korperlichen Selbstaufopferung zur Ausiibung der beruflichen
Pflichten ergibt. Er besitzt bestimmte Aspekte, durch die er sich von anderen Be-
rufen unterscheidet und die es gleichzeitig auch erschweren, ihn moralisch zu
rechtfertigen und somit als ,sinnhaft’ zu bezeichnen. Letzten Endes zeichnen
sich Soldaten dadurch aus, dass sie bereit sind Gegner — und oftmals Unbeteilig-
te — zu toten und notfalls das eigene Leben herzugeben, um die Interessen des
Staates zu sichern. Von Soldaten wird erwartet, dass sie ihre Tétigkeit als ,Be-
ruf* und nicht als ,Job* auffassen, d.h. dass sie in erster Linie aufgrund der Uber-
zeugung von der Richtigkeit ihres beruflichen Auftrags Soldaten sind, denn da-
durch unterscheiden sie sich von bloBen S6ldnern. Ein ,,S6ldnerrisiko* besteht
jedoch fiir alle Stehenden Armeen, da zum Beruf der Soldaten auch 6konomi-
sche Motive gehoren und gewalthafte ,,postheroische Gesellschaften* eine Nei-
gungen zum ,,Gewaltabkauf* ausbilden (Miinkler 2006: Kap. 16). Eine Professi-
on stellt das Stehende Heer nur solange und in dem Sinne dar, als dass Soldaten
sich zu etwas AuBleralltiglichen sowie zu gesellschaftlich giiltigen Werten beru-
fen fiihlen und sich dies in ihrem Berufsethos widerspiegelt. Das fiir zivile Pro-
fessionen so zentrale Kriterium der stindischen Unabhéngigkeit konnen Berufs-
soldaten ohnehin nicht erfiillen, da grundsitzlich der Primat der Politik gilt. Die
hier interessierende Berufskonzeption Webers nihert sich dem Berufsstand bzw.
der Profession indem er von der grundsitzlichen Spannung von Auferalltiglich-
keit und Alltag ausgeht. Die AuBeralltiglichkeit zeichnet sich durch eine Notsi-
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tuation aus in welcher der ,Ruf* nach einer besonderen Leistung laut wird. Daher
sind die Berufstriiger die dieses Potenzial besitzen ,Berufene‘. Die Spannung be-
steht nun darin, das auBeralltigliche Leistungspotenzial zur Bewiltigung der
Notsituation strukturell auch im Alltag vorzuhalten.

Zweifelsohne sind heute viele militdrische Tatigkeiten mit zivilen Tétigkei-
ten vergleichbar. So gehort zur Ausbildung beim heutigen Militdr hdufig der Er-
werb von Qualifikationen mit technisch-handwerklichen oder kaufminnischen
Fertigkeiten. Dementsprechend iiben sehr viele Soldaten administrative, hand-
werkliche, kaufminnische oder technische Titigkeiten mit vorwiegend geregel-
ten Arbeitszeiten aus. Doch gibt es strukturelle Unterschiede zwischen dem Sol-
datenberuf und zivilen Berufen, wie Giinther Wachtler (1986: 219) in einer be-
rufssoziologischen Analyse des Offizierberufs betont:

Diese strukturellen Unterschiede ergeben sich vor allem aus dem besonderen Legitimati-
onsbedarf des Militérs, der aus dessen Unproduktivitidt und hochgradiger Destruktivitit
entsteht, aber auch aus der dem Militdr iibertragenen Verwaltung und Ausiibung der ex-

tremsten Formen des staatlichen Gewaltmonopols.

Obwohl das Militdr unproduktiv erscheint, produziert das Militdr etwas, das sich
freilich nur schwer fassen ldsst: Kampfkraft und Legitimation des Feldes der
Macht. Die Schwierigkeit, das Produkt oder die Leistung des Militdrs zu messen,
liegt darin, ,,dass sich die Organisation marktrationalen Prinzipien und das Pro-
dukt Kampfkraft sich in Friedenszeiten messbaren Kriterien weitgehend ent-
zieht” (Hamann 2000: 69). Die grundsitzliche Ausrichtung des Militidrs auf den
Ernstfall, ,,der voraussehbare Todesfolgen hat und somit einer ,,institutionali-
sierte[n] Leitidee der individuellen Todesbereitschaft bedarf (ebd.), ist in der
Bundeswehr wieder in den Vordergrund getreten.

Der Soldatenberuf stellt eben eine Tatigkeit dar, die von den Berufsinhabern
die prinzipielle Bereitschaft verlangt, im Zuge der Erfiillung eines Auftrages ihr
Leben zu riskieren. Dies gilt zwar nur fiir den Einsatz und insbesondere fiir
Kampftruppe, doch miissen alle Soldaten grundsitzlich darauf vorbereitet sein,
ihre Aufgaben auch unter Einsatzbedingungen zu erfiillen (Soeters et al. 2003:
246f). Dies hat aber zur Folge, dass das Leitbild aller Soldaten durch den
Kampfauftrag des Militdrs geprigt ist, wenngleich Kampftruppe nur einen
Bruchteil militdrischer Truppenarten ausmacht. Diese Logik betont auch der ge-
genwirtig oberste Offizier des deutschen Heeres: ,,Die Befdhigung der Soldaten
des Heeres zum Kampf ist das Herzstiick der Identitit des Heeres* (Budde
2004b). Schaubild 2 veranschaulicht die Dualitéit des Militdrwesens.
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Schaubild 2: Gewaltsame Korperschaft und Berufsbilder
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Angriffs- und Interventionsstreitkrifte verfiigen logischerweise iiber ein martia-
lischeres Leitbild, der defensive Kampfauftrag von Milizarmeen zur reinen Lan-
desverteidigung wirkt sich mildernd auf die kriegerische Auspriagung des solda-
tischen Leitbildes aus.

Es bleibt umstritten, ob die spezifisch normativen Anspriiche den Soldaten-
beruf zu einem speziellen Beruf machen bzw. sogar zu einem besonderen Be-
rufstand machen. Die Anhénger der ,,Profession of Arms* bzw. des Berufsbildes
des martialischen Kdmpfers wie etwa Huntington (1957), betrachten einen be-
sonderen soldatischen Ethos geradezu als Voraussetzung fiir eine effiziente und
somit professionelle Aufgabenerfiillen.

Befiirworter der ,,Pragmatic Military Profession* und des Berufsbildes des
Biirgersoldaten machen demgegeniiber geltend, dass allein die Tétigkeiten und
Anforderungsprofile des Soldatenberufs seine Qualifizierung als Beruf sui gene-
ris nicht begriinden konnen, da unabhingig von der jeweiligen Haltung der
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Berufsinhaber in erster Linie entscheidend ist, wie der Soldatenberuf gesell-
schaftlich und politisch bewertet bzw. sozial verortet wird (Wachtler 1986: 216).
Es gilt festzuhalten, dass in modernen Stehenden Armeen spitestens seit dem
Ende des II. Weltkrieges die hauptberuflichen Soldaten mit ihrer Tatigkeit vor
allem ihren Lebensunterhalt verdienen."” Dennoch besteht ein besonderes solda-
tisches Berufsethos fort.

Der Tugendkatalog der Militdrkultur schopft sowohl aus dem Repertoire
konservativen Denkens als auch republikanischer Tugenden: Anstand, Gehor-
sam, Treue, Ehre und Opferbereitschaft sind die immer wiederkehrenden Leitbe-
griffe. Dementsprechend werden der opferfeindliche Individualismus und Libe-
ralismus abgelehnt. In einer schematischen Dichotomie stehen Gemeinschaft ge-
gen Gesellschaft, Helden gegen Héndler, Pflicht gegen Neigung. Die normative
Annahme das Militdrische bilde eine Sphire ,sui-generis‘, die mit keinem ande-
ren Lebensbereich der Gesellschaft vergleichbar sei, behauptet zumindest impli-
zit auch immer eine moralische Hoherwertigkeit des Soldatentums und eine zi-
vil-militdrische Inkompatibilitit. Dabei werden die Gegensitze zwischen zivilen
und militdrischen Tugenden, Funktionen, Qualifikationen, Erfordernissen und
Strukturen betont, die sich aus dem Kampfauftrag des Militérs und der Opferbe-
reitschaft der Soldaten ergeben. Daraus ergibt sich dann der Eigenanspruch einer
moralischen Hoherwertigkeit gegeniiber dem zivilen Gewerbe.

Die restaurative Denkrichtung reicht zuriick bis auf Platon, der in einer der
zentralen Schriften des antiken Republikanismus ,,Politeia“ die Vorstellung von
einem Gemeinwesen, in welchem drei verschiedene Stinde existieren, ausarbei-
tet: Wehrstand, Nihrstand und erziehender Stand erhalten die Gesellschaft dieses
Staates. Der Wehrstand wird durch eine Kriegerelite gebildet, welche fiir den
Schutz der Gesellschaft nach auflen und nach innen zustindig ist. Zum Néihr-
stand gehort derjenige Teil des Volkes, welcher mit seiner Téatigkeit als Bauer,
Handwerker, Kaufmann usw. die materiellen Bediirfnisse der Gesellschaft be-
friedigt. Diesen beiden Stinden ist lediglich der Stand der Erzieher iibergeord-
net, der fiir die Bildung sowohl des Einzelnen als auch der Gemeinschaft ver-
antwortlich ist und durch seine Weisheit die Gesellschaft als Einheit erhilt. Im
Zusammenhang damit stehen die vier Kardinaltugenden, wie sie in Platons ,,Po-
liteia“ (434c-444a) und ,,Nomoi“ (1631c) beschrieben sind: Weisheit (lat. sa-
pientia) ist die wichtigste der Kardinaltugenden, danach folgen Tapferkeit und
MaiBigung; aus den drei vorgenannten Tugenden ergibt sich die Gerechtigkeit.

13 Auch Wehrdienstleitende oder Miliziondre sind Soldaten, doch stellt ihr Dienst nicht

den Beruf dar.
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Dieser antike Republikanismus kennt noch nicht das Individuum, sondern
nur die Vorform — die Personlichkeit. Im antiken Republikanismus besteht nicht
mehr die Bestimmung des Menschen durch Blutszusammenhénge, vielmehr wird
der Mensch nun durch die Gemeinschaft bestimmt. Die Personlichkeit ist etwas
anderes als das Individuum, sie ist vielmehr nur die Hiille desselben. Der Person-
lichkeitsbegriff bezieht sich in erster Linie auf diejenigen Merkmale und Eigen-
schaften einer Person, die ihr Handeln beeinflussen. Im Militdr wird nun sowohl
der Personlichkeit als auch dem Charakter eine besondere Bedeutung zugespro-
chen. Charakter meint nur die Auspriagung einer Personlichkeit, die sich durch
angeborene und anerzogene Eigenschaften bildet (Gerth/Mills 1954 passim). Die
traditionalistische Vorstellung vom guten Soldaten hebt zwar auf die Personlich-
keit ab, wird aber am Charakter festgemacht.

Die Bundeswehr betont stets die ,,charakterliche Eignung* als eine zentrale
Einstellungsvoraussetzung fiir Soldaten. So heif3it es in im Kommentar zur Solda-
tenlaufbahnverordnung von Schubert/Gertz (1995: 61): ,,Die charakterliche Eig-
nung umfasst alle wesentlichen Eignungsmerkmale, die unter dem Begriff ,,Per-
sonlichkeit* verstanden werden konnen. Es sind dies die auf verantwortungsvol-
les Handeln, die Fihigkeit zur Menschenfiithrung und auf positives Gemein-
schaftsverhalten bezogenen Merkmale“. Als Begriff und Konzept scheint sich
,Charakter* einer genauen Bestimmung zu entziehen. Diesbeziiglich schreibt der
militdrafine Ethikdozent James Toner (2005: 144): ,,Character is not a definition;
character is people who are constant to worthy purpose®. Das besondere am Cha-
rakterbegriff ist also, dass er eine unkommunizierbare Ubereinstimmung der
Denkweise voraussetzt.

Das bis heute giiltige soldatische Berufsbild hat aber auch eine korperliche
Dimension, denn es griindet auf der Verkniipfung von korperlicher Leistungsfa-
higkeit, Disziplin, Wehrhaftigkeit und Maskulinitdt. Auch Tapferkeit, Zdhigkeit
und Korperkraft gelten als Kennzeichen des Ménnlichen und des Soldatseins
(Seifert 1992: 7). Hohe korperliche Leistungsfihigkeit ist in das soldatische Be-
rufsbild in konstitutiver Weise eingeschrieben (van Creveld 2001 passim). Damit
sichergestellt ist, dass die Rekruten den korperlichen Beanspruchungen des Be-
rufs standhalten, steht vor der Ubernahme als Soldat auf Zeit ein sportlicher Ein-
gangstest. Im Rahmen der militdrischen Grundausbildung gehoéren sportlichen
Aktivitdten und korperlich anstrengende Téatigkeiten, die Teil der allgemeinen
militdrischen Ausbildung sind, zu den selektiven Priifungen. PflichtmiBige
Sportpriifungen, Dienstsport und die militdrische Férderung von Leistungssport
tragen zur grolen Bedeutung von Sportlichkeit im Militdr bei. Der Gedanke,
dass jeder Soldat zur Not in der Lage sein muss den infanteristischen Kampf
aufzunehmen, scheint das militdrische Paradigma der Sportlichkeit funktional zu
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rechtfertigen. Diejenigen Korperpraktiken, wie Korper- und Gefiihlskontrolle,
die im Militdr und im Sport eine groBe Rolle spielen (Klein 2001a: 222ff) sind
zumindest traditionell Médnnern vorbehalten. Im Sport wie auch im Militér ,,wird
Minnlichkeit bewiesen indem man(n) Belastungen aushilt, Mut zeigt, Schmer-
zen ertrigt und Gefiihle beherrscht* (Barrett 1999: 82). So kommt es, dass seit
dem antiken Griechenland Sport und Krieg im europdischen Militdr eine un-
trennbare Mischung eingegangen sind (Mangan 2003b: 281ff). Hinsichtlich der
Berufswahl von Soldaten ist oft eine diffuse Sehnsucht nach einer Karriere als
korperlich aktiver Sportsmann feststellbar (Janowitz 1964: 109). Ein Sportsmann
geht korperlicher Aktivitidt ohne Notwendigkeit nach und verbringt seine Zeit
nicht am Schreibtisch. Hier wird das Motiv einer elitdren ,leisure-class* deut-
lich, das sich insbesondere im Offizierkorps findet.

Aufgrund der ,,besonderen Aufgabenbestimmungen des Militiars® und der
»darauf bezogenen Verhaltensregulierungen und Zielorientierungen* (Lepsius
1997: 366) zeichnet sich der militirische Berufsstand durch eine spezifische
Dienstethik und ein besonderes Berufsethos aus. Fiir das Militdr wird oftmals die
Geltung ewiger, zeitloser Werte konstatiert. Obwohl das Berufsethos in den sel-
tensten Féllen in einem ethischen Code niedergelegt ist, gelten Tapferkeit, Dis-
ziplin, Gehorsam, Treue etc. als klassische Aufzidhlung soldatischer Tugenden.
Da der Nachweis des sittlichen Wertes aufgrund einer vermeintlichen Staatsra-
son oder nationalen Interesses iibersteuert wird, sind diese Tugenden nicht hin-
terfragbar.

Vor diesem Hintergrund argumentiert Harries-Jenkiens (2003: 3) sehr plau-
sibel, dass die Vorstellung von der beruflichen Einzigartigkeit und dem besonde-
ren Auftrag zusammen mit der Betonung restriktiver Normen und Tugenden die
Grundlage der militdrischen Berufsrolle (role of the military professional) formt.
Die militdrische Berufsstindigkeit besitzt aufgrund ihrer Legitimierung durch
den Kampf- bzw. Verteidigungsauftrag zudem einen tief verwurzelten ,,warrior
code* (Ignatieff 1998), der besagt, dass jeder der eine Waffe trigt, diese auch
fachgerecht wie ein Kdmpfer bedienen konnen muss. Zu diesem Zweck wird der
militdrische Profi gefordert, der intelligent, flexibel, teamfihig und zih ist. Da-
her wird von jedem Soldaten erwartet, dass er das kleine Einmaleins der Infante-
rie beherrscht, obwohl Kampftruppe spitestens seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts in modernen Streitkriften nur eine Minderheit darstellt und somit die
Mehrheit der Soldaten keinen originir militidrischen Aufgaben nachgeht. Ein re-
stauratives Berufsbild des Soldaten rekurriert auf den Kéampfer.

Ein restauratives Berufsbild vom martialischen Kdmpfer geht auf die An-
nahme zuriick, dass der nichste Krieg nur dadurch gewonnen werden kann, in-
dem alle historischen Gefechte, Schlachten und Kriege auf immer gleich blei-
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bende Faktoren untersucht werden. Der Homo militaris ist daher die Gestalt wel-
che Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des militdrischen Feldes verkorpert.
Immerwihrende militdarische Tugenden wie Disziplin, Gehorsam, Hérte und
Tapferkeit, die vielfach eine besondere Betonung erfahren, sollen Bestindigkeit
und dadurch Funktionsfiahigkeit und Effizienz der Streitkrifte gewéhrleisten. Die
Erziehung der Soldaten zu diesen Tugenden, soll die Einsatzbereitschaft fiir den
nichsten Krieg sichern. Kutz (1998: 13) macht darauf aufmerksam, dass die gel-
tende militdrische Traditionspflege diese wesentlichen Aspekte des konservativ-
restaurativen Berufsbildes erhilt.

Die Kriegstauglichkeit des Soldaten ist demnach nur gewihrleistet, wenn
Tradition und Tugenden verinnerlicht und geachtet werden. Karl Mannheim
[1927] bezeichnet die unbestimmbare Ubereinstimmung vermeintlich ewig
gleichbleibender Werte als den konservativen Denkstil, der auf die ,wahre’
menschliche Natur rekurriert und alles Abstrakte ablehnt, da es einem konkreten
Sinn- und Strukturzusammenhang widerspricht. ,Charakter® gilt daher als not-
wendige Voraussetzung fiir den kriegsnah ausgebildeten, allzeit bereiten, selbst-
los dienenden und unbedingt gehorchenden Kédmpfer. Von biirgerlichen Restau-
rateuren in Zivil und Uniform werden ,soldatische Tugenden‘ beschworen, mili-
tarische Gemeinschaft, Kameradschaft und Korpsgeist betont, es wird die Erzie-
hung zu formaler Disziplin gefordert und die Liebe zum Vaterland ins Zentrum
der Sinnvermittlung gestellt. Eine konservative Mentalitéit, die der Vorstellung
eines ,,sui generis*“ Vorschub leistet, trigt in einer pluralistischen Gesellschaft
freilich zu einer Gegenkultur bei. Der hierfiir verwendete Begriff der ,,Gegenkul-
tur beschreibt eine soziale Sonderwelt, die sich aus der modernen, pluralistisch
organisierten Gesellschaftswelt bewusst entkoppelt, um ein eigenes Milieu zu
pflegen.

Innermilitdrisch wird bei den Anhingern der Idee eines ,,sui generis“ ein
konservativer Wertekanon gepflegt, wihrend nach auflen emanzipatorischen
Bewegungen bestenfalls grofe Skepsis entgegengebracht wird.'* In den Publika-
tionen militdrischer Restaurateure finden sich meist auch Hinweise auf biirgerli-
che Werte fiir deren Verteidigung es lohnt Soldat zu sein, wie der Generalmajor
a.D. Schultze-Rhonhoff (1997: 270) schreibt: ,,Erst wer Leben, Menschenwiirde,
Recht, Freiheit, Besitz, und eigene Kultur als Werte anerkennt, kann einen Sinn

14 Ein gutes Beispiel fiir diese Haltung bot der Inspekteur des Heeres, Generalleutnant
Gert Gudera, der anlidsslich seiner Verabschiedung im Mérz 2004 das Verfassungsge-
richtsurteil ansprach, gemifl dem Soldaten als ,,Morder* bezeichnet werden diirfen. Er
sagte, dass nirgendwo auBlerhalb Deutschlands Soldaten in dhnlicher Art und Weise

verunglimpft und an ihrer Ehre beschnitten wiirden (Leersch 2004 passim).
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darin finden, sie als Soldat zu schiitzen®. Eine dementsprechend biirgerliche Hal-
tung und das damit verbundene soldatische Wertebewusstsein werden deswegen
von Restaurateuren positiv eingeschitzt, wihrend der moralische Zustand der zi-
vilen Gesellschaft aufgrund eines vermeintlichen Werteverfalls stets bedauert
wird.

Der Militdrkonservatismus bevorzugt in gewisser Weise eine liberalistische
Auffassung von gesellschaftlicher Arbeitsteilung. Man gibt sich aber nur ungern
mit der bloBen Duldung autoritirer Herrschaftsstrukturen innerhalb und au-
Berhalb des militdrischen Feldes zufrieden, sondern wiinscht die bewusste Uber-
nahme der Prinzipien des Stehenden Heeres in die zivile Gesellschaft. Die
WertmaBstibe des Standes der Wichter (Platon) bzw. des Kriegerstandes wer-
den letztlich als den zivilen MaBstében tiberlegen betrachtet. Die Losung Bau-
dissins ,,Kdmpfen konnen, um nicht kimpfen zu miissen‘ reicht fiir den Krieger-
stand nicht aus, denn in der militaristischen Logik zeigt sich der martialische
Kéampfer nicht allein im Konnen sondern erst im Willen zum Kampf.

In der Debatte iiber das ,richtige‘ Traditionsverstindnis der Bundeswehrsol-
daten tauchen oben genannte Idealtypen in Form der konkurrienden Berufbilder
des martialischen Kdmpfer und des Staatsbiirger in Uniform auf, sind freilich
aus geschichtlichen Griinden in Deutschland besonders bestimmt. Da nach der
totalen Niederlage der deutschen Wehrmacht und ihrer Funktion in NS-
Deutschland ein Bezug auf den martialischen Wehrmachtssoldaten offiziel nicht
moglich und mit dem ,,Staatsbiirger in Uniform* ein formelles Leitbild vorgege-
ben war, bedurfte es einer Folie auf der die eigentliche Debatte iiber die ge-
wiinschte Art von militdrischem Professionalismus stattfinden konnte. Diese
fand anhand der Frage nach der giiltigen Tradition der Bundeswehr statt. Letzt-
lich geht es in der sogenannten Traditionsdebatte weniger um eine abstrakte Tra-
dition der Bundeswehr als vielmehr um die Frage, welche Art von militdrischem
Professionalismus in der Bundeswehr gelten soll.

Anhand der Traditionsdebatte ldsst sich die verdeckte Auseinandersetzung
iber das Berufsbild des deutschen Soldaten — insbesondere des Offiziers — gut
nachvollziehen. Das jeweilig priferierte soldatische Berufsbild hat aber Implika-
tionen hinsichtlich der gewiinschten politischen Ausrichtung des Gemeinwesens
dem die Soldaten dienen — oder dem sie sich im Zweifel auch verweigern. Dies
geschieht vor dem Hintergrund von Debatten iiber die Legitimitit der zivilen
Herrschaft. Das Berufsbild martialischer Kdmpfer und seine gesellschaftspoliti-
schen Implikationen soll am Beispiel der Bundeswehr konkret verdeutlicht wer-
den. Das Berufbild vieler Soldaten der friilhen Bundeswehr entsprach keineswegs
dem offiziellen Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform, sondern war an das Krie-
gerideal der deutschen Wehrmacht angelehnt, in der eine grole Zahl im Krieg
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gedient hatte (Bald 2005: 60ff). Dieses Berufsbild hinterlie3 bis heute deutliche
Spuren im militdrischen Feld der BRD.

Die in der deutschen Wehrmacht festzustellende soziale Mobilitdt aufgrund
der massiven Heerersvermehrung iiberstieg in ihrem Ausmaf} die sozialstruktu-
rellen Verdnderungen innerhalb jeder anderen gesellschaftlichen Gruppe in NS-
Deutschland und beforderte unter den Aufsteigern somit die Unterstiitzung fiir
das System. Die Heeresvermehrung Ende der 1930er Jahre relativierte das Ge-
wicht von Adel und (Klein-)Biirgerlichen im deutschen Offizierkorps. Der biin-
dische Begriff der ,Volksgemeinschaft® fiihrte im Militdr des faschistischen
Deutschland durch die deutliche Offnung der Offizierlaufbahn fiir kleinbiirgerli-
che Kreise sowie des internen Aufstiegs zur Offizierslaufbahn ab 1942 fiir Un-
teroffiziere zur drastischen Verdnderung der Sozialstruktur des Offizierkorps.
Nach Einschitzung Kroeners (1994: 296) 16ste sich in diesem Zusammenhang
die Dominanz des Adels im Offizierkorps der deutschen Wehrmacht gegen Ende
des II. Weltkrieges auf. Im Laufe der verschiedenen Feldziige des I. und II.
Weltkrieges war die alte Garde aristokratischer Offiziere ausgeblutet und konnte
nicht mehr aus den eigenen Reihen ersetzt werden. Dies alles fiihrte zur Entfeu-
dalisierung des Offizierstandes (Kroener 1988: 682). Mit dem Misslingen des
aristokratisch dominierten Putschversuches vom 20. Juli 1944 schien das Ende
des Adels im deutschen Offizierkorps besiegelt.

In der jungen BRD kam nun mit Graf v. Baudissin just ein Vertreter dieser
schon tot geglaubten Kaste und Sympathisant der Verschworer des 20. Juli in ei-
ne entscheidende Funktion bei der Aufstellung der ,,neuen Wehrmacht“,15 wie
die zukiinftigen westdeutschen Streitkréfte bis 1955 landldufig genannt wurden.
Auch dass der Erfinder der Inneren Fithrung er nicht am Russlandfeldzug teilge-
nommen hatte, sondern seit 1942 in alliierter Kriegsgefangenschaft in Australien
sicher iiberlebt hatte, wurde ihm von denjenigen Bundeswehroffizieren, die NS-
Deutschland ihren sozialen Aufstieg verdankten, veriibelt. Die Tatsache, dass
manche Offiziere im engeren Kreis um Stauffenberg, von Gegnern pejorativ als
Grafenclique bezeichnet, zudem aus diffusen sozialrevolutiondren Motiven ge-
handelt hatte und seit 1943/44 zu einem Separatfrieden mit den Sowjets bereit
waren, war mindestens seit Kriegsende durch diverse Publikationen (u.a. Gisevi-
us 1946; Dulles 1949) nicht verborgen geblieben. In einer Phase des strikten An-
ti-Kommunismus in der westlichen Welt, pliadierte Baudissin nun fiir die Aner-
kennung derjenigen die am 20.07.1944 den Putsch gegen das Staatsoberhaupt
gewagt hatten und somit ihren Eid brachen. Diese Verschworer hatten Baudis-

15 Bis in die 1950er Jahre wurden im deutschen Sprachgebrauch alle Streitkrifte allge-

mein als Wehrmacht bezeichnet.
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sins preulisches Weltbild geteilt und gehorten wie Carl-Hans Graf von Harden-
berg zu seinen Bekannten sowie Henning von Tresckow zu seinen Freunden
(Dorfler-Diercken 2005: 117). Die grole Mehrheit der westdeutschen Offiziere
wollte jedoch Mitte der 1950er Jahre in ihrem unterbrochenen Kampf gegen den
Bolschewismus dort weitermachen, wo die alte deutsche Wehrmacht am
08.05.1945 aufhoren musste. Daher entsprach das reale soldatische Berufsbild
der Bundeswehr in den ersten Jahrzehnten der Bundeswehr eher dem der deut-
schen Wehrmacht als dem offiziellen Berufsleitbild des Staatsbiirgers in Uni-
form.

Nach dem Ende des Kalten Krieges kam es insbesondere in der Teilstreit-
kraft Heer der Bundeswehr zu einer Revitalisierung des soldatischen Berufsbil-
des als dem eines martialischen Kidmpfers wie in der deutschen Wehrmacht,
ausgebildet in moderner Kriegsfilhrung und ausgeriistet mit High-Tech-
Bewaffnung. Anfang der 1990er Jahre begannen mafgebliche Generale der
Bundeswehr offen eine Riickbesinnung auf den ,urspriinglichen® Zweck des Sol-
datenberufs einzufordern (vgl. Naumann 1994: 200ff.)'6. Prominente Riicken-
deckung erfuhren sie von einem der Griindungsviter der Bundeswehr, General-
major a.D. Johann Adolf Graf von Kielmansegg (1991 passim), der in der Bun-
deswehrzeitschrift ,, Truppenpraxis* fiir eine neue Kriegstiichtigkeit der Bundes-
wehr plidierte. Der Inspekteur des Heeres General Hartmut Bagger erliefl dann
1994 eine dementsprechende Weisung ,,Anforderungen an den Offizier des Hee-
res“ in der er auf die grundsitzliche Verschiedenheit von ziviler und militédri-
scher Welt pochte, denn in den Streitkriften hitten die Normen der freiheitli-
chen, pluralistischen Staats- und Gesellschaftsordnung keine Bedeutung, dort
herrschten die Regeln der Ein- und Unterordnung (BMVg 1994b passim). Mit
dieser Annahme geht die Idee der Kongruenz von Militdr und Gesellschaft als
Ziel des Berufsleitbildes des Staatbiirgers in Uniform verloren. Militirische und
zivile Lebenswelt haben laut dem spiteren Generalinspekteur der Bundeswehr
Bagger ( 1996-1999)" ,.unterschiedliche Werthierarchien, Leitbilder, Normen
und Verhaltensweisen® (ebd.). Das trifft zwar faktisch zu, soll aber fiir Bagger
die Andersartigkeit des Militdrs normativ legitimieren.

Angesichts des ,,erweiterten Aufgabenspektrums® wollte Helmut Willmann,
Inspekteur des Heeres von 1996 bis 2001, die Neuausrichtung der Bundeswehr

16 General a.D. Klaus Naumann war von 1991 bis 1996 Generalinspekteur (GI) der
Bundeswehr. Er ist nicht zu verwechseln mit Dr. Klaus Naumann, der am Hamburger
Institut fiir Sozialforschung (HIS) zu militirgeschichtlichen Fragen forscht.

17 Er ist derjenige Generalinspekteur, der den Kriegseinsatz gegen die Republik Jugo-

slawien im Jahre 1999 koordinierte.
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mit einem Vier-Stufen-Plan konsequent fortsetzen. Dieser Plan beinhaltete die
»Weiterentwicklung des operativen Denkens (,Freie Operation‘), Verbesserung
des Fiithrungskonnens (,Leadership-Training‘), Neugestaltung der Truppenaus-
bildung (,Gestaltung W 10°), Steigerung der Korperlichen Leistungsfihigkeit
(,Robustheit des Soldaten®)* (Willmann 1997: 12). Der Wandel des Berufsbildes
des Heeressoldaten hin zum robusten Kéampfer driickte sich unter anderem in der
gesteigerten Betonung des ,,Allgemein-Militdrischen Ausdauertraining® (AMI-
LA) des Heeres aus.'® Die Forderung nach der Befihigung zum Kampf gelte im
Heer fiir ,,alle Barett- und Litzenfarben* so der Inspekteur des Heeres General-
leutnant Hans-Otto Budde (Mais 2005: 8). Auch mit der ,,Freien Operation® er-
folgte eine Riickbesinnung auf altes Denken, denn die zwischen Strategie und
Taktik angesiedelte operative Ebene war im Kalten Krieg nur von untergeordne-
ter Bedeutung gewesen (Willmann 1997: 10; Milotat 1996). Schon 1984 hatte
der Kommandierende General des II. Korps in Ulm, Generalleutnant Werner
Lange, im Zuge des Falklandkrieges eine Weisung ,,Kriegsnahe Ausbildung* er-
lassen, welche korperliche Leistungsfihigkeit, die Vorbereitung der Soldaten auf
die seelischen Belastungen im Gefecht, die Vorbereitung auf das Kdmpfen und
die Vermittlung eines Vorstellungsvermogens vom Gefecht forderte (Schultze-
Rhonhoff 1997: 260). Daher spricht Detlef Bald (2005: 115) davon, dass der
Kampfertyp als Ideal des Soldaten bereits im Zuge der politischen Wende vom
Herbst 1982 wieder mehrheitsfihig wurde. Der ,,Kdmpferkult* der frithen Bun-
deswehr erstand in gewandelter Form wieder auf, da er von der politischen wie
militdrischen Fithrung in den neuen Zeiten des erweiterten Aufgabenspektrums
erwiinscht war.

Schiitzenhilfe bzw. Flankenschutz erhalten die Restaurateure von zivilen
Akteuren des militdrischen Feldes. Vertreter einer bundeswehrafinen ,strategic
community‘ argumentieren, dass das vereinigte Deutschland aufgrund einer ge-
wandelten geostrategischen Situation mehr Verantwortung in der Welt tiberneh-
men miisse und bei diesen neuen Einsédtzen der Bundeswehr sei eben der etwas
derbere Soldatentyp notig (Arenth/Westphal 1994: 131). Im publizistischen Um-
feld der Bundeswehr kommt daher durch Publikationsméglichkeiten und berufli-
che Anstellung denjenigen Autoren die Unterstiitzung der Bundeswehrfithrung
zuteil, die den Wandel vom ,,Staatsbiirger in Uniform* hin zum ,,Weltbiirger in
Uniform* fiir Einsétze ,,out-of-area” (Arenth/Westphal 1993: 66) fiir legitim er-
kldren.

18 Dies fiihrte dazu, dass sportliche Leistungsfidhigkeit bei Laufbahnbeurteilungen im
Heer oftmals hoher ins Gewicht fiel, als andere Faktoren (Deutscher Bundestag 1997,
15).
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Ein restauratives soldatisches Ethos fiir den ,,Weltbiirger in Uniform*, wie es
sich dann in der Heerdienstvorschrift ,,Truppenfiihrung (TF)“ aus dem Jahre
2000 darstellt, verweist auf den Kampf als letzte moralische Begriindung fiir den
Soldaten und ist auf den charismatischen Fiihrer zugeschnitten:

,».Joldatisches Fiihren ist Grundlage der Truppenfithrung auf allen Fiihrungsgebieten und
bei allen Einsétzen des Heeres. Es bewihrt sich vor allem im Kampf, unter aulergewhn-
lichen Bedingungen, in ungeklérter Lage und unter Zeitdruck. [...]. Soldatisches Fiihren
fordert die Personlichkeit des Fiihrers* (HDv 100/100, Nr. 301).

Eine Folge des sich verschiebenden militdrischen Anforderungsprofils ist ein
verdndertes berufliches Selbstverstindnis der Soldaten. Die funktionale Ausdif-
ferenzierung des Soldatenberufes nimmt in dem Masse ab, wie das Bild des
Kémpfers wieder als die selbstverstindliche Berufsrolle aller Soldaten etabliert
wird. Diesbeziigliche Ausbildung und Erziehung bilden einen Schwerpunkt der
MafBnahmen zum Umbau der Bundeswehr. Grundsitzlich miissen die Soldatin-
nen und Soldaten das notwendige Handwerkszeug vermittelt bekommen, um im
komplexer gewordenen Einsatzspektrum sicher handeln zu konnen. In dieser
Konsequenz soll sich die Ausbildung und Erziehung in erster Linie an den Ein-
satzerfordernissen und der Realitdt zukiinftiger Konflikte orientieren. Da die
Aufgabenbereiche aber durchlidssiger werden und eine zunehmende Professiona-
lisierung ein traditionelles Berufsprofil ergibt, folgt ein neues berufliches Selbst-
verstdandnis hinsichtlich der eigenen Tétigkeit in Abgrenzung zu vergleichbaren
Berufen innerhalb der zivilen Gesellschaft. ,,Soldatisches Selbstverstindnis wird
hier neu diskutiert und gefordert, militdrische Professionalitdt zum MafBstab allen
Denkens und Handelns erklért, die Wichtigkeit militdr-funktionaler Imperative
gegeniiber soziookonomischen hervorgehoben, angeblich immerwéhrende mili-
tarische Tugenden neu belebt* (Haltiner/Klein 2002: 19). Diese Reinstitutionali-
sierung der Kdmpferfigur unterstiitzt den Trend der Professionalisierung und
fiihrt dazu, dass die unmittelbar betroffenen Soldaten eine Militarisierung erfah-
ren, die sie von der zivilen Gesellschaft entfremdet (ebd. 19). Hinzu kommt, dass
die Einsitze der Bundeswehr fernab des heimatlichen Territoriums im Ausland
durchgefiihrt werden und somit eine rdumliche Distanz zu der sie entsendenden
Gesellschaft entsteht (ebd. 20f). Die zivile Gesellschaft hat kaum noch Beriih-
rungspunkte mit dem Alltag der Bundeswehrsoldaten in den Einsatzgebieten und
bezieht ihr Bild iiber die Bundeswehr aus kurzen Nachrichtenmeldungen. Die
militdrisch funktionsbedingten Norm- und Verhaltensprofile sowie iiberzogene
Machbarkeitserwartungen der Exekutive an die militirische Seite decken sich
nur in geringem MaBle mit den Erfahrungen der zuriickkehrenden Soldaten und
schaffen eine soziale Distanz, die zu einer zivil-militdrischen Entfremdung fiihrt.
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Die Entwicklung zu einer kleinen und flexiblen de facto Berufsarmee hat
zwar zur Folge, dass sich manche Teilbereichen der Bundeswehr zivilisieren, da
u.a. die privatwirtschaftliche Kostenrechnung Einzug gehalten hat, wihrend in
den unmittelbar militdrischen Teilen der Organisation jedoch eine dem entgegen
laufende Entwicklung stattfindet (Haltiner/Klein 2002: 19). Die diesbeziigliche
Wiederbelebung von militdrischen Tugenden bedeutet eine gleichzeitige Remili-
tarisierung der Streitkréfte: ,,Ein rechtskonservatives Elitebewusstsein, das sich
teilweise im bewussten Gegensatz zur zivilgesellschaftlichen Liberalitét versteht,
ist im Entstehen begriffen” (ebd.). Die Signale der politischen und militdrischen
Fiihrung, die eine ,Normalisierung‘ des Aufgabenspektrums der Bundeswehr be-
tonen, werden in der Truppe als Legimitierung militaristischer Vorstellungen
und autoritédrer Praktiken verstanden.

Der Trend zur Separarierung von der zivilen Welt wird dadurch verstérkt,
dass die Belastungen der Soldaten durch hiufigere Auslandseinsitze zunehmen.
Diese Militirmissionen fiihren in ihrem Verlauf zu einer tendenziellen Uberla-
stung der Soldaten, da sie regelm#Big eine mehrmonatige Trennung von Familie
und Freunden verlangen. Bereits die bisher durchgefiihrten Einsitze zeigen, dass
das vorgesehene Rotationssystem zur Auswechslung der eingesetzten Soldaten
nur mit Miihe eingehalten werden kann und die Regenerationszeiten durch den
Heimaturlaub oftmals zu kurz kommen. Zusitzlich erwichst aus der fiir den
Auslandseinsatz spezifischen Doppelanforderung als Kdmpfer und Polizist ein
strukturelles Problem, das sich in dem Male verschirft, wie die Bundeswehr
mehr und mehr fiir ,robuste Einsitze* herangezogen wird. Die Uberforderungen
durch hiufig wiederkehrende FEinsdtze, die widerspriichliche Doppelrolle als
Gendarm und Kdmpfer sowie die mangelnde gesellschaftliche Anerkennung und
ein niedriges Berufsprestige werden dadurch kompensiert, dass der notwendige
Halt in der militirischen Gruppe gesucht wird.

Die Annahme einer spezifischen Militidrkultur entstand zunichst aus den
Reihen des Militirs heraus, und besteht in der Annahme einer spezifischen Kul-
tur auf Grund der dem Militdr eigenen Funktions- und Organisationsspezifika. In
ihrer traditionellen Form geht sie vom Militir als ,,Wert an und fiir sich* aus und
behauptet, dass das Militir wegen seines einmaligen Auftrages ein Beruf und ei-
ne Organisation ,sui generis‘ sei. Die Frage des Professionalismus einer Berufs-
gruppe besitzt aber nicht nur funktionale Aspekte sondern vor allem auch politi-
sche Aspekte seitens einer Berufsgruppe gegeniiber der Gesellschaft. Damit der
Vorstellung von der eigenen Berufstindigkeit auch Anspriiche an Einkommen
und Prestige erwachsen, spricht Johnson (1972: 32) von Professionalismus als
einer Ideologie. Diese Ideologie des Professionalismus, die fiir die Streitkrifte
ebenso attraktiv ist wie fiir andere Berufsgruppen, beinhaltet Elemente wie ex-
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klusive Expertise und Wissensgebiete so wie die Macht die Natur gewisser Pro-
bleme in diesem Wissensgebiet zu definieren und etwaige Problemlosungen zu
monopolisieren. Dariiber hinaus beinhaltet die Ideologie der Berufstiandigkeit
das Selbstbild kollegialer Arbeitsbeziehungen gegenseitiger Unterstiitzung im
Gegensatz zu konkurrierendem Wettbewerb. Eine gewisse Autonomie in der
Entscheidungsfindung die zudem noch im offentlichen Interesse steht und nur
marginal durch finanzielles Interesse geleitet ist, sowie teilweise auch Selbstkon-
trolle durch die Standesvertretung machen die Attraktivitit der Professionalis-
musideologie aus (Freidson 1994 passim). Symptomatisch fiir die Professionalis-
musdiskussion ist, dass explizit oder implizit nur der Offizierberuf als Profession
anerkannt wird. Das Professionskriterium der Expertise — gerade auch in der
Anwendung militdrischer Gewalt — soll nur fiir Offiziere gelten, wenn gleich Un-
teroffiziere das Riickgrad der Armee bilden.

4.3.2 Angemessenheit, die Praxis der RegelméaBigkeiten

Durch spezifische Routinen und Rituale, die jeder Armee zu eigen sind, kann ge-
rade das Offizierkorps seine Selbstwahrnehmung immer wieder neu bestitigen
und den neuen Offiziersjahrgéngen einen allgemein giiltigen Denk- und Hand-
lungsrahmen bieten. Hierbei sind Militdrakademien bzw. Offizierschulen die
Quelle einerseits kultureller Kontinuitdt und andererseits des Wandels (Burk
1999: 456f). Da die Kohision des Offizierkorps seit Ende des 19. Jahrhunderts
nicht langer durch pramilitdrische Erziehung in Kadettenanstalten und Sozialisa-
tion der ,erwiinschten Kreise‘ geschaffen wird, muss dieser Korpsgeist nun im
Militér selbst erzeugt werden. Doch die sachlichen und normativen Anforderun-
gen des militdrischen Dienstes wirken nicht unmittelbar, sondern sind durch die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und feldspezifische Interpretationen und
Legitimierungen vermittelt (Apelt 2004: 17). ,,Social origins as a source of co-
herence were replaced by military culture as the main agent establishing identi-
ty* (Geyer 1990: 192). Durch bestindige Bestitigung der herrschenden Ordnung
in der Lehre und der gleichzeitigen Adaption technische Neuerungen tragen Mi-
litirakademien zur Formierung des Offizierkorps und der Stabilisierung des mili-
tarischen Feldes bei.

Diesbeziiglich fithren die Benimmfibeln der drei Offizierschulen der Bun-
deswehr zum Berufsbild des Offiziers und dem Selbstverstindnis der Offizier-
korps folgendes aus:
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OSH

OSLw

OSM

,,Auf der einen Seite
sollen und wollen wir
anstrengungsbereit
und leistungsfihig
sein und so auch ei-
nem besonderen Teil
des Berufsbildes des
Offiziers entsprechen,
auf der anderen Seite
sind wir Mitglieder
einer Gemeinschaft
deren Merkmal Soli-
daritét ist und in der
man sich mit Riick-
sicht auf den Mitmen-
schen bewegt“. (3)

,,Mit der Einstellung
in die Laufbahn der
Offiziere sind wir als
junge Minner in eine
Gemeinschaft einge-
treten, die uns unseres
withrend gesamten
Berufes fordert, aber
uns auch stindig et-
was gibt. Diese Pri-
gung wirkt tiber die
zeitliche Zugehorig-
keit zum Offizier-
korps hinaus und
strahlt in den privaten
Bereich hinein®. (4)

,Jeder Offizier sollte sich
dariiber klar sein, dass er von
seinen Untergebenen kritisch
und abwartend betrachtet
wird. Er wird daher seinem
Auftrag als Fiihrer, Ausbil-
der und Erzieher nur dann
gerecht werden, wenn es ihm
gelingt, durch vorbildliche
Haltung in Leistung und
Pflichterfiillung, uneinge-
schrinkte Fiirsorge einge-
schlossen, Autoritit und An-
erkennung zu gewinnen®. (9)
,,Die offentliche Meinung
erwartet von Thnen insbeson-
dere als Fiihrer, Ausbilder
und Erzieher ihnen anver-
trauter Soldaten eine ein-
wandfreie Lebensfiihrung.
UbermiBig genossener Al-
kohol beweist Willenschwi-
che und mangelndes Ver-
antwortungsbewusstsein und
ist somit mit der Vorbild-
funktion des Offiziers nicht
vereinbar®. (11)

»Auch beim Umgang
mit Untergebenen sollte
das Gebot des Taktes,
der Hoflichkeit und der
Freundlichkeit nie ver-
gessen werden. Aber
erst durch entsprechen-
de Haltung, Leistung
und Wissen kann der
Vorgesetzte die Ach-
tung und das Vertrauen
gewinnen, welches er
zur Erfiillung seiner
Aufgabe, der Fiithrung,
Erziehung und Ausbil-
dung der Truppe beno-
tigt™. (4)

,,Offiziere sind Fiih-
rungspersonen und gel-
ten in der Offentlichkeit
immer als Vertreter der
Bundeswehr*. (5)

Militdrakademien iiben einen maBgeblichen Einfluss auf das feldspezifische

Handeln aus, da just aus der Professionalisierungsfunktion der Offizierschulen

junge Offiziere einen deutlichen Distinktionsgewinn ziehen konnen. In dieser
Hinsicht betont Burk (1999: 457) die konservativen Aspekte der institutionali-

sierten Ausbildung:

,,They became literal bearers of military tradition, explicitly preserving, codifying, and

passing down knowledge about previous beliefs and practices that influenced the conduct

of war. More broadly, to the extend of their own prestige, which varied by nation, they al-
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so elevated the status of the military profession, indirectly promoting respect for military

values in the larger society*.

In diesen Offizierschulen und Militirakademien wird unter den Jahrgangskame-
raden die Entwicklung eines Korpsgeistes gefordert, der die jungen Offiziere be-
fahigt in das Offizierkorps aufgenommen zu werden. Da die Bundeswehr fiir die
meisten Offizieranwirter der erste Arbeitgeber ist, ist bedeutend, dass fiir fast al-
le Offizieranwirter die berufliche mit der betrieblichen Sozialisation zusammen-
fallen. Wiahrend des ersten Dienstjahres findet eine rigide Sozialisation zur Ein-
haltung militdrischer Ordnung und zur Verinnerlichung des Prinzips von Befehl
und Gehorsam statt (Elbe 2004: 423). In Grundausbildung und Offizierschule
wird eine soldatische Haltung in Korper und Geist explizit trainiert. Dabei ist die
Herausbildung einer spezifischen Sicht auf die Innen- und Auflenwelt von ent-
scheidender Bedeutung. Zum Verstdndnis des Handelns von Offizieren muss
man daher die spezifischen Referenzen des Korpsgeists kennen. ,,Their capacity
to operate depends on links with larger units, which provide their supplies, main-
tain symbols of the homeland, and regulate their exposure to war’s danger
through the exercise of command* (Burk 1999: 454). Als konservativer Bestand-
teil hat kollektive Erinnerung in Form von Tradition insofern eine integrative
Funktion, da sie als ein ,,tool kit von Symbolen, Geschichten und Ritualen die
kulturelle Dimension kollektiven Handelns biindelt und fiir ihre Adressaten, Per-
spektiven und Interpretationsmuster biindelt (Swidler 1986: 273).

A diffuse, but still important, influence on military culture is the collective memory or
imagination of past war that is widely shared among members of the military and is fre-
quently relied on as a normative guide for behaviour in the present. [...] But, collective
memories are not histories, characterized by concern for detail and accuracy, they are
symbolic constructions condensing events to communicate their essential meaning simply
and powerfully* (Burk 1999: 457).

Es ist daher notwendig zu fragen, um was es bei den sozialen Spielen im Militir
geht. Die Antwort mag sein: um die Chancen der personlichen Karriere eines
Soldaten im militdrischen Feld in Zusammenhang mit der internen Durchsetzung
dieser Vorstellungen vom Wesen des Militérs eines Landes, seiner Rolle in Staat
und Gesellschaft. Es gilt daher, das Militir — ebenso wie andere soziale Felder —
als eine Arena zu betrachten, in der um die Definitionsmacht im Militdr gerun-
gen wird und in der sich gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen widerfinden. Ein
solches soziales Feld bedingt einen Habitus, der die selbstverstindliche Anpas-
sung an die spezifischen Erfordernisse des Feldes erlaubt. In der Aufeinander-
abstimmung von Feld und Habitus entsteht ein praktisch wirksamer Glaube an
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das Spiel und die bedingungslose Zustimmung zu der als vollkommen sinnvoll
erscheinende Logik des Spiels (Bourdieu 1987: 124). Durch den Glauben an das
,Spiel‘ sind die Spieler dem Spiel gegeniiber befangen, dennoch erlaubt es ihr
praktisches Gespiir fiir das Spiel, intuitiv richtige Spielziige durchzufiihren. Das
praktische Gespiir stellt ein Wissensmuster dar, das es dem sozialen Akteur er-
laubt, geradezu traumwandlerisch im jeweiligen sozialen Feld angemessen han-
deln zu konnen (Bourdieu 1987: 1471f).

Auch die inkorporierten Strukturen derjenigen die zum Militér gehen, tragen
dazu bei eine bestimmte Militdrkultur zu reproduzieren oder sie vielleicht zu
verdndern. Es gilt dazu den sozio-6konomischen Hintergrund von freiwilligen
Rekruten fiir die Laufbahnen der drei Dienstgradgruppen zu beriicksichtigen: ,,In
Berufsarmeen, wie sie die USA seit 1973 haben, ziehen wirtschaftliche Anreize
und der Mangel an anderweitigen Arbeitsplidtzen mehr Personen aus unterprivi-
legierten und Arbeiterfamilien ins Militir* (D’ Amico 2003: 284). Ahnliches gilt
auch fiir die Bundeswehr. Geyer (1990: 201) stellt fest, dass die Offiziere der
Bundeswehr wie schon die Mehrheit der Offiziere der deutschen Wehrmacht und
der NVA vornehmlich dem ,exekutiven Kleinbiirgertum* (Bourdieu 1982:
549ff) entstammen und eine politisch konservative Haltung besitzen. Die Ste-
hende Armee besitzt auch eine hohe Anziehungskraft auf junge Minner mit na-
tionalkonservativen oder tendenziell rechtsextremen politischen Orientierungen
(Gareis et al. 2001 passim). Die Bundeswehr zieht fiir den Offizierberuf tiber-
wiegend Bewerber an, die dem Typ eines ordnungsliebenden Konventionalisten
entsprechen, also eine hohe Ausprigung von Pflicht- und Akzeptanzwerten auf-
weisen, wihrend sie Selbstverwirklichung wenig Bedeutung beimessen (Kersten
2002 passim).

Die Stehende Armee ist ein soziookonomisches Abbild der liberalistischen
Gesellschaft, da das militirische Rangsystem vergleichbar zu den gesellschaftli-
chen Schichten verlduft, denn der jeweilige Bildungsstand entscheidet iiber die
Zulassung zur jeweiligen Dienstgradgruppe. Angehorige bestimmter sozialer
Klassen bevorzugen das Militér, weil sie bewusst oder unterbewusst dort eine
Entsprechung ihrer eigenen Dispositionen und Haltungen erwarten konnen. Der
berufliche Hintergrund der Eltern kann gute Anhaltspunkte fiir den sozio-
okonomischen Hintergrund der Kinder geben. Schauen wir uns dazu die elterli-
chen Berufe der Bundeswehroffiziere an:
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Tabelle 4: ,,Gegenwdirtiger bzw. zuletzt ausgeiibter Beruf Ihres Vaters

Man. Uffz o.P. | Uffz m.P. |Offz (jun.)| StOffz Total
Arbeiter: 2.6% 2.5% 2.0% 2.7% 4.5% 2.5%
Ungelernt
Arbeiter: 24.2% 26.9% 31.3% 15.4% 18.2% 25.5%
Gelernt
Arbeiter: 13.7% 14.1% 18.1% 13.4% 4.5% 14.7%
Meister, Polier
Angestellter: 22.6% 15.2% 15.8% 12.1% 9.1% 18.0%
einf./mittl.
Dienst
Angestellter: 7.9% 8.0% 6.7% 8.1% 9.1% 7.7%
gehobener
Dienst
Angestellter: 3.2% 3.3% 4.4% 6.7% 4.5% 3.9%
hoherer Dienst
Beamter/BS: 3.6% 4.2% 5.8% 4.7% 4.5% 4.4%
einf./mittl.
Dienst
Beamter/BS: 4.4% 6.1% 4.4% 10.7% 5.4%
gehobener
Dienst
Beamter/BS: 2.1% 2.5% 1.8% 7.4% 18.2% 2.9%
hoherer Dienst
Selbstiandiger 1.1% 1.9% 1.3% 4.5% 1.1%
Landwirt
Freier Beruf, 3.1% 4.4% 3.8% 8.1% 4.5% 4.1%
selbst.
Akademiker
Sonstiger 10.0% 10.5% 5.3% 8.7% 18.2% 9.0%
Selbstdndiger
Hausmann 1.5% 3% 6% 1% 9%
Total N 619 361 342 149 22 1493
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2005 N =1493 tau-b =.021
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Tabelle 5: ,,Gegenwdirtiger bzw. zuletzt ausgetibter Beruf der Mutter“

Man. Uffz o.P. | Uffz m.P. |Offz (jun.)| StOffz Total
Arbeiterin: 3.0% 4.7% 7.0% 3.4% 4.8% 4.4%
Ungelernt
Arbeiterin: 25.8% 28.2% 30.4% 18.8% 23.8% 26.7%
Gelernt
Arbeiterin: 2.9% 1.6% 1.2% 3.4% 2.2%
Meisterin,
Polierin
Angestellte: 30.9% 26.0% 22.6% 20.8% 19.0% 26.7%
einf./mittl.
Dienst
Angestellte: 6.5% 8.5% 4.3% 10.1% 9.5% 6.9%
gehobener
Dienst
Angestellte: 2.4% 1.6% 1.2% 2.7% 4.8% 2.0%
im hoheren
Dienst
Beamte/BS: 2.2% 2.7% 1.7% 1.3% 2.1%
einf./mittl.
Dienst
Beamte/BS: 4.3% 3.6% 2.0% 3.4% 3.4%
gehobener
Dienst
Beamte/BS: 1.3% 8% 3% 4.0% 4.8% 1.3%
hoherer Dienst
Selbstindige 2% 8% 4.8% 3%
Landwirtin
Freier Beruf, 2.4% 1.6% 1.2% 2.0% 1.9%
selbst.
Akademikerin
Sonstige 4.3% 5.8% 4.1% 7.4% 4.8%
Selbstindige
Hausfrau 13.9% 14.0% 24.1% 22.8% 28.6% 17.3%
Total N 628 365 345 149 21 1508

100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Jahr: 2005 N = 1508 tau-b = .035
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Junge Offiziere stammen Anfang des 21. Jahrhunderts aus den unterschiedlich-
sten sozialen Klassen, vorwiegend aber dem Kleinbiirgertum. Die Viter der Of-
fiziere sind oftmals freiberuflich titig oder Beamte im hoheren Dienst, arbeiten
als Angestellte oder sind Arbeiter. Die Miitter erfiillen oftmals noch das traditio-
nelle Rollenbild der Hausfrau, sind gelernte Arbeiterin oder kleine Angestellte,
aber auch als Selbstindige titig. Die Herkunft der Offiziere bestimmt sich seit
den 1970er Jahren durch ein ordnungsorientiertes Mittelschichtsmilieu, fiir das
finanzielle Absicherung eine besondere Rolle spielt, dem das Bildungsangebot
sozialen Aufstieg verspricht und das berufsethisch militidrischen Ordnungsvor-
stellungen und autoritdren Regelungentendenzen aufgeschlossen gegentiber steht
(Elbe 2004: 422). Die relativ homogene Klassenlage im exekutiven Kleinbiirger-
tum fordert die charakteristischen Eigenschaften des Offizierkorps.

Das militédrische Feld als Ausdruck der Legitimitét der bestehenden Ordnung
und seinem Ankniipfungspotential an Vorstellungen von vornehmer Ritterlich-
keit oder minnlichem Abenteurertum, seinen groflen okonomischen Anreizen
sowie sozialen Sicherheiten bietet sich fiir die oben genannten Aufstiegsstrate-
gien ideal an. Nach freiwilligem Eintritt in die Militdrorganisation sieht sich der
Unteroffizier oder Offizier spezifischen Mitgliedschaftserwartungen ausgesetzt.
Man tritt aus utilitaristischen Erwédgungen in eine ,,Betriebsorganisation® ein,
findet sich allerdings in einem sozialen Verband wider, der wie eine ,,Assoziati-
onsorganisation* auftritt, weil er vermeintlich uneigenniitzigen Interessen dient
und eine Sphire besonderer Gewaltverhiltnisse des Staates darstellt.” Ein
Mensch mit einem dementsprechenden Spektrum an Dispositionen wéhlt den
Beruf des Soldaten, da ,,der Habitus seine eigene Konstantheit und seine eigene
Abwehr von Veridnderungen iiber die Auswahl zu gewihrleisten sucht, die er un-
ter neuen Informationen trifft* (Bourdieu 1987: 113). Strukturkonservatismus
und Arbeitslosigkeit in manchen Regionen tragen stark zur Verpflichtungswahr-
scheinlichkeit fiir den Militédr dienst bei. Bisweilen wird daher von strukturellem
Wehrdienst gesprochen, da iiberwiegend diejenigen zum Militédr gehen, die keine
beruflichen Alternativen haben (Leonhard/Biehl 2005: 260). Zusétzlich kann ei-
ne staatsorientierten Einstellung des Bewerbers und ein gutes Ansehen der Ar-
mee im Volk zum Eintritt in das militdrische Feld bewegen, denn das Interesse

19 Ludwig v. Friedeburg (1977: 204) verweist darauf, dass wegen der Funktion des Mili-
tars im Ernstfalle alle fachtechnische Berufsausbildung die Gewaltanwendung als spe-
zifisches Organisationsziel sowie wie die entsprechenden Folgen gegnerischen Han-
delns einschlieBen muss, weswegen einer beruflichen Angleichung zur Zivilwelt

Grenzen gesetzt sind.
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an einem Arbeitgeber wird in hohem MaB von dessen Wahrnehmung in der Of-
fentlichkeit bestimmt (Lievens et al. 2005: 555; 562).

Dariiber hinaus haben Koch/Kosub (1988: 13) festgestellt, dass das familiédre
Milieu junger Offiziere durch einen dominanten Vater sowie hohe Ordnungs-
und Regelorientierung gekennzeichnet ist. Nach Bourdieu wohnt gerade dem
Habitus eine Trigheit inne, die dazu fiihrt seine Dispositionen zu verstirken.
Diese sich selbst verstirkenden Effekte konnen eine Erkldarung fiir die weitver-
breiteten sozialkonservativen Vorstellungen im Militdr bieten, wie sie sich auch
in der Parteipriferenz zeigt. Anfang der 1960er Jahre sprachen sich in einer Be-
fragung (Waldmann 1963 passim) 74,6 Prozent aller Leutnante, Oberleutnante
und Hauptleute sowie 74,2 Prozent der Unteroffiziere und 76,9 Prozent der
Feldwebel und fiir die CDU/CSU aus. Gemessen an den heutigen Werte (s. Ta-
belle 6) hat die CDU/CSU relative Verluste unter den meisten Soldaten auller bei
den Stabs- und Flagoffizieren erfahren.

Tabelle 6: ,,Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am néichsten Sonntag

Bundestagswahlen wiren? Ware das ...*

Mann- | Uffz o.P. |Uffz m.P.| Offz StOffz Total
schaften (jun.)
CDU/CSU 33.7% 44.6% 46.0% 54.8% 76.5% 41.3%
SPD 22.2% 17.8% 27.8% 19.7% 21.8%
FDP 5.8% 7.8% 8.0% 17.9% 14.7% 8.0%
Biindnis90/ 1.6% .6% 8% 1.1%
Die Griinen
PDS/WASG 5.9% 8.4% 4.6% 1.1% 2.9% 5.7%
Republikaner,| 6.2% 3.9% 1.6% 4% 2.9% 4.1%
DVU, NPD
Keine, wiirde | 24.6% 16.9% 11.2% 6.1% 2.9% 18.0%
nicht wihlen
Total N 1335 664 609 279 34 2921
Jahr: 2005 N =2921 tau-b = .-168**

Von Offizieren wird tiberdurchschnittlich die konservative CDU/CSU als politi-
sche Partei bevorzugt. Eine offen gedufBlerte Vorliebe fiir rechtsextreme Parteien
ist gerade bei den Offizieren nicht erkennbar. Auffallend hingegen der relativ
grofle Zuspruch unter den Offizieren zur rechtsliberalen FDP. Gleichwohl hatte
die Bundeswehr in den 1990er Jahren in ihren Reihen mit offen rechtextremen
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Vorkommnissen zu tun, da verstirkt junge Minner mit nationalkonservativer
oder sogar faschistischer” Einstellung in die Bundeswehr eintraten (Kutz 1997:
310). Nach Ansicht des Militarhistorikers Wolfgang Wette (1998: 126f) ist es in
den 1990er Jahren in der Bundeswehr salonfihig geworden sich nationalkonser-
vativ und rechtsradikal zu geben. Einem Rechtsruck in Gesellschaft und Militédr
versucht Glotz (1998: 7) auf die Spur zu kommen und stellt folgende Uberle-
gung an:

Das Festhalten an der Legende von der ,,sauberen Wehrmacht® und die neue Militidrpolitik
treffen auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen (Sozialabbau, Arbeitslosigkeit, Frem-
denfeindlichkeit, Zunahme von Gewalt), die einen giinstigen Boden fiir Rechtsextremis-

mus abgeben.

Der Nationalkonservatismus einiger Kreise der Bundeswehr funktioniert freilich
wesentlich subtiler als es sich in ,,Besonderen Vorkommnissen* ausdriickt. Wie
sollte das offen ausgesprochene Lob anlisslich Geselliger Veranstaltungen
Dienstlicher Art z.B. von Marineoffizieren fiir GroBadmiral Donitz als ehrenwer-
tem letztem Reichskanzler oder von Heeresoffizieren das Lob fiir den Wehr-
machtsgeneral Mannstein als militdrischem Vorbild den Straftatbestand der
Volksverhetzung erfiillen? Dennoch ist es nicht klug sich allzu unverholen
rechtsradikal zu zeigen, da offen geduBerte Kritik am ,verwestlichten® Zustand
Deutschlands weder gesellschaftsfihig noch politisch opportun ist.”’ National-
konservative innerhalb und auflserhalb der Bundeswerhr bedienen sich verschie-

20 Faschismus zeichnet sich durch extremen Nationalismus, Anti-Kommunismus und
Rassismus aus sowie durch die Bejahung der Anwendung physischer Gewalt durch
den Staat gegen innere und duBlere Feinde. Walter Benjamin (1991b: 506) betont:
,.Der Faschismus versucht die neu entstandenen proletarisierten Massen zu organisie-
ren, ohne die Eigentumsverhiltnisse, auf deren Beseitigung sie hindridngen, anzuta-
sten. Er sieht sein Heil darin, die Massen zu ihrem Ausdruck (beileibe nicht zu ihrem
Recht) kommen zu lassen.” Die Hitlerbewegung war grundsitzlich faschistisch, dar-
iiber hinaus aber gerade auch extrem anti-semitisch.

21 So geschehen mit dem ehemaligen Kommandeur des KSK Brigadegeneral Reinhard
Giinzel, der sich 2003 politisch unopportun in einem Schreiben mit Bundeswehrbrief-
kopf bei dem CDU-Politiker und ehemaligen Prisidentschaftskandidaten Martin
Hohmann fiir dessen revisionistische Rede zum ,,Tag der Deutschen Einheit* bedank-
te. Durch einen Zufall gelangte dieses Schreiben in die Presse. Giinzel wurde von BM
Struck keine Moglichkeit zur Erkldrung geboten, offentlich als geistig verwirrt be-
zeichnet und entlassen; die politischen Ansichten dieses Generals waren in der Bun-

deswehr und im BMVg freilich schon lange Zeit bekannt.
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dener Wege um ihre Werte zu pflegen und sich in einflufireiche Positionen zu
helfen. So fiihrt etwa der , Kameradenkreis der Gebirgstruppe®, ein 1952 ge-
griindeter Verein von Veteranen aus deutscher Wehrmacht, Waffen-SS sowie
spauter von Bundeswehrsoldaten, stets zu Pfingsten in Mittenwald am Ehrenmal
auf dem Hohen Brendten eine Gedenkfeier fiir alle gefallene Kameraden durch.
Die Unterstiitzung durch die Bundeswehr passt zwar nicht zum offiziellen Tradi-
tionsverstandnis der Bundeswehr, doch findet das jéhrliche Treffen dieses Ka-
meradenkreises den Riickhalt einer politisch gleichgesinnten Fraktion innerhalb
des Offizierkorps des Heeres und von Teilen der politischen Klasse.

Die scheinbar apolitische Betonung des zeitlosen Dienstes am Staat dient der
politischen Integration des militdrischen Felds. Der Soldat sieht sich als Triger
des Staates. Anfang des 20. Jahrhunderts bringt Hintze (1970: 53) dies auf die
Formel: ,,Alle Staatsverfassung ist urspriinglich Kriegsverfassung, Heeresverfas-
sung.”“ In den 1950er Jahren fiihrt dann Huntington (1981: 70ff) insbesondere
drei Funktionen an, die die Verantwortung des Militdrs gegeniiber dem Staat
auszeichnen: Reprisentation, Beratung, Umsetzung politischer Entscheidungen.
Grundsitzlich existiert der militdrische Berufsstand um dem Staat zu dienen, da
es dessen Politik effektiv umzusetzen hat. Da politische Weisungen von oben
kommen, denen das Militdr Gehorsam schuldet, muss das Militir hierarchisch
gegliedert sein. Die hohere militérischen Fithrung muss auf die loyale Befolgung
der Befehle auf unteren Ebenen vertrauen konnen, weswegen Huntington (1981:
73) folgenden Schluss zieht: ,,Consequently, loyalty and obedience are the hig-
hest military virtues:* In erster Linie Gehorsam gegeniiber dem Staat und in
zweiter Linie Loyalitit gegeniiber dem militdrischen Ideal und den eigenen Rei-
hen stellen fiir Huntington (1981: 79, 74) die mafgeblichen militdrischen Tugen-
den dar. Diese Haltung findet sich auch in der Stehenden Armee der BRD wie-
der.
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Tabelle 7: ,, Fiir mich ist der Dienst in der Bw in erster Linie ein Bekenntnis zu

unserem Staat. “

Man. | Uffzo.P. |Uffz m.P.| Offz (jun.) | StOffz | Total

trifft voll 19.2% 22.3% 30.0% 29.0% 21.1% | 23.1%
und ganz zu

trifft eher zu | 31.2% 40.9% 35.7% 37.9% 47.4% | 35.4%
weder-noch | 29.3% 26.1% 23.9% 23.4% 23.7% | 26.8%

trifft eher 12.3% 8.1% 8.0% 6.1% 7.9% 9.7%
nicht zu

Trifft iiber- 8.0% 2.5% 2.4% 3.7% 5.0%
haupt nicht

zu

Total N 903 479 414 214 38 2048

100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% |100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N =2048 tau-b = -.135%*

Der starke Staat an sich ist fiir die Militdrs die wahre Form politischer Organisa-
tion. In der Militarpolitik spiegelt sich die berufstindische Verantwortung des
Militdrs fiir die militdrische Sicherheit des Staates wider. Als stets sichtbares
Symbol des nationalen Selbstbehauptungswillens gegen potenzielle Bedrohung
relativiert das Militdr innergesellschaftliche Interessengegensitze und verdeut-
licht die Hochschitzung der eigenen kulturellen Lebensform. Daher kommt dem
Militdr der Symbolcharakter der weltanschaulichen Hoherwertigkeit der eigenen
Gesellschaftsordnung zu (Wachtler 1983c: 74f). Diese ,,allgemeine Grundhal-
tung* wie Bourdieu (1993b: 25) den Habitus bezeichnet, dient im Militdr und
anderswo dem angemessenen Denken und Verhalten also der ,,Angemessenheit*.

4.3.3 Soldatischer Habitus, die Logik der Selbstdarstellung

In seinen Analysen sozialer Distinktionen fokussiert Bourdieu insbesondere jene
Codes, die als Habitus nur von bestimmten Gruppen beherrscht werden. Der Ha-
bitus ist wie eine zweite Natur fiir den Akteur und steht in einem ontologischen
Verhiltnis zum jeweiligen sozialen Feld, wie hier dem Militdr. Der Habitus als
dauerhaftes, tibertragbares und charakteristisches Dispositionssystem (Bourdieu
1982: 25; 98) fungiert dabei als Schema zum Wahrnehmen, Beurteilen und Den-
ken aller wahrnehmbaren menschlichen Tétigkeit (Praxis) im Alltag, die Bour-
dieu als soziale Praxis bezeichnet. Diese Dispositionsmuster vermitteln den Akt-
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euren ein soziales Gespiir (sens pratique), das als Ordnungssinn zu verstehen ist,
und bilden dessen Grundlage.

Der Habitus entspricht dem Produkt einer langen Geschichte strukturierter
Struktur; gleichzeitig ist er selbst strukturierende Struktur, die im Wandel begrif-
fen ist. Das Konzept des Habitus erlaubt Bourdieu damit die Dialektik von einer-
seits objektiven und von andererseits einverleibten, verkorperten, subjektiven

2
““ der

Strukturen begrifflich einzufangen. Was die Kontrahenten in den ,Spielen
sozialen Praxis zu ihren Handlungen treibt, ldsst sich erst durch deren Habitus
erschliefen, da er die Dispositionen der Handelnden widerspiegelt (Bourdieu
1985: 69).

Die habitualisierten Dispositionen eines sozialen Akteurs bilden und veridn-
dern sich gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit der Praxis des Feldes. Der
Habitus ist als offenes Dispositionssystem konzipiert, das zwar als relativ stabil
und zeitbestidndig ist, sich aber mit dem sozialen Feld wandeln kann. Einerseits
besteht ein Zusammenhang zwischen Eintritt und Zugehorigkeit zu einem sozia-
lem Feld und dem, was Bourdieu in seiner Kultursoziologie sozialer Ungleich-
heit als Klassenhabitus rekonstruiert. Andererseits bestehen feldspezifische Ha-
bitusformen, so dass es moglich erscheint, dass diejenigen Habitusformen, die
als Ergebnis der sozialen Lage im sozialen Raum bestehen, durch diejenigen
Habitusformen, die sich als Ergebnis der Praxis des Feldes entwickeln, tiberla-
gert oder sogar verdringt werden. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass soziale
Felder auch durch Professionalismus im Sinne berufstdndischer Tiatigkeit ge-
priagt sind (Krais/Gebauer 2002: 55f). So argumentiert Windolf (1981: 140f),
dass die berufliche Sozialisation zur Ausbildung eines Berufshabitus fiihrt, der
die soziale Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen maBgeblich beeinflusse.
Im Militér tibt nun die Dienstgradgruppe der Offiziere mittels steiler Hierarchie
einen priagenden Einfluss auf alle Bereiche dieses sozialen Feldes aus, weswegen
Offiziere als maBgebliche Kraft fiir die Gestaltung der Spielregeln zu betrachten
sind. Das Dispositionssystem der Offiziere pridgt durch seinen Vorbildcharakter
aufgrund ihrer herausgehobenen Position und hierarchisch exponierten Stellung
das gesamte militdrische Feld und den soldatischen Habitus per se.

Soldatischer Habitus inkorporiert sowohl die Effekte des Feldes, die das Mi-
litdar erst als eigenes soziales Feld konstituieren, als auch die Bedingungen des
sozialen Raums aus dem die Soldaten ihrer Herkunft nach stammen und der ih-
ren primdren Sozialisationskontext darstellt. Die Werte des Herkunftsmilieus
und die Werte des Berufsmilieus konnen dabei durchaus antagonistisch sein

22 Bourdieu benutzt den Begriff des Spiels um einerseits den schauspielerischen Charak-

ter des sozialen Handelns und anderseits dessen Wettbewerbscharakter abzubilden.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

180 | TEIL Il: HOMO MILITARIS

(Bourdieu 1982: 564). Die Bedeutung des Habitus besteht im Militdr wie auch in
anderen sozialen Feldern in seiner Funktion als Unterscheidungssystem, das es
einem sozialen Akteur im feldinternen Wettbewerb erlaubt sich bei relevanten
Gruppen zu platzieren. Die Konflikte zwischen einzelnen Akteuren bzw. Grup-
pen in einem Feld bestehen in einem feldspezifischen Antagonismus hinsichtlich
der Moglichkeit zur Anrechnung von verschiedenartigen Handlungsdispositio-
nen. Dabei vereint die Akteure in ihrem Kampf um das Interessenobjekt ein ge-
meinsames spezifisches Interesse am Feld, an das sie glauben und affektiv beset-
zen (Bourdieu 1987: 124f). Deswegen ist es zielfiihrend zur Untersuchung des
militdrischen Feldes von einem gemeinsamen soldatischen Habitus auszuge-
hen.”

Der sehr komplexe Begriff des Habitus ldsst sich als inkorporierter Code der
Handlungsgrammatik definieren. Daher kann man das Habituskonzept als eine
Theorie des Erzeugungsmodus der Praxisformen betrachten (Bourdieu 1976:
164). Die jeweiligen Praxisformen des Habitus entstehen durch den Einfluss des
sozialen Raumes. Der Habitus ist Ausdruck einer bestimmten sozialen Position.
»Innerhalb des Militdrs kann das Offizierkorps als spezifisches Kréftefeld mit
eigener (fast noch stidndisch empfundener) Logik verstanden werden, das einem
auf elitdrem Bewusstsein fulenden und mit Fithrungsanspruch versehenen Habi-
tus des Offiziers begriindet (Elbe 2004: 420). Das aus der Logik der Biirokratie
resultierende berufstindische Denken von Beamten und Offizieren, wie es Max
Weber beschreibt, geht heutzutage bei den Offizieren zumeist mit dem Lebens-
stil sozialer Aufsteiger einher, da sich das Offizierkorps in westlichen Industrie-
lindern immer weniger aus den gesellschaftlich ,erwiinschten Kreisen‘** rekru-
tiert. Gerade deswegen ist es fiir das Offizierkorps so wichtig diejenigen Dispo-
sitionen zu erwerben, die ihre Vorgéingergenerationen schon bei Eintritt in das
militdrische Feld mitbrachten.

Berger/Luckmann (2000: 149) verdeutlichen die weit reichende Bedeutung
sekundirer Sozialisation fiir sog. ,,Subwelten® am Beispiel der historischen
Trennung der Kavallerie von der Infanterie und den daraus folgenden Konse-

23 Moelker (2003) konzentriert sich in seiner Untersuchung der niederldndischen Mili-
tarakademie auf den Habitus des Kadettenkorps, wihrend Elbe (2004) in seinem Bei-
trag zum deutschen Offizierkorps und Miiller/Elbe/Sievi (2006) in ihrer Untersuchung
studierender Offiziere nur einen Offizierhabitus betrachten.

24 Diese setzten sich in Deutschland seit dem Kaiserreich aus den ,,in jeder Beziehung
erwiinschten Kreisen* der Offizierfamilien und Gutsbesitzer, sowie den ,,erwiinschten
Kreisen” des Bildungsbiirgertums (hohere Beamte, sowie akademische und freie Be-
rufe) zusammen (Bald 1982: 41f).
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quenzen fiir deren Angehorige hinsichtlich Identifikation mit sozialer Rolle und
Normen. Was nun aber die Beteiligten in diesem ,Spiel zu ihren Handlungen
treibt, ldsst sich nach Bourdieu erst durch deren Habitus erschlieBen, der die
Dispositionen der Handelnden widerspiegelt (Bourdieu 1985: 69). Diese ,,allge-
meine Grundhaltung® wie Bourdieu (1982: 25) den Habitus auch bezeichnet, er-
laubt durch die Kenntnis angemessener Habitusformen im Militdr auf den solda-
tischen Habitus zu schlieBen. ,,Indeed, an extended approach (to military sociol-
ogy; UvH) will consider the patterns of military habitus and the interrelated di-
mensions of feeling, thinking, and doing, which may become an important topic
of investigation and research* (Virchow 2005: 39). Uber den soldatischen Habi-
tus hinaus gilt es das militdrische Feld in seiner Ginze zu vermessen. In der so-
zialen Praxis ergeben die Passungen von Akteur und Feld zusammen genommen
die spezifische Kultur eines solchen sozialen Universums.

Die Vermittlung des Offizierbildes in der Sozialisation von Offizieranwir-
tern und Offizieren ist ein zentraler Aspekt in der Herausbildung eines typischen
Korpsgeistes und spezifischen Habitus (ebd. 419). Der elitire Habitus von Offi-
zieren, beruht u.a. auf Distanziertheit. Diese sektorale Elite des Militdrs, 2002
gab es eine Offizierquote von 12,7 Prozent (BMVg 2002: 29) kommt selten in
Kontakt mit der Masse der einfachen Soldaten (Mannschaftsdienstgraden) (Klein
1986: 223) und ist dennoch prigend fiir das militirische Feld. Hoflichkeit im
Sinne von Verhaltensregeln an einem dynastischen Hofe, steht dabei nur in
scheinbarem Widerspruch zum Stereotyp des rauen Kasernenhoftons. Traditio-
nell erlaubte gerade die Beherrschung von Hoflichkeit und Etikette dem Offizier
sich am Hofe zu bewegen (Moelker 2003: 84). Diese Praxisformen entsprechen
der aristokratischen Vergangenheit, Tradition und dem Eigenanspruch nicht nur
des deutschen Offizierkorps. Habituelle Sekunddrtugenden des militdrischen
Feldes wie Aufrichtigkeit, Beharrlichkeit, Bescheidenheit, Besonnenheit, Ehrge-
fiihl, Entschlossenheit, Gelassenheit, Pflichtgefiihl, Selbstlosigkeit, Willensstér-
ke besitzen einen hohen moralischen Anspruch. Sie dienen dazu, den Anforde-
rungen der Mitgliedschaft in einer ,moralischen Organisation® gerecht zu wer-
den. Der tiberkommene Begriff der Ritterlichkeit beinhaltet diese habituellen
Sekundértugenden, besitzt aber auch die funktionalen Sekunddrtugenden wie
Disziplin, Ehrlichkeit, Entbehrungsbereitschaft, Gehorsam, Hirte, Loyali-
tit/Treue, Mut, Urteilskraft, Verantwortlichkeit, Zusammenhalt. Diese Disposi-
tionen dienen der Pflichterfiillung in den entbehrungsreichen und bedrohlichen
Lagen von Einsatz und Krieg. Die Ritterlichkeit des militdrischen Feldes mit ih-
ren habituellen und funktionalen Sekundértugenden driickt die vermeintliche In-
teressenfreiheit dieses sozialen Universums aus. Dies ldsst sich besonders deut-
lich an dem Selbstlosigkeit implizierenden Begriff der Verantwortung zeigen.
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In der elementaren Heeresdienstvorschrift ,,Truppenfithrung® (100/100: Nr.
304) steht der zentrale Satz ,,.Die Verantwortung des militdrischen Fiihrers ist un-
teilbar*. Dies impliziert, dass der militdrische Fiihrer die Biirde der Verantwor-
tung als erster Diener seiner Untergebenen allein schultern muss, doch begriindet
dies just seine herausgehobene Position. Weiter heilit es: ,,Er trigt sie sowohl fiir
sein eigenes Handeln als auch fiir das seiner Untergebenen. Die ungeteilte Fiih-
rungsverantwortung, aber auch Willensstirke und Durchsetzungsvermogen be-
fahigen ihn dazu, seine Truppe zu gemeinsamer Leistung und zum Erfolg zu fiih-
ren®. In einem Feld wie dem Militdr wo Interessenfreiheit die oberste Norm ist,
da es dem Staat und der Allgemeinheit zu dienen gilt, sind daher Dispositionen
notig, die auf der kollektiven Verdriangung des Interesses beruhen. Schaubild 3
zeigt die Orientierung an dienenden Tugenden.

Schaubild 3: ,,Wie wichtig sind fiir Sie personlich die folgenden
Eigenschaften?“ (Hier nur die Antworten in %: ,,Sehr wichtig“)

W Willensstarke

O Entschiussireude

1B Wer AP O G2 fefihl
@ Taplerkel

m Lodstungheereltsc haft
O Sallgedanl

B Pillchigeiahl

O Ehrgelz

| Glelchheit
mFairness

2 Gehorsam

@ Farsorglichkei

Celficiars (Lt Hpim i el G
k=ar wichi Busdeuisahrscidaten
Jahr: 2003 N =240 -243

Fiir Offiziere im Dienstgrad Leutnant bis Hauptmann ist die Tugend des Ver-
antwortungsgefiihls mit 85,1% (,,sehr wichtig®) am allerwichtigsten unter den
genannten Werten. Dies spiegelt die zentrale Bedeutung dieser Tugend fiir das
berufliche Selbstverstindnis junger Offiziere wieder. Pflichtgefiihl steht mit
64,5% (,,sehr wichtig®) an dritter Stelle in der Eigenbeschreibung junger Offizie-
re. Besonders spannend ist die harsche Differenz zwischen ,,Leistungsbereit-
schaft* (68,7% ,,sehr wichtig®) und ,,Ehrgeiz* (17,4% ,,sehr wichtig®). Doch die-
ser zunéchst verbliiffende Unterschied steht vollig im Einklang mit den Normen
der Offizierschulen. Die Offizierschule des Heeres (OSH) formuliert in ihrer Fi-
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bel ,,Stil und Formen*: ,,Auf der einen Seite sollen und wollen wir anstrengungs-
bereit und leistungsfihig sein und so auch einem besonderen Teil des Berufsbil-
des des Offiziers entsprechen, auf der anderen Seite sind wir Mitglieder einer
Gemeinschaft deren Merkmal Solidaritit ist und in der man sich mit Riicksicht
auf den Mitmenschen bewegt” (OSH: 3). Leistungsbereitschaft wird also ver-
langt, wihrend gleichzeitig Riicksicht erwartet wird. Ehrgeiz ist in diesem Sinne
eine libersteigerte Leistungsbereitschaft, die die militdrische Gemeinschaft be-
droht.

Das militirische Feld — ebenso wie die sozialen Felder der Kunst, Literatur,
Religion, Wissenschaft etc. — geht mit einem anti-6konomischen Habitus einher,
da dieses Universum sich aus dem Dienst gegeniiber einer hoheren Sache legiti-
miert und das implizite Konzept der Ritterlichkeit aus einer vorkapitalistischen
Epoche stammt. ,,Mikrokosmen, die auf der Basis einer Umkehrung des Grund-
gesetzes der okonomischen Welt konstituieren und in denen das Gesetz des 6ko-
nomischen Interesses aufgehoben ist” (Bourdieu 1998: 154).

Die Idee der Ritterlichkeit durchzieht das Stehende Heer seit seiner neuzeit-
lichen Griindung im 18 Jahrhundert wie ein roter Faden. Dies driickt sich bis
heute im militdrischen Brauchtum aus: ,,Es ist heute noch iiblich den Grul3 nach
dem Handschlag zu wiederholen. Der Grufl durch Anlegen der rechten Hand ist
aus jener Bewegung entstanden, mit der im Turnier der Ritter sein Visier 6ffnete,
um sich dem Gegner zu erkennen zu geben. Die Widerholung des Grufes deute-
te das SchlieBen des Visiers und den Beginn des Treffens an“ (OSH ohne Jahr:
11). Im Zuge der Technisierung des Militédrs im 19. Jahrhundert und der Verbiir-
gerlicherung des Offizierkorps im 20. Jahrhundert in Europa wird der Begriff der
Ritterlichkeit fiir die Armeen zunehmend fremder, wenn auch alle soldatischen
Tugenden just diesem Ideal entsprechen.” Nach dem Ende des ,heien‘ Weltan-
schauungskrieges von 1939-1945 sollte im Zuge der Griindung der Bundeswehr
selbst fiir einen liberal-demokratischen Staat wie die BRD der christliche Ritter
(,miles christianus‘) wieder zum Vorbild fiir die Soldaten der Bundeswehr wer-
den (de Libero 2006: 149). Die Vorstellungen des soldatischen Rittertums der al-
ten aristokratischen Elite hatte durch das ,,Handbuch Innere Fiihrung®, giiltig von
1957-1971, wieder Legitimation erlangt. Doch in der Griindungsphase der Bun-
deswehr widersprach dieses Berufsbild noch mindestens bis in die 1960er Jahre
der faschistischen Sozialisation der Restaurateure, die aus kleinbiirgerlichen

25 Spitestens ab 1916 wurde der Grabenkrieg des 1. Weltkrieges nicht mehr von Aristo-
kraten, die bis dahin grofBtenteils gefallen waren, sondern von dem neuen Typ des

biirgerlichen, nationalistischen Frontoffiziers gefochten.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

184 | TEIL Il: HOMO MILITARIS

Verhiltnissen stammend, mit den vornehmen ,Traditionalisten‘26 um Baudissin
in schwerem Streit lagen. Die Figur des Feldmarschall Erwin Rommel, der in
Folge des Mitwissens um den militdrischen Widerstand vom 20. Juli 1944 zum
Suizid gezwungen wurde, aber ein Militidrheld des NS-Regimes war, diente zur
eleganten Konfliktbeilegung zwischen diesen beiden Gruppen und ihrer so dia-
metral unterschiedlichen Berufvorstellungen. Der ,,Wiistenfuchs* Rommel war
nicht nur Hitlers Lieblingssoldat und fiir die Nachkriegdeutschen Symbol einer
vermeintlich geistigen Uberlegenheit deutschen Soldatentums, sondern stand
auch bei den britischen und US-amerikanischen Gegnern aufgrund seiner Raffi-
nesse und seines GroBmuts in Nordafrika in hohem Ansehen (Rommel/Bayerlein
1950 passim). In seiner Person verkorpert sich der moderne Ritter der Bundes-
wehr, da er zur militidrischen Opposition gegen Hitler gezihlt werden kann ohne
dementsprechend gehandelt zu haben, aber als sehr erfolgreicher Operateur den
unpolitischen, ritterlichen Soldaten verkorpert und auch bei den angelséchsi-
schen NATO-Partnern anerkannt war und ist.”’

An die anachronistische Figur des ,miles christianus‘, wird heute mit dem
,milis protector‘ (Diniker 1992) angekniipft. Diese Figur soll den Typ des robu-
sten Kidmpfers mit dem ,Soldier-Statesman® verbinden, denn ,,die Gleichzeitig-
keit beider Anforderungen macht das soldatische Qualifikationsprofil aus* (Ebe-
ling/Seiffert/Senger 2002: 43). Dieser professionelle Ritter ,,verkorpert einen
neuen Soldatentyp, den man in Analogie zum ,milies christianus‘ des Spétmit-
telalters, des Streiters fiir die gute, christliche Sache, als ,miles protector‘ be-
zeichnen kann (Déniker 1992: 151). Unter dem miles protector ist also ein spit-
moderner, professioneller Ritter zu verstehen, der aber auch Ziige des Kampfers
tragt, wenn Diniker (ebd. 217) schreibt, ,,auch der ,miles protector’ kommt ohne
personliche Aufopferung letztlich nicht aus.*

26 Eigenartigerweise werden iiblicherweise die kleinbiirgerlichen, NS-konformen Kréfte
der ehemaligen deutschen Wehrmacht als ,Traditionalisten® bezeichnet, fiir die v.
Baudissin bereits im ,,Handbuch Innere Fithrung* (1957: 75) den passenderen Aus-
druck ,Restaurateure’ fand.

27 Der ehemalige Inspekteur des Heeres Willmann nannte Rommel 1998 in einem Zei-
tungsinterview als personliches Vorbild, Ex-Generalinspekteur Bagger bezeichnete
ihn 1998 in einem Zeitungsinterview als Vorbild (vgl. de Libero 2006: FN 338); der
ehemalige stellv. Inspekteur des Heeres Trost nannte ihn 1999 in einem Artikel fiir ei-
ne Truppenzeitschrift ebenfalls als Vorbild (Trost 1999 passim). Truppenunterkiinfte
in der Ndhe von Koln (Generalfeldmarschall Rommel-Kaserne in Augustdorf seit
1961) und Ulm (Rommel-Kaserne seit 1965) sind nach ihm benannt.
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Die Bundeswehrfiihrung hat dieses militdrische Konzept nach dem Ende des
Kalten Krieges schnell aufgegriffen wie u.a. aus publizistischen Beitrdgen von
Generalinspekteur Klaus Naumann und dem ,,Wei3buch 1994* deutlich hervor-
geht (vgl. Naumann 1994: 2002f, BMVg 1994a: § 711). Biehl (1998: 441) fasst
diesen paradigmatischen Wechsel prignant zusammen, wenn er iiber die ,,Neue
Bundeswehr* schreibt: ,,Gefordert ist der ,stille Profi‘ mit den Qualifikation in-
telligent, robust und teamfihig, der von der politischen Dimension des militéri-
schen Auftrages iiberzeugt ist“. Das neue Berufsleitbild der Bundeswehr als
»Armee im Einsatz* soll dem ,miles protector® entsprechen. In Auslandseinsit-
zen ist bisweilen diplomatisches Geschick nétig, so dass auch die Beherrschung
von hoflichen Formen und gutem Stil geboten ist (v. Bredow/Kiimmel 2000 pas-
sim). ,,Das ganze Spektrum der Auslandseinsitze bestimmt heute das Selbstver-
stindnis der Soldatinnen und Soldaten. Gleichzeitig sind die Soldatinnen und
Soldaten in der neuen Bundeswehr — neben ihrer Funktion als Kdmpfer — auch
Helfer, Schiitzer und Vermittler (BMVg 2006: 80f). Damit ist das Berufsbild
des Bundeswehrsoldaten an das erweiterte Aufgabenspektrum der Bundeswehr
und der iibrigen NATO-Armeen angepasst und konstituiert sich weiterhin aus
der AuBeralltiglichkeit der Gefahrensituation, die den Berufenen ausmacht. Ta-
belle 8 zeigt ganz deutlich, dass sich insbesondere Offiziere als Berufene verste-

hen.

Tabelle 8: ,, Der Soldatenberuf ist heutzutage ein Beruf wie viele andere auch.

Mann. | Uffz o.P. |Uffz m.P.| Offz (jun.) | StOffz | Total
stimme voll zu | 12,6% | 11,7% 10,7% 3,8% 3,5% 10,9%
stimme eher zu| 35,4% | 30,8% 22,4% 18,2% 12,9% | 29,5%

stimme eher 36,4% | 37,5% 38,3% 37,3% 30,6% | 37,0%
nicht zu

Stimme tiber- | 12,6% | 18,0% | 27,3% 40,4% 51,8% | 20,5%
haupt nicht zu

weil} nicht, 3,0% 2,0% 1,3% 2% 1,2% 2,1%

keine Angabe

Total N 1843 921 860 418 85 4127
Jahr: 2002 N =4127 tau-b = .172%*

Der ,miles protector® hat als professioneller Ritter die fachliche Qualifikation zur
Gefechtfiihrung oder Kampfunterstiitzung mit den tibrigen Aspekten der Ritter-
lichkeit zu verbinden. Die habituellen Aspekte der Ritterlichkeit wie Stil und
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Etikette sind insofern funktional, als dass sie sicheres Auftreten bei offiziellen
Anldssen erlauben (Moelker 2003: 83f). Gleichzeitig symbolisieren sie die Her-
ausgehobenheit des Offizierkorps gegeniiber anderen Gruppen des militdrischen
Feldes als auch die Professionalitit dieses Berufstandes gegeniiber der zivilen
Gesellschaft (ebd. 96). Unter Bezug auf Richard Sennet (2003) argumentiert
Moelker (2003: 86), dass in einem stark hierarchisch strukturierten Sozialver-
band wie dem Militér die Beherrschung von Etikette den Umgang von Menschen
miteinander erlaubt, die unterschiedliche hierarchische Positionen einnehmen
und unterschiedlichem soziookonomischen Hintergrund entstammen, da die In-
teraktionen sicher und vorhersehbar werden.

Die Dispositionen der Akteure eines sozialen Feldes werden zu einem von
diesen mitgebracht zum anderen im Feld aktiviert. Bereits in der Offizier-
bewerberpriifzentrale (OPZ) der Bundeswehr wurden diese jungen Leute anhand
der Kriterien von Gewissenhaftigkeit, Fiihrungsfihigkeit & Durchsetzungsver-
halten, soziale Kompetenz & Kooperation, Ausdrucksfahigkeit & Argumentati-
onsverhalten, Urteilsfidhigkeit, Lern- und Leistungsbereitschaft, psychische Be-
lastbarkeit, Denkfédhigkeit, Berufsvorstellungen, Planungs- und Entscheidungs-
verhalten sowie Verhaltensstabilitidt aus den iibrigen Bewerbern herausgefiltert.
Hier handelte es sich also um Dispositionen welche die zukiinftigen Offiziere
vor Eintritt in das militérische Feld mitzubringen haben. Der soldatische Habitus
erfordert ethische Gesinnungs- und Handlungsdispositionen, die durch vorberuf-
liche und berufliche Sozialisation sowie durch die Aufnahme in das Offizier-
korps begriindet werden (Elbe 2004: 419). Der Habitus hilft, sich im sozialen
Raum zu orientieren und in den jeweiligen sozialen Feldern zurechtzufinden, in-
dem Raum- und Zeitstrukturen der sozialen Praxis einverleibt werden. Daher ist
die Inkorporierung der Geschichte, der Kultur, und letztlich des Sozialen in sei-
ner Gesamtheit fiir Bourdieu das Schliisselkonzept zur Genese eines Habitus.
Zum Habitus des deutschen Offiziers stellt Elbe (2004: 242) fest:

Insgesamt geht eine im besonderen Maf korperlich zu verinnerlichende, allgemeine solda-
tische Haltung und im Fortgang der Ausbildung zunehmend eine, dem Offizier eigene
Haltung in Sprache (z.B. Befehlsgebung) und korperlichem Ausdruck mit der militéri-
schen Sozialisation der Offizieranwirter einher.

Den Offizieranwirtern der Bundeswehr werden wiéhrend ihrer einjdhrigen Aus-
bildung an den Offizierschulen von Heer (OSH), Luftwaffe (OSLw) und Marine
(OSM) die Werte und Normen des Offizierkorps vermittelt und gute Sitten bei-
gebracht. Dazu haben die Offizierschulen Fibeln mit Hinweisen zu angemesse-
nen Umgangsformen entwickelt, die jedem Offizieranwirter ausgehindigt wer-
den. GroBe Betonung in den Fibeln aller drei Offizierschulen wird auf die richti-
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ge Sprache gelegt. Offensichtlich ist die angemessene Art und Weise zu spre-
chen, eng mit dem Ideal des Offiziers verbunden: ,,Unser Anspruch, der Offi-
zierberuf sei ein geistiger Beruf, verlangt auch, dass jeder Offizier den Reichtum
unserer Sprache nutzt, sich selbst um eine kontrollierte Sprache bemiiht und bei
seinen Untergebenen den Sinn fiir gutes Deutsch weckt und stidrkt“ (OSH o.J.:
6). Denn in der Sprache driicken sich Dispositionen aus, die fiir die Offiziere
maBgeblich sein sollen: ,,Sicherheit und geistige Disziplin eines Vorgesetzten
spiegeln sich in seiner Sprache wieder* (ebd.)

Zur richtigen Sprache des Offiziers fithren die Fibeln der drei Offizier-

schulen aus:

OSH

OSLw

OSM

,,Es ist ein Unterschied,
ob wir uns im Gefechts-
dienst befinden und die
Befehlssprache benutzen,
wo mancher Artikel weg-
gelassen wird, oder Tak-
tikausbildung betreiben,
wo Ausdriicke wie ,,ich
wiirde* verpont sind, da
gerade hier der Auszubil-
dende sich iiben soll, zu
einem eigenstindigen
Entschluss zu kommen. In
anderen Ausbildungsge-
bieten diirfen durchaus
Konjunktive angewendet
werden®. (6)

,,Ein Offizier muss sehr
wohl laut und deutlich
sprechen und komman-
dieren konnen, aber er hat
nicht zu schreien®. (8)
,.Jm dienstlichen Bereich
gibt es im allgemeinen
nur das ,,Sie“. Mit dem
Abschlieien von sog.
,,Duz-Freundschaften‘
sollten wir zuriickhaltend
sein. Es miissen sich nicht
alle Leutnante im Batail-
lon duzen®. (11)

,,Eine klare und ver-
stiandliche Sprache ist
Ausdruck von Selbstsi-
cherheit und geistiger
Disziplin. Riider Ton,
insbesondere ,,Fikal-
sprache*, und schnodd-
rige Ausdrucksweise
sind Zeichen schlechter
Umgangsformen. Ver-
bales und nonverbales
Verhalten miissen
stimmig und auf die je-
weilige Situation richtig
bezogen sein. Insbeson-
dere ist auf Verstind-
lichkeit, Gliederung und
Ordnung sowie Kiirze
und Prignanz zu ach-
ten®. (4)
,,Grundsitzlich sollte
der Offizier mit Ange-
bot des ,,Du* Zuriick-
haltung iiben. Kamerad-
schaft setzt das ,,Du*
nicht voraus®. (9)

,,Entscheidenden Ein-
fluss auf das Erschei-
nungsbild des Offiziers
nimmt auch die Sprache,
derer er sich bedient.
Nicht allein der Inhalt,
sondern auch der Ton
macht die Musik. Riider
Ton und mangelnde
Ausdrucksweise sind
Zeichen schlechter Um-
gangsform®. (2)



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

188 | TEIL Il: HOMO MILITARIS

Zur militdrischen Sprache gehort insbesondere das Beherrschen der Befehlsspra-
che. Nicht nur muss man als Fiihrer bzw. Unterfiihrer die Kommandos beherr-
schen, sondern auch laut und deutlich sprechen konnen. Es gilt das Motto: ,,Fas-
se Dich kurz®“. Diese gefechtsbezogene Funktionalsprache gilt es aber auch im
Friedensbetrieb beizubehalten, da geiibt und vorgehalten werden soll. Zudem
kann der Offizier so auch sein Selbstverstindnis als Fithrer bzw. Homo militaris
betonen. Zum Berufsjargon gehoren die zahllosen militdrischen Abkiirzungen
und spezifische Ausdriicke der deutschen Militirsprache (s. Anhang). Zur milit4-
rischen Sprache gehoren aber auch Sichtzeichen. Diese werden auch taktische
Zeichen oder allgemeine Ubermittlungszeichen genannt, da sie insbesondere im
Gefecht zur Anwendung kommen. Diese Sichtzeichen werden bei guter Sicht als
Armzeichen gegeben. Es gilt, sowohl taktische Zeichen geben als auch lesen zu
konnen. Im ,,Reibert” — dem Handbuch der Bundeswehr — finden sich allein 23
Ubermittlungszeichen ,,zur Entfaltung” wihrend des Gefechts (vgl. Zinkert
1990/91: 225ff). Taktische Zeichen sind vor allem Befehlszeichen. Sie werden
aber gerne auch zur Kommunikation im Dienstalltag wihrend des Friedensbe-
triebes verwendet und bezeichnen dann das kdmpferische Selbstverstindnis des
Zeichengebers.

Auch tber die richtige Gestik des Offiziers belehrt die Benimmfibel der
OSH: ,,.Dennoch bleibt der Grundsatz giiltig, mit Gesten sparsam zu sein. Zu-
gang zu unseren Soldaten finden wir mit Natiirlichkeit, Schauspielerei dagegen
stofBt ab“ (OSH o.J.: 9). Dieser grundsitzliche Hinweis zum Einsatz von Gestik
wird am situativen Beispiel konkretisiert: ,,Wer einen Raum im Offizierheim be-
tritt, nimmt dadurch von den Anwesenden Notiz, dass er im Eingang stehen
bleibt und sich mit dem Kopf und dem Oberkorper leicht verneigt, ohne dabei in
der Hiifte einzuknicken (ebd. 18). Die OSLw (2003: 13) schreibt zum angemes-
senen Verhalten in der gleichen Situation: ,,Wenn Sie die Rdumlichkeiten des
Offizierheims betreten, ist es iiblich, die Anwesenden mit einer knappen Ver-
beugung zu griiBen®. Das Auftreten des Offiziers zeichnet sich dabei durch eine
korperlich wie geistig stramme Haltung aus, die eine feste Selbstdisziplin veran-
schaulicht.

In einem HuBerst formalen Sozialverband wie dem Militir wird auf AuBer-
lichkeiten grolen Wert gelegt. Der Haarschnitt ménnlicher Soldaten hat kurz und
korrekt zu sein, eine griindliche Rasur wird erwartet und das Wachsenlassen ei-
nes Bartes muss beantragt werden. Die Uniformen sind — anders als z.B. bei vie-
len Krankenschwestern und Arzten — genormt und teilweise fiir den jeweiligen
Anlass genau befohlen. Aber das Konzept des berufsstindischen Lebenstils der
Soldaten geht iiber den Tagesdienst hinaus, so dass auch die zivile Kleidung ge-
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wissen Erwartungen zu entsprechen hat. Hier was die Offizierschulen von Heer,

Luftwaffe und Marine zum AuBeren sagen.

OSH

OSLw

OSM

,,Wir haben die Pflicht
darauf zu achten, dass
unsere Soldaten einen
ordentlichen und vor-
schriftsméBigen An-
zug tragen. Das beste
Mittel, um dies sicher-
zustellen, ist, dass wir
selber uns stindig dar-
um bemiihen. Uber
den Haarschnitt und
die Barttracht finden
wir etwas in der ZDv
10/5 ,Innendienstord-

,Jeder Offizier ist stindig
in Haltung, Auftreten und
duBerer Erscheinung den
kritischen Blicken seiner
Umwelt ausgesetzt. Beste-
hen wird diese Priifung auf
Dauer nur der, bei dem
Haltung und Auftreten
iibereinstimmen. Eine
Grundvoraussetzung fiir
die im Soldatengesetz ge-
forderte Vorbildfunktion ist
ein in sich stimmiges Ge-
samtbild des Offiziers*. (2)

,,Offiziere sind Fiih-
rungspersonen und gelten
in der Offentlichkeit im-
mer als Vertreter der
Bundeswehr. Dem soll
auch die Kleidung ent-
sprechen. Keinesfalls
sollen sich Offiziere im-
mer noch wie Studenten
oder Schiiler kleiden*.

&)

nung fiir die Bundes-
wehr . (10)

Die &duBlere Erscheinung zihlt viel im Militdr, zumal wenn sie von Stirke und
Agilitit begleitet wird (Mazur et al. 1984). Sportlichkeit wird daher im Militédr
grof} geschrieben. Militdrsport verfolgt vordergriindig das Ziel, die Kampffihig-
keit der Truppe zu erhohen. Eine wesentliche Aufgabe der militdrischen
Sportausbildung ist es, die physische und psychische Leistungsfihigkeit von
Soldaten zu sichern (Restorf 1990: 438). Sport kann im Militdr dazu dienen, ein
gewisses Eigenmacht- und Selbstwertgefiihl beim Soldaten zu erzeugen. Im Mi-
litdr soll mittels Sport zum einen das Wir-Gefiihl, Integration und Kameradschaft
und zum anderen die Vermittlung von Fairness, Selbstiiberwindung und Lei-
stungswillen gefordert werden (Scharenberg 1984: 14). Dariiber hinaus kann
Sport dazu beitragen die Fihigkeit des Soldaten fordern gut zu marschieren, an-
zugreifen oder sich durchzuschlagen (Restorff 1990: 438).

Im Offizierkorps steht Sport aber auch fiir den Anspruch einem besonderen,
edlen Berufsstand anzugehoren. Schon in den Ritterakademien des 19. Jahrhun-
dert wurden den adligen Zoglingen standesspezifische Tédtigkeiten wie Fechten,
Reiten, Voltigieren und Tanzen vermittelt. Die ,,leisure class“ zeichnet sich just
durch einen Lebensstil aus, der von einem Uberfluss an Zeit und dem Treiben
von Sport — wihrend andere arbeiten miissen — geprigt ist. Die Lebenskunst des
modernen minnlichen Aristokraten — dem traditionellen Rollenbild des Offiziers
— bestand und besteht im verschwenderischen Umgang mit Zeit durch Sport zum
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Erhalt der korperlichen Kriegstiichtigkeit. Die betonte Korperlichkeit des Aristo-
kraten und Offiziers stellte einen zentralen Bestandteil der Praktiken symboli-
scher Selbstinszinierung dar (Linke 2004 passim). Das im 19. Jahrhundert auch
in Deutschland eingefiihrte Bild vom Offizier als Gentleman und Sportsmann
wirkt bis heute nach. So wie die die korperlichen Kommunikationsbeziehungen
fiir die adelsinterne Identititsbildung von Bedeutung waren, gehort heute Sport
und insbesondere Jogging zu den guten Gepflogenheiten im Militdr. Jogging
zeichnet sich durch konservative Werte wie Selbstentbehrung, Individualismus,
und Tiichtigkeit aus. Die Referenz zum infrantristischen Rollenbild aller Solda-
ten ist beim Jogging bzw. Langstreckenlauf offensichtlich, handelt es sich bei
dieser Tatigkeit doch um einen Sport der direkt dem soldatischen Anspruch an
Kriegstiichtigkeit dient.

Als weitere Spielregeln des militdrischen Feldes bezeichnet die OSH (o0.J.:
29) die ,,Gepflogenheiten im dienstlichen und privaten Bereich®. Die diesbeziig-
lichen guten Gepflogenheiten sind im Dienst insbesondere bei einer der hidufigen
Versetzungen in eine neue Dienststelle von Bedeutung, wihrend der private Be-
reich durch das angemessene Verhalten bei Abendveranstaltungen und dem Ver-
halten zwischen Soldatenfamilien gekennzeichnet ist. In diesen Verhaltenswei-
sen driickt sich ein soldatisches Berufsethos aus, das auf spezifischen Denk- und
Wahrnehmungsmustern beruht.

Die drei Offizierschulen machen zu den praktischen Gepflogenheiten des
soldatischen Berufstandes folgende Ausfiihrungen:

OSH

OSLw

OSM

,,Wie verhilt es sich
nun, wenn man [...] in
ein anderes Bataillon
versetzt wird?

Es ist auch heute noch
guter Brauch und Sitte,
dass man sich schriftlich
voraus meldet und vor-
stellt. [...]. Der Neue im
Bataillon wird durch
den Bataillonskomman-
deur im Offizierkorps
vorgestellt. Er nimmt
von sich aus Verbin-
dung zu den Kompanie-
feldwebeln seines Ba-
taillons auf. Es gilt auch

,,9ind sie zu einer Dienst-
stelle kommandiert oder
versetzt, melden Sie sich
unverziiglich bei ihrem
neuen Disziplinarvorge-
setzten. Es entspricht be-
wihrten militdrischen Ge-
pflogenheiten, wenn Sie
sich dariiber hinaus auch
baldmoglichst bei den
Sachgebietsleitern, den
leitenden beamten sowie
ggf. auch bei den Kom-
mandeuren und Chefs
benachbarter Verbinde
vorstellen. Bemiihen Sie
sich bereits in den ersten

,,Wird der Offizier kom-
mandiert oder versetzt,
so meldet er sich unver-
ziiglich bei seinem neuen
Disziplinarvorgesetzten.
Meldungen werden stets
im Dienstanzug Grund-
form mit Jackett durch-
gefiihrt. Unabhéngig von
eventuellen offiziellen
Vorstellungen entspricht
es bewihrter militéri-
scher Tradition, sich
moglichst bald mit bald
mit den Sachgebietslei-
tern des Stabes sowie den
weiteren Chefs oder
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OSH

OSLw

OSM

heute noch, dass wir uns
bei den Kommandeuren
benachbarter Bataillone
oder Kompaniechefs bei
der ersten Begegnung
melden und vorstellen.
Bei der nichsten Gele-
genheit stellt man sich
auch bei den Militér-
geistlichen vor®. (14)

,.Korrekt ist es, den
Vorgesetzten um einen
Termin zu einer Vor-
sprache zu bitten®. (16)
,,Es macht einen
schlechten Eindruck,
negativer Kritik gleich
mit Einwinden oder
Entschuldigungen zu
begegnen. Selbst wenn
Vorhaltungen einmal
unberechtigt erscheinen,
wird ein disziplinierter
Soldat sie widerspruchs-
los hinnehmen, vor al-
lem in Gegenwart Un-
tergebener. Zu gegebe-
ner Zeit und unter vier
Augen wird er eine
Richtigstellung anstre-
ben®. (16)

,,Wenn man neu in ein
Offizierheim kommt, so
stellt man sich beim
dienstgradhochsten Of-
fizier vor®. (18)

,,Bs ist guter Brauch und
Sitte, dass das Offizier-
korps einmal in der Wo-
che mittags gemeinsam
isst”. (23)

,»Es ist in der Vergan-
genheit iiblich gewesen
und es ist gegenwirtig

tagen weiterhin, sich mit
allen Offizieren des
Truppenteils bekannt zu
machen. Eine gute Gele-
genheit bietet dazu das
Offizierheim®. (6)

,,Aus der Fiille der Vor-
gesetztenpflichten sei hier
nur die Piinktlichkeit be-
sonders erwihnt. Un-
piinktliches Erscheinen
ist geeignet, Thr Ansehen,
Thre Autoritét und auch
Thre Vorbildwirkung als
Erzieher zu gefihrden.
Richten Sie sich in Threr
Lebensfiihrung so ein,
dass Sie frisch zum
Dienst erscheinen®. (6)
,.Ein Untergebener betritt
nicht mit brennender Zi-
garette das Zimmer eines
Vorgesetzten oder be-
ginnt nicht in dessen Ge-
genwart ohne Erlaubnis
zu rauchen. Ebensowenig
nimmt man nicht ohne
Aufforderung durch den
Vorgesetzten Platz*. (7)

,,Fiir einen Offizier sollte
es selbstverstiandlich sein,
der jeweiligen Offizier-
heimgesellschaft anzuge-
horen und dort aktiv mit-
zuarbeiten. Er dokumen-
tiert damit seine Zugeho-
rigkeit zum Offizier-
korps®. (13)

,,Sind Sie neu in einem
Offizierheim, stellen Sie
sich dem dienstiltesten
Offizier vor, der Sie dann
mit den iibrigen anwe-
senden Offizieren be-

Kommandanten bekannt-
zumachen. Hier emp-
fiehlt sich die Begleitung
durch einen in der
Dienststelle bekannten
Offizier. Vorstellungen
bei weiteren hoheren
Vorgesetzten sollten je-
doch erst nach Terminab-
sprache durch den nich-
sten Disziplinarvorge-
setzten wahrgenommen
werden. Eine gute Gele-
genheit zur leichteren
Eingewohnung bietet
immer die Offiziermes-
se“. (3)

,,Gehorsam und Loyalitit
seitens des Untergebenen
charakterisieren das Ver-
halten dem Vorgesetzten
gegeniiber. Selbstver-
standlich kann der junge
Offizier seine Meinung —
auch mit Nachdruck —
gegeniiber Vorgesetzten
vertreten. Es sollte der
Grundsatz des deutlichen
Wortes zur richtigen Zeit
am richtigen Ort nicht
vergessen werden. Der
junge Offizier tritt seinen
Vorgesetzten taktvoll,
zuvorkommend, hoflich
und freundlich gegen-
tiber”. (3)

., Vorgesetzte mit Diszi-
plinargewalt werden
auch aufler Dienst mit
der dienstlichen Anrede
angesprochen. Dieses
empfiehlt sich auch bei
allen weiteren, auch
ehemaligen Vorgesetzten
oder Dienstgradhoheren,



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

192 | TEIL II: HOMO MILITARIS

OSH OSLw OoSM

im Offizierkorps guter | kannt machen wird®. (13) | es sein denn der Ange-
Stil, als Ausdruck fiir ,.Der Gesellschaftsabend | sprochene verzichtet auf
die Bereitschaft des dient der Pflege der Ge- die dienstliche Anrede*.
Dienens beim ersten selligkeit, der Erziehung | (7)

Schluck des Staatsober- | und Bildung des Offi- ,Es ist allgemein iiblich,
haupts zu gedenken*. zierkorps, [...]“. (16) dass Sie sich bei lhrem
(23) ersten Messebesuch ent-
,Herrenabende dienen weder durch einen Thnen
in besonderem Mafle bereits bekannten Offi-
der Pflege der Gemein- zier einfiihren lassen,
schaft, der Erziehung oder sich beim dienstil-
und Bildung des Offi- testen anwesenden Offi-
zierkorps®. (23) zier melden, der dann die
,Ein Anhalt fiir die Vorstellung iibernehmen
Durchfiihrung eines wird. Es wire ndmlich
Herrenabends kann sein: unhoflich, mit anderen an
Die Teilnehmer ver- einem Tisch zu sitzen
sammeln sich in einem oder sich einem Kreis
Vorraum. Der Kom- anzuschlieflen, ohne vor-
mandeur begriifit die gestellt zu sein!* (8)
Anwesenden und stellt

gegebenenfalls Géste

vor. Es kann ein Sherry

oder ein anderes Ge-

trank gereicht werden®.

(23)

Die Praxisformen des soldatischen Habitus lassen sich in Anschluss an Elbe
(2004: 425), der von der psycho-sozialen Komponente dieses Habitus spricht,
folgendermaflen beschreiben: ,,Offiziere sind emotional und psychisch iiber-
durchschnittlich stabil und Stressfaktoren gegeniiber nur in geringem Mafe an-
fillig; sie zeichnen sich durch hohe Selbstkontrolle aus, die planungs-, organisa-
tions- und aufgabenbezogen ist. Offiziere neigen zu konventionellen Denkmu-
stern und Verhaltensweisen und sind Neuerungen gegeniiber weniger aufge-
schlossen. In Bezug auf Altruismus und Kooperation zeigen sie nur durchschnitt-
liche Auspriagungen (Miiller/Hoffmann 1996: 155f). Offiziere mit der Karriere-
perspektive auf den Berufoffizierstatus zeigen im Vergleich zu Zeitoffizieren ei-
ne diesbeziiglich verstirkte Habitusauspriagung, da fiir diese Gruppe ,,die gene-
rellen Haltungen dem Beruf gegeniiber besonders hoch sind“ (Bonnemann/Pos-
ner 2000: 18). Berufsoffiziere zeigen eine besonders hohe Identifikation mit den
Praxisformen des soldatischen Habitus.
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Der Habitus ist trotz seiner immanenten Triagheit ein offenes und damit be-
grenzt wandlungsfihiges Dispositionssystem (Bourdieu 1989: 406f). Fiir Bour-
dieu (1993a: 126f) stellt jedes Ethos einen Aspekt des Habitus dar, der sich als
ethisches Beurteilungsmuster dieses Dispositionssystems zeigt. Gerade die
Denkmuster der Habitusformen, die neben den alltigliche Klassifikations-
mustern und ihren &sthetischen MaBstiben vor allem auch die impliziten ethi-
schen Normen zur Beurteilung gesellschaftlicher Handlungen bieten, sind dies-
beziiglich von Bedeutung. Das Ethos versteht Bourdieu (1976: 167) als eine
Disposition, die als Ergebnis einer umfassenden, von einem bestimmten Typ von
RegelmiBigkeiten beherrschten Lehrzeit die Verhaltensweisen eines jeden eben
diesen RegelmifBigkeiten unterworfenen Individuums bestimmt. ,,Die Stirke des
Ethos ist, dass er eine zu Hexis, Geste, Haltung gewordene Moral ist* (ders.
1993a: 127). Das soldatische Berufsethos driickt sich nicht nur in der berufsstin-
dischen Selbstverpflichtung zum moralischen Handeln im Sinne des Wohls des
eigenen Landes aus, sondern schreibt im Eid der Soldaten die Pflicht zum Ge-
horsam gegeniiber dem Staat und zu tugendhaftem Handeln fest. Das Amtsethos
der Offiziere steht fiir die unterstellte Unparteilichkeit der ,Staatsdiener®. Diese
vermeintliche Unparteilichkeit nimmt auch das Berufsethos der Soldaten fiir sich
in Anspruch und leitet daraus einen Grofteil seines Berufsverstindnisses und
Legitimierung ab. Hinsichtlich des militdrischen Feldes ist es von besonderer
Bedeutung, wenn Bourdieu (1998: 142) betont, dass durch die Funktionsweise
eines sozialen Feldes spezifische Interessen entstehen fiir die man prinzipiell zu
sterben bereit ist.
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4.4 Symbolische Ordnungen der Militarwelt

Kameradschaft ist das Band, das die Truppe
in allen Lagen fest zusammenhilt. Sie bildet sich
im tdglichen Dienst und im gemeinsamen Erle-
ben des Einsatzes. Sie bewihrt sich in Augen-
blicken der Gefahr und besonderer Belastung,
verbindet Fiihrer und Gefiihrte, gibt Halt und
Zuversicht und erleichtert die Fithrung. Kame-
radschaft wird durch iibertriebenen Ehrgeiz,
Riicksichtslosigkeit, Selbstsucht und Unaufrich-
tigkeit gefdhrdet.

(HDv 100/100: NR. 310).

Soziale Felder sind nicht nur Rdume sozialer Distinktion und miissen als Macht-
felder begriffen werden, sondern sie sind gleichzeitig Rdume sozialer Kdmpfe.
Durch Kédmpfe um die Akkumulation, die Legitimitét und die Anerkennung der
eigenen Ressourcen, um Beibehaltung oder Verinderung der Machtverhiltnisse,
mithin also Kdmpfen um die Herrschaft des jeweiligen Feldes. Diese symboli-
schen Kédmpfe sind ,,Kdmpfe um die Macht zur Produktion und Durchsetzung
der legitimen Weltsicht* (Bourdieu 1992b: 147). Wesentlich fiir diesen Umstand
sind die Wahrnehmungskategorien und Klassifikationssysteme in denen ,,die so-
ziale Wirklichkeit sowohl konstruiert als auch zum Ausdruck® (ebd. 148) ge-
bracht wird. Symbolische bzw. institutionalisierte Gewalt ist dann die verborgen
wirkende, aber stillschweigend anerkannte Macht, welche die Durchsetzung der
herrschenden Deutungsmuster legitimiert.

Mit Weber argumentiert Bourdieu (1974: 60f), dass eine prestigeverspre-
chende Umsetzung einer hohen Stellung in der Gesellschaftsstruktur erst als ge-
gliickt betrachtet werden kann, wenn 6konomische Unterschiede in dementspre-
chende Lebensstile, die sich in Kleidung, Sprache, Geschmack und Bildung aus-
driicken, vollzogen wurde. Daher betont Bourdieu (1982: 282) die klassenspezi-
fischen Lebensstile, ,die stilistische Affinitit der Praxisformen eines Akteurs
oder aller Akteure einer Klasse, die jede Einzelpraxis zu einer ,Metapher‘ einer
beliebigen anderen werden 146t“. Diese Geschmacksduferungen konnen als die
Summe aller Praxisformen iiberhaupt und als Reprisentanten von ,,Wertkonflik-
ten, die eine ganze Weltanschauung und Lebensweise implizieren (ebd. 487f),
betrachtet werden. Doch Distinktionsstrategien sind in erster Linie nicht bewus-
ste Strategien, sondern werden von Bourdieu (1992a: 115) als Verhaltensweisen
verstanden, die vermittelt iiber den Habitus, ,,die Gestalt von objektiv auf ein
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Ziel bezogener Sequenzen annehmen, ohne notwendigerweise das Ergebnis einer
bewussten Strategie noch mechanistischer Determination zu sein®.

Dem Begriff des Korpsgeistes kommt hierbei besonderer Stellenwert zu.
Grundsitzlich sorgt Korpsgeist fiir Stabilisierung militédrischer Strukturen und
verhindert, dass Soldaten sich nur mit den nachsten Kameraden auf der Einheits-
ebene identifizieren. Im militdrischen Feld wird vertikale Kohidsion unter Solda-
ten als ,,Esprit de Corps* bezeichnet (Burk 1999: 453ff). Korpsgeist bezieht die
formellen Gruppen und kleineren Einheiten wie den militdrischen Zug oder die
Kompanie in die abstrakteren Verbandsgroen von Regiment/Bataillon bzw. Ge-
schwader, Brigade/Flottille oder Division/Flotte ein. Die Idee des Korpsgeists
kann sich dabei sowohl auf die unmittelbare Einheit oder den Verband (z.B. Re-
giment) des jeweiligen Soldaten beziehen, aber auch gerade innerhalb einer
Dienstgradgruppe Geltung beanspruchen. Esprit de Corps lisst sich ebenfalls als
horizontale Kohéasion innerhalb des Offiziers- oder Unteroffizierscorps verste-
hen. Hierbei spiegeln die beiden Korps als ,Gesinnungsgemeinschaften® die spe-
zifischen Milieus wieder, denen sich Offiziere und Unteroffiziere zurechnen las-
sen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass sich das allgemeine Offi-
zierkorps durch seinen ,korporatistischen‘ Geist auszeichnet.

Analog zur Geringschitzung des Politischen, nimmt das Offizierskorps die
Welt der Zivilisten, oftmals als eine Welt der Unordnung war, welche dariiber
hinaus als von bloBen materialistischen Kalkiilen dominiert wahrgenommen
wird. Dem wird ein Berufsethos entgegengestellt, das starke idealistische Beziige
aufweist und oftmals eine Ritterlichkeit des Offizierberufes apostrophiert (Burk
1999: 450f). Das Offizierkorps und das Unteroffizierkorps verstehen sich iiber
die jeweilige Teilstreitkraft hinaus als zwei Gesinnungsgemeinschaften im Den-
ken und Handeln; beide Korps stehen fiir eine unterschiedliche gesellschaftliche
Schichtzugehorigkeit.

Der Offizier ist weltanschaulich konservativ, da sein Herkommen auf die
Geschichte des post-feudalen Adels zuriickgeht und das Selbstverstdndnis vieler
Offiziere dementsprechend berufstindisch ist. Der konservative Traditionalismus
im Militdr geht aber auch auf das spezifische Problem des Militdrs zuriick, stets
fiir den Ernstfall gewappnet zu sein, aber bestenfalls nur in Mandvern den Krieg
bzw. Einsatz iiben zu konnen. Dogmatische Doktrinen und die Verehrung be-
sonders erfolgreicher militdrischer Fiihrungsgestalten der Vergangenheit sind das
Ergebnis (Janowitz 1964: 23f). Der letzte Krieg dient als Vorbild fiir den nich-
sten Krieg. Nach Karl Mannheim stellt konservativ zu handeln ein Handeln im
Sinne eines objektiv vorhandenem Denkzusammenhanges dar. Fiir den Konser-
vativen wird die Bedeutung des ,Seins‘ aus dem Vergangenem abgeleitet. Das
aus der Vergangenheit hervorgegangene, dadurch gepridgte und jetzt existente
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,Sein‘*® bildet die Norm (Mannheim 1964: 437). Ein Konservativer handelt auf
der bewussten oder unterbewussten Kenntnis der Werte einer konservativen Be-
wegung. Im Fall des Militérs gilt diesbeziiglich nach wie vor: ,,Tradition, esprit,
unity, community — these rate high in the military value system® (Huntington
1981: 62). Der Konservative kennt die besondere Eigenart und die Grundsitze
dieser Bewegung und orientiert sich nach den ungeschriebenen Gesetzen dieser
besonderen Form von Zusammengehdorigkeit (Mannheim 1964: 412).

In its theories of man, society, and history, its recognition of the role of power in human
relations, its acceptance of existing institutions, its limited goals, and its distrust of grand

designs, conservatism is at one with the military ethic (Huntington 1981: 93)

Der konservative Denkstil bedingt bei Soldaten die Wertschidtzung und Verin-
nerlichung von Tugenden, welche die eigene Rolle und Position im Staat heraus-
ragend erscheinen lassen und das eigene Selbstverstidndnis stark am Staat orien-
tieren. ,,Consequently, loyalty and obedience are the highest military virtues*
(Huntington 1981: 73). Diese Wertsvorstellungen sind iiberwiegend konformisti-
scher Natur und orientieren sich an einem Bild vom starken Staat der fiir Recht
und Ordnung sorgt. Die soziale Situation, in der sich das Subjekt befindet, d.h.
wo und in welchen Schichten das Individuum aufwichst, von wem es beeinflusst
wird und welchem sozialem Wandel es unterliegt, ist mageblich verantwortlich
dafiir, welcher Denkstil und geistige Einstellung zur Umwelt sich im individuel-
len Bewusstsein manifestiert, bzw. welcher Denkstromung es sich anschlief3t.
Menschliches Denken und Erkennen vollzieht sich darum nicht im geschlosse-
nen Rahmen eines subjektiven Geistes, sondern es konstituiert sich durch ge-
schichtlich-gesellschaftliche Einfliisse, ist folglich abhidngig vom jeweiligen so-
zialen Standort, von der jeweiligen Epoche und vom jeweiligem Zeitgeist. Der
Denkstil der iiberwiegend konservativ eingestellten Offiziere ist darum fiir ein
tieferes Verstidndnis dieses militdrischen ,Gesinnungsadels® von zentraler Bedeu-
tung.

Fiir den Konservativen wird die Bedeutung des ,Seins‘ letztlich aus dem
Vergangenem abgeleitet. Das aus der Vergangenheit hervorgegangene, dadurch
geprégte und jetzt existente Sein bildet die Norm (Mannheim 1964: 437). Dieses
,Sein® stellt bei Weber als Bereich subjektiver Werte und Einschédtzungen den
symbolischen Pol des ,Stil des Lebens* dar und wird dann in Bourdieus Modell
als Raum der Lebensstile verstanden. Die von einem Habitus generierten Le-

28 Dieses ,Sein‘ stellt bei Weber als Bereich subjektiver Werte und Einschédtzungen den
symbolischen Pol des ,Stil des Lebens® dar und wird dann bei Bourdieu als Raum der

Lebensstile verstanden.
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bensstile stellen Systeme gesellschaftlich qualifizierter Merkmale dar, die aus
der Dialektik von sozialer Lage und Habitus entstehen (Bourdieu 1982: 281).
Die Erzeugungsformel des Lebensstils ruht im Geschmack, einem bestimmten
System von Klassifikationsschemata; daher bezeichnet Bourdieu (1982: 283)
den Lebensstil auch als ,,einheitlichen Gesamtkomplex distinktiver Priferenzen,
in dem sich in der jeweiligen Logik eines spezifischen symbolischen Teil-Raums
— des Mobiliars und der Kleidung so gut wie der Sprache oder der korperlichen
Hexis — ein und dieselbe Ausdrucksintention niederschldgt®. In den folgenden
Unterkapiteln werde ich diesbeziigliche Elemente der symbolischen Ordnung
des militdrischen Feldes untersuchen und als Reproduktionsmechanismen fiir
weitere Feldeffekte sowie ihre Bedeutung fiir die symbolische Ordnung des mili-
tarischen Feldes diskutieren.

4.4.1 Absicherung der Laufbahn: Soziales Kapital

Das soziale Kapital setzt sich aus Ressourcen zusammen, die auf der Zugehorig-
keit zu einer Gruppe beruhen. Es besteht aus den mehr oder weniger institutiona-
lisierten Beziehungen gegenseitigen Erkennens, Kennens und Anerkennens. Aus
erwiinschten Kreisen zu stammen, lidsst sich sowohl am Bildungshintergrund als
auch an der angemessenen Werthaltung erkennen. Im situativ passenden Verhal-
ten driicken sich die dementsprechenden Wahrnehmungs-, Bewertungs-, und
Handlungsmuster aus. Doch im Offizierkorps moderner Stehender Armeen hat
sich die Bedeutung des ,richtigen‘ Familienhintergrundes verschoben.

Die militdrische Weltanschauung die Dixon (1976: 290ff) ,,muscular chri-
stianity* nennt, hat beispielsweise im Vereinigten Konigreich zu einem militéri-
schen Wertesystem gefiihrt, das Autoritit und Korperlichkeit betont, wihrend es
sich gegen ,Verweiblichung®, Intellektualitit und Sensibilitit richtet. Die Tren-
nung und Entfremdung der Sohne aus hoheren Schichten wihrend ihrer Inter-
natszeit von ihren Eltern sowie die Ablehnung des familidren Ursprungmilieus
durch aufstrebenden Sohne der Arbeiterklasse fithrt zu vergleichbaren Werthal-
tungen, die mit dem Wertesystem der britischen Armee iibereinstimmen (v.
Zugbach 1990: 189). Die chauvinistischen Werte des britischen Internatsystems
und des proletarischen Hinterhofes passen offenbar gleichermaflen zu den Offi-
zierqualitdten der britischen Armee. Der Mittelstand hat schlechte Karten ein bri-
tischer Offizier zu werden. Die Eintrittsmoglichkeit in spezifische Truppengat-
tungen und Regimenter, die fiir unterschiedlichen sozialen Hintergrund stehen,
ist fiir den Karriereerfolg in der britischen Armee von grofer Signifikanz und
bedeutet letztlich fiir die sozialen Emporkdmmlinge, dass ihnen die ganz grofle
Karriere zum General verwehrt bleibt (ebd. passim). Das Auswahlverfahren fiir



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

198 | TEIL Il: HOMO MILITARIS

Offizierbewerber der Bundeswehr unterscheidet sich nun an ein paar Stellen
vom Selektionssystem der britischen Armee.

Die Selektion der Kandidaten geschieht in Deutschland an der Offizierbe-
werberpriifzentrale (OPZ), wo in Auswahlgesprichen und Tests die Bewerber
gefiltert werden. Die OPZ der Bundeswehr geht von der allgemeinen Offizier-
eignung aus.”’ Die OPZ unterteilt Kandidaten dazu in ,.besonders geeignet”, ,,gut
geeignet”, ,,geeignet und ,ungeeignet”. Die einzelnen Merkmale zur Beurtei-
lung des Eignungsgrades des Kandidaten werden von ,,1* (sehr gut) bis ,,7* (sehr
schlecht”) beurteilt. Eignungsmerkmale sind: Gewissenhaftigkeit, Fithrungsfi-
higkeit & Durchsetzungsverhalten, soziale Kompetenz & Kooperation, Aus-
drucksfihigkeit & Argumentationsverhalten, Urteilsfdhigkeit, Lern- und Lei-
stungsbereitschaft, psychische Belastbarkeit, Denkfihigkeit, Berufsvorstellun-
gen, Planungs- und Entscheidungsverhalten sowie Verhaltensstabilitit. Im Priif-
gesprich sitzen ein ziviler Priifpsychologe und ein Soldat, die das Auftreten der
Kandidaten in Kurzvortrigen, Rundgesprichen und Planspielen beobachten und
beurteilen. Zusammen mit den Noten aus Biobogen, Aufsatz und Test ergeben
diese Beurteilungen einen Gesamtindex. Anhand dieses Gesamtindexes, der
Empfehlung des Studienberaters hinsichtlich der Studiumsfihigkeit des Kandi-
daten und der Einplanbarkeit in der vom Kandidaten gewiinschten Verwendung
entscheidet ein einplanender Offizier iiber die Position des Kandidaten in der
Einplanung fiir den neuen Jahrgang von Offizieranwértern.

Anfang der 1990er Jahre gingen Kriesel/Lippert/Klein (1993 passim) an der
OPZ der Bundeswehr der Frage nach, ob die zur Priifung angetretenen Offizier-
bewerber (OB) einer bestimmten Fremd- wie Selbstauslese unterlagen, die dazu
fiihrte, dass bestimmte Bewerbergruppen bzw. Merkmalsausprigungen unten
den eingetretenen Offizieranwirtern (OA) stirker oder schwicher vertreten wa-
ren als in der Ausgangsgruppe aller befragten OB. Die quantitative Erhebung
zeigte, dass die Ausleseprozesse der OPZ die Offizierbewerber aus Staatsdiener-
und Akademikerkreisen bevorzugte, wihrend Arbeitersohne die stirkste Nega-
tivselektion erfuhren (ebd. 5f). Doch Sportlichkeit, Erfahrung in der Fithrung
von Gruppen, bundeswehrnahe Informationsquellen zum Offizierberuf, konkrete
Verwendungsvorstellungen, Abnabelungswunsch vom Elternhaus und eine ,har-
te Schale® fiihrten gleichzeitig zu signifikant besseren Chancen OA zu werden
(ebd. 6ff). Befiirworter des Streikrechts fiir Soldaten unter den OB hatten ein au-
Bergewohnlich hohe Durchfallwahrscheinlichkeit (ebd. 23). Dies deutet darauf
hin, dass die Selektion der OB auch entlang politischer Haltungen verlauft.

29 Die Ausfiithrungen zur OPZ beziehen sich auf das Jahr 2003.
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Da es fiir die Ubernahme zum OA iiberwiegend Voraussetzung ist, dass ei-
nem Kandidaten von der OPZ die ,,Studierfdhigkeit™ bescheinigt wird, ist in der
BRD fiir Offizierbewerber der Bildungshintergrund von grofler Bedeutung. Von
fast allen OAs wird seit Mitte der 1970er Jahre verlangt, ein Studium an einer
der Bundeswehrhochschulen zu absolvieren. In einem Land wie der BRD mit
deutlicher Chancenungleichheit hinsichtlich des moglichen Bildungsabschlusses
driickt ein gutes Abitur bzw. Fachhochschulreife das tiberdurchschnittliche bil-
dungskulturelle Kapital der Familie des Kandidaten aus. Der militirkulturelle
Hintergrund des Vaters ist bei Bundeswehrsoldaten aller Dienstgradgruppen al-
lerdings fast gleich verteilt (vgl. Tabelle 9). Sollte ein militdrischer Familienhin-
tergrund also bei der Ubernahme in die Bundeswehr eine Rolle spielen, so wiire
dies bei Offizieren nicht stirker ausgeprigt als bei den anderen Dienstgradgrup-
pen.® Es zeigt sich diesbeziiglich auch kein Unterschied zwischen Offizieren
(Lt.-Hptm.) im Status Zeitsoldat oder dem Status Berufssoldat. Die befragten
Stabsoffiziere hatten jedoch iiberdurchschnittlich oft einen militdrischen Hinter-
grund in ihrer Familie.

Tabelle 9: ,,War oder ist Ihr Vater Zeit- oder Berufssoldat? “

Mannschaften| Uffz o.P. |Uffz m.P.|Offz (jun.)| StOffz Total
Ja 19.8% 18.3% 14.4% 21.3% 343% | 18.6%
Nein 80.2% 81.7% 85.6% 78.7% 65.7% | 81.4%
Total N 1381 727 666 296 35 3105
Jahr: 2005 N =3105 tau-b =.019

Nach der dreijéhrigen Phase des Offizieranwirterdaseins wird aus dem OA ein
Offizier im Dienstgrad Leutnant. Die Forschungsergebnisse der 1970er und
1980er Jahre zum Selbstbild von Bundeswehroffizieren zusammenfassend,
kommen Klein/Kriesel (1991 passim) zu folgenden Schluss: 1974/75 beschrei-
ben sich junge Offiziere vor allem durch die Eigenschaften Entschlusskraft, Ver-
antwortungsbewusstsein und psychische Belastbarkeit (ebd. 15). Im Jahre 1978
sahen befragte Offiziere ihre Berufsbild als einer ,,Berufsgruppe zugehorig, die
,wichtig fiir unser Land* ist, in der man Wert auf Disziplin legt, die sich selbst-
bewusst und an Leistung interessiert zeigt und die untereinander zusammenhalt*
(ebd). Eine Erhebung der Jahre 1983/86 ergibt, dass derjenige dem westdeut-

30 Die Abweichung im Jahre 2005 bei Staboffizieren liegt hochstwahrscheinlich an der
geringen Fallzahl von N = 35.
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schen Offizierideal entspricht, der Fiihrungs- und Leitungsaufgaben gut erfiillt.
Tugenden, Charakter und Personlichkeit rangieren an zweiter Stelle der verwen-
dungsiibergreifenden Leistungsmerkmale des Idealoffiziers. Geistige Fihigkei-
ten folgen an dritter Stelle, gefolgt von Einsatz/Tatkraft/Zivilcourage sowie
Konnen und Wissen (ebd. 19ff; 37). Befragungsergebnisse aus dem Jahre 1989
belegen, dass die Gedanke an den Offizierberuf als ,,sui generis“ aus dem west-
deutschen Offizierkorps nicht verschwunden war (ebd. 44). Die Besonderheit
des Offizierberufs wird in einer speziellen Loyalitétspflicht gegeniiber dem Staat
gesehen. Aus dieser besonderen Bereitschaft sich fiir den Staat einzusetzen wer-
den spezielle Verhaltensregeln und Normen abgeleitet. Diesbeziiglich sprach be-
reits Biihrer (1983: 53) vom eher konservativen Selbstbild der Bundeswehroffi-
ziere. Ein Vergleich zwischen Oberleutnanten, Hauptleuten und Kommandeuren
belegt fiir die Mitte der 1980er Jahre, dass mit wachsendem Dienstgrad traditio-
nelle soldatische Werte wie Einsatz und Courage stirker und kritische Intelli-
genz sowie Sensibilitit und Soziabilitidt weniger gefordert werden (Klein/Kriesel
1991: 42). Ob dies eher an der Zugehorigkeit zu verschiedenen Generationen
oder eher an den Selektionskriterien fiir Kommandeure liegt, bleibt offen.

Das Bekenntnis zu Pflicht- und Akzeptanzwerten wie Einsatz und Courage
spielt im militdrischen Feld eine so auBerordentlich grofe Rolle, da es mit der
vermeintlichen Interessefreiheit des soldatischen Berufstandes einhergeht. Offi-
ziell gelten aber in der biirokratischen GroBorganisation des Stehenden Heeres
die Prinzipen von Eignung, Befihigung und Leistung als Grundlage fiir den be-
ruflichen Werdegang eine Bundeswehrsoldaten. Schon in den Anfangsjahren der
Bundeswehr verursachte dieses vermeintliche Kriterium schwere Probleme:

In der Bundeswehr gilt dagegen das ,,Leistungsprinzip”. Zwar ist die Richtigkeit dieses
Prinzips kaum zu bestreiten, doch fehlt es an Richtlinien, die bestimmen, was ,,Leistung™

ist. Der Effekt: Liebesdienerei, Intrigen und Cliquenwesen (Der Spiegel 1963: 41).

An dieser Bestandaufnahme hat sich wenig geindert, denn trotz aller biirokrati-
schen Rationalititsversuche liegt die Macht der Personalbeurteilung weiterhin
bei den direkten Vorgesetzen.

Das Offizierkorps der Bundeswehr differenziert sich nach Offizieren welche
nach ca. 12 Jahren in zivile Berufe wechseln, Berufsoffizieren des Truppendien-
stes und Militdrfachdienstoffizieren. Innerhalb des Offizierkorps gibt es deutli-
che Unterschiede hinsichtlich der Sozialisationsbedingungen zwischen Offizie-
ren des Truppendienstes und Offizieren des militdrfachlichen Dienstes, da letzte-
re dem Unteroffizierkorps entstammen (Elbe 2004: 429). Truppendienstoffiziere
werden wiederum in Truppenoffiziere und Generalsstabsoffiziere aufgeteilt.
Zwar gibt es innerhalb des Offizierkorps eine gewisse Exklusivitit gegeniiber
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den iibrigen Soldaten und eine spezifisch entwickelte Eigenkultur, die eine weit-
gehend normierte Lebensfithrung zur Folge hat, wie Kernic (2001c: 75) zu recht
feststellt, doch gibt es im Offizierkorps auch Unterschiede in den langfristigen
Sozialisationsbedingungen. Die einigende Eigenschaft des Offizierkorps ist hin-
gegen das alles itiberragende Berufsbild des militdrischer Fiihrers. Diesem Bild
zu entsprechen ist bares soziales Kapital fiir die Karriere des Offiziers, denn von
der Personalbeurteilung hidngt fast alles ab.

Personalpolitik ist die bestimmende Variable fiir die spezifische Kultur eines
Stehenden Heeres (Bell 2001: 45). In der Bundeswehr gestaltet sich dies wie
folgt. In ,,personellen Auswahl- und Perspektivkonferenzen des Personalamtes
der Bundeswehr, im Fachjargon P genannt, entscheidet sich der berufliche Wer-
degang eines Offiziers. Uber die Verwendung eines Offiziers entscheidet die
Personalabteilung, in Form des Personalfiihrers; der Vorgesetzte leistet mit sei-
ner Beurteilung einen oder den wesentlichen Beitrag dazu.’' Die Ubernahme
vom Offizier auf Zeit (ZO) — man spricht aufgrund der Verpflichtungsdauer von
12 Jahren vom Z12-Offizier — zum Berufoffizier (BO) geschieht im Lebensalter
zwischen ca. 23 bis 30 Jahren. Im Stabsoffizierlehrgang (SGL) scheidet sich die
Spreu vom Weizen: ca. 15% der BOs werden zum ,,Nationalen Lehrgang Gene-
ralstabs- Admiralstabsdienst” (LGAN) zugelassen. Die Teilnahme am zweijdhri-
gen LGAN an der Fithrungsakademie in Hamburg findet planméBig im Alter von
32-33 Jahren statt.

Ist ein Dienstposten zu besetzen, so hat der Personalfithrer zu entscheiden
mit wem er diesen Dienstposten besitzen will und die Akzeptanz des aufnehmen
Vorgesetzten zu priifen.3 * Dazu geht der Personalfiihrer vor der Entscheidung
folgendermaBen vor, indem er mit dem aufnehmenden Vorgesetzten die Alterna-
tiven priift: ,,Ich habe die Absicht Thnen Herrn X, Y auf den Dienstposten Z zu
zuversetzen. Er bringt folgende Merkmale mit. Er hat folgende Lehrginge, er hat
folgende Verwendungen. Mit der Bitte um Stellungnahme*.** Oftmals fragt dann
der aufnehmende Vorgesetzte nach Alternativen, woraufthin der Personalfiihrer
darauf aufmerksam macht, dass er unter drei bis fiinf Kandidaten den vom Wer-
degang her bestgeeigneten Bewerber vorgeschlagen hat, nennt dann aber doch
den Namen des zweitbesten Kandidaten. Gang und gébe ist es, dass der aufneh-
mende Vorgesetzte ,,dann in der Republik rumtelefoniert und sagt, kennst Du

31 Vgl. im Folgenden dazu miindliches Interview mit Oberstleutnant Baf3, PSZ I1, vom
20.08.03 im BMVg, Bonn. Hier: Baf}, 153-156.

32 BaB, 161-164.

33 BaB, 170-173.
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den, kennst Du den, kennst Du den“** An dieser Stelle kommt also nach den

bisherigen Beurteilungen durch direkte Vorgesetze erneut das soziale Kapital ei-
nes Offizier zum tragen. Sollte nun Nummer 2 vom aufnehmenden Vorgesetzten
bevorzugt werden, dann bezieht dies der Personalfiihrer in seinen Fithrungsvor-
gang mit ein und entscheidet ,,jawohl Nummer 2 wird zur Nummer 1 und damit
versetzt“.” Die der Rationalitit und AktenmiBigkeit verpflichtete Militirbiiro-
kratie besitzt hier also einen gewissen Handlungsspielraum um den Vorlieben
der Kommandeure und Vorgesetzten fiir Offiziere mit entsprechenden Pflicht-
und Akzeptanzwerten entgegenkommen zu konnen. Der biirokratische Anspruch
bleibt so gewahrt.

Die allgemeine Laufbahnperspektive fiir Berufsoffiziere der Bundeswehr ist
Oberstleutnant in der Besoldungsgruppe A14. Um dieses zugesicherte Mindest-
laufbahnziel zu erreichen muss ein Berufsoffizier lediglich das zweite Staatsex-
amen in Form des SGL an der FiiAk in Hamburg bestehen und darf sich keine
schweren Disziplinarverstoe zu Schulden kommen lassen. Fast alle Berufsoffi-
ziere miissen als Hauptmann durch die Einheitsfithrerverwendung, die in Heer
und Luftwaffe als Chefverwendung (Chef einer Kompanie) bekannt ist.

,Diese Einheitsfithrerverwendung, dh, da scheiden sich dann die Geister, macht er’s er-
folgreich, ist er mit Sicherheit ein Kandidat fiir eine Friih, friithe Einsteuerung in die
Stabsoffizierebene, zum Beispiel Kompaniechef A13 oder stellvertretender Bataillons-
kommandeur, und spéter Bataillonskommandeur, wird er aus der dieser Chefverwendung
nicht fiir Kommandeure oder Stellvertreter oder Chef A13 empfohlen, dann muss man ih-
nen aus der Chefverwendung, die Erfahrung soll er wohl haben, dann muss man ihn in ei-
ne so genannte, tja, Fachrichtung bringen und das muss ich ihm das erkldren und dann
kann man zufriedene Offiziere, natiirlich, #h, dh, auch erhalten, indem man mit ihnen den
Werdegang bespricht, [...] Junge Du bist als Chef jetzt 32 Jahre alt, Du wirst nicht stell-
vertretender Kommandeur und Du wirst nicht Bataillonskommandeur, ja. Du wirst Major,
und Du wirst Oberstleutnant A14. Wie gestalten wir, diese, sag ich mal, 20 Jahre vom ca.
38. bis zum 58. Lebensjahr?*

Beruflicher Werdegang und Laufbahn des Offiziers sind also fast identisch. Der
Beurteilung durch den Vorgesetzten wihrend dessen Zeit als Kompaniechef
kommt eine ganz zentrale Bedeutung fiir die weitere Laufbahn zu. Das zweite
Staatsexamen in Form des SGL ist dabei weniger wichtig als die Einschétzung
durch den Vorgesetzten wihrend der Chefzeit. ,,Gute Chefbeurteilung, schlech-

34 BaB, 182-183.
35 BaB, 191-192.
36 BaB, 255-265.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. ZUuR FELDANALYSE | 203

ter Grundlehrgang kann durchaus noch Kommandeur werden, ja durchaus noch
eine passable Truppenlaufbahn absolvieren, da ist wichtig die Fithrungsleistung
in der Chefverwendung und eben der weitere Werdegang®.”’ Dem Begriff der
Leistung kommt an dieser Stelle eine herausragende Bedeutung zu. Einzelmerk-
male des militirischen Leistungsbegriffs sind gem. Beurteilungsvordruck von
1998: Einsatzbereitschaft, Eigenstiandigkeit, Belastbarkeit, Durchsetzungsverhal-
ten, Auffassungsgabe, Urteils- und Entscheidungsfindung, Ausdruck, Zusam-
menarbeit, Fachwissen, praktisches Konnen, Planungsverhalten, organisatori-
sches Konnen, Ausbildungsgestaltung, Dienstaufsicht, Beurteilungsverhalten,
Fiirsorgeverhalten. Wie diese Leistung von den Vorgesetzen eingeschitzt wird,
ist mitentscheidend fiir die Karriere als Truppen- oder Generalsstaboffizier. Der
Leistungsbegriff setzt sich im militdrischen Feld aus den Noten wihrend Lehr-
gingen und dem Auftritt als Einheitsfithrer zusammen, wobei der Schwerpunkt
auf der Fithrung in der Truppe liegt.

Aber auch die Befihigung, ein weiteres Kernkriterium zur Beurteilung eines
Soldaten, hingt eng mit der Einschétzung der Fiihrungsleistung zusammen. ,,Die
Befdhigung wird ja in der Beurteilung auch beschrieben, wie is er, wie fiihrt er
seinen Betrieb, wie geht er mit Menschen um, was fiir ein Verantwortungsbe-
wusstsein hat er, also die Befidhigung wird ja in der Beurteilung auch beschrie-
ben*.* Befdhigung und Eignung sind aber im Rahmen der Beurteilung keine
Trennscharfen Kategorien, so dass auch im Vordruck zur Beurteilung (1998) die
Kategorien Eignung und Befidhigung zusammengefasst sind. Diese sind aufge-
gliedert in: Verantwortungsbewusstsein, geistige Fihigkeit, Eignung zur Men-
schenfithrung/Teambefidhigung, Befidhigung zur Einsatz- und Betriebsfiihrung.
Dem Kernkriterium der Eignung kommt ein ebenso hoher Stellenwert zu. Dieses
Kernkriterium untergliedert sich in die Unterkategorien charakterliche Eignung,
geistige Eignung, korperliche Eignung und politische Treuepflicht (Schu-
bert/Gertz 1995: Nr. 133-139). Gerade Charakter, Geist, Korperlichkeit und poli-
tische Treue zdhlen zu den Merkmalen durch die sich der soldatische Berufstand
besonders auszeichnet. Fiir die Personalfithrung sind wichtige Befihigungs-
merkmale daher Belastbarkeit, charakterliche Integritit, Kameradschaftlichkeit,
Teamféihigkeit.39 Wie wir oben bei Klein/Kriesel (1991 passim) gesehen haben,
gelten aber fiir Kommandeure, die schlieflich die Beurteilungen der nachriik-
kenden Offiziergeneration schreiben, die eher konventionellen soldatischen Wer-
te, deren Zentrum die Vorstellung vom Offizier als Fiihrer ist. Fast jeder befragte

37 BaB, 295-298.
38 BaB, 346-349.
39 Bal, 374-375.
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Bundeswehroffizier beschreibt daher das Berufsbild des Offiziers im festen
Dreiklang als ,,Fiihrer, Ausbilder und Erzieher*.

Nach erfolgreichem Abschluss der Offizierschule erlangt nun der Besuch der
Lehrginge an den hoheren Bildungseinrichtungen des Militérs eine zentrale Be-
deutung fiir die weitere Karriere des Offiziers. Der erfolgreiche Besuch von
Lehrgidngen besitzt nicht nur groe Bedeutung, da auf ihnen die formelle Vor-
raussetzung fiir die nichsten Verwendungen erworben wird; sie sind vielmehr
auch eine Plattform zur Selbstdarstellung eines ehrgeizigen Offiziers, um sich
einen guten Ruf zu erwerben. Diese formellen und informellen Beurteilungen
wihrend des Lehrgangs dienen nachher als Grundlage fiir weitere Beforderungen
bzw. deren Ausbleiben. Dariiber hinaus entwickeln sich in diesen Einrichtungen
diverse Freundschaften und es werden Allianzen geschmiedet, die fiir die weitere
Karriere von groBer Bedeutung sind (Janowitz 1964: 140). Von den ca. 2200
OAs eines Jahrgangs haben spiter einmal ca. 500 die Chance BO zu werden.*’
Und unter diesen ca. 500 BOs eines Jahrgang haben wiederum nur ca. 15% die
Chance zum General- oder Admiralstaboffizier zu werden und damit eine echte
Spitzenkarriere zu machen. Je hoher der Dienstposten, desto besser die Bezah-
lung und gréBer die Macht. Die Konkurrenz im Offizierkorps ist daher groB.*'

Diese systembedingte Konkurrenz widerspricht nun gerade den typisch sol-
datischen Tugenden und Werten, die fast allesamt auf Gemeinschaft und die Ab-
lehnung personlichen Vorteils bezogen sind. Die andere Logik der Militdrkultur,
die Hierarchie, fordert hingegen das Konkurrenzdenken im Offizierkorps. ,,Self-
ish service is popularly viewed as critical to career success versus the espoused
value of selfless service (Bell 2001: 46). Der profitorientierte Individualismus
liberalistischer Klassengesellschaften macht auch vor dem Militér nicht halt.

Im Offizierkorps vieler Stehender Heere ist wie auch in anderen sozialen
Feldern das Phéanomen des Karrierismus weit verbreitet (Morgan 2003: 381).
Kennzeichnend fiir Karrierismus fordernde Situationen sind im Militér insbe-
sondere die kurzen Stehzeiten fiir Dienstposten von General- und Admiralstabof-
fizieren.*” Die Diskrepanz zwischen Karrierezielen und Gesamtauftrag wird
moglich, da die individuellen Verantwortungstriager aufgrund kurzfristiger Ver-

40 BaB, 705.

41 Allerdings gibt es auch gerade unter den talentiertesten Z12-Offizieren viele die an ei-
ner Ubernahme zum Berufsoffizier iiberhaupt nicht interessiert sind.

42 Einen sehr guten Losungsvorschlag zur Transformation der Personalpolitik und Mili-
tirkultur von Stehenden Heeren bietet Harry Major Bondy (2004) am kanadischen
Beispiel des Regimentsystems. Fiir die Bundeswehr sollte Bondys ,,New Regimental

System™ allerdings auf der Brigadeebene angesiedelt sein.
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weildauer in der Verwendung nicht damit rechnen muss, dass die durch Karrie-
rismus induzierten Fehlentscheidungen spéter als Problem auf sie zuriickfallen.
Der Karriereoffizier wird auf seinem neuen Dienstposten erst einmal alles dn-
dern was der Vorginger eingefiihrt hat, viel Staub aufwirbeln, der sich erst wie-
der legt sobald er schon wieder auf seinem nichsten Dienstposten in einer neuen
Verwendung sitzt. Im Militdr steht und fillt die Karriere mit Beforderungen, die
meist mit Versetzungen auf andere Dienstposten in neuen Einheiten bzw. Ver-
bianden einhergehen und insgesamt einen erfolgreichen Werdegang ausmachen.
Insbesondere Verwendungen im Verteidigungsministerium und militdrischen
Stdben sind von herausragender Bedeutung. Die systemtypisch hiufigen Verset-
zungen fiihren dazu, dass viele Offiziere nicht mehr mit ihren Familien umzie-
hen, sondern ein Leben als Wochenendpendler fiihren.

,,[D]ie Kameraden, die, die leisten natiirlich soviel Arbeit, die sind unter der Woche, dort
kann man die auslutschen bis zum geht nicht mehr, na, da ist nicht selten, im Ministerium,
gucken sich mal die Biiros an, da ist nicht selten, dass um 21.00 Uhr und auch um 22.00

. Lo « 43
Uhr auch im Personalamt, Heeresamt, dass die Lichter noch brennen.

Leistungsbereitschaft wird daher in der Bundeswehr nicht selten an einer hohen
Bereitschaft zur ortlichen Mobilitit als auch nach Dienstzeitschluss weiterzuar-
beiten, festgemacht. Die Auswahlkriterien in Personalentscheidungen besitzen
weit reichende Signalwirkung fiir jeden Sozialverband und ,have the greatest
impact on demonstrating and teaching the values of an organization* (Bell 1999:
48). Dies wirft die Frage nach der Art der Auswahlkriterien auf. Die offiziellen
Auswahlkriterien der Bundeswehr wurden oben ausfiihrlich dargestellt.

Die praktischen Auswahlkriterien der Kommandeure bzw. aufnehmenden
Vorgesetzten miissen mit den offiziellen Kriterien nicht unbedingt iibereinstim-
men. Durch die Logik, dass insbesondere Offiziere auf Kommandeursposten
kommen, die wihrend des Stabslehrgrundlehrganges und anderen Lehrgingen
gute Noten erreicht haben und sich wihrend ihrer Chefverwendung in den Au-
gen ihres Vorgesetzten als militdrische Fithrer bewéhrt haben, weil sie von beur-
teilenden Vorgesetzten mit dhnlichem Habitus bevorzugt werden, stabilisiert sich
das militdrische Karrieremuster; ,,like promoting like* (Agyris 1997: 98f). Dies-
beziiglich ist die Bedeutung der dienstlichen Beurteilungen durch den Vorgesetz-
ten von enormer Bedeutung. Dispositionen in Nachwuchsoffizieren in denen der
Vorgesetzte sich selbst erkennt, werden honoriert, denn schlieflich ist es auch
fiir den Vorgesetzten von Interesse iiberall in der Republik einen seiner Ménner
sitzen zu haben. Aus dem richtigen Habitus entwickelt sich so nicht nur fiir den

43 Interview OLT BaB, 323-327.
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Nachwuchsoffizier ein soziales Kapital, sondern auch durch die richtige Investi-
tion des Vorgesetzten in einen ,,guten Mann* wichst dessen soziales Kapital.

Kommandeure und Karriereoffiziere sehen sich als Fithrungspersonen und
leiten aus diesem Selbstbild einen Fiihrungsanspruch ab, der mit einem beruf-
stindischen Selbstverstindnis einhergeht, obwohl sie von Untergeben oftmals
nicht als Fiihrernaturen sondern lediglich als Vorgesetzte betrachtet werden
(Kuhlmann 1991: 126ff; 137). Auffallend ist, dass sich insbesondere Komman-
deure in ihrer Werthaltung einander wesentlich dhnlicher sind als Nachwuchsof-
fiziere und die librigen Truppenoffiziere (Klein/Kriesel 1991 passim). Diese
Dispositionen wurden fiir die britische Armee von Dixon (1976 passim) und fiir
weitere angelsidchsische Lidnder von Campbell (1995 passim) untersucht und
dargestellt. Die problematischen Dispositionen von militdrischen Karrieristen
konnen den Untersuchungen von Dixon (1976) sowie Campbell (1995) folgend
in geistige, personliche und verhaltensbezogene Ziige gefasst werden, wie der
kanadische Major Bondy (2002: 15) darlegt:

Regarding intellect, senior officers seem to be predominately: inflexible, unimaginative,
anti-intellectual, dismissive of new information, intolerant of unusual ideas, and likely to
have a simplistic, unrealistic and pessimistic view of the world. Regarding personality,
senior officers appear predominantly: conformist, excluding, status conscious, materialis-
tic, overly confident, non-altruistic, self-centered, anti-artistic, anti-effeminate, obsessive-
compulsive, dominant-submissive, and possessed of low self-esteem that often includes
narcissm. Regarding behaviour, senior officers tend to be: overly competitive, defensive,
punitive, overly sensitive to criticism, secretive, overly preoccupied, with appearance, un-
caring of subordinates, aggressive in inappropriate circumstances, tending to project ag-
gressive intent on others, and prone to panic when under stress leading to either paralysis

or taking unnecessary risks.

Mit soldatischen Tugenden haben diese Dispositionen freilich wenig zu tun. Die
moderne Militdrkultur nicht nur in Deutschland zeichnet sich dadurch aus, dass
es eine scharfe Diskrepanz zwischen offiziellen Werten und den praktizierten
Werten der Karriereoffiziere gibt. Offiziere, die nach dem offiziellen Ethos der
Verantwortung handeln, befinden sich in einem signifikanten Nachteil beziiglich
Beforderung, Auswahl und Verwendung und begehen geradezu eine Art berufli-
chen Freitod (Bell 2001: 48ff). Das fiir einen erfolgreichen Werdegang notige
soziale Kapital erwirbt nur derjenige durch seine Kontakte, der den Glauben an
den traditionellen Fithrungsmythos und gleichzeitig das individualistische Eigen-
interesse der liberalistischen Klassengesellschaft teilt.
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Der Soldat spiirt Berufung und Verantwortung statt Krdmergeist und Vorteilsdenken. Er
sonnt sich im Abglanz der Obrigkeit. Er mochte gerne anerkannt werden, aber sich nicht
in die Karten sehen lassen. Er hat die richtige Gesinnung. Er denkt nicht, er handelt; er
diskutiert nicht er befiehlt — und wird befohlen. Man soll aber nun nicht denken, diese we-
nig liebenswerte Figur des Soldatischen habe mit dem gewohnlichen Gang der zivilen Ge-
schifte nichts zu tun. Vielmehr sind die Rénder zwischen der militdrischen und der zivilen
Kultur ausgezackt und verfranst (Armanski 1983: 189f).

Je natiirlicher dieser Austauschprozess der Gleichgesinnten gerit, desto hoher
gerit die symbolische Bedeutung aller verfiigbaren Kapitalsorten, deren Aus-
tauschbarkeit und Wert in der tdglichen Praxis stets neu definiert wird. Zwar
konnen in der zivilen Gesellschaft alle Kapitalsorten mit Hilfe 6konomischen
Kapitals erworben werden, doch im Militir wo dieses Kapital im Spiel nicht ein-
gesetzt werden kann, fiihrt die notwendige und schwierige Transformation mit-
tels Beziehungen und Verpflichtungen nur zu mittelbaren Ertrigen bei sozialem
und symbolischen Kapital, denn diese Kapitalien lassen sich nicht durch direktes
Kalkiil und bewusste Strategie realisieren.

4.4.2 Alimentierung: Zur Rolle 6konomischen Kapitals

Die kapitalistische Form des Marktes widerspricht dem traditionellen Ethos des
Schwert- und Gesinnungsadels, da das marktwirtschaftliche Konkurrenzsystem
der offiziellen Selbstvermarktung und der Selbstrechtfertigung auf individuellem
Erfolg basiert. Die gewiefte Handhabung der eigenen Karriere als Grundlage fiir
sozialen Status im Kapitalismus (Offe 1970: 7) widerspricht dem soldatischen
Berufsethos von Gemeinschaft und Opferbereitschaft. Was nun die vermeintli-
che Uneigenniitzigkeit des militdrischen Berufsstandes — wie auch anderer Pro-
fessionen — anbelangt, spricht Kuhlmann (1991: 115) von einer ungerechtfertig-
ten Ideologie. Die individuelle Eigennutzorientierung in weiten Kreisen des mo-
dernen Militérs steht in Widerspruch zur geltend gemachten Selbstlosigkeit des
militdrischen Berufstandes, der im Dienst an Staat, Volk und Vaterland zum
Selbstopfer bereit ist. Aus dieser Widerspriichlichkeit entsteht bei militérischen
Insidern der Zynismus der Erfolgreichen gegeniiber dem Vorwurf der Scheinhei-
ligkeit durch militdrische AuBlenseiter des Feldes. Wie Tabelle 10 zeigt, stimmen
nur wenige Soldaten der Aussage zu, aus finanziellen Griinden Soldat zu sein.
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Tabelle 10: ,,Ich bin aus finanziellen Griinden Soldat. “

Man. | Uffz o.P. | Uffz m.P.| Offz jun.) | StOffz Total

Trifft voll 6.4% 6.7% 3.4% 1.4% 2.6% 5.3%
und ganz zu

trifft eher zu| 15.4% | 18.3% 17.4% 15.4% 103% | 16.4%
Weder-noch| 23.5% | 34.2% 31.2% 34.1% 46.2% | 29.1%

Trifft eher | 20.2% 20.6% 25.1% 23.8% 154% | 21.6%
nicht zu

Trifft tiber- | 34.4% | 20.2% 22.9% 25.2% 25.6% | 27.7%

haupt nicht
zu
Total N 915 476 414 214 39 2058
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
Jahr: 2002 N = 2058 tau-b = -.048*

Das soldatische Berufsethos der Selbstlosigkeit spiegelt sich in diesen Antworten
wider. Nun findet sich der fiir die Beschreibung des militirischen Berufsstandes
zentrale Begriff der Laufbahn besonders in Berufsfeldern, deren berufliches
Aufstiegssystem noch immer an die Vorstellungen der stindischen Gesellschaft
angelehnt sind. Ein Dienstgrad bemisst sich nach der Stufe, die er innerhalb ei-
ner Rangordnung bezeichnet und somit ein oben und unten festlegt. Nach Uber-
nahme als Berufssoldat steht z.B. in der Bundeswehr fiir Berufsoffiziere der
Enddienstgrad Oberstleutnant bereits als mindestes Laufbahnziel fest. Nach ca.
acht Jahren wird in der Bundeswehr bei Offizieren zwischen denjenigen unter-
schieden, deren Antrag zum Berufsoffizier erfolgreich war und denen die nach
zwOlf Jahren ausscheiden. In Armeen die lediglich konsekutive Zeitvertrige
kennen gelten dhnlich feste Zeitpunkte der beruflichen Selektion.* Damit geht
die Sicherheit und Ordnung einer vorgezeichneten Laufbahn einher. Die Stehen-
de Armee ist dahingehend geformt, dass sie Menschen offen steht und anzieht,
die Bereitschaft zum Gehorsam und zum Dienst am Staat mitbringen. Dabei
werden dem einzelnen Soldaten gegeniiber Anreize zum Eintritt und Verbleib in
den Streitkriften durch die Zuerkennung von gesellschaftlichem Prestige
und/oder iiber gute Bezahlung und der Zusicherung eines festen Arbeitsplatzes
gemacht. Dies geschieht im Sinne eines liberalistischen Modells, das auf der kla-

44 So durchlaufen im australischen Heer alle Offiziere fiir die ersten fiinfzehn Jahre die
gleiche Laufbahn (Jans/Schmidtchen 2002: 63).
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ren Arbeitsteilung zwischen Soldaten und Zivilisten beruht.*’ Vor dem Hinter-
grund des oben erlduterten soldatischen Selbstverstindnisses eines auBeralltigli-
chen Berufstandes in Kombination mit der Prikarisierung von Erwerbsarbeit in
der gegenwiirtigen Gesellschaft bedeutet ein fester Arbeitsplatz sowohl rein 6ko-
nomische Sicherheit als auch gesellschaftliche Anerkennung. Dieser Sachverhalt
spiegelt sich in der schriftlichen Befragung wider.

Tabelle 11: ,,Ich bin aufgrund der Sicherheit des Arbeitsplatzes Soldat.

Man. | Uffz o.P. |Uffz m.P.| Offz (jun.) | StOffz | Total

trifft vollund | 16.4% | 20.7% 22.6% 7.5% 26% | 17.5%
ganz zu

trifft eher zu 28.0% | 46.2% | 41.5% 40.2% 50.0% | 36.7%
weder-noch 23.4% | 20.1% 22.6% 22.4% 36.8% | 22.6%

trifft eher nicht| 14.9% | 7.3% 8.0% 18.2% 53% | 11.9%
zu

trifft iiberhaupt | 17.2% 5.6% 5.3% 11.7% 5.3% 11.3%
nicht zu

Total N 906 478 412 214 38 2048
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N =2048 tau-b = .019**

Diese bei allen Dienstgradgruppen aufler den Mannschaften einheitliche Zu-
stimmung gegeniiber dieser Aussage ldsst sich einerseits als reiner Pragmatismus
verstehen. Oftmals soll der Einsteig ins Militdr aber dem sozialen Aufstieg die-
nen, der unter anderem durch die im Militdr angebotenen (Berufs-)Bildungsab-
schliisse und gute Verdienstmoglichkeiten ermdglicht wird. So versucht in
Deutschland seit dem 20. Jahrhundert vornehmlich aufstrebendes Kleinbiirger-
tum durch die Wahl des Unteroffizier- bzw. Offizierberufs den 6konomischen
und sozialen Aufstieg zu erreichen und soziales Prestige zu erlangen. Die Vor-
stellung vom Militdr als sicherem Arbeitsplatz passt gut zu einem berufsstiandi-
schen Selbstverstindnis, das auf der Ablehnung von blofer Arbeit als einfachem
Lohnerwerb im Sinne einer althergebrachten Idee von der AuBeralltiglichkeit
des militérischen Berufstandes beruht. Das Militér ist ein besonderer Sozialver-
band, dessen Ordnung sich die freiwilligen Bewerber schon vor Eintritt verbun-

den fiihlen sollten.

45 Siehe dazu Huntington [1957], der in diesem Zusammenhang von ,,objective control*

spricht.
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4.4.3 Erwerb und Einsatz kulturellen Kapitals

Kapital als akkumulierte Form verschiedenster Arbeitsweisen ist ein Prinzip der
RegelmiBigkeit der sozialen Welt. Ein derart umfassender Kapitalbegriff erlaubt
die Besonderheiten und spezifischen Charakteristika der nicht-warenférmigen
Okonomien der verschiedenen sozialen Felder zu fassen. Kulturell definierte Un-
terschiede machen soziale Gruppen sichtbar und damit unterscheidbar. Das kul-
turelle Kapital tritt gemifl Bourdieu in drei verschiedenen Auspriagungen auf, die
nach ihrem institutionalisierten, objektivierten oder inkorporierten Zustand zu
unterscheiden sind.

Schulabschliisse, Ausbildungsnachweise, Lehrgangsnachweise stellen auch
im militdrischen Feld ein institutionalisiertes Kulturkapital dar. Diese Form des
Kulturkapitals ist eine Objektivierung von inkorporiertem Bildungskapital und
verrechtlicht den Bildungsstand eines Akteurs. Es soll einen dauerhaften und ga-
rantierten Nachweis fiir kulturelle Kompetenz in Allgemeinbildung oder einer
Fachrichtung bieten. ,,.Der schulische Titel ist ein Zeugnis fiir kulturelle Kompe-
tenz, das seinem Inhaber einen dauerhaften und rechtlich garantierten konven-
tionellen Wert iibertrigt” (Bourdieu 1983: 190). Institutionalisiertes Kulturkapi-
tal ist in Form von Schulabschliissen formelle Eintrittvoraussetzung fiir das mili-
tirische Feld und Zugangsberechtigung zu den Laufbahnen der unterschiedli-
chen Dienstgradgruppen. Die Beforderung héngt auch von erfolgreich bestande-
nen Lehrgingen ab. Unteroffiziere versuchen oftmals einen Berufsabschluss zu
erwerben, wihrend fiir die meisten Offiziere der Bundeswehr ein erfolgreich zu
absolvierendes Hochschulstudium vorgesehen ist. In Form von an Bildungstitel
gebundenen Beforderungen ist institutionalisiertes Kulturkapital auch im Militédr
direkt in 6konomisches Kapital konvertierbar ist.

In der Bundeswehr werden heute die Berufsausbildung fiir Unteroffiziere
und das obligatorische Studium fiir Offiziere offiziell als konstitutive Elemente
betrachtet, wenn auch die Bildungsfrage fiir das berufliche Selbstverstindnis der
Offiziere bis heute nicht geklért ist. Nun studieren aber Bundeswehroffiziere
nicht an zivilen Universititen sondern an der Universitit der Bundeswehr
(UniBw) in Neubiberg bei Miinchen und der UniBw in Hamburg.46 Dies ist bis
dato nur Offizieren der Bundeswehr vorbehalten und stellt damit eine gesell-
schaftliche Sonderposition dar. Beiden Universititen der Bundeswehr eilt ein
hervorragender Ruf voraus, da hohe Qualitdt der Lehre und Forschung und ein
trimestriges Studium dort kombiniert werden. Dies mag dazu beitragen, dass
sich Offiziere der Bundeswehr als elitéir betrachten und dem Staat, der ihnen dies
ermoglicht besonders verbunden fiihlen.

46 Lediglich Sanititsoffiziere studieren Medizin an zivilen Universititen.
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Das Studium an einer der beiden Universititen der Bundeswehr ist zwar fiir
eine spitere zivile Karriere eine wichtige Vorraussetzung, es priagt den soldati-
schen Habitus der Offiziere aber nur dahingehend, als dass ein akademischer
Abschluss heute als Normalfall angesehen wird (Elbe 2004: 425). So verlangt
der Eintritt in ein soziales Feld nicht schon von vornherein den angemessenen
Habitus, sondern Dispositionen, die lernfihig und kompatibel genug sind, um
sich in einen konformen Habitus wandeln zu lassen. Der Habitus ist keine ,Ge-
wohnheit, sondern ein triges, aber offenes Dispositionssystem, das stindig mit
neuen Erfahrungen konfrontiert und beeinflusst wird. Die Gewandtheit des Habi-
tus ist daher eine sich aus der Verbundenheit zwischen inkorporierter und objek-
tivierter Geschichte ergebende Bedingung fiir den Fortbestand der Praxis des
Feldes.

Objektiviertes Kulturkapital driickt sich in Gegenstinden aus. Im Militér
stellen Uniformen den augenscheinlichsten Unterschied zur zivilen Welt dar. Die
Militdruniform unterscheidet sich heutzutage in den formellen Dienstanzug und
den eher martialischen Gefechtsanzug. Der Dienstanzug der Teilstreitkrifte der
Bundeswehr kommt in einer Standardausfithrung, kann aber auch von einem
Schneider angefertigt werden. Diese MafBanfertigungen erlauben kleine, aber
feine Variationen hinsichtlich des Schnitts, des Materials und bei der Heeresuni-
form hellere oder dunklere Grautone der Uniformjacke. Insbesondere Heeresof-
fiziere besitzen hier die Moglichkeit den angemessenen Stil zu beweisen, indem
sie zum richtigen Schneider gehen und Traditionsbewusstsein mit ihrer Trup-
pengattung belegen. Da die Uniform der Panzertruppe der deutschen Wehrmacht
grau-schwarz war, ist es beispielsweise bei den sich in dieser Tradition sehenden
Panzeraufkldrern und Panzermidnnern der Bundeswehr angezeigt ein dunkles
Grau fiir den Uniformrock zu wiéhlen. Auf diese Art und Weise lésst sich ganz
ohne Worte ein spezifisches Traditionsbewusstsein darstellen.

Mit dem Militér sind aber nicht nur Uniformen sondern auch Orden und an-
dere Auszeichnungen verbunden. Die Bundeswehr verzichtete bis zu ihrem
25jdhrigen Jubildum im Jahre 1980 auf militidrische Auszeichnungen als der er-
ste Orden der Bundeswehr eingefiihrt wurde. Das ,,Ehrenzeichen der Bundes-
wehr kann als sichtbare Anerkennung fiir treue Dienste und in Wiirdigung bei-
spielhafter soldatischer Pflichterfiillung an Soldaten der Bundeswehr in den Stu-
fen Ehrenmedaille der Bundeswehr, Ehrenkreuz der Bundeswehr in Bronze, Sil-
ber und Gold verliehen werden (Stein 1984: 63). Formale Voraussetzung fiir je-
de Stufe ist eine gewisse Dienstzeit: 7 Monate, 5, 10, beziehungsweise 20 Jahre.
Durch die Kombination von Eisernem Kreuz und Adler und kniipft dieser Orden
symbolisch an die deutsche Militdrtradition seit den preulischen Befreiungskrie-
gen an und verbindet die Verkorperung deutschen Soldatentums mit dem Ho-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

212 | TeIL I1: HOMO MILITARIS

heitszeichen des deutschen Staates (ebd.). Die zweite originér soldatische Aus-
zeichnung der BRD ,Einsatzmedaille der Bundeswehr* wurde 1996 vom Bun-
desminister der Verteidigung gestiftet. Diese Auszeichnung wird als sichtbares
Zeichen fiir die Teilnahme an Einsitzen oder besonderen Verwendungen au-
Berhalb des deutschen Hoheitsgebietes im Rahme von humanitiren, Frieden er-
haltenden oder Frieden erzwingenden MafBnahmen verlichen.

Die Ehrung mit der Einsatzmedaille ist eine herausgehobene Geste mit ho-
hem Symbolcharakter: der deutsche Adler im Eichenlaubkranz als sichtbarer
Dank der Nation. Das rote Grundband der Medaille ist mit schwarz-rot-goldenen
Randstreifen gehaltenen und ist mit einer bestimmten Spange zur Kennzeich-
nung des jeweiligen Einsatzes versehen. Die Medaillen werden generell im Ein-
satzland wihrend eines Zeremoniells im Rahmen einer ,,Medal Parade® unmit-
telbar vor Riickkehr in die Heimat durch die ortlichen Kommandeure ausgehin-
digt und stellen ein bedeutsames Zeremoniell dar, welches fiir unerfahrene Sol-
daten den Statuswechsel zum einsatzerfahrenen Soldaten markiert (Tomforde
2006: 118). Je mehr Bandstege von FEinsatzmedaillen die Bandschnalle am
Dienstanzug umfasst, desto hther das Renommee der Inhaber. Die Medaille ist
fir die meisten Soldaten von groBer Bedeutung, da sie eine offizielle Anerken-
nung ihres Dienstes unter erschwerten Bedingungen im Ausland darstellt und im
Inland als Zeichen der Einsatzerfahrung an der Uniform getragen werden kann.
Die Medaillen stehen fiir die symbolische Aufnahme der Kontigentsangehorigen
in den Kreis einsatzerfahrener Soldaten. Die Einsatzerfahrung ist nicht nur wich-
tig um in der neuen Bundeswehr mitreden zu konnen, sondern auch um eine kar-
riereférdernde Qualifikation nachweisen zu konnen (ebd. 116). Bewidhrung im
Einsatz gewinnt zunehmend an Bedeutung bei Personalentscheidungen. Dariiber
hinaus besitzen Leistungsabzeichen, Springerabzeichen, Einzelkdmpferabzei-
chen, Seefahrerabzeichen sowie Schiitzenschniire eine gewisse Bedeutung zur
Darstellung objektivierten Kulturkapitals in der Bundeswehr.

Drittens kann ein der herrschenden Auffassung angepasstes Fiihrungsver-
stidndnis als inkorporiertes Kulturkapital im militdrischen Feld betrachtet wer-
den. Im Militdr kommt dem Konzept der ,,Fithrung” groe Bedeutung zu. Offi-
ziere werden als ,,militdrischen Fiihrer”, Unteroffiziere werden als ,,militirische
Unterfiihrer” bezeichnet. Vorgesetzte im Militdr zeichnen sich also durch ihre
Funktion als Fiihrer aus. Zum Fiihrer wird man aber nicht geboren, sondern Fiih-
rung muss man erlernen. Im Militdr kommt Fithrungskénnen und das angemes-
sene Fiihrungsverstindnis einem inkorporierten Kulturen Kapital gleich. Fiih-
rung beinhaltet die Beeinflussung des Verhaltens anderer und nimmt als Konzept
das Vorhandensein von Hierarchie an. Fiihrer beeinflussen das Verhalten, Glau-
ben, Denken anderer Gruppenmitglieder in einer bestimmten Richtung (Katz/
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Kahn 1978 passim). Daher ist Fithrung als soziale Handlung, durch die gemein-
same Anstrengungen auf gemeinsame Ziele hin koordiniert werden, zu verste-
hen. In biirokratischen Sozialverbianden wie dem Militér ist “transactional lea-
dership” (MacGregor Burns 1978: 19f), d.h. handlungsorientierte Fiihrung, weit
verbreitet. Doch eine bloBe Handlung (transaction) stellt keinen anhaltenden
Zweck dar, der Gruppenmitglieder zusammenhalten kann. Aufgrund seiner utili-
taristischen Natur kann das handlungsorientierte Fithrungsmodel den Fiihrer und
die Gefolgschaft nicht zu einem gegenseitigen und anhaltenden Verstidndnis ei-
nes gemeinsamen Zieles bringen. Im militdrischen Kontext entspricht dieses au-
toritdre Fiihrungsverstindnis der Befehlstaktik welche den Untergebenen strikt
an die Weisung seines Vorgesetzten bindet und damit den mitdenkenden Gehor-
sam ausschlief3t.

Die preuBisch-deutsche Militdrdoktrin des ,,Fithren mit Auftrag* oder auch
Auﬁragstaktik47 ist nun eine Fithrungsmethode, die es erlauben soll die hohere
Fithrungsebene von den Auswirkungen von Friktion zu entlasten. Die typisch
hierarchischen Strukturen des Stehenden Heeres verursachen ,Friktionen*
(Clausewitz 1832) in der Leitungsspitze der jeweiligen Hierarchieebene. Insbe-
sondere im Gefecht werden Friktionen durch die Effekte zeitlicher Verzogerun-
gen, sowie rdaumliche und menschliche Bedingungen wie besonderes Klima, un-
giinstige Wetterbedingungen, Verwirrung der Truppen, korperliche Erschopfung
und schiere Angst verursacht. Die Auftragstaktik hat sich als innovative Form
der militdrischen Fithrung in der preufisch-deutschen Armee in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts entwickelt (Leistenschneider 2002 passim). Der My-
thos will es, dass die Auftragstaktik auf die heroische Eigenwilligkeit preufi-
scher Offiziere mit feudalem Familienhintergrund zuriickgeht, die eher einen Be-
fehl verweigerten und damit lieber die Hinrichtung als den Verlust einer
Schlacht riskierten. Tatséchlich bedingte sich die Auftragstaktik durch die Ein-
fiihrung neuer Waffentechnik und logistischen Moglichkeiten der Kriegsfiihrung
im Rahmen der industriellen Revolution im 19. Jahrhundert. Aus der modernen
Bewaffnung ergab sich die Moglichkeit einer hoheren Selbststindigkeit der ein-
zelnen Truppenteile, die es als Vorteil auszunutzen galt (ebd. 145). Im Rahmen
der Auftragstaktik gibt ein Kommandeur seinen unterstellten Fiithrern ein be-
stimmtes Ziel und macht dies mit der Absicht des Auftrages vertraut. Damit ist
Fiithrung mit Auftrag zunéchst ein Organisationsprinzip mit welchem das Militér
auf zunehmende Komplexitit der Umwelt reagierte (Keller 2006: 145). ,,Auf-
tragstaktik leitet sich primir aus der komplexen Situation Gefecht ab“ (ebd.

47 Der Begriff ,,Auftragstaktik* hat sich eingebiirgert, obwohl genau genommen dieser

Begriff eine Fithrungsmethode und nicht eine spezielle militdrische Taktik bezeichnet.
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157). Die unterstellten Fiihrer setzen die Absicht des Kommandeurs selbststin-
dig um, damit sie zur Zielerreichung beitragen (vgl. HDv 100/900). Idealerweise
folgt die Logik dieser Fiihrungsdoktrin die Kommandokette hinab bis zum klein-
sten Trupp.

Die besondere Problematik des Fiithrens mit Auftrag ergibt sich nun aus dem
Umstand, dass diese Fithrungsdoktrin die Moglichkeit der Verletzung zuvor ge-
gebener Befehle zur Erfiillung der Absicht des Auftrages beinhaltet. In der Um-
setzung der Auftragstaktik lauft der unterstellte Fithrer daher Gefahr der Insub-
ordination angeschuldigt zu werden. Diese Fithrungsdoktrin gibt den Untergebe-
nen viel Freiheit und Verantwortung, doch verlangt sie auch sehr viel Vertrauen
zueinander. Daraus ergibt sich die Widerspriichlichkeit, dass die hierarchische
und zentralisierte Biirokratie des Stehenden Heeres das Prinzip der Auftragstak-
tik zwar sehr bendtigt um typische Friktionen zu mildern, doch aufgrund des
zentralen biirokratischen Prinzips von Befehl und Gehorsam ist die erfolgreiche
Anwendung dieser Fiihrungsmethode unwahrscheinlich. Dennoch stellt Auf-
tragstaktik als militdrische Fithrungskonzeption ein umfassendes Leitprogramm
fir Fiihrung, Ausbildung und Erziehung in einer Armee dar (Leistenschneider
2002: 141). Das Fiihren mit Auftrag beziehungsweise die ,,Auftragstaktik* ist of-
fiziell oberstes Fithrungsprinzip in der Bundeswehr. Gemeinsam mit der Inneren
Fiihrung wird die Auftragstaktik als ein wesentliches Element zeitgemifer Men-
schenfithrung und Markenzeichen der Bundeswehr prisentiert.

Im militdrischen Feld muss freilich der richtige Fiihrungsstil als institutiona-
lisiertes Kulturkapital verstanden werden. Weicht der Fiithrungsstil in der sozia-
len Praxis von der offiziellen Lehre ab, so bedeutet dies, dass die Struktur des
militdrischen Feldes von den Offizieren und Unteroffizieren ein dementspre-
chendes Denken und Verhalten verlangt. Im Folgenden wurden in der Streitkrif-
tebefragung 2003 acht unterschiedliche Varianten von Fiihrungsverhalten ge-
nannt, die einem Managementhandbuch (Staehle 1994) entnommen sind und
dessen Formulierungen nicht sofort Ankldnge an Auftrags- oder Befehlstaktik
hatten. Die Varianten reichen von sehr autoritér bis stark partizipativ, wobei die
ersten vier Aussagen eher dem Typ Befehlstaktik entsprechen, wihrend der 5.
Typus ziemlich genau das iibliche Verfahren der Stabsarbeit der Bundeswehr
abbildet (Keller 2006: 152). Der 6. Typus entspricht dem Kern nach dessen, was
Auftragstaktik ausmacht, da der Vorgesetzte einen Verantwortungsraum fiir den
nachgeordneten Bereich konstruiert, in welchem die Untergebenen dann Hand-
lungsfreiheit besitzen (ebd.). Die Typen 7 und 8 entsprechen den Fiihrungsprin-
zipien in demokratisierten Streitkriften.**

48 Zur Demokratisierung von Stehenden Heeren siehe v. Baudissin (1982: 143ff).
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Acht verschiedene Fiihrungstypen nach Staehle (1994):

1 | Der Vorgesetzte entscheidet und ordnet an.

2 | Der Vorgesetzte entscheidet, ist aber bestrebt, seine Untergebenen zu
iberzeugen.

Der Vorgesetzte entscheidet und gestattet Riickfragen.

4 | Der Vorgesetzte entscheidet und bittet um Riickfragen, um auf diese Wei-
se eine grofere Akzeptanz seiner Entscheidungen zu erreichen.

5 | Der Vorgesetzte informiert iiber beabsichtigte Entscheidungen und gibt
den Untergebenen Gelegenheit zur Aulerung.

6 | Der Vorgesetzte ldsst die Gruppe Losungsvorschlige fiir ein Problem er-
arbeiten und festlegen, welchen sie fiir den besten hilt. Er entscheidet
dann entsprechend seiner eigenen Uberzeugung.

7 | Der Vorgesetzte zeigt das Problem auf, legt den Entscheidungsspielraum
fest und ldsst dann die Gruppe entscheiden.

8 | Die Gruppe entscheidet, der Vorgesetzte fungiert als Koordinator nach in-
nen und auflen.

Es zeigt sich in Tabelle 12 und 13, dass in der Bundeswehr eine Diskrepanz zwi-
schen offiziellen Verlautbarungen, welche die Wichtigkeit der Auftragstaktik be-
tonen und der tatsdchlichen Praxis, in welcher der Typ Befehlstaktik dominiert,
besteht.

Tabelle 12: , Bitte markieren Sie denjenigen Fiihrungsstil, der in ihrem

militirischen Alltag gegenwdirtig vorherrscht.

Typ Man. Uffz o.P. | Uffz m.P. |Offz (jun.)| StOffz. Total
1 27.7% 21.1% 15.7% 12.1% 13.0% 21.7%
2 6.8% 6.4% 9.3% 9.1% 13.0% 7.6%
3 26.7% 19.2% 24.7% 18.9% 23.4%
4 12.3% 14.4% 9.0% 6.8% 8.7% 11.4%
5 15.0% 23.3% 25.0% 35.6% 47.8% 21.7%
6 5.0% 7.0% 8.0% 11.4% 17.4% 7.0%
7 4.3% 6.1% 7.1% 5.3% 5.4%
8 2.2% 2.6% 1.2% 8% 1.9%
Total N 602 313 324 132 23 1394

100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Jahr: 2003 N=13% tau-b = .136%*
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In der Bundeswehr dominieren die autoritdren Fiihrungstypen 1, 3 und 5. Erst
der der sechste Typus entspricht dem Kern dessen, was Auftragstaktik ausmacht.
Der Fiihrungstyp 6 bei dem der Vorgesetzte einen Verantwortungsraum fiir den
nachgeordneten Bereich konstruiert, in welchem die Untergebenen dann Hand-
lungsfreiheit besitzen, findet kaum Anwendung. In diesem Sinne ist Auftragstak-
tik in der Bundeswehr ein Mythos, da der Erzéhlung keine Wirklichkeit ent-
spricht und sie dennoch unhinterfragbar als wirklich angenommen werden muss
(Trice/Beyer 1984: 655). Tendenziell sprechen sich fast alle befragten Soldaten
fiir weniger autoritidre Fithrung aus, als sie in ihrem dienstlichen Alltag erleben,
wie Tabelle 13 belegt:

Tabelle 13: , Bitte markieren Sie denjenigen Fiihrungsstil, der Ihrer Meinung
nach in ihrem militdrischen Alltag vorherrschen sollte.

Typ Man. | Uffz o.P. | Uffz m.P. |Offz (jun.)| StOffzr Total
1 10.0% 8.4% 6.1% 3.7% 7.9%
2 7.0% 4.3% 10.4% 6.7% 8.7% 7.2%
3 14.9% 18.6% 22.6% 15.7% 17.4%
4 16.3% 14.6% 11.6% 8.2% 4.3% 13.8%
5 22.6% 28.0% 27.1% 41.0% 65.2% 27.3%
6 13.4% 11.2% 11.3% 15.7% 13.0% 12.6%
7 10.1% 12.7% 9.5% 8.2% 4.3% 10.3%
8 5.8% 2.2% 1.5% 1% 4.3% 3.5%
Total 603 322 328 134 23 1410

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Jahr: 2003 N =1410 tau-b = -.002

Die Aussagen zur wahrgenommenen Lage hinsichtlich des Fithrungsverhaltens
in der Bundeswehr unterscheiden sich vorwiegend vom gewiinschten Fiihren.
Lediglich die Gruppe der Offiziere spricht sich tiberwiegend mit Fithrungstyp 5
fiir eine milde Befehlstaktik aus wie sie fiir die Stabarbeit der Bundeswehr ty-
pisch ist und nimmt diesen Anspruch auch als soziale Praxis war. Der Anspruch
der iibrigen Soldaten an den Fiihrungsstil der Vorgesetzten findet sich in der so-
zialen Praxis des militdrischen Feldes meist nicht wieder. Der ,,Mythos Auftrags-
taktik” (Keller 2006) verfingt aber insofern in der Wirklichkeit, als dass eine ge-
raume Anzahl von Soldaten diejenigen Fiihrungsprinzipien vorzieht bzw. fiir
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sich in Anspruch nimmt, die der Auftragstaktik oder sogar demokratischen Fiih-
rungsprinzipien entsprechen.

Militdrische Fithrer bzw. Unterfiihrer finden sich somit in einer Lage in der
sie einer gespaltenen Dynamik ausgesetzt sind: Der Mythos der Auftragstaktik
entspricht nicht der sozialen Praxis des militdrischen Feldes in Deutschland, je-
doch der offiziellen Linie von militdrischer und politischer Fiihrung. Daher ist es
fiir die Akteure im militérischen Feld nahe liegend die Konzeption der Auftrags-
taktik zu erlernen und ihre Wichtigkeit zu betonen, wihrend es nicht ratsam ist
die Auftragstaktik wirklich umzusetzen, da solche Praktiken nicht der Struktur
des militdrischen Feldes entsprechen. Die Abweichung von den Regularititen
bedeutete die niachste Dienstbeurteilung aufs Spiel zu setzen. Die Befolgung des
Mythos Auftragstaktik oder sogar der Prinzipien der Inneren Fiihrung hiele die
Realitit zu verkennen und sich bestenfalls des Spots Preis zu geben, da man des
notigen Wirklichkeitssinns ermangelt.

Der Mythos Auftragstaktik bietet jedoch einen Referenzrahmen, der die Ge-
genwart der Bundeswehr mit der militirischen Tradition deutscher Streitkrifte
verbindet. Die Gegenwart des heutigen militdrischen Feldes wird mittels der Ar-
gumentationsfigur ,,Auftragstaktik in der Vergangenheit preufisch-deutscher
Streitkréfte verankert. Nach unverdnderbaren Grundsitzen gefragt, antwortet der
gegenwirtige Inspekteur des Heeres General Hans-Otto Budde (2004a: 8):

Ich denke hier an das Riistzeug, das uns die Griinderviter der Bundeswehr mit dem ,,Prin-
zip der Inneren Fithrung® mitgegeben haben, an die ,,Auftragstaktik* und an soldatische

Grundwerte wie Tapferkeit, Loyalitdt und Kameradschaft.

Die zwei mafBigeblichen Erzidhlungen der Bundeswehr, Auftragstaktik und Innere
Fithrung werden verbunden und mit soldatischen Tugenden verkniipft. In der
Fithrungsvorschrift des Heeres lautet dies so: ,,Soldatisches Fiihren verbindet
soldatische Tugenden mit den, von der Konzeption der Inneren Fiihrung be-
stimmten, Grundsitzen zeitgemidBer Menschenfiihrung (HDv 100/100: Nr.
301). Und ein maBgeblicher General wie Christian Milotat (2000: 10; zitiert
nach Keller 2006) stellt fest, ,,Die Verfahren der Stabsarbeit, der Befehlsgebung,
und das Miteinander von militdrischen Fiihrern und Fiihrergehilfen, die im 19.
und 20. Jahrhundert mit besonderer Auspriagung in den preuflischen und deut-
schen Generalstidben entstanden, sowie die seit langem in deutschen Streitkréften
geltende Auffassung, dass jeder Soldat zu selbstindigen und entschlossenem
Handeln erzogen werden soll, sind unverzichtbare Grundlagen auf denen sich
Auftragstaktik entfalten kann®“. Mittels der Referenz einflussreicher Mitglieder
der militdrischen Fiithrung auf den Mythos Auftragstaktik wird zur Legitimierung
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der deutschen Militdrvergangenheit sowie der Beerbung des Ruhmes preufisch-
deutschen Militirs durch die Bundeswehr beigetragen.

Die Legitimierung eines militdrischen Fithrungsanspruches im Staat wird
durch Verweise auf den preuBisch-deutschen Gesinnungsadel des Offizierkorps
zu erreichen versucht (Elbe 2004: 419). Dem Militdir kommt aufgrund seines
Gewaltmonopols in der Regelung der staatlichen Auflenbeziehungen in Deutsch-
land aber auch weiterhin eine nicht zu unterschitzende gesellschaftliche Bedeu-
tung zu. Gleichzeitig hat aber die Sensibilitdt gegeniiber jeder Form von physi-
scher Gewalt in Deutschland betrédchtlich zugenommen. Das hat hinsichtlich des
soldatischen Berufsbildes Auswirkungen auf die Selbstlegitimierung der ,,Mana-
ger professioneller Gewaltanwendung* (Lasswell) in einer Gesellschaft, die sich
offiziell der Norm der Gewaltlosigkeit verpflichtet fiihlt. Das Offizierkorps be-
darf zur Rechtfertigung daher der elitidren Idee des Gesinnungsadels.

4.4.4 Eine Frage der Ehre: Symbolisches Kapital

Symbolisches Kapital spielt im militdrischen Berufstand in Form von Ehre und
Prestige eine ausgeprigte. Beziiglich einer Konzeptionisierung des Militérs als
eines Berufstandes im unterbewussten oder bewussten Selbstverstindnis des Of-
fizierkorps kommt Bourdieus Begriff des symbolischen Kapitals groe Bedeu-
tung zu. Nichst unterschied Bourdieu nicht zwischen sozialem und symboli-
schen Kapital und setzte es vielmehr gleich, wenn er argumentiert, das Sozialka-
pital bewege sich ,,ausschlieflich in der Logik des Kennens und Anerkennens,
dass es immer als symbolisches Kapital funktioniert” (Bourdieu 1983: 195). In-
sofern symbolische Beziehungen die Differenzen von sozialer Lage und sozialer
Stellung ausdriicken, ist dies durchaus plausibel. Das symbolische Kapital bildet
gemil Bourdieu (1992a: 152) einen Kredit an legitimer gesellschaftlicher An-
nerkennung. In seiner Form von Ehre, Prestige und gutem Ruf, stellt es gerade in
traditionalen und konservativen Gesellschaftsentwiirfen ein kennzeichnendes
Ehrenkapital gegenseitiger sozialer Anerkennung dar: ,,Die Macht zur Durchset-
zung einer alten oder neuen Sicht der sozialen Trennungen und Gliederungen
hidngt ab von der in vorangegangen Kdmpfen erworbenen sozialen Autoritit*
(Bourdieu 1992a: 152). Dazu muss die symbolische Macht auf dem Besitz von
symbolischem Kapital begriindet sein.

Symbolisches Kapital besteht aus wahrgenommenen und als legitim aner-
kannter Form 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals (ebd. 1985: 11).
In dieser Hinsicht ist es sinnvoll nach Prestige im Militir zu fragen. Der gesell-
schaftlichen Anerkennung oder Verleugnung des symbolischen Kapitals des Mi-
litdars (Ehre, Ruhm), kommt somit ein Aspekt von Macht oder Ohnmacht zu. Die
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driickt sich auch in den Antworten nach der Frage zur grundlegenden soldati-
schen Einstellung der Bundeswehrsoldaten aus.

Tabelle 14: ,,Ich bin stolz, Soldat zu sein.

Man. |Uffzo.P.|Uffz m.P.| Offz un.) | StOffz. | Total

trifft vollund | 29.1% | 39.6% | 41.3% 43.0% 31.6% | 35.5%
ganz zu

trifft eher zu | 34.0% | 35.7% | 38.4% 34.6% 36.8% | 35.4%
weder-noch | 24.3% | 19.3% 15.5% 15.4% 21.1% | 20.3%

trifft eher 7.5% 3.9% 3.9% 5.1% 10.5% 5.7%
nicht zu

trifft iiber- 5.2% 1.5% 1.0% 1.9% 3.0%
haupt nicht zu

Total N 907 482 414 214 38 2055

100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N = 2055 tau-b = - 131%*

Wihrend das Offizierkorps in der zivilen Welt zunehmenden Werteverfall wahr-
nimmt sowie das Aufkommen von Individualismus und einer ,SpaBgesellschaft’
konstatiert, nimmt es fiir sich oftmals eine ethisch-moralische ﬂber]egenheit in
Anspruch, die sich aus der eigenen Tradition ableitet. Heute liegt der Auftrag,
das Volk im Kriege zu verteidigen nicht mehr in der Hand des Adels, sondern
dem Offizierkorps. Somit ersetzt der Offizierstand den alten Adelsstand und es
wird bisweilen der Offizier als Gesinnungsadel und Nachfolger des mittelalterli-
chen Ritters angesehen. Machtkapital im Spiel um das militdarische Feld kann
dabei z.B. die Mitgliedschaft in einer offiziellen Vereinigung wie der Clause-
witz-Gesellschaft sein, wo handverlesene Offiziere und Zivilisten ein bestimmtes
Traditionsversténdnis teilen. Werteliten bilden sich aus Trigern hochster Tugen-
den und zeichnen sich durch edlen Charakter, Vornehmheit, Erhabenheit, Stolz
und einen besonderen Lebensstil aus (Wiesendahl 1997: 31). Aus diesen Mu-
stern speist sich der Macht- und Herrschaftsanspruch einer Werteelite.

Die Anpassung an die Verhéltnisse sozialer Ungleichheit und Unterdriickung
geschieht mit dem objektiv stillen Einverstindnis der Beherrschten gegeniiber
der symbolischen Herrschaft (Bourdieu 1998: 171). Dies erfolgt durch das Zu-
sammenspiel von Inkorporierung und Institutionalisierung:
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Allgemein stiitzt die Wirksamkeit duflerer Zwinge sich auf die Wirksamkeit eines inneren
Zwangs. Als Ergebnis der Einverleibung einer Herrschaftsbeziehung sind die Dispositio-
nen die wahre Grundlage fiir das vom Zauber der symbolischen Macht lediglich ausgelo-
sten praktische Erkennen und Anerkennen der magischen Grenze zwischen Herrschenden
und Beherrschten (ders. 2001: 216).

Es ist dariiber hinaus nahe liegend, dass die Herrschenden eine Umarmungstak-
tik verfolgen, indem sie Teilen der Beherrschten einen zukiinftigen Aufstieg in
Aussicht stellen und partiell ermoglichen. Bourdieu (1997a: 109) spricht in die-
sem Sinne vage von der Moglichkeit ,,jenen Diskurs zur Verteidigung der Or-
thodoxie, des rechten Denkens im doppelten Sinne, zu produzieren, mit dem ein
neues Aquivalent zur schweigenden Zustimmung der Doxa geschaffen werden
soll.”“ Des Weiteren sind groe Teile der Beherrschten bereit, statt der Héresie
den Konformismus mit den herrschenden Verhiltnissen vorzuziehen, solange die
Lebensumstinde einigermaflen bequem oder wenigstens ertriglich sind. Diese
Einstellung ist schon insofern nahe liegend, als der Konformismus wesentlich
bequemer und sicherer ist als die Hiresie. Diesbeziiglich argumentiert Ann
Swidler (1986 passim), dass in ruhigen Zeiten (,settled lives*) Kultur in das
Handeln der Akteure direkt integriert ist, so dass nicht nur Kultur und Struktur
einander verstidrken, sondern auch ein spezifisches Ethos zum Tragen kommt.
Clifford Geertz (1973) anfiihrend, schreibt Swidler (1986: 278): ,,And cultural
symbols reinforce an ethos, making plausible a world-view which in turn justi-
fies the ethos“. Im Falle unruhiger Zeiten (,,unsettled lives®) betont Swidler
(ebd.), dass die Rolle von Kultur zur Fortsetzung und Konstruktion neuer Hand-
lungsstrategien eine andere ist. Uberkommene kulturelle Muster werden aufge-
geben und durch explizite, artikulierte Kulturmodelle wie etwa Ideologien er-
setzt. Sie argumentiert, dass diese Ideologien — explizite, artikulierte und hoch-
organisierte Bedeutungssysteme — zwar neue Handlungsstrategien begriinden,
doch dass dasjenige, was nicht explizit geregelt ist, weiter von der alten Ordnung
bestimmt wird. Swidler (1986: 279f) betont, dass das alte Ethos, verstanden als
Handlungsregulator, die Auswahl und Entwicklung einer neuen Doktrin und ri-
tuellen Praktik formt und bestimmt. Letztlich formt sich somit eine Ideologie™
eher um ein Ethos, als dies umgekehrt der Fall ist. All dies mag erkldren, warum
auch Bourdieu in sozialen Feldern fast nie Revolutionen, sondern nur begrenzte

49 Bourdieu (2001: 232f) riickt zunehmend vom Ideologiebegriff ab, da er die Gefahr
sieht, dass einer der stirksten Mechanismen zur Aufrechterhaltung der symbolischen
Ordnung, die doppelte Naturalisierung des Sozialen in Dingen und K&rpern, durch die

Betonung von Ideen in Vergessenheit gert.
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Revolten ausmachen kann. Die Dinge dndern sich ein wenig, oder auch nicht,
aber letztlich bleiben die Verhiltnisse dhnlich.

Das soldatische Ethos, verstanden als Handlungsregulator, der die Auswahl
und Entwicklung militdrischer Doktrin und der rituellen Praktik formt und be-
stimmt, gewinnt im Laufe der historischen Modernisierung des Militirs als Sta-
bilisator an Bedeutung. Mit der Biirokratisierung des Militars kommt Militéirtra-
dition eine Briickenfunktion zwischen Alltag und der AuBeralltdglichkeit des
Einsatzes und Kampfes zu. Zwar mag das jeweilige Brauchtum dem einzelnen
Soldaten zu allen Zeiten nicht viel bedeuten, doch mittels militidrischer Tradition
kann sich die militdrische Gemeinschaft deutlich von der sie umgebenden Ge-
sellschaft unterscheiden. Der Kombattantenstatus des Militérs wird mittels mili-
tarischer Tradition betont. Da militidrische Tradition meist sehr stark staatliche
Symbolik vertritt, wird so die Symbiose von Staat und Militdr gepflegt. Tabelle
15 belegt die starke Bedeutung von Tradition im Militér.

Tabelle 15: ,,Ich finde militirische Tradition im Ganzen betrachtet...

Man. |Uffz. 0.P.| Uffz. m.P.|Offz (jun.)| StOffz. | Total
sehr positiv | 12.8% 15.9% 25.4% 22.9% 13.8% | 17.3%

positiv 51.4% 56.1% 55.3% 54.3% 69.0% | 54.0%
teils/teils 31.1% 25.5% 18.2% 19.0% 17.2% | 25.5%
negative 3.7% 1.9% 1.2% 2.9% 2.5%
sehr negativ 1.0% .6% 1.0% .6%

Total N 623 321 347 105 29 1425

100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% |100.0%

Jahr: 2003 N = 1425 tau-b = - 150%*

Die Geltung und Legitimitit einer herrschenden Ordnung wird auf der Grundla-
ge ,,des immer Gewesenen‘ durch Tradition verkorpert (Weber 1972: 19). Daher
spielt Tradition fiir den Staat und die Exekutoren der Staatsgewalt eine funda-
mentale Rolle zur Aufrechterhaltung des Anspruchs auf das Gewaltmonopol.
Wihrend Weber den Begriff des Charismas fiir die Aufleralltiglichkeit besetzt,
konnen fiir Bourdieu charismatische Zuschreibungsprozesse als Dimension sym-
bolisch vermittelter Macht begriffen werden (Kraemer 2002: 180ff). Insbesonde-
re restaurativ eingestellte Soldaten begriinden die ,, ,ewige‘ Notwendigkeit ihres
Berufsstandes mit dem Verweis auf historische Erfahrungen, etwa die, dass es
,schon immer* Kriege gegeben habe und dass deshalb kein Staat auf Soldaten
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und auf Kriegsvorbereitung verzichten konne* (Wette 1998: 128f). Das agonisti-
sche Weltbild des Standes der Wichter (Platon) fiihrt zu einer besonderen Nihe
zum Staat, den es zu schiitzen gilt. Das spezielle Normensystem der Wichter,
welches engstens an den Staat gebunden ist, trennt das Stehende Heer von der
zivilen Gesellschaft und soll doch der prinzipiellen Einheit des Gemeinwesens
dienen.

Dem Staat, welchem das Militdr huldigt, sind im Sinn von Hegels Rechtsphi-
losophie die biirgerliche Gesellschaft und ihre Individuen untergeordnet. Teil
dieses Obrigkeitsstaates, der das Interesse der Allgemeinheit verfolgt und dem
die Rechte der Individuen nachgeordnet sind, ist das Militir. In diesem hegelia-
nischen Verstindnis ist derjenige Staat legitim, der formales Recht, Moralitit,
Familie, und biirgerliche Gesellschaft respektiert (Steinvorth 1981: 209). Dem
Staat als dem Verwalter des symbolischen Kapitals kommt diesbeziiglich eine
zentrale Stellung und Funktion zu: ,,.Durch die Legalisierung des symbolischen
Kapitals, gewinnt eine bestimmte Perspektive absoluten, universellen Wert und
wird damit jener Relativitiit entzogen, die per definitionem jedem Standpunkt als
einer bestimmten Sicht von einem partikularen Punkt des sozialen Raums aus
immanent ist“ (Bourdieu 1992b: 150). Diese Unhinterfragbarkeit nimmt auch
das Stehende Heer fiir sich in Anspruch, da es schlielich dem Allgemeinwohl
dient indem es den Staat beschiitzt. Durch die Betonung von soldatischem Stil
und militdrischen Formen wird dariiber hinaus das Selbstverstindnis einem be-
sonderen Stand anzugehdren befordert.

In der Bundeswehr ist diesbeziiglich besonders der Umgang mit der zentra-
len Figur der militdrischen Opposition gegen das NS-Regime Claus Schenk Graf
von Stauffenberg in der Traditionsentwicklung aufschlussreich. Wihrend in den
ersten Jahrzehnten der Bundeswehr die militdrische Fronde gegen Hitler noch
von den meisten Offizieren als Eidbruch missbilligt wurde und noch in den
1960er Jahren militdrische Helden der NS-Zeit in den Traditionskanon der Bun-
deswehr aufgenommen wurden, sich die Bundeswehr wihrend der sozial-libera-
len Koalition wenig mit einer pro-aktiven Traditionsentwicklung befasste, so dn-
dert sich dies mit der politischen Wende von 1982. Die biirgerlich-aristokratis-
che Opposition der militdrischen Frondeure wurde nun im Rahmen einer Tradi-
tionsoffensive zur zentralen Traditionsfigur der Bundeswehr stilisiert. Die deut-
sche Wehrmacht wurde weiterhin als Opfer des NS-Regimes dargestellt, aber es
wurden nun gerade die Wehrmachtsangehorigen der militirischen Opposition fiir
die Tradition der Bundeswehr in Anspruch genommen, da sie nach besonders
hohen moralischen MaBstiben gehandelt hatten. Auf die alte Garde von ,eid-
treuen‘ Wehrmachtsoffizieren musste die politische Fiithrung immer weniger
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Riicksicht nehmen, da sie pensioniert waren.” Auch die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung identifizierte nicht mehr mit NS-Deutschland. Vor allem aber war
es durch den Abstand von vierzig Jahren ein leichtes die militdrischen Oppositi-
onskreise zu entpolitisieren und auf reine Gewissensfragen zu reduzieren. Die
nationalistisch, religios-sozialistischen Vorstellungen Stauffenbergs und man-
cher Frondeure des 20. Juli wurden und werden unter den Teppich gekehrt.
Schon der frithe, einsame Fiirsprecher der Frondeure General v. Baudissin kon-
struiert mit seinem anti-kommunistischen, christlich-moralischen Traditionsmo-
dell gewisse Kontinuitéten tiber den Bruch von 1945 hinweg und legitimierte un-
ter Bezug auf anerkennungswiirdige Grundwerte einer biirgerliche Gesellschaft
die bestehende Rechtsordnung (de Libero 2006: 30f). Die Militidropposition in-
nerhalb der deutschen Wehrmacht wird einerseits auf ihren nationalkonservati-
ven Hintergrund reduziert sowie gleichzeitig zusammen mit Kreisauer Kreis und
WeiBler Rose als der einzig legitime Widerstand gegen das NS-Regime darge-
stellt; dies hilft den biirgerlichen Konservatismus in der BRD zu legitimieren.

~Symbolische Macht ist die Macht, Dinge mit
Wortern zu schaffen.*
(BOURDIEU 1992A: 153)

Wihrend politische Wiirdentréiger sich selbst durch rituelle Gedenkfeiern in der
moralischen Hoherwertig der Frondeure um Stauffenberg sonnen, betonen sie
aber stets die historische Ausnahmesituation in der ihnen dieser Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt einzig legitim erscheint. Der Umstand, dass die Militérop-
position vorwiegend durch Adelige geprigt war, entsprach der konservativen
Traditionsoffensive der 1980er Jahre in ihrer weltanschaulichen Ausrichtung auf
eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft. Es will der Bundeswehr beinahe ge-
lingen sich unter Bezug auf die aristokratischen Frondeure selbst zu adeln. In
den Anféngen der Bundeswehr wurden allerdings zunéchst die biirgerlichen Of-
fiziere Generaloberst Ludwig Beck und Feldmarschall Erwin Rommel truppen-
iibergreifend in das Pantheon der Bundeswehrtradition gestellt (de Libero 2006:
113). Rommel gilt in Deutschland und vor allem in angelsdchsischen NATO-
Lindern als besonders ritterlicher Soldat. Dies geht auf Rommels Rolle im Wii-
stenkrieg wihrend des II. Weltkrieges in Nordafrika zuriick. Unter Bezug auf die
Soldaten der militdrischen Opposition konnte sich die Bundeswehr NATO-
konform von NS-Deutschland absetzen ohne sich von der deutschen Wehrmacht
klar zu distanzieren. Das Berufsethos der Bundeswehroffiziere sollte wieder wie

50 Als ,Lodenmantelgeschwader* bezeichnet, machten diese riistigen Rentner aber bis in
die 1990er Jahre ihren Einflu im BMVg geltend.
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ehedem edel, brillant und selbstlos sein. Durch die Referenz auf die AuBeralltig-
lichkeit (Weber) des II. Weltkriegs und des durch die BRD abgesegneten Staats-
streichs wird durch gegenwirtige Traditionsbildung die Besonderheit des Offi-
zierstandes demonstriert und legitimiert.

Die Haltung der Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft des Soldaten fiir den
Staat und seine Biirger stellt weltweit den Kern der militérischen Tradition dar.
Vor allem aber stellt diese Auffassung die symbolische Grenze zur zivilen Ge-
sellschaft dar. Tagliche militdrische Rituale und sporadische Zeremonien be-
zeichnen die Trennung von der zivilen Gesellschaft. Durch die Abgrenzung ge-
gentiber der zivilen Gesellschaft mittels Ritualen und Zeremonien entsteht eine
interne Basis zur Vermittlung von gemeinsamen Werten und Haltungen. Milita-
risches Brauchtum wird zur Pflege eines Gemeinschaftsgefiihls benutzt welches
die Identifikation der Soldaten mit der eigenen Gruppe stirkt. Offiziell wird aber
militdrisches Brauchtum nicht unter Tradition gezdhlt (BMVg 1982: §10). In
diesem Sinne ist militdrisches Brauchtum lediglich als militdrische Traditions-

pflege zu verstehen.

Tabelle 16: ,, Die Traditionspflege ist auch fiir moderne Armeen wichtig, um den
Soldaten militdrisches Wissen und militdrische Tugenden zu vermitteln.

Man. |Uffz.o.P.| Uffz. |Offz. (jun.)| StOffz. | Total
m.P.

stimme voll 26,2% | 34,9% 37,7% 50,9% 46,7% | 33,2%
und ganz zu

stimme eher zu | 49,0% | 44,4% 45,8% 29,2% 36,7% | 45,5%

teils/teils 19,4% | 18,7% 14,2% 15,1% 10,0% | 17,5%
lehne eher ab 4,4% 1,6% 1,7% 3,8% 6,7% 3,1%
lehne voll und 1,0% ,3% ,6% 9% , 7%
ganz ab

Total N 618 315 345 106 30 1414

100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Jahr: 2003 N =1414 tau-b = -126%*

Militarische Traditionspflege beruht nicht zuletzt auf der Bewahrung und Wei-
tergabe von praktischen Kenntnissen und Erwartungen, welche zur Strukturie-
rung des Militdrs als sozialem Feld beitragen. Fiir Wette (1998: 128) erklrt sich
so die groB3e emotionale und intellektuelle Brisanz von Geschichte und Traditi-
onspflege fiir die Soldaten: ,,Der Orientierung an der Vergangenheit, die durch
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Traditionsbildung vermittelt werden soll, wird im militdrischen Milieu auch
deshalb so grofle Bedeutung beigemessen, weil sie, wie gesagt wird, zur , Verhal-
tenssicherheit® der Soldaten beitragen kann®. In der nach aufen hin pragmati-
schen Welt des Militérs driickt sich diese Funktion im Begriff des militdrischen
Wissens und Konnens aus. Hier fallen insbesondere die sehr hohen Zustim-
mungswerte von Offizieren auf, wie Tabelle 16 belegt.

Nach Ansicht von Janowitz (1964: 196f) geht der besondere Stellenwert von
Tradition wie er sich in Ritualen, Etikette und Zeremonien im Militdr ausdriickt,
auf deren Funktion zur Bewiltigung von Angst vor dem Tode zuriick. Wihrend
im dienstlichen Alltag eine Kultur des bloen Nicht-Bennens von Tod und Ver-
wundung besteht, herrscht im Einsatz eine maskuline Kultur der Verleugnung
von Todesangst. Die betont auch Major Jan Hoffman (2003: 63), wenn er
schreibt: ,,Dass Begriffe wie Kameradschaft, Treue, Tapferkeit, und ihre beson-
dere Bedeutung fiir den Soldaten aus der unausgesprochenen Verbindung zum
Tod gewinnen, sollte nicht unausgesprochen bleiben. In einer Ansprache des
Generalinspekteurs der Bundeswehr General Schneiderhan vor Bundeswehrpu-
blikum im Oktober 2005 in Strausberg sagt er, eine Zeile von Theodor Storm zi-
tierend: ,,Der Soldat trigt den Tod in der Uniformjacke*. Dieser Aussagesatz ist
gewiss zutreffend, doch er selbst abstrahiert den Tod mit dem Begriff ,,Uniform-
jacke® und appelliert gleichzeitig an die alterhergebrachte Vorstellung militéri-
scher Tugenden wie Opferbereitschaft und Tapferkeit.

Die militirspezifischen Vorstellungen von Kampfgeist und Ehre finden sich
in Ritualen von Hoflichkeit, Manieren und Konventionen wieder. Militirische
Formen besitzen sowohl eine tragende Rolle im militdrischen Dienstalltag als
auch in offiziellen militdrischen Zeremonien. Unten ihnen versteht man Form-
lichkeiten und Gewohnheiten des Alltags der Truppe sowie die Zusammenfas-
sung der Regelungen des formalen Ablaufs von bestimmten Zeremonien der
Streitkréfte. Hierzu gehoren die Bestimmungen iiber Paraden, Appelle, Trauer-
feiern, Bestattungen, Gedenkfeiern, Truppenfahnen, Fahnenbénder, Gruf8 und
Anrede. Wie Tabelle 17 zeigt, finden gerade Offiziere im Dienstgrad (Leutnant-
Hauptmann) militdrische Tradition als Pflege des Brauchtums sehr positiv. Ins-
gesamt bewerten Soldaten aller Dienstgradgruppen die Pflege des Brauchtums
mehrheitlich positiv.
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Tabelle 17: ,,Ich finde militirische Tradition als Pflege des Brauchtums...“

Man. |Uffz. 0.P.|Uffz. m.P.|Offz. (jun.)| StOffz. | Total
sehr positiv | 9,6% 15,9% 15,7% 21,9% 10,0% | 13,4%

positiv 50,2% 49,4% 58,4% 46,7% 53,3% | 51,8%
teils/teils 33,3% 33,1% 22,7% 28,6% 30,0% | 30,3%
negativ 5,6% 9% 3.2% 1,9% 6,7% 3,7%
sehr negativ 1,3% 6% 1,0% 8%
Total N 622 320 344 105 30 1421

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Jahr: 2003 N=1421 tau-b = - 114%*

Das Praktizieren des militdrischen Brauchtums ist Teil der Tradition der Bun-
deswehr und Ausdrucks ihres Selbstverstindnisses. Alltdgliche Rituale wie auch
besondere Zeremonien besitzen einen spezifischen Stellenwert in der militdri-
schen Praxis und sind Mittel von Erziehung und Ausbildung im Militdr. Die ein-
schligige Dienstvorschrift (ZDv 10/8, Nr. 503 und 504) besagt tiber militérische
Formen folgendes:

Sie fordern den kameradschaftlichen Zusammenhalt und die Identifikation der Soldaten
mit ihren Truppenteilen und stérken schlieBlich Motivation und Selbstverstindnis der Sol-
daten. Dabei werden bewusst auch die Gefiihle der Soldaten angesprochen. Militdrische
Formen binden den Soldaten in die hierarchische Ordnung der Streitkrifte ein. In der Of-
fentlichkeit fordern militdrische Formen das Ansehen der Bundeswehr und tragen im

Rahmen der Selbstdarstellung zur Integration der Bundeswehr in unserer Gesellschaft bei.

Wihrend bereits alltdgliche Rituale aufgrund militdrischen Brauchtums in ihrer
Durchfiihrung weitestgehend festgelegt sind, so sind zeremonielle Rituale in der
Bundeswehr sogar durch Vorschriften und Erlasse bis ins Detail angewiesen. Zu
den praktischen Handlungen, mittels derer kollektive Dispositionen verinner-
licht, tradiert und weitergegeben werden, zidhlen Rituale. Dies sind als sozial ge-
regelte, kollektiv ausgefiihrte symbolische Handlungsabldufe zu verstehen, die
aus einer Reihenfolge stilisierter sozialer Interaktionen kommunikativen Charak-
ter bestehen. Daher sind Rituale kulturell eingebunden. Oftmals bedienen sie
sich strukturierter Mittel, um die Bedeutung einer Handlung sichtbar zu machen.
Rituale weisen liber Bedeutungs- oder Sinnzusammenhinge hinaus und stellen
sie symbolisch dar.
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Im Anschluss an Durkheim betont Bourdieu (1987: 168), dass Rituale prakti-
sche Handgriffe und Korperbewegungen darstellen, die zur Ubertragung von
Muster beitragen, die von der Haltung bestimmt sind und wiederum die Haltung
bestimmen. Auch in sdkularen, gesellschaftlichen Teilbereichen wie dem Militér
besitzen Rituale und Zeremonien (z.B. Flaggenparade, Morgenappell, Befehls-
ausgabe, Friihstiickspause, Wachappell, Beférderungsappell, Kommandoiiberga-
be) einen grofien Stellenwert fiir die Schaffung und die Reproduktion von Ge-
meinsamkeit. Gleichzeitig ist mit diesen Ritualen und Zeremonien immer auch
die Verinnerlichung von Raum- und Zeitstrukturen verbunden. Dies driickt
Bourdieu (1976: 141) folgendermaflen aus: ,,Zeitpunkt und vor allem Tempo der
Praktiken beherrschen heifit, sich in Gestalt des Rhythmus von Gebédrden oder
Sprache ein ganzes Verhiltnis zur Dauer auf den Leib zu schreiben, [...].“ Diese
Verhiltnisse werden als konstitutiv fiir die eigene Person erlebt. Es hingt daher
vom Standpunkt des Teilnehmers ab, wie Rituale und Zeremonien erfahren und
interpretiert werden.

Zunichst werde ich mich mit dem Ritual der Meldung einem offiziellen, all-
tidglichen militdrischen Ritual widmen. Der Meldung kommt in der hierarchi-
schen Ordnung des Militdrs die zentrale Funktion zu, Information bereitzustellen
und gleichzeitig die Autoritétsstruktur formell anzuerkennen, denn gemeldet
wird stets dem Vorgesetzten. Gleichzeitig entlastet dies den Untergebenen mog-
licherweise Handlungsentscheidungen fillen zu miissen. In der Bundeswehr
heiit es daher: ,,Melden macht frei“. Mit der Meldung entdufBert sich der Unter-
gebene der prinzipiellen Freiheit eine eigene Entscheidung zu treffen zu kdnnen
oder zu miissen. In praktisch jeder Lage melden Untergebene ihren Vorgesetz-
ten. Das hier gewéhlte Beispiel entspringt einer Lehrgangssituation, denn Aus-
bildung und Lehrginge nehmen im militdrischen Dienstalltag einen groflen
Raum ein.

Jede praktische Ausbildung und jeder Unterricht im deutschen Militidr be-
ginnt offiziell mit dem Ritual der Meldung. Sobald wéhrend eines Lehrgangs der
Ausbilder den Horsaal betritt, ldsst der eingeteilte Horsaaldienst die Teilnehmer
aufstehen und meldet in militdrischer Form die Vollzdhligkeit des Horsaals bzw.
die (un-)entschuldigte Abwesenheit einzelner Soldaten. Bei der Ausbildung im
Gelidnde finden die Meldungen an den Horsaalleiter zu Beginn des Ausbildungs-
tages statt. Das Ritual der Meldung findet schlieBlich Anwendung, wenn ein
Soldat im Horsaal oder im AuBlendienst ein Arbeitsergebnis vortrigt. Funktional
dient die Meldung der Informationsweitergabe und der Einiibung des Meldens.
Die jeweils eingeteilten Horsaaldienste sollen sich in dieser grundlegenden Ver-
haltensweise des Soldaten iiben. Erscheint in einem der Horsdle oder wihrend
der AuBlenausbildung die Dienstaufsicht, so meldet wiederum der jeweilige Aus-
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bilder seinem Vorgesetzten. Das Entgegennehmen von Meldungen gehort zum
Handlungsrepertoire des Ausbilders und Vorgesetzten. Indem Rituale auf vorge-
fertigte Handlungsabldaufe und bekannte Symbole zuriickgreifen, vereinfachen
sie die Bewiltigung komplexer lebensweltlicher Aufgaben, vermitteln Halt und
Orientierung und stabilisieren Herrschaft. Durch gemeinschaftlichen Vollzug er-
halten Rituale oftmals einen einheitsstiftenden Charakter und férdern den Grup-
penzusammenhalt.

Insbesondere fiir Offiziere existiert mit dem Lagevortrag eine soziale Institu-
tion, die nicht direkt als Ritual bezeichnet werden kann, aber auch keine eigent-
liche Zeremonie darstellt. Der Lagevortrige sind institutionalisierte Informati-
onsprisentationen. Rituale wie das Hackenknallen, ,Ich habe den Auftrag...”,
stramme Korperhaltungen und die Nutzung von Symbolen sind Teile der Lage-
vortriage. Lagevortrige sind zur Vorbereitung einer Entscheidung des Truppen-
fiihrers, Unterrichtung des Truppenfiihrers, des Stabes, {ibergeordneter oder un-
terstellter militdrischer Fiithrer und Information von Besuchern zu halten. Es tra-
gen der Chef des Stabes und nach seiner Einteilung Abteilungsleiter sowie ande-
re Offiziere des Stabes vor, bei Bedarf auch unterstellte Fiihrer. Der Lagevortrag
soll sich auf das Notwendige beschrinken. Gliederung und Inhalt richten sich
nach Anlafl und Auftrag. Informationssysteme, Lagekarten, Pline, Prinzipdar-
stellungen und Ubersichten ergiinzen und veranschaulichen den Lagevortrag.
Formel ist die Heeresdienstvorschrift (HDv) 100/200 ,,Fiihrungsunterstiitzung im
Heer* einschlégig:

1109. Der Lagevortrag zur Unterrichtung enthidlt den eigenen Auftrag, die
Feindlage beziehungsweise die Lage der Konfliktparteien oder anderer fremder
Krifte, die Lage und Absicht der iibergeordneten Fiihrung, der Nachbarn, bei
Einsitzen in internationalen Strukturen auch die Lage der Koalitionspartner und
die eigene Lage auf allen Fithrungsgebieten mit eigener Absicht. Bei Bedarf sind
ferner vorzutragen: Auswirkungen der Berichterstattung durch die Medien, be-
sondere Fiihrungsprobleme, Antrige und Vorschldge. Der Lagevortrag kann mit
einer Zusammenfassung abschliefen.

1110. Der Lagevortrag zur Vorbereitung einer Entscheidung (LVE) orien-
tiert sich in Gliederung und Inhalt an der Beurteilung der Lage. Er enthilt immer
die Auswertung des Auftrags, das Feststellen und Abwigen der Moglichkeiten
eigenen Handelns und einen Vorschlag der besten Mdoglichkeit.

Der Lagevortrag ist in den deutschen Streitkriften eine soziale Institution die
zum festen Repertoire des Offizierkorps gehort und zihlt zu den Grundlagen der
taktischen Fiithrung. In den Fiihrungsvorschriften deutscher Heere der mehr als
letzten 100 Jahre wird Fiithrung auf die Person des militdrischen Fiihrers konzen-
triert (Keller 2000: 159). Der militirische Fithrungsvorgang umfasst die Lage-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. ZUR FELDANALYSE | 229

feststellung, die Planung einschlieBlich Beurteilung der Lage, Entschluss- und
Operationsplan sowie die Befehlsgebung und Kontrolle. Die Schrittfolge besteht
aus Lagevortrag zur Unterrichtung, einer Zwischenbesprechung und Lagevortrag
zur Vorbereitung einer Entscheidung. In diesen Vortrigen wird die militdrische
Lage dargestellt und erdrtert. Der Ausdruck ,,In der Lage sein* im Sinne von
Konnen stammt aus dem Militdr, bedeutet im Militdr aber an erster Stelle, dass
ein Akteur mit der Situation vertraut ist. Lagevortrdge finden auf allen Ebenen in
der militirischen Organisationshierarchie statt. Uberwiegend finden Lagevortri-
ge zwischen militdrischen Fiihrern, also Offizieren, in Mandvern und im Einsatz
statt. Meist wird dem vorgesetzten Offizier von seinen Untergebenen vorgetra-
gen, so dass dieser in der Lage ist einen Entschluss zu fassen. Dieser Entschluss
wird den Untergebenen mitgeteilt und entspricht einem Befehl. Aufgrund der
preuBlisch-deutschen Tradition des Fiihrens mit Auftrag, wird jedoch davon ge-
sprochen, den Entschluss des Kommandierenden umzusetzen.

Wihrend des Lagevortrages sind die Teilnehmer zumeist stehend im Halb-
kreis um den hochsten Dienstgrad oder z.B. im Kreis um einen Kartentisch, oder
auch auf Stiihlen sitzend vor einer Projektionstafel versammelt. Von den Anwe-
senden wird Aufmerksamkeit und Ernst erwartet, wobei der kommandierende
Offiziere durchaus mit jovialen Bemerkungen zu etwas Heiterkeit beitragen
kann. Von den iibrigen Anwesenden, insbesondere aber vom Vortragenden wird
eine militdrisch stramme Korperhaltung erwartet. Wihrend des militdrischen
Grufles dem Vorgesetzten gegeniiber bietet es sich an, dass der Vortragende mit
den Hacken knallt, sofern er dazu die richtigen Schuhe trigt. Der militdrische
Gruf3 des Vortragenden gegeniiber dem Vorgesetzten zeigt hierarchische Unter-
schiede an, die zwischen Dienstgradgruppen die Klassenunterschiede symboli-
sieren (Symoms 1989: vii). Die Vortragenden sind Offiziere mit kiirzerer Dienst-
zeit oder niedrigerem militdrischen Dienstgrad als der kommandierende Offizier.
Mit der ritualisierten Formulierung ,,Ich habe den Auftrag...” beginnt ein dienst-
gradniederer Offizier seinen Vortrag. Dies driickt sowohl Eingliederung und Un-
terstellung in das militdrische Herrschaftssystem als auch rational-biirokratische
RechtmiBigkeit aus. Die Stimme wihrend des Vortrages sollte laut und deutlich
sein, die Sétze kurz und prignant. Auf diese Art und Weise soll dem Zeitdruck
und dem Lidrm wihrend eines Gefechts entsprochen werden. Die Performanz
wihrend des Lagevortrags ist fiir die Beurteilung eines Untergebenen durch den
Vorgesetzen von enormer Bedeutung. Als soziale Institution reprisentiert die
Teilnahme am Lagevortrag die Dazugehorigkeit zur herrschenden Gruppe im
Militér.
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4.4.5 Staatsadel: Korpsgeist der Fiihrer

Der Ehrenkodex des Offizierkorps orientiert sich eng am traditionellen Ehren-
verhalten aristokratischer, vorkapitalistischer Gesellschaften. Die Prinzipien die-
ser Okonomien symbolischer Giiter beruhen ,auf der kollektiven Verdringung
des Interesses und, allgemeiner, der Wahrheit von Produktion und Zirkulation
und [produziert] tendenziell ,,interessefreie” Habitus, antiokonomische Habitus,
die, [...], zur Verdringung des Interesses im engeren Sinne (das heifit im Sinne
der Verfolgung des 6konomischen Profits) neigen* (Bourdieu 1998: 152). Die
Feldeffekte des militdrischen Feldes, deren geschichtliche Einfliisse iiber die das
preuBlische Staatsdienstethos, zuriick zur oranischen Heeresreform und bis auf
das Heldenethos des kaiserlichen Reichsritterheeres zuriickgehen, sind fiir ein
berufstindisches Selbstverstindnis verantwortlich, das sich am ,,noblesse oblige*
orientiert. Aber nur in fest gegriindeten Ehrengesellschaften kann es interesse-
freie Habitus, die es erlauben interessefrei zu handeln, geben (ebd. 153):

Der Adel ist der Adel als Corps, als inkorporierter Korper, Dispositionen, Habitus gewor-
denen Gruppe, die zum Subjekt der adligen Praktiken wird und den Adligen verpflichten,
adlig zu handeln.

In modernen Gesellschaften geraten diese Prinzipien zum Anachronismus. Die
Mechanismen der Statusverteilung in modernen Gesellschaften beruhen hinge-
gen auf einem vermeintlichen Leistungsprinzip.”' Die Ideologie des Leistungs-
prinzips dient in der Praxis dazu, die gesellschaftliche Selektion als normativ
richtig darzustellen.

Anhand Webers Konzeptionisierung des Militirs als Kriegerstand, dessen
leitende Angehorige zugleich Biirokraten bzw. ,.eine Sonderkategorie des Beam-
ten” (Weber 1988c: 321) sind, erfasse ich das Offizierkorps mit dem Begriff
Staatsadel. Wihrend Pierre Bourdieu [1989] das Konstrukt des Staatsadels (la
noblesse d’état) fur die zivile Elite Frankreichs entwickelt hat, die den dortigen
Elitehochschulen (grandes écoles) entspringt, eignet es sich im deutschen Kon-
text als Konstrukt vor allem fiir das Offizierkorps.52 Mit diesem Konstrukt ldsst

51 Die Selbstzuschreibung von Plutokratien bzw. Klassengesellschaften als Meritokra-
tien bzw. Leistungsgesellschaften geht u.a. auf den soziologisch amorphen Begriff der
,.Leistung® zuriick.

52 Die grandes écoles sind eine spezifisch franzosische Institution, deren Pendant in
Deutschland noch am ehesten die Universititen der Bundeswehr und die Fiihrungs-
akademie der Bundeswehr darstellen, da sie vornehmlich nur von Offizieren besucht

werden konnen. Hinsichtlich ihrer Funktion als Eintrittkarte fiir ein Spitzenkarriere in
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sich zum einen das soldatische Selbstverstindnis der Offiziere, das sich stark
vom aristokratischen Ethos des Dienens herleitet, und zum anderen deren Affek-
tion zum Staat in geeigneter Weise verstehen.

Das Ethos des Dienens weist iiber die innermilitdrischen Erfordernisse hin-
aus auf Verpflichtungen und dementsprechend abgeleitete Anspriiche gegeniiber
Staat und Gesellschaft. Janowitz (1964: 6) verwendet bereits ein Konzept von
Militirelite, das alle diejenigen umfasst, die im Militir iiber Macht verfiigen.”
Dem Konstrukt des militdrischen Staatsadels, lege ich die spezifische Eliten-
Konzeptionalisierung von Janowitz zu Grunde. Das gesamte deutsche Offizier-
korps wird im Folgenden soziologisch als Staatsadel konzipiert, da sich mit die-
sem Konstrukt einerseits die ritterliche Idee des dienenden Kriegers und anderer-
seits das biirokratische Element des Soldatenberufs verbinden lassen. So verbin-
den sich im militdrischen Fiihrer das auferalltigliche Personalcharisma und das
rationale Ideencharisma scheinbar natiirlicher Rechte (Roth 1987: 147).

In vielen Stehenden Armeen des Okzidents kommt bis heute dem ,,miles
christianus®, dem abendlédndischen Ritter, eine implizite Vorbildfunktion zu, die
sich seit dem Untergang des Rittertums im spiten Mittelalter tiber die feudalen
Armeen der frithen Neuzeit bis heute fortgepflanzt hat. Der Ritter wird ,,zu dem
Urbild des abendlidndischen Soldaten* (BMVg 1957: 76) erkoren. Die Geschich-
te des soldatischen Ethos reicht bis in die Zeit des mittelalterlichen Rittertums
zuriick (Walle 1986: 136). Ritter gingen freilich keinem Beruf nach, sondern
entstammten einem Stand, der durch Lehensbesitz materiell abgesichert war. Le-
hensritter waren einen begrenzten Kriegsdienst schuldig, besoldete Ritter versa-
hen einen Dienst gegen Lohn. Ehre war fester Teil der ritterlichen Haltung und
orientierte sich als personliche Ehre an Gewissen und Moral, wihrend sie als
Kollektivehre auf dem sittlichen Gruppenethos einer Gemeinschaft beruhte
(Demeter 1962: 108). In der nach Ehrenregeln gefiihrten mittelalterlichen
Schlacht sollte sich die heroische Lebensauffassung der Ritter bewihren.

Das Konstrukt des Staatsadels leistet die Integration der spezifischen Be-
rufsmerkmale des Offiziers, der zum einen in aristokratischer Tradition ein
Kédmpfer, zum anderen ein moderner Biirokrat in der militdrischen GroBorgani-
sation ist. Das berufliche Handeln wird in historischen Berufen unter sich wan-
delnden Bedingungen ausgestaltet (Seyfahrth 1989: 387). Weber hat insbesonde-
re auf die Abhéngigkeit der Professionalisierung von der Biirokratisierung hin-

Politik, Verwaltung und Wirtschaft unterscheiden sich diese franzosischen Institutio-
nen jedoch deutlich von den oben genannten deutschen Institutionen.
53 Generale und Admirale fasst Janowitz (1964: 8) unter dem gesonderten Begriff ,,mili-

tary establishment*.
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gewiesen und das moderne Militir als biirokratisch-technische Groorganisation
analysiert, in der die zivilen Strukturen der funktionalen Organisation an Bedeu-
tung besitzen. Firmierend sind fiir ihn ein elitdres Bewusstsein, konservativer
Denkstil und etatistische Einstellung. Nach Eigeneinschitzung von Offizieren
verfiigen sie iiber eine relativ sozialkonservative politische Grundhaltung und
sehen sich etwas rechts von der Mitte. Mannschaften und Unteroffiziere sehen
sich vorwiegend in der Mitte des politischen Spektrums.

Tabelle 18: ,, Politische Grundhaltung “

Mannschaften| Uffz o.P. |Uffz m.P.| Offz (jun.) | StOffz | Total
Links 9% .6% 1.0% 8%
2 2.1% 1.6% 1.6% 2.9% 1.9%
3 11.9% 7.6% 10.6% 11.7% 5.6% | 10.5%
Mitte 50.0% 513% | 46.9% 27.5% 27.8% | 47.2%
5 28.4% 329% | 33.6% 47.1% 61.1% | 32.8%
6 5.0% 5.6% 5.8% 9.6% 5.6%
Rechts 1.6% 5% 4% 1.3% 56% | 1.1%
Total N 1225 630 670 240 54 2819
100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2003 N =2819 tau-b = .084**

Die inkorporierten Strukturen derjenigen die zum Militir gehen, tragen dazu bei
eine bestimmte Militidrkultur beizubehalten oder aber auch zu verdndern. Gemaf
Bald (1982 passim) und nach eigener Beobachtung und Erfahrung entstammen
die Offiziere der Bundeswehr vornehmlich dem ,exekutiven‘ Kleinbiirgertum
(vgl. Bourdieu 1982: 549ff) und bringen eine dementsprechend konservative
Haltung mit. Ein Mensch mit dementsprechenden Dispositionen wihlt den Beruf
des Soldaten, da ,,der Habitus seine eigene Konstantheit und seine eigene Ab-
wehr von Veridnderungen tiber die Auswahl zu gewihrleisten sucht, die er unter
neuen Informationen trifft [...]* (Bourdieu 1987: 113). Nach Bourdieu wohnt ge-
rade eben dem Habitus eine Trégheit inne, die dazu fiihrt, seine Dispositionen zu
verstirken. Diese sich selbst verstirkenden Effekte bieten eine Erklidrung fiir die
weit verbreiteten sozial konservativen Vorstellungen im Offizierkorps hinsicht-
lich der Legitimitit der herrschenden Ordnung und der Staatsgewalt bieten.

Der militérische Staatsadel des heutigen Offizierkorps ist ein Gesinnungs-
und Schwertadel moderner Spielart. Dennoch bezieht sich dieser Begriff auf hi-
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storische Bedingungen unter denen sich aus traditionellem Denken heraus der
konservative Denkstil entwickelte. Diese Bedingungen sind durch spezifisch ge-
sellschaftliche Wandlungsprozesse entstanden und betrafen das Militér in beson-
derem Mafle. Der Kapitalismus drang mehr und mehr in traditionelle Lebensbe-
reiche ein, was nicht ohne Widerstand in Form von Entwicklung und Ausarbei-
tung konservativer Ideen vor sich ging, denn schlie8lich sorgte der Kapitalismus
dafiir, dass die althergebrachte, gewachsene Ordnung der Stindegesellschaft sich
endgiiltig aufloste. Dem Adel, der mit Machteinbuflen fertig werden musste,
blieb in Folge des sich ausbreitenden Kapitalismus und der damit immer stdrker
werdenden Position des Biirgertums nur noch der Verbleib in der Landwirtschaft
oder der Riickzug zum Staat bzw. ins Militdr. Er begann Werte hochzuhalten, die
sich auf die vorkapitalistische, noch nicht rationaliserte Zeit bezogen. Fiir diesen
Vorgang findet Mannheim (1964: 453) die Worte:

Eine kompakte, einheitliche ideologische, irrationalistisch gestimmte Gegenbewegung
konnte als Stromung nur zustande kommen, weil in der Aufkldrung die Rationalisie-
rungstendenz bis an ihre duflerste Grenze fortgeschritten war. Diese hatte es fertigge-
bracht, das ganze Weltbild radikal und konsequent von der Vernunft aus zu gestalten. Sie
schaltete dadurch in allen Ecken und Enden des Weltbildes das Irrationale aus und son-
derte zugleich in diesem Siegeszuge Lebenselemente aus, die gerade durch diese Ausson-
derung zu einer Einheit zusammengerinnen und gleichfalls zu einem einheitlichen Gegen-
pol werden konnten. Aber gerade dieser Elemente nahmen sich jene an, die aus ihren Tra-
ditionen heraus zu diesen Erlebnis- und Denkweisen noch Zugang hatten, wie umgekehrt
die urspriinglichen Triger des rationalistischen Stromes die fortgeschrittenen Teile des

Biirgertums, Konigtums und Bureaukratie wurden.

Wihrend die Aufklarung ideologischer Partner biirgerlicher Kreise war, bevor-
zugten saturierte, traditionelle Gruppen wie der Adel die Romantik, welche von
Anfang an nicht nur eine literarische Opposition gegen die aufkommende neue
Welt darstellte. Die romantische Denkweise bot viele Analogien zum traditionel-
len, altsti@ndischen Denken. Dies verband die deutsche Romantik mit dem politi-
schen Konservatismus, weswegen sie in Revolutionsgegnerschaft und konserva-
tiver Reaktion miindete (ebenda, 453). Altstiandisches, traditionelles Denken
vermischte sich mit romantischem Schwédrmen zu konservativem Gedankengut.
Die altstindische Denkweise, welche praxisorientiert ist, steht fiir die Annahme
einer frei gewachsenen, von Gott so gewollten Wirklichkeit. Je mehr die biirger-
lich-kapitalistische Lebensauffassung Einfluss auch in traditionellen Lebensbe-
reichen gewann, desto deutlicher kristallisierte sich das konservative Denken des
Wirklichkeitssinns als reale politische Opposition zur liberalistischen Position
des Moglichkeitssinns heraus.
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Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts rekrutierte sich das deutsche Offizierkorps
vorwiegend aus Angehorigen des Adels. Mit der zunehmenden Bedeutung tech-
nischer Truppengattungen wie der Artillerie und den Pionieren, die von den Of-
fizieren eine technische Ausbildung erforderten, und bei gleichzeitiger Schaf-
fung von Massenheeren, ging der relative Anteil des Adels am Offizierkorps zu-
riick. Mit der Offnung des gesamten deutschen Offizierkorps fiir die sog. er-
wiinschten Kreise, die im Zuge der Heeresvermehrungen wéhrend der preuBisch-
deutschen Einigungskriege der 1860er Jahre erfolgten, veridnderte sich die Re-
krutierungsbasis.”* Dennoch verstand sich das gesamte preuBisch-deutsche Offi-
zierkorps in seinem Selbstverstindnis als aristokratischer ,,Schwertadel” wie er
noch im Mittelalter existierte. Der Ehrenkodex der Offiziere entsprach adligen
Werthaltungen. Die Reichswehr der Weimarer Republik stellte aufgrund der Be-
grenzung des Versailler Vertrages auf 115.000 Mann>® noch einmal ein retardie-
rendes Moment im prozentualen Riickgang des Adels im Offizierkorps dar. Bis
zum II. Weltkrieg dominierte weiterhin der Adel und das adlige Leitbild des Of-
fiziers blieb ungebrochen. Wie in einer stindischen Sozial- und Wertpyramide
riickten die Adligen bevorzugt in die hoheren Offizierringe nach, und der Anteil
der Adligen nahm mit der Hohe des Ranges zu (Bald 1982: 93). Bald spricht in
diesem Zusammenhang von der Adelspyramide als einem strukturierenden Ele-
ment der Personalrekrutierung, das einen Selektionsmechanismus darstellt.”® In
der Reichswehr betrug der Adelsanteil der Generalitidt am 1. Mai 1932 im Heer
45,5 Prozent (Jung 1990: 119). Nach der Heeresvermehrung Mitte der 1930er
Jahre hatte das Heer der deutschen Wehrmacht im Kriegsjahr 1943 gerade noch
20 Prozent adlige Generale (Schossler 1977: 181). Auch unter den Spitzenoffi-
zieren der Bundeswehr wirkte in den Anfangsjahren der traditionelle Adelhinter-
grund und geringe Akademikeranteil stark nach (Jung 1990 passim).

Was heute im deutschen Offizierkorps von einer urspriinglich aristokrati-
schen Tradition noch bleibt, ist der Anspruch der Selbstlosigkeit und Uneigen-
niitzigkeit des militdrischen Berufsstandes im Dienst am Staat. Bourdieu unter-
sucht nun vor allem die sozialen und mentalen Strukturen des Staatsadels, wel-
che die Mechanismen der Elitenselektion bedingen. Ein besonderes Augenmerk
Bourdieus richtet sich dabei auf die Rolle des esprit de corps, der der Formation

54 ,,1865 konnte der Adel die Mehrheit im am gesamten Offizierkorps mit 51,1 % gerade
noch — unwiderruflich das letzte Mal in der preuflisch-deutschen Militirgeschichte —
behaupten* (Bald 1982: 86).

55 100.000 im Reichsheer und 15.000 Mann in der Reichsmarine.

56 Im deutschen Marineoffizierskorps spielte der Adel allerdings nie eine bedeutende
Rolle. Daher stellte der Adel auch nicht sonderlich viele Admirale.
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des Staatsadels dient. Der spezifische Korpsgeist des Militirs — schlieflich
stammt der Begriff aus diesem Bereich — ist zu Bourdieus Konzept des Staats-
adels besonders gut anschlussfihig. Soldatischer Habitus und Korpsgeist’ sind
zentrale Bestandteile des Staatsadels. Durch das Konzept des Staatsadels konnen
die Eigenart, das Selbstverstindnis, der Selektionsmechanismus und der Repro-
duktionsmechanismus des deutschen Offizierkorps abgebildet werden. Das Mili-
tér ist ein duBerst komplexes soziales Feld und der Ansatz des Korpsgeistes er-
laubt es besser zu verstehen, wie das Militdrische im beruflichen Alltag der Sol-
daten durchgehalten werden kann:

,,.Die Grundlage der Macht der Worte wird durch die Komplizenschaft gebildet, die mittels
der Worte zwischen einem in einem biologischen Korper Fleisch gewordenen sozialen
Korper, dem des Wortfiihrers, und den biologischen Korpern sich herstellt, die soziale zu-
gerichtet sind, seine Anweisungen anzuerkennen, aber auch seine Ermahnungen, seine
Anspielungen oder seine Befehle, und die die ,gesprochenen Subjekte* sind, die Getreuen,
die Glaubigen. Es ist all das, was, wenn man dariiber nachdenkt, der Begriff des Korpsgei-
stes wachruft: soziologisch faszinierende und erschreckende Formel* (Bourdieu 1992c:
84).

Ein korpsartiger Zusammenhalt folgt aus der Rekrutierung aus einer relativ ho-
mogenen Basis, den damit verbundenen spezifischen Dispositionen und den ge-
meinsamen militdrischen Erfahrungen wiéhrend der Ausbildung und der Aus-
iibung des Dienstes (Unterseher 1986: 286). Aus Vertrautheit in der Gemein-
schaft sowie der Habitualisierung von Kommunikation und Handeln folgt ne-
benbei eine effizienzsteigernde Funktion.

57 Das Korps ist durchaus im franzdsischen Sinne als eine Einheit zu verstehen, die sich
aus einer Vielzahl von Korpern bildet. Damit sind Korpsgeist und Habitus begrifflich
eng verbunden, da beide sich u.a. durch die Verkorperung bzw. Inkorporation sozialer

Bedingungen auszeichnen.
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Tabelle 19: , In der Bundeswehr sollte stirker als bisher der Korpsgeist und ein

bestimmtes Elitebewusstsein entwickelt werden.

Man. | Uffzo.P. |Uffzm.P.| Offz jun.)| StOffz | Total
richtig 21.6% 27.8% 20.5% 24.8% 15.4% | 23.1%
eherrichtig | 51.3% 45.9% 35.7% 31.3% 23.1% | 44.2%
eher falsch | 23.0% 23.7% 35.7% 37.9% 43.6% | 27.7%
falsch 4.1% 2.6% 8.1% 6.1% 17.9% 5.0%
Total N 874 468 409 214 39 2004
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N = 2004 tau-b = .088%%*

Forderungen nach einem strengeren Korpsgeist und einem groerem Elitebe-
wusstsein werden von einer Mehrheit der Offiziere ganz oder eher unterstiitzt,
jedoch auch von Teilen des Offizierkorps eher abgelehnt. Korpsgeist und solda-
tischer Habitus zeigen sich auch im militirischen Lebensstil mit all seinen Impli-
kationen. Von Offizieren werden weiterhin die Beherrschung von gesellschaftli-
chen Verhaltensstandards und ,hoheren‘ Umgangsformen erwartet, die in der
militdrischen Ausbildung beriicksichtigt werden. Diese werden bei internen Ver-
anstaltungen im Casino (Offizierheim) oder seltener bei Billen gepflegt und
flieBen u.a. bei offiziellen Anldssen wie Empfingen in die Pflege sozialer Bezie-
hungen ein. Die Offizierschule des Heers gibt den Offizieranwértern daher fol-
gende Hinweise zu den guten Gepflogenheiten des Offizierkorps:

,-Grundsitzlich sind viele Veranstaltungen fiir den Soldaten Dienst, unserer Ehefrau, Ver-
lobten oder Freundin ist es natiirlich grundsitzlich freigestellt, aber wir sollten nicht stéin-
dig allein kommen*. (OSH o.J.: 27)

,.Es ist gute Sitte, sich unter den Offizierfamilien eines Verbandes oder kleineren Standor-
ten gegenseitig einzuladen, um Kontakt zu pflegen. Dariiber hinaus sollte der junge un-

verheiratete Offizier bei der Familie seines Vorgesetzten zu Gast sein“. (OSH o0.J.: 34)

,.Das Offizierkorps nimmt mit seinen Damen Anteil an den Ereignissen in den Offizier-
familien. Es hat sich der gute Brauch entwickelt, dass jede Dame zum Geburtstag einen
Blumenstrauf3 iiberbracht bekommt®. (OSH o.J.: 36)

Der Offiziernachwuchs der Bundeswehr des Jahres 1967 stellte zwar den letzten
Jahrgang dar, der noch nach den 100 Jahre vorher eingefiihrten Kriterien der er-
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wiinschten Kreise erfasst wurde (Bald 1982: 61) was der Pflege altherbrachter
Sitten und Gebréauche aber keinen grundsitzlichen Abbruch getan hat. Das heu-
tige Offizierkorps der Bundeswehr wird vor allem aus vor allem aus Sthnen von
Familien des aufstiegsorientierten Kleinbiirgertums rekrutiert (Bonneman/Hoff-
mann-Broll 1999: 23), denen der Offizierberuf als sozialer Aufwirtsmechanis-
mus dient. So stellte schon Eric Waldmann (1963 passim) fest, dass sich deutlich
mehr als frither junge Ménner aus minderbemittelten Schichten fiir den Offizier-
beruf in der Bundeswehr interessieren und in ihm eine Chance zum gesellschaft-
lichen Aufstieg sehen.

Etwa fiinfzehn Prozent der Soldaten der Bundeswehr sind Offiziere und bil-
den somit eine sektorale Elite. Wihrend Offiziere aufgrund ihrer Position die
Elite der Bundeswehr représentieren, stellen Generale und Admirale die Elite
dieser Elite dar. Der Begriff der ,Elite der Militérelite* wird an dieser Stelle im
Sinne des positionalen Ansatzes der Elitenforschung verwendet, so dass General
oder Admiral zu sein nicht nur mit sehr guter Bezahlung (B6 bis B10) sondern
auch mit Fragen gesellschaftlicher Anerkennung und Einflussmoglichkeiten ver-
bunden sind. Die heutige Elite der militdrischen Elite gilt aber in ihren Interakti-
onsbeziehungen isoliert, so dass sie in die Elitennetzwerke der BRD nur wenig
integriert ist (Hoffmann-Lange 1992: 403). Kein Wunder, stammt doch die Ge-
neralitidt und Admiralitdt im Gegensatz zu anderen ,,Funktionseliten* (Stammer
1965: 65) — von Gewerkschaftsfithrern einmal abgesehen — aus sozio-okono-
misch niederen Schichten. Selbst die Elite der Militédrelite der Bundeswehr be-
steht iiberwiegend aus sozialen Aufsteigern.

Das grofle symbolische Kapital des staatlichen Feldes dient den sozialen
Aufsteigern in Uniform zumindest im Binnendiskurs zur Legitimation ihres neu
erworbenen Status. Mit der Etablierung des Staates und des Stehenden Heeres zu
Beginn der Moderne wurde das Militdr Teil der politischen Gesellschaft des
Staates. Die zivile Klassengesellschaft ist vom militdrischen Feld abgespalten,
wenngleich doch die Soldaten aus der societa civile stammen und sich die Klas-
senstruktur im Militédr abbildet. Die meisten Offiziere der Bundeswehr stammen
seit Jahrzehnten aus der Volksklasse (Bourdieu) sind aber dem aufstiegsorien-
tierten Kleinbiirgertum zuzurechnen.

Das Offizierkorps der Bundeswehr in seiner Gesamtheit sowie die Elite in-
nerhalb dieser militdrischen Elite vereinen mehrere Elitetypen in sich. Offiziell
stellt das Offizierkorps eine Funktionselite dar, da es seinen Aufstieg allein den
eigenen Meriten verdankt. Leistung und Konnen hat demnach diese Funktions-
elite in einem offenen Leistungswettbewerb unter Beweis gestellt und hebt sich
dadurch als Spitzenleistungstriger von anderen gesellschaftlichen Gruppen ab.
Ihre Position und die damit einhergehenden Privilegien rechtfertigen sich dann
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aus der spezifischen Funktion dieser Berufsgruppe und ihrem unverzichtbaren
Beitrag zum Wohlergehen eines Gemeinwesens. Der Selbstanspruch vieler Offi-
ziere sieht den eigenen Berufsstand aber auch als Wertelite, die sich aus der mo-
ralischen Hochrangigkeit des Offizierberufs herleitet. In der stets betonten Auf-
opferungsbereitschaft des Militirs fiir die zivile Gesellschaft kommt den Solda-
ten eine moralische Vorbildfunktion zu. Eine wichtige Dienstvorschrift des Hee-
res bestitigt dieses Selbstverstindnis:

Seine Moral schopft der Soldat aus der Uberzeugung vom Sinn und von der Rechtm:iBig-
keit seines Einsatzes, aus dem Vertrauen in seine Fiihrer und in sich selbst, aus seiner Aus-
riistung sowie aus dem kameradschaftlichen Zusammenhalt. Die Bereitschaft zur Leistung
wichst mit der Einsicht. Das Bewusstsein, einen rechtmifigen Auftrag durchzufiihren,
sowie die Uberzeugung, dass fiir ihn und seine Angehdrigen auch in Zeiten besonderer
Not gesorgt wird, geben dem Soldaten Kraft, sich auch unter Opfern einzusetzen. Moral
bildet sich nicht von selbst. Sie zu schaffen und zu festigen bedarf stindiger Bemiithungen
aller militirischen Fiihrer. Sie wird durch die Unterstiitzung der Offentlichkeit gefordert
(HDv 100/100: Nr. 309).

Gesellschaftliche Fithrungsgruppen beruhen aber auch auf ihrer Machtposition.
Den Aspekt des Machterwerbs und -erhalts von Eliten betont die klassische Eli-
tentheorie von Gaetano Mosca [1896], Robert Michels [1911], und Vilfredo Pa-
reto [1916]. Diese klassischen Theorien der Machtelite gehen davon aus, dass
Gemeinwesen ohne hierarchische Gliederung oder einen Fiihrer handlungsunfa-
hig sind. Einer oligarchischen Minderheit fillt es daher zu, die breite Masse zu
organisieren und zu fithren. Machtbasis sind die Beherrschung der Techniken
des Machtkampfes, Willensstirke, Ehrgeiz, Durchsetzungskraft, Machtstreben
und persuasive Kompetenz. Eine Machtelite zeichnet sich durch Verfiigungsge-
walt iiber gesellschaftliche Machtmittel und Schliisselpositionen sowie Kontrolle
iiber zentrale Entscheidungsprozesse aus (Wiesendahl 1997: 30). Wihrend die
Eigenschaften zum Aufstieg in die Machtelite auch auf die von Offizieren gefor-
derten Eigenschaften zutreffen, so ist das Offizierkorps doch eher eine schlafen-
de Machtelite. Unter reguldren Verhiltnissen hat die Armee der zivilen Herr-
schaft zu gehorchen und der Staatfithrung die notwendigen Machtmittel zur Ver-
fligung zu stellen. Direkte Macht erhélt das Militér allerdings in politischen Kri-
sen wie etwa bei Volksaufstinden, Revolutionen und Biirgerkrieg. Solche Situa-
tionen sind oftmals von der Frage geprigt, auf welche politische Seite sich Mili-
tiar und Polizei schlagen werden. Militarputsche in denen das Militér selbst zur
politischen Fithrung wird und damit Paretos Modell von Elitenkonkurrenz ent-
sprechen, sind eher die Ausnahme. Vielmehr scheint Michels Annahme, die auch
Bourdieu teilt, zuzutreffen, dass Machteliten selten zirkulieren und die herr-
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schende Klasse letztlich erhalten bleibt, indem sie potenzielles Fiihrungspersonal
aus der Gesamtheit der Volksklasse (Bourdieu) aufnehmen und sich dadurch
regenieren und stabilisieren.

4.5 Zwischenfazit

Der Staat beansprucht nach Bourdieu und in Anlehnung an die bekannte Defini-
tion von Max Weber auf seinem Territorium das Monopol legitimer symboli-
scher Gewalt tiber die darauf lebenden Menschen. Bourdieu subsumiert aber
auch das Monopol der legitimen physischen Gewalt unter sein Konzept der
Staatsgewalt. Er beschreibt die Genese des modernen Staates historisch als das
Produkt der Konzentration verschiedener Kapitalsorten. Dabei erwihnt er aus-
driicklich das ,,Kapital der physischen Gewalt bzw. der Mittel zur Ausiibung die-
ser Gewalt (Armee, Polizei)* (Bourdieu 1998: 100). Dieser Prozess der Akku-
mulation, so Bourdieu weiter, fithrt unweigerlich zur Bildung eines spezifischen
staatlichen Kapitals. Die Entstehung dieses Kapitals zur Bildung symbolischen
Kapitals geht einher mit der Entstehung des Feldes der Macht. Dieses Kapital,
das genuin ist fiir das Feld der Macht, bildet eine Art Metakapital, welches wie-
derum Macht iiber die anderen Kapitalsorten und ihre Reproduktion hat, da es
das Verhiltnis dieser zu einander bestimmen kann. Der Staat bzw. das Feld der
Macht, in dem um die Herrschaft iiber den Staat und der ihm eigenen Kapitalsor-
te gekdmpft wird, erhilt seine Legitimation durch Verankerung in den sozialen
und mentalen Strukturen die vergessen haben, dass der Staat aus einer langen
Prozessreihe von Setzungsakten hervorgegangen ist, weswegen er sich mit allem
Anschein der Natiirlichkeit priasentieren kann. Auch die Ausdifferenzierung der
Mittel der Gewaltanwendung in Militdr und Polizei sind Resultat historischer
Entwicklungen.

Die innere Gestalt der sozialen Felder ist aufgrund der ihnen innewohnenden
antagonistischen oder komplementédren Krifte geordnet. Das Feld der Macht be-
einflusst die unterschiedlichen Praxisfelder, die Bourdieu auch als Kraft- und
Kampffelder bezeichnet, da es sich aus denjenigen Akteuren oder Institutionen
zusammensetzt, die iiber notwendige Kapitalien zur Einnahme von beherrschen-
den Stellungen in unterschiedlichen sozialen Feldern verfiigen. Dies fiihrt inner-
halb der sozialen Felder zur bipolaren Differenzierungen in herrschend/be-
herrscht (Bourdieu 1982: 732). Damit sind soziale Felder stets hierarchisch
strukturiert; Bourdieu versteht aber soziale Felder auch immer als Kampffelder.
Mir scheint, dass er dabei nicht zureichend zwischen einerseits den Kéampfen der
herrschenden Akteure des Machtfeldes, die diese in ein soziales Feld hineintra-
gen und dort austragen, und andererseits den bloflen Positionsunterschieden in-
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nerhalb eines sozialen Feldes differenziert. Langst nicht jeder absolut beherrsch-
te Akteur innerhalb eines sozialen Feldes — sogar die deutliche Mehrheit — ver-
hilt sich kidmpferisch. Ganz im Gegenteil zeichnet sich die Mehrheit der Men-
schen in Arbeitsorganisationen durch Einordnung in die herrschenden Verhilt-
nisse aus. Ohnehin gibt es fiir die Mehrheit der abhingig Beschiftigten keine
Karrieren, sondern allenfalls kleine Beforderungen.

Auf Grundlage der Dichotomie von ,Restaurateuren” und ,,Reformern‘
(BMVg 1957: 75) und den spezifischen Konzeptionalisierungen des militéri-
schen Berufstandes lassen sich idealtypisch zwei rivalisierende Modelle darle-
gen. Diese beiden Modelle gehen insbesondere auf die angelsidchsische Diskus-
sion in der modernen Militirsoziologie zuriick, wie sie im Anschluss an
Huntington und Janowitz gefiihrt wurde, doch auch die deutschsprachige Nach-
kriegsdiskussion iiber das Berufbild hauptberuflicher Soldaten abbilden. Grund-
sétzlich bestehen zwei konkurrierende Konzeptionen von soldatischem Berufs-
bild und militdrischem Professionalismus: The Profession of Arms (Huntington
1957; Abrams 1965) und The Pragmatic Military Profession (Janowitz 1960;
Segal 1986: 363), wie sie in der angelsidchsischen Militirsoziologie bezeichnet
werden. Der Vorstellung vom Soldatenberuf als ,Beruf sui generis‘ entspricht
das angelsédchsische Modell der ,Profession of Arms‘. Dem gegeniiber lésst sich
das soldatische Berufsbild des ,professionellen Biirgersoldaten‘ ausmachen, dem
das angelsédchsische Modell der ,Pragmatic Military Profession‘ entspricht. Die-
se beiden Idealtypen wurden knapp dargestellt, da diese Leitbilder fiir ein besse-
res Verstidndnis des militdrischen Feldes in Deutschland und anderen westlichen
Staaten von grofler Bedeutung sind, wohnen ihnen doch die Hauptkonfliktlinien
feldinterner Kdimpfe und Spannungen inne.

Der prinzipielle Unterschied zwischen diesen Konzeptionen liegt in der Be-
wertung individueller Freiheitsrechte des einzelnen Soldaten. Beide Konzeptio-
nen finden sich auf der einen Seite in den soldatischen Idealtypen des heroic lea-
der/combat-warrior/martialischer Kdmpfer und auf der anderen Seite im mana-
gerial leader/Gendarm/Staatsdiener in Waffen wieder. Letztlich steht in diesen
konkurrierenden Konzeptionen die zentrale Frage zur Disposition, ob das milité-
rische Prinzip von Befehl und Gehorsam durch die Moglichkeit eines bedingten
Gehorsams gegeniiber der militdrischen und politischen Fithrung zu erweitern
ist. Wird Soldaten das Recht auf Gewissenspriifung zugebilligt, so wird gleich-
zeitig der Primat der Politik eingeschrinkt. Der Primat der Politik ist jedoch fiir
Stehende Heere von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Legitimation von milité-
rischer Gewaltanwendung. Durch das demokratische Recht auf Gewissensprii-
fung wird hingegen die absolute politische Legitimitit einer Regierung und des
Staates in Zweifel gezogen. Damit ergeben sich aus dem jeweiligen soldatischen
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Berufsbild weitgehende gesellschaftspolitische Konsequenzen fiir das Politik-
bzw. Demokratieverstéindnis eines Landes.

Im Sinne Bourdieus ist nicht zu erwarten, dass ein ,sekundérer (Beruf-)Ha-
bitus (Lettke 1995: 46), vom ,priméren‘ grundsitzlich Habitus abweicht, da der
Habitus praktisch die zweite Natur eines Individuums darstellt und somit unteil-
bar ist. In Bourdieus Konzept schlieBt der Habitus eben die lebensgeschichtli-
chen Bildungsprozesse insgesamt sowie die allgemeinen und schichtspezifischen
kulturellen Wissensbestinde mit ein. Zum einen fiihrt zwar die Trégheit des Ha-
bitus dazu, dass er mittels seiner Vorangepasstheit die ihm angemessenen sozia-
len Felder sucht, andererseits erlauben die Felder nur dem mit dem richtigen Ha-
bitus ausgestatteten Akteur den Verbleib. Mithin muss das, was als Berufshabi-
tus bezeichnet wird, als feldspezifischer Habitus betrachtet werden. Der Habitus
wird nach der Primérsozialisation des Elternhauses und Sekundérsozialisation
durch Peers im Laufe eines Lebens durch Berufsbiographien und die jeweiligen
sozialen Felder erweitert und verdndert. Es findet sich bei Bourdieu kein Hin-
weis darauf, dass von einem geteilten Habitus ausgegangen werden kann. Die
Untersuchung des militirischen Feldes Deutschlands bestitigt diesen Befund
und zeigt hinsichtlich des soldatischen Habitus, dass dieser ein feldspezifischer
Habitus ist, der aber in den Akteuren fest verankert ist. In einem anderen Zu-
sammenhang spricht Japp (2003: 80) von ,,Passungen®, die sich ergeben, wenn
man nicht allein vom Individuum her denkt, sondern gleichzeitig das jeweilige
Sozialsystem mit seinen ethischen Normen beriicksichtigt. Die Passung ist ein
angemessener Begriff, um die Funktion des feldspezifischen Habitus zu verste-
hen.

Wie oben beschrieben ist die Struktur des militdrischen Feldes durch spezifi-
sche Kapitalien geprigt und hingt von der Verteilung dieser Kapitalsorten ab.
Dem einzelnen Soldaten erscheint das militdrische Feld dabei als ein Komplex
von Voraussetzungen und Zwéngen, zugleich aber auch endlicher Menge mogli-
chen Nutzens. Selbst in der dienstlichen Alltdglichkeit sind die Auferalltiglich-
keit des soldatischen Berufstandes und die gesamte Geschichte des militirischen
Feldes tiber soziale Institutionen présent und vergegenstiandlicht. Durch die Ein-
bettung in eine Gesamtheit von Regeln und Regularititen ist die dauerhafte Exi-
stenz von sozialen Institutionen moglich. Der relationale Ansatz Bourdieus be-
tont jedoch, dass auch die objektivierte Geschichte der Praxis eines Feldes ver-
dnderbar ist, weil alle aktuellen Praxisformen zur Fortschreibung oder Verinde-
rung der feldspezifischen Praxis beitragen.

Die staatliche Biirokratie gibt aufgrund eines allgemeinen Rationalisierungs-
prozesses ein Modell fiir die Organisation der Armee ab, womit der Offizier zu
einer ,,Sonderkategorie des Beamten* wird (Weber 1988: 321). In diesem Zu-
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sammenhang hat Weber insbesondere auf die Abhédngigkeit der Professionalisie-
rung von der Biirokratisierung hingewiesen, die gemaf den Prinzipien eben die-
ser Biirokratie wiederum die Amtstitigkeit als Beruf voraussetzt. Das biirokrati-
sche Prinzip der Senioritit besitzt im militdrischen Laufbahnsystem bis zu genau
bestimmten Gabelungen der Laufbahnentwicklung absoluten Vorrang vor Exper-
tise. Damit triagt das biirokratische Laufbahnsystem bedingt zum Prinzip der
Hierarchie im Militdr bei. Diesbeziiglich ist besonders bedeutend, dass mit dem
Professionalismus auch ein stindisches Moment im beruflichen Selbstverstind-
nis von Beamten — und dem Offizier als einer Sonderkategorie des Beamten —
verbunden ist und sich aus ihrer Stellung gegeniiber den Beherrschten ableitet
(Weber 1972: 550ff). Das harmonisch gerundete Standessystem des Militérs be-
sitzt einen vormodernen Kern, insofern es einen vorgezeichneten und vorbe-
stimmten Weg darstellt, der nach Ubernahme auf Lebenszeit prinzipiell nicht
mehr individuell auszufiillen ist.

Erst fiir den Karriereoffizier werden génzlich die Anforderungen der Moder-
ne relevant. Man verldsst sich nicht mehr auf das Laufbahnsystem, sondern muss
individuell an seinem Aufstieg arbeiten. Ob man Karriere macht oder nicht, be-
sitzt einen prinzipiell offenen Ausgang. Damit bekommen die offiziellen und in-
offiziellen Beurteilungskriterien fiir die Karriere eines ehrgeizigen Offiziers eine
herausragende Bedeutung. Seiteneinstiege sind nur ausnahmsweise fiir Fachleute
vorgesehen und fiihren fast nie in die Militdrelite der Generale und Admirale.
Militdrorganisationen wie die Bundeswehr, in denen man zum Soldat auf Le-
benszeit werden kann, sind einerseits durch die Vorbestimmtheit einer vorge-
zeichneten militdrischen Laufbahn geprégt, andererseits zeichnet sich das militi-
rische Laufbahnsystem durch eine enorme Veristelung aus. Von Anfang an er-
folgreich zu bestehende Lehrginge und notwendige Verwendungen in bestimm-
ten Funktionen sind erforderlich, um im permanenten Selektionsprozess die
nichste Hiirde zu nehmen: entweder Forderung oder ,,Ende der Karriere*®. Das
dahinter stehende offizielle Prinzip ist in allen Dienstgradgruppen das der Be-
stenauslese.

Vom Abschneiden in Lehrgingen und vor allem von der Beurteilung des
Vorgesetzten hingt es ab, welche Richtung die Laufbahn nehmen wird. Beurtei-
lungskriterien sind z.B. gemifl deutschem Soldatengesetz Eignung, Befihigung
und Leistung. Im Idealfall ist der Vorgesetzte in der Lage, diese Kriterien sach-
lich anzuwenden und durch Erfahrung sowie personliche Kenntnis der Person
des zu Beurteilenden zu einem ausgewogenen Urteil zu kommen. In der Praxis
spielt allerdings die personliche Werthaltung des Vorgesetzten eine nicht zu un-

58 Salopp in der Bundeswehr auch ,,EdeKa* genannt.
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terschitzende Rolle bei der Beurteilung eines Untergebenen. Eignung, Befihi-
gung und Leistung sind relative GroBen.

Der besondere Stellenwert von Fiithrung als spezifischem Kulturkapital im
Militédr, wurde oben dargelegt. In diesem Sinne ist unter militirischem Kapital in
erster Linie die Beschaffenheit der militédrischen Ideologisierung von Fithrung zu
verstehen. Dieses militdrische Kapital dient der Konstitution und Reproduktion
personal gebundener symbolischer Macht. Alltdgliche, symbolische Machtstruk-
turen werden im militdrischen Feld charismatisch vermittelt. Betrachtet man den
Zusammenhang der Konzepte des Feldes und der Kapitalsorten, so lésst sich
festhalten, dass die Verfiigungsgewalt iiber die im jeweiligen Feld als legitim
anerkannten Kapitalsorten die eigene Position in Relation zu den anderen Akteu-
ren des Feldes bestimmt. Dies erklart, dass die Struktur eines Feldes zumindest
theoretisch nicht unumstoBlich festgelegt ist, sondern aufgrund des relationalen
Charakters der die Struktur des Feldes bildenden Positionen, stindigen Verdnde-
rungen gegeniiber offen ist.

Die Innere Fithrung ist die Summe aller Mainahmen zur Verwirklichung des
Staatsbiirgers in Uniform. Das Konstrukt des Staatsbiirgers in Uniform stellt das
militdrische Pendant zum zivilen Ideal des ,,miindigen Biirger* eines Gemeinwe-
sens dar. Daher fasse ich die Konzeption der Inneren Fiihrung als Teil des wei-
tergehenden und umfassenderen Konstrukts vom Staatsbiirger in Uniform. Die
Bundeswehr befindet sich seit den 1990er Jahren unabweislich in einer Trans-
formation, doch ist weithin offen wohin und ob zum besseren. Soll gemif3 der
Inneren Fithrung die Wiirde des Menschen als Individuum und Personlichkeit
tatsichlich tiber allen Forderungen an den Soldaten stehen, der Uniformtréger
seinem Gewissen verpflichtet sein, beim Uberschreiten von bestimmten Grenzen
die Pflicht zum Widerstand bestehen, Recht auch der Begrenzung von Macht
dienen und der Soldat aus Verantwortung als Staatsbiirger mit der anvertrauten
Macht gewissenhaft umgehen, so wire dies vermutlich das Ende zentraler Prin-
zipien in Stehenden Armeen. Die Entwicklung der ,,Neuen Bundeswehr* (Biehl
1998) spricht nicht dafiir, dass es nach dem Ende des Kalten Krieges zu einer
Renaissance der Inneren Fithrung gekommen ist. Die Weisung ,,Anforderungen
an den Offizier des Heeres* von 1994 sollte vielmehr erneut korporative Ge-
schlossenheit begriinden und ein Abriicken des Heeres vom Leitbild des Staats-
biirgers einleiten (Bald 1999: 31f). ,,Was in Coesfeld im November 2004 zu-
nichst aufgedeckt wurde und dann wie ein Brand nahezu die gesamte Republik
erfasste, zeigt, wie sehr der Bundeswehr der ,,Staatsbiirger in Uniform* verloren
gegangen ist (Bald 2005: 187). Dieses Berufsleitbild und die damit einherge-
hende Konzeption Innere Fithrung weiter zu marginalisieren, wiirde zu einer
stirkeren gesellschaftlichen Isolierung der gesamten Bundeswehr fiihren.
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Im traditionellen Berufsmodell des Soldaten findet Kontrolle durch Rollen-
zuschreibung statt, so dass Autoritdt auf der erfolgreichen Verankerung der je-
weiligen Verhaltensmuster beruht. Die akzeptierten Mitglieder des Berufstandes
wissen in diesem Modell was von Thnen erwartet wird und wem gegeniiber Re-
spekt zu zollen ist. Wird die Vertrautheit mit dieser soldatischen Verhaltensan-
gemessenheit nicht bereits bei Eintritt ins Militdr mitgebracht, so wird ein Sinn
fiir angemessenen Habitus spitestens in den militdrischen Bildungsanstalten
vermittelt, eingeimpft und oftmals auch angenommen. Die erwiinschte Orientie-
rung und Gesinnung wird den Rekruten und jungen Soldaten in einer ersten So-
zialisierungsphase vorgegeben und durch diese mehr oder weniger gut ange-
nommen. Die Einfachheit oder Schwierigkeit mit der dieser ,Lernprozess‘ ge-
schieht, hingt mit den bereits in der Primérsozialisation erworbenen Dispositio-
nen zusammen.

Im militdrischen Sozialleben wird charakterlicher Eignung, Leistung und Be-
fahigung sowie Dienstethos ein hoher Stellenwert zugesprochen. Wer diese Dis-
positionsmuster verinnerlicht, hat gute Chancen auf positive Beurteilungen und
eine erfolgreiche Karriere. Fiir einen aufstrebenden Soldaten kommt es daher
darauf an, sich die von Vorgesetzten als erwiinscht wahrgenommenen Werthal-
tungen anzueignen und im miindlichen wie korperlichen Verhalten zu reprisen-
tieren. In einem langjdhrigen Prozess, in dessen Verlauf die Angemessenheit und
die Richtigkeit dieser Werthaltungen tiberpriift, bestidrkt oder verworfen wird,
verfestigen sich diese soldatischen Dispositionen und werden weiter internali-
siert.

Bourdieus Theorie der Praxis bestimmt die Praxisformen der einzelnen so-
zialen Felder abhingig von den Handlungen und Handlungsdispositionen der auf
bestimmten Positionen in einem Feld befindlichen sozialen Akteure ohne eine
bloe Handlungstheorie zu sein. Handeln ist fiir Bourdieu sehr stark durch In-
teressen und Konkurrenz bestimmt, wenn auch sein Interessebegriff weitaus
tiefgriindiger ist, als beispielsweise in der rational-choice Theorie. Felder entste-
hen wo unterschiedliche Interessenkonstellationen aufeinander treffen. Da Bour-
dieu dem Kampf um Macht eine iiberragende Bedeutung zur Erkldrung der Sozi-
alwelt beimisst, besteht kein Raum fiir Aspekte die nicht ausschlieBlich aus dem
Kampf um die Definitionsmacht innerhalb eines Feldes abgeleitet werden kon-
nen. Die Analyse des militdrischen Feldes zeigt, dass die theoretischen Grundla-
gen der Theorie der Praxis zur Weiterentwicklung von Bourdieus Feldkonzept
verwendet werden sollten, so dass man die Sozialwelt noch besser als ein in un-
terschiedliche Praxisfelder sozial differenziertes Ensemble begreifen kann. Die
Ausdifferenzierungsprozesse spezifischer Felder in Richtung auf eine hohere
Autonomie einzelner sozialer Felder, wie dies Bourdieu beispielsweise am Feld
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der Literatur oder Kunst demonstriert hat, ganzheitlich zu systematisieren, wire
der Feldtheorie dienlich und wiirde ihr zusitzlich eine evolutionssoziologische
Komponente verleihen.
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5. ZIviL-MILITARISCHE GEWALT

5.1 Eine gewaltsame Koérperschaft

Das Militdr trachtet das Verhalten seiner Mitglieder weit iiber das bei anderen
Sozialverbédnden iibliche Maf} hinaus und bis in die personlichsten Angelegen-
heiten hinein zu formen. Dies wird mit den besonderen Anforderungen in Ein-
satz und Gefecht und dem grundsitzlichen Problem des permanenten Vorhaltens
von Kampfkraft begriindet.

Trotz der steilen Hierarchien innerhalb der Streitkriifte™ wird hinsichtlich des
berufsstandischen Aspekts der Kollegialitit im Militdr von Kameradschaft ge-
sprochen, worin sich die fiir das Militédr typische Gleichzeitigkeit von Hierarchie
und Gemeinschaft ausdriickt. Diese Gleichzeitigkeit von Vertikalitdt und Hori-
zontalitdt bei gleichzeitig totaler Vereinnahmung durch den Beruf sprengt die
Grenzen einer formellen Organisation, so dass das Militdr von hier an in Gestalt
und Wesen als gewaltsame I(O’rperschaft60 betrachtet werden soll.

Ich diskutiere im nun Folgenden die in Verbindung zueinander stehenden so-
ziologischen Konstrukte der ,,total institution” (Goffman 1961) und der ,,greedy
institution” (Coser 1974) um deren Implikationen fiir ein besseres Verstdndnis
von Militir als gewaltsamer Korperschaft zu betrachten. Die ,total institution‘®'
zeichnet sich dadurch aus, dass sie Wohnsitz und Arbeitplatz ist und dass in ihr
viele Einzelpersonen, mehr oder weniger abgeschnitten von der breiter Gesell-
schaft wéhrend eines betrichtlichen Zeitabschnitts, zusammen ein abgeschiede-
nes, formal reguliertes Leben fithren (Goffman 1961: xiii). Erste Hinweise auf
dieses Phianomen finden sich bereits bei Weber (1972: 684), wenn er unter histo-
risch-gesellschaftlichem Blickwinkel gewisse Korperschaften zur Stirkung der
Kriegsdisziplin betrachtet:

Die Existenz der Kriegerschaft ist unter diesen Bedingungen ein vollkommenes Pendant
zur Monchsexistenz, deren Klosterkasernierung und Klosterkommunismus ja ebenfalls

dem Zweck der Disziplin im Dienste ihres jenseitigen (und im Gefolge davon eventuell

59 Kernic (2001c: 258) weist darauf hin, dass die Rede von den ,Streitkraften® bereits ei-
ne die militdrische Gewalt legitimierende Konnotation besitzt, da sie auf Gewalt im
Sinne von potentia und nicht violentia rekurriert.

60 Bezogen auf das juristische Feld spricht Bourdieu (1998: 122) von einer ,,Korper-
schaft der Besitzer von juristischer Kompetenz*.

61 Goffmans (1961) Konstrukt kann auf Deutsch mit ,,Totale Institution bzw. Anstalt bw.

Korperschaft* tibersetzt werden.
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auch: diesseitigen) Herrn dient. Auch auflerhalb der direkt nach Analogie der Monchsor-
den geschaffenen zolibatiren Ritterorden geht es bei voller Entwicklung der Institution die
Loslosung aus der Familie und von allen privatwirtschaftlichen Sonderinteressen oft bis

zum volligen Ausschluss von Familienbeziehungen.

Ohne auf Weber einzugehen, aber iiber diesen hinausgehend unterscheidet
Goffman (1961: 5) zwischen den Funktionen der verschiedenen Typen von ,total
institutions‘. Zu den ,,instutions purportedly established the better to pursue
some technical task and justifying themselves only on these instrumental
grounds* zéhlt er Kasernen und Schiffe. In den meisten ,total institutions® wer-
den groBe Personengruppen durch das Leitungspersonal kontrolliert, um so einen
effizienten Ablauf zu gewihrleisten. Dies fithrt zu einer dichotomen Strukturie-
rung zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, was mit erheblicher sozialer Di-
stanz der beiden Gruppen einhergeht. Der Prozess der Mortifikation der Mitglie-
der bzw. Insassen einer ,,total institution‘ besteht darin, dass das alte Selbst mit-
tels verschiedener Techniken zum Absterben gebracht werden soll und so ein
neuer Mensch entstehen kann. Hinsichtlich der scharfen Trennung in Vorgesetz-
te und Untergebene in ,.total institutions* weist Battistelli (1991: 7f) darauf hin,
dass sich das Militdr grundsitzlich durch ein dreigliedriges Kastensystem aus-
zeichne, wobei der grofite Abstand zwischen Offizieren auf der einen Seite und
den beiden unteren Dienstgradgruppen auf der anderen Seite liege. Der diesbe-
ziigliche strukturelle Isomorphismus (DiMaggio/Powell 1991b) ist weltweit in
allen Armeen gleich unter welchem politischen System zu beobachten (Geser
1983 passim).

Lewis Coser entwickelte seine Idee von den ,greedy institutions® ahnlich
Goffman durch Uberlegungen zu Menschen, die vereinnahmenden Herrschern,
Kollektiven oder der Familie dienen (Mafia, katholische Orden, utopistische
Gruppen, Eunuchentum, Mitressen, Hofjuden, Dienstboten, Hausfrauen). Er
geht davon aus, dass Individuen in modernen Gesellschaften nicht mehr ganz-
heitlich leben, sondern stets einander entgegenstehenden Anforderungen ausge-
setzt sind. Coser (1974: 4) erldutert, dass Individuen mit diesen Anforderungen
aber umgehen konnen, da ,,modern social institutions tend to make only limited
demands on the person®. In differenzierten Gesellschaften bewegt sich der Ein-
zelne in mehreren Lebenssphiren, wobei jede einzelne Sphire nur begrenzte An-
spriiche an Zeit und Energie des Einzelnen stellt. Dennoch sind auch in moder-
nen arbeitsteiligen Gesellschaften bestimmte Sozialgebilde anzutreffen, die sich
nicht an die charakteristische Begrenztheit moderner Organisationen halten, wie
Coser (1974: 4) darstellt:
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Yet the modern world, just like the world of tradition, also continues to spawn organiza-
tions and groups which, in contradistinction to the prevailing principle, make total claims
on their members and which attempt to encompass within their circle the whole personali-
ty. These might be called greedy institutions, insofar as they seek exclusive and undivided
loyalty and they attempt to reduce the claims of competing roles and status positions on
those they wish to encompass within their boundaries. Their demands on the person are

omnivorous.

Coser (1974: 6) sieht zwar zwischen seinem und Goffmans Konstrukt gewisse
Uberschneidungen, aber auch wichtige Unterschiede. Er stellt zwischen beiden
Konstrukten gewisse Gemeinsamkeiten fest, betont aber, ,,Goffman focuses on
physical arrangements separating the ,inmate‘ from the outside world* wihrend
er betont, dass ,,greedy institutions, though they may in some cases utilize the
device of physical isolation, tend to rely mainly on non-physical mechanisms to
separate the insider from the outsider and to erect symbolic boundaries between
them.*

Es soll nicht darum gehen das Militédr als Gefingnis, Bande, psychiatrisches
Krankenhaus, Sekte, Orden etc. zu qualifizieren. Stattdessen lassen sich mit
Goffmans und Cosers Ansitzen eingefahrene Sichtweisen auf das Militér iiber-
priifen und bislang unberiicksichtigte Aspekte am Militir erkennen. Ziel ist es,
Goffmans und Cosers Ansitze zu etwas Drittem zusammenzufiihren, da auf-
grund der militirspezifischen Gegebenheiten diese beiden Konstrukte erst inte-
griert in Form des Konstruktes gewaltsame Korperschaft zu einem besseren Ver-
standnis von Militdr dienen konnen.

Herkommlicherweise wird das moderne Militdr lediglich als biirokratisch-
technische GroBorganisation bzw. als sozialer Verband im Sinne Webers (1985:
466f) betrachtet, da der Eintritt ins Militér fiir Zeit- und Berufssoldaten ein Ein-
verstdndnishandeln darstellt. Aus Sicht des freiwilligen Soldaten® #ndert sich
mit Eintritt in das Militédr aber die Perspektive gegentiber dieser sozialen Gesel-
lungsform, da anders als in der Privatwirtschaft und dem zivilen 6ffentlichen
Dienst der Vertrag mit dem Dienstherrn kaum vor Ablauf der meist mehrjahri-
gen Verpflichtungszeit beendet werden kann. Auch nach Ausscheiden aus dem
Militdr behilt der Soldat einen Status als Reservist, der im Ernstfall zwangsver-
pflichtet werden kann. Wehrpflichtige stehen im Prinzip erst gar nicht vor der
Wahl, sich dem Militir anzuschlieBen oder nicht; fiir sie ist der Dienst im Militéir
zundchst einmal ein Zwang, den sie aber durchaus bejahen konnen, indem sie

62 Von ,So6ldner* spricht man hingegen, wenn ein Soldat in den Diensten eines Landes

steht, dessen Staatsangehorigkeit er nicht besitzt.
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ihn als patriotische Pflichterfiillung verstehen. Da die Militdrorganisation sich
gegeniiber anderen sozialen Verbdnden durch ihre hohere Zwanghaftigkeit aus-
zeichnet, lieBe sich das Militdr im Sinne Webers als soziale Anstalt bezeich-
nen.”’ Dieser Begriff besagt aber noch nichts tiber den organisationalen Charak-
ter des Militdrs, sondern verweist lediglich auf das Kriterium der Zwanghaftig-
keit einer Gesellungsform.

Nun hat James Coleman (1979 passim) beschrieben, wie im spiten Mittelal-
ter ein neues soziales Gebilde entstanden ist, das als Korperschaft bezeichnet
wird, auch wenn der heute iibliche soziologischer Begriff hierfiir Organisation
ist. Der Begriff der Korperschaft im soziologischen Sinne eignet sich meines Er-
achtens jedoch zur genaueren Bestimmung von Sozialverbidnden wie dem Mili-
tér, die nicht ginzlich die Schwelle zur Moderne iiberschritten haben, da sie das
Kriterium der bloBen Teilmitgliedschaft nicht vollig erfiillen. Dariiber hinaus ist
der moderne Staatsbegriff sehr eng mit der allméhlichen Aufstellung von Ste-
henden Heeren im Laufe des 15. Jahrhunderts und der Herausbildung der Steuer-
hoheit durch den Landesherrn in Europa verbunden (Sombart 1913: 24ff); an der
Schwelle des ausgehenden Mittelalters und des Beginns der Moderne entsteht
nicht umsonst das Stehende Heer.

Eine Aufzéhlung dessen, was sich im herkdmmlichen Sinne unter Institutio-
nen verstehen lisst, beriicksichtigt sowohl Regelsysteme im Sinne von Normen
(soziale Institutionen) als auch im Sinne von Kdrperschaften (politische Institu-
tionen) (Gohler 1987b: 18). Soziale Institutionen oder Normen sind ,relativ auf
Dauer eingestellte, durch Internalisierung verfestigte Verhaltensmuster und
Sinngebilde mit regulierender und orientierender Funktion* (ders. 1994b: 22).

Korperschaften besitzen sowohl einen Orientierungs- und Integrationsaspekt
(,Norm°*) als auch einen Ordnungs- und Steuerungsaspekt (,Organisation*). Kor-
perschaften bzw. Politische Institutionen als spezielle Form von sozialen Institu-
tionen sind als ,,Regelsysteme der Herstellung und Durchfiihrung verbindlicher,
gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen und Instanzen der symboli-
schen Darstellung von Orientierungsleistungen einer Gesellschaft” (ebd.: 39) zu
verstehen. Grundsitzlich sind Institutionen strukturbildende und handlungslei-
tende Elemente sozialer Ordnung. Korperschaften setzen sich aus einer Anzahl
von Einzelpersonen zusammen und sind mitgliedschaftlich organisiert, bestehen

63 Eine Anstalt wird von Max Weber (1985: 466) folgendermafBen definiert: ,,Wir wollen
solche Gemeinschaften, bei denen [...] die Existenz solcher rationaler von Menschen
geschaffener Ordnungen und eines Zwangsapparates als einer das Handeln mitbe-
stimmenden Tatsache, — [gegeben ist,] als ,Anstalten bezeichnen.” Weber (1985:

467) selbst weist daraufhin, dass der Ubergang von Verband zu Anstalt flieBend sei.
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aber unabhingig vom Wechsel ihrer Mitglieder. Viele Einzelkorper bilden also
einen Gesamtkorper bzw. eine Korperschaft. Auch in diesem Aspekt wird der
Gemeinschaftscharakter stirker betont als im Organisationsbegriff, der sich eher
an Rationalititskriterien der modernen Gesellschaft misst.**

Totalitdt wird insbesondere hinsichtlich der Eingliederung in die militédrische
Gemeinschaft verlangt. Offene Kritik an Vorgesetzten und dem Dienstherrn oder
Zweifel an der Legitimitit des Auftrages widersprechen daher dem militdrischen
Realitétsprinzip. Der militdrische Grundsatz von Befehl und Gehorsam bedingt
Totalitdt. Gewaltsam erscheint diese Korperschaft nicht zuletzt auch durch ihre
besondere und fast einheitliche Bekleidung, wobei die besondere Betonung von
Rangunterschieden wiederum anhand der Militdruniform dauernd sichtbar ist.
Die ungleichen Privilegien der einzelnen Dienstgradgruppen stehen dabei in ei-
nem merkwiirdigen Kontrast zur stark betonten Gemeinschaftlichkeit der milita-
rischen Kameradschaft. Meyer (2005: 116) betont:

Uniform und Waffen sind nicht nur funktionale Ausriistungsgegenstinde des Militirs,

vielmehr gehoren sie auch zu dessen Kernsymbolen.

Wesen und Gestalt des Militirs lasen sich mit den Konstrukt ,gewaltsame Kor-
perschaft fassen. Schon der Alltag im Friedensbetrieb der biirokratisch-techni-
schen Militdrorganisation besitzt Ziige einer gewaltsamen Korperschaft. Durch
die Teilnahme an Mandvern, Ubungen und durch Auslandseinsitze sind Solda-
ten aller Dienstgradgruppen oftmals wochen- und monatelang vom Zivilleben
getrennt. Durch Lehrginge und hiufige Versetzungen fithren viele Soldaten oh-
nehin eine Wochenendbeziehung und verbringen die Woche in militdrischen Un-
terkiinften, wo der Dienstherr fiir den Soldaten eigentlich zivile Funktionen wie
Haushaltsfithrung, Verpflegung, medizinische Versorgung und Freizeitgestal-
tung iibernimmt und einen dienstlichen Lebensstil vorgibt. ,,Greedy institutions
aim at maximizing assent to their styles of life by appearing highly desirable to
the participants” (Coser 1974: 6). Die militdrische Liegenschaft im In- oder Aus-
land bietet einen Lebensraum mit Rundumversorgung. Zivile Rollenverpflich-
tungen konnen derweil suspendiert werden.

In greedy institutions, conflicts arising from contradictory expectations are being effec-
tively minimized because outside role-partners have, so to speak, been surgically removed
or because their number has been sharply limited. These institutions concentrate the com-
mitment of all their members, or of selected members, in one overall status and its associ-

ated central role relationships (ebd.: 7).

64 Grundlegend zum Gemeinschafts- und Gesellschaftsbegriff Tonnies [1887].
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In einigen Armeen ist es dariiber hinaus iiblich, dass die Familie des Armeean-
gehorigen innerhalb der abgezidunten Liegenschaft wohnt und somit fiir den Sol-
daten der Arbeits- und Wohnplatz fast nicht getrennt sind. In Hinsicht auf diese
nicht-vorhandene sozialrdumliche Segregation kontrastiert Goffman die ,total
institution® — z.B. das Militidr — mit dem was er als generelle Sozialordnung in
modernen Gesellschaften beschreibt, wo der einzelne Mensch an unterschiedli-
chen Plitzen, mit unterschiedlichen Mitmenschen und in unterschiedlichen Ord-
nungen lebt, schlift, spielt und arbeitet.

The central feature of total institutions can be described as a breakdown of the barriers or-
dinarily separating these three spheres of life. First, all aspects of life are conducted in the
same place and under the same single authority. Second, each phase of the member’s daily
activity is carried on in the immediate company of a large batch of others, all of whom are
treated alike and required to do the same thing together. Third, all phases of the day’s ac-
tivities are tightly scheduled, with one activity leading at a prearranged time into the next,
the whole sequence of activities being imposed from above by a system of explicit formal
rulings and a body of officials. Finally, the various enforced activities are brought together
into a single rational plan purportedly designed to fulfill the official aims of the institution
(Goffman 1961: 5f).

Als Angehoriger der Streitkrifte ist man aufgrund von rdumlicher Trennung vom
Privat- und Zivilleben oder auch aus innerer Uberzeugung 24 Stunden Soldat, ob
im Dienst oder auler Dienst. Der kasernierte Soldat lebt gewissermaBen in einer
Parallelwelt zur zivilen Welt in der die Militdrorganisation die Lebensbereiche
verschiedener ziviler Institutionen dupliziert: Arbeit, Haushalt, Freizeit, medizi-
nische Versorgung, soziales Umfeld und Seelsorge. Bereits in friedensstabilisie-
renden Auslandseinsitzen, die durch stindige sozialraumliche Trennung von
Familie und privatem Umfeld, das Leben im Feldlager, der permanenten Anwe-
senheit anderer Soldaten sowie der Gefahr von Attentaten geprigt sind, und
vollends durch die Bedrohung von Leib und Leben des Einzelnen in Kampfeins-
dtzen entwickeln sich Teile der Militdrorganisation génzlich zur gewaltsamen
Korperschaft. Coser (1974: 8f) driickt dies folgendermaf3en aus:

Being insulated from competing relationships, and from competing anchors for their social
identity, these selected status-occupants find their identity anchored in the symbolic uni-

verse of the restricted role-set of the greedy institution.

Das Leben im Feldlager zeichnet sich oftmals nicht nur durch das Getrenntsein
von der zivilen Umwelt des Lagers aus, sondern vor allem von der Trennung
vom heimatlichen Umfeld. Die virulenten Gefahren eines Auslandseinsatzes und
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die militdrische Ordnung schaffen neben der militdrischen Teilkultur zusétzlich
eine spezifische Subkultur des Feldlagers. Bedingt durch den Auslandseinsatz ist
ein Trend zur Verselbststandigung genereller militdrischer Einsatzbereitschaft
auszumachen (Tomforde 2006 passim). Diese Subkultur des Feldlagers im Aus-
landseinsatz hat Riickwirkungen auf die militirische Teilkultur im Heimatland.
Auf dem aufBeralltdglichen Boden der charismatischen Gesinnung ruht, was We-
ber (1972: 660; 684) mit den Begriffen Lager- und Beutekommunismus bzw.
Kriegerkommunismus beschrieben hat. Der als unmittelbar gefiihlte Solidaritit
auftretende Kameradschaftskommunismus des Heeres (ebd.: 88)65 findet sich in
den charismatischen Kriegerorganisationen, zu denen sich das moderne Militédr
im (Auslands-)Einsatz in unterschiedlichem MafBe zuriickentwickelt, aller Zei-
ten:

,.Nur die gemeinsame Gefahr des Feldlagers oder die Liebesgesinnung weltfremder Jiin-
gerschaft hilt den Kommunismus zusammen, und nur dieser garantiert die Reinheit des

Charisma gegeniiber den Interessen des Alltags.

Im Vorfeld von Auslandseinsétzen spielt bereits die Zeit der allgemeinen Grund-
ausbildung fiir die Sekundirsozialisierung im Militédr eine bedeutende Rolle, da
in diesem kurzem Zeitraum aus Zivilisten Soldaten gemacht werden sollen. Ne-
ben der Vermittlung einer allgemeinen militirischen Ausbildung zur Handha-
bung von Waffen und zum Teil einer fachlichen Ausbildung fiir die spitere
Verwendung sollen die Rekruten lernen wie Soldaten zu gehen, zu griilen und
zu sprechen.66 Letztlich liegt der Schwerpunkt der allgemeinen Grundausbildung
darauf das Prinzip von Befehl und Gehorsam bei den Rekruten zu verankern. Es
geht darum die Werte und Loyalitdten der Rekruten mittels psychologischer Ma-
nipulation oder auch kurzer, aber intensiver Indoktrination nachhaltig zu verin-
dern (Dyer 2005: 34f). SchlieBlich sollen alle Rekruten eines Tages in der Lage
sein, erfolgreich ein Gefecht durchzustehen.

Hinsichtlich der dichotomen Strukturierung zwischen Vorgesetzten und des
Untergebenen wie sie sich im Prinzip von Befehl und Gehorsam auch ausdriickt,
beschreibt Goffman (1961: 16f) die Interaktion zwischen den Statusgruppen fol-
gendermalflen:

65 Weber (1972: 660) versteht hier unter ,Kommunismus* ,,das Fehlen der ,,Rechenhaf-
tigkeit” beim Giiterverbrauch und nicht die rationale Organisation der Giiterprodukti-
on fiir eine — irgendwie — gemeinsame ,Rechnung® (,Sozialismus®).

66 Ein Spruch in der deutschen Bundeswehr lautet: ,,Wir sind ein Unternehmen wie an-

dere auch, nur gehen, griien und sprechen wir anders*.
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Staff often feel that a recruit’s readiness to be appropriately deferential in his initial face-
to-face encounters with them is a sign that he will take the role of the routinely pliant in-
mate. The occasion on which staff members first tell the inmate of his deference obliga-
tions may be structured to challenge the inmate to balk or to hold his peace forever. Thus
these initial moments of socialization may involve an ,obedience test’ and even a will-
breaking contest: an inmate who shows defiance receives immediate visible punishment,

which increases until he openly ,cries uncle‘ and humbles himself.

Die Formalausbildung wihrend der allgemeinen Grundausbildung trégt zur Ver-
innerlichung des Prinzips von Befehl und Gehorsam bei, indem mittels des
drillméBigen Befolgens von Befehlen der Rekrut den Gehorsam korperlich ein-
iibt, um ihn nicht nur in Fleisch und Blut iibergehen zu lassen, sondern vor allem
geistig zu verinnerlichen. Johannes v. Heiseler (1966: 122) macht darauf auf-
merksam, dass das moderne Militér nicht auf die Haltungsdisziplin des vortech-
nischen Militérs verzichten konne, da die durch Drill erzeugte Haltungsdisziplin
beim Ausfall des technischen Apparates wieder ihre volle Funktion zuriickerhiel-
te. Daher sei auch das moderne Militdr gezwungen Haltungsdisziplin mittels
Drill einzuiiben. Dies geschieht noch immer wie im vortechnischen Militér:

Der Drill geschieht in zwei aufeinanderfolgenden Stadien. Im ersten Stadium wird be-
schrieben, daf der lernende Untergebene auf ein bestimmtes Kommando eine genau be-
schriebene Bewegungsfolge auszufiihren hat, wenn er sich nicht scharfen Sanktionen aus-
setzen will; der Vorgesetzte gibt das Kommando und korrigiert die Rekruten in der Weise,
dal er jede Abweichung von der vorgeschriebenen Bewegungsfolge als ,,Fehler” be-
schreibt; er gibt das Kommando erneut, nachdem er auf die Fehler aufmerksam gemacht
hat; er wiederholt das Kommando lange und zwingt damit den Rekruten so oft zur Wie-
derholung der Bewegungsfolge, bis die Fehler in der Ausfiihrung sich vermindert haben
und schlieBlich verschwunden sind; der Drill dieses Kommandos wird so oft wiederholt,
bis das Kommando ,,sitzt“, d.h. bis sich der Rekrut entlastet hat, die Verbindung zwischen
diesem Zeichen und dieser Reaktion bewufit herzustellen. Im zweiten Stadium werden
verschiedene, einzelne ,.eingedrillte Bewegungsfolgen hintereinander und abwechselnd
vollzogen, indem der Vorgesetzte nacheinander verschiedene Kommandos gibt; die ein-
zelnen Bewegungsfolgen des Rekruten werden eingesetzt und je nach dem Plan des Vor-

gesetzten in verschiedener Weise komponiert. (v. Heiseler 1966: 117)

Um regelkonformes Verhalten herzustellen, bedient sich das Militdr als gewalt-
same Korperschaft wihrend der allgemeinen Grundausbildung einer weiteren
Technik, die Treiber (1973: 45f) als Uberlastung fasst. Man komme sich wih-
rend dieser Zeit ,,einfach zu oft als Stréfling im Gefidngnis* vor, was auch daher
riihre, dass ,,bewusst tibertriebener Drill mittels duBerster Strenge, bisweilen so-
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gar mit ein bisschen Schikane®, zum Einsatz komme. Dieses ,,bisschen Schika-
ne‘ driicke sich darin aus, dass nicht selten Anforderungen gestellt wiirden, ,,die
(zumindest vollendet) auch beim besten Willen nicht zu erfiillen seien, womit
der Vorgesetzte de facto eine ungeheure Macht* erhalte (Kre8 1986: 90f). Mit
dieser Methode der Rekrutenerziehung sollen allgemeine soldatische Verhal-
tensmuster eingeiibt werden. Eine diesbeziigliche zentrale Erziehungstechnik be-
schreibt Heiseler (1966: 118) als den so genannten Maskenball:

Die im Arbeitsanzug auf dem Hof angetretenen Rekruten der Ausbildungskompanie erhal-
ten den Befehl, innerhalb einer sehr kurz bemessenen Zeit sich umzuziehen und im
Dienstanzug wieder anzutreten. Die angegebene Zeit ist so knapp, da3 von vorneherein
gewif ist, dal nur wenige in dem Gedridnge, das nun entsteht, rechtzeitig fertig werden
konnen. Ein guter Teil der Rekruten braucht zu lange, und so wird die ganze Kompanie
wieder auf ihre Stuben geschickt, um diesmal im Kampfanzug mit Sturmgepéck, im Aus-
gehanzug, im Sportanzug etc. wieder auf dem Hof zu erscheinen. Das wird solange fortge-
setzt, bis etwa alle zur gleichen Zeit wiederkehren und der Vorgesetzte den Eindruck hat,
daf} sich nun alle Miihe geben, den Befehl so gut wie moglich auszufiihren, ohne weiter

dariiber nachzugriibeln.

Der Rekrut lernt dabei, Befehlen prompt zu gehorchen, im Durcheinander ruhig
zu bleiben und anhand seines Spindes die militdrische Ordnung zu schitzen.
Gleichzeitig beginnen die Rekruten sich gegenseitig zu disziplinieren, da lang-
same Kameraden Anlass fiir die Wiederholung des Befehls sind. Weitere Tech-
niken zur ,mortification of the self“ (Goffman 1961), die der Ubernahme der
neuen Rolle in der gewaltsamen Korperschaft dienen sollen bestehen in der
Uberkontrolle durch detaillierte Regelungen z.B. wie ein ,Bock gebaut®’
das Marschgepick zu packen ist, wo und wie die Kleidung im Spind zu sein hat,

wird,

ob man sich gut rasiert hat, kurze saubere Fingernidgel hat, die Haare nicht auf
dem Hemdkragen aufliegen oder iiber die Ohren ragen, ob der Schuhputz und
die Uniform in Ordnung sind, sowie die Rekruten durch sehr frithes und hekti-
sches Wecken unter Stress zu stellen. Selbst das Marschieren im Gleichschritt,
obwohl es seine Funktion in der modernen Kriegsfithrung ldngst verloren hat,
soll laut Gwynne Dyer (2005: 46f) dazu beitragen den Rekruten den Glauben an
zwei Dinge beizubringen: Befehle miissen automatisch und umgehend ausge-
fiihrt werden; man ist kein Individuum mehr, sondern Teil einer Gruppe.

Das Zuschaustellen der Macht des Vorgesetzten hat die Einschiichterung der
Rekruten zur Folge und so verwundert es nicht, dass kaum einer wagt, ,,sich
durch eine Beschwerde den Zorn des Vorgesetzten zuzuziehen (Kref3 1986: 92).

67 In deutscher Militdrsprache bedeutet dies ,,das Bett zu machen*.
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Zumal selbst das richtigen Sprechen neu erlernt werden muss. Sagt ein Rekrut
,.Jch wiirde ...““, so bekommt er oder sie rasch zur Antwort: ,,Jhre Wiirde ist mir
ganz egal!“. Der Rekrut soll lernen sich militdrisch, also so kurz als moglich
auszudriicken. Fragesitze beginnt man mit ,,Frage: ...“. Die Sprache im militéri-
schen Alltag orientiert sich also an der Gefechtssituation bzw. der fernmiindli-
chen Kommunikation unter Gefechtsbedingungen. Diese militdrische Sprache
wird in der allgemeinen Grundausbildung eingeiibt.

Der bei Treiber (1973 passim) beschriebene Mortifizierung von Rekruten der
Bundeswehr gestaltet sich laut einer Untersuchung von Piecha (2006 passim) in
der Gegenwart weitaus schwieriger, da der damals bei den iiberwiegend Wehr-
dienstleistenden realisierte permanente Kontrollverlust {iber das eigenen Handeln
bei den heute vorwiegend Freiwilligen schwicher gegeben ist (ebd. 97). Den-
noch hélt auch Piecha (2006: 98) fest, ,,dass trotz der abgeschwéchten Form ei-
ner totalen Institution die Rekruten die Differenz zwischen Zivil- und Militérle-
ben in der Anfangszeit als sehr gravierend und verunsichernd erleben und diese
Unterschiede an den Kategorien der totalen Institution und der verbalen Sanktion
festmachen.” Auch nach der Grundausbildung, trotz der zumeist darauf folgen-
den deutlichen Lockerungen im Umgang mit den jungen Soldaten stellt die er-
lebte Machtdemonstration ein erhebliches Hemmnis dar, unerwiinschte Kritik zu
duBern oder aufzufallen.

Die im Sinne maximaler Schlagkraft und Kampftiichtigkeit harte Grundausbildung hat die
Nebenfunktion, den Soldaten ,,die Unvereinbarkeit von zivilen Interessen und militéri-
schen Verhaltenserwartungen™ zu demonstrieren; spitere Beschwerlichkeiten erscheinen
dann als leicht ertragbar (Thielen 1970: 18).

In der eindringlichen Atmosphire der allgemeinen Grundausbildung werden den
jungen Rekruten die maBgeblichen militdrische Vorstellungen, Werte und Eigen-
schaften eingeimpft. Militdrorganisationen sind durch Normierung und eine ge-
wisse Totalitidt gekennzeichnet. Innerhalb wie eingeschrinkt auch auflerhalb des
Dienstes bestehen fiir Soldaten zum Teil minutiose Reglementierungen. Im
Rahmen der sekundiren Sozialisation vermittelt das Militdr dem Rekruten dieje-
nigen Kenntnisse, Fertigkeit, Fahigkeiten, Einstellungen und Wertvorstellungen,
die fiir die Ausfiithrung der Soldatenrolle erforderlich sind (Puzicha/Flach 1977:
321). Durch die militdrspezifischen Implikationen des Prinzips von Befehl und
Gehorsam unterscheiden sich Streitkrifte von anderen hierarchischen Organisa-
tionen. Dariiber hinaus zeichnet sich das Militir durch die besondere Betonung
von Rangunterschieden, die anhand der Uniform stets sichtbar sind, sowie die
ungleichen Privilegien der Dienstgradgruppen. Zwar sind als Kameraden alle
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Soldaten gleich,68 nur sind die gleichen Soldaten in ihrer Position als Offizier,
Unteroffizier und Mannschaftsdienstgrad ungleich. In dieser Hinsicht spiegelt
das Militdr die zivile Klassengesellschaft wieder, und symbolisiert zugleich auch
die impliziten Erwartungen von Kreisen der zivilen Gesellschaft auf die Bewah-
rung der Klassenstruktur.

Durch den militdrischen Handlungsauftrag der Bereitstellung von Mittel zur
physischen Gewalt sind selbst Offiziere privilegierte AuB3enseiter der zivilen Ge-
sellschaft (Geyer 1990: 191). Im Zuge der Regulierung und Reglementierung
fast aller Lebensbereiche durch Dienstvorschriften soll die Steuerung und Kon-
trolle der Masse erfolgen. Detaillierte Regulierungen wie Bettenordnung, Pack-
ordnung, Spindordnung, Schuh- und Anzugsordnung, Hygienekontrollen, ge-
meinsames Duschen und Unterbringung mit anderen im selben Raum reduzieren
die Privatsphire wihrend der Grundausbildung, wéihrend Manovern, im Einsatz
und teilweise noch wihrend des allgemeinen Dienstbetriebes im Inland. Das ,be-
sondere Gewaltverhiltnis im Militidr‘ zeichnet sich dadurch aus, dass es fiir den
Soldaten vor der militdrischen Ordnung kein Entrinnen gibt. Diese Bedingungen
fithren zur Mortifizierung des Selbst (Goffman 1961) sowie zur Konstituierung
eines soldatischen Wir. Diese Ich-Entgrenzung des Soldaten wéhrend der allge-
meinen Grundausbildung wird im Finsatz durch die Kampfhandlung vollendet,
in der der die kleine Kampfgemeinschaft zur ,symbiotischen Korperschaft
(Shatan 1983) verschmilzt. Konformitit wird erwartet, wihrend der Verstofl ge-
gen die militdrischen Regeln von der Militirpsychologie als ,Wehrdevianz‘ (Pu-
zicha/Flach 1977) gewertet und von den Disziplinarvorgesetzten durch unter-
schiedliche StrafmaBnahmen geahndet wird. Disziplin und des Prinzips von Be-
fehl und Gehorsam besitzen im Militir einen sehr hohen Stellenwert (Brockling
1997: 9):

Aufgabe des Militirs ist es, den Gegner durch effizienten Einsatz physischer Gewalt
kampfunfihig zu machen oder ihm zumindest glaubwiirdig damit zu drohen. Fiir die Exe-
kutoren des Gewaltmonopols ist das Totungstabu partiell aufgehoben. Soldaten sind ge-
zwungen, den objektiven Widerspruch zwischen allgemeinem Gewaltverbot und auf die
staatlichen Organe beschrinkte Gewaltbefugnis subjektiv auszubalancieren. Sie nehmen
auf Befehl hin Handlungen vor, die allen iibrigen Gesellschaftsmitgliedern schwerste Be-
strafung einbringen wiirden. Ihre Tétigkeit bleibt, so sehr im Zeitalter technisierter Kriegs-
fithrung die konkrete Verrichtung auch industrieller Arbeit gleichen moge, Kampf auf Le-
ben und Tod oder Vorbereitung darauf. Hier liegt der Grund fiir die Rigiditéit militérischer

Gehorsamsanforderungen: Nichts markiert so deutlich die Grenze aller Gesellschaftlich-

68 Vgl. § 12 Soldatengesetz.
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keit wie der Tod. Weil dieser schlechthin antisozial ist, miissen jene, die in seiner unmit-

telbaren Nihe agieren sollen, in besonderem Maf3e sozialisiert werden.

War bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts die soziale Herkunft das zentrale Kri-
terium fiir Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb der Hierarchie, so wurde es im Zu-
ge der Professionalisierung des Militdrs zunehmend die Bewéhrung im Kampf-
einsatz. Daraus leitet sich ab, dass innerhalb und auBerhalb des militdrischen
Feldes die Kampfverwendungen mit dem hochsten Prestige verkniipft sind (Ker-
nic 2001a: 76ff). Da grundsitzlich nicht nur Kampftruppe,” sondern auch alle
weiteren Truppenarten (Kampfunterstiitzungstruppe, Fithrungstruppe, Einsatzun-
terstiitzungstruppe etc.) in Gefechte verwickelt werden konnen, ist das Militér
als Ganzes durch die Logik des Kampfauftrages geprigt. Andererseits besteht
ein wesentliches Charakteristikum des Militidrs darin, dass der bewaffnete
Kampf oder das Gefecht als Mittel zur Herstellung ,militdrischer Sicherheit* nur
in Ausnahmefillen erfolgt (Konig 1968b: 12). Diese potenzielle Wandlungsmog-
lichkeit der biirokratisch-technischen GrofBorganisation zum vollig vereinnah-
menden sozialen Gebilde kennzeichnet bereits den Alltag der gewaltsamen Kor-
perschaft im militdrischen Friedensbetrieb, da der origindre Organisationszweck
des Militérs im Vorhalten moglichst hoher Kampfkraft liegt. Diesem Zweck un-
terliegen alle Bereiche des Militirs, da sie der Unterstiitzung der Kampftruppe
dienen. Aus diesem Sachverhalt heraus ist auch die hervorgehobene Position der
Kampftruppe gegeniiber allen anderen Truppenarten zu erkldren. Gleichzeitig ist
der allgemeine Kampfauftrag des Militirs das spezifische Merkmal durch das
sich auch Soldaten mit Aufgaben, die denen der zivilen Arbeitswelt vergleichbar
sind von ihren zivilen Kollegen unterscheiden. Somit steht nicht nur fiir Kampf-
truppe sondern fiir alle iibrigen Truppenarten die Aufleralltdglichkeit des potenti-
ellen Kampfeinsatzes im Vordergrund und durchzieht selbst dann den alltigli-
chen Friedensbetrieb wo manche kampforientierte Regel oder Verhaltensweise
scheinbar nicht direkt zu erkliren ist.

Aus all dem folgt, dass das Militér eine janusgesichtige Organisation (Geser
1983: 149) ist, die sich durch ihre spezifische Aufgabenstellung auch von ande-
ren staatlichen GroBbiirokratien unterscheidet. So zeichnet sich das Militér da-
durch aus, dass es Organisation und Profession in einem ist (van Doorn 1975
passim). Das liegt daran, dass das Kriegshandwerk seit dem Dreifligjdhrigen
Krieg staatlich monopolisiert wurde. Zudem unterscheiden sich die Militérs als
Berufstand von anderen Professionen, da je nach organisationalem Aggregatzu-

69 Dieser Begriff und die folgenden Bezeichnungen stammen aus dem militdrischen

Fachjargon.
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stand die beruflichen Anforderungen den Tod des Berufsinhabers zur Folge ha-
ben konnen. Den beiden Konzepten ,Organisation® und ,Profession‘ liegen 4hn-
liche Annahmen wie universelle Standards, Spezifitdt der Expertise und affekti-
ve Neutralitidt zu Grunde (Blau/Scott 1962: 60ff). Beide Konzepte sind im Mili-
tér untrennbar miteinander verbunden und machen die Kultur des Militérs aus.

Der Spannungsbogen von alltiglichem Berufshandeln in einer rationalen,
formalen Organisation und den auBeralltdglichen Berufsbedingungen in einer to-
talen Institution unter Einsatzbedingungen wird in Schaubild 4 dargestellt. Das
Konstrukt der gewaltsamen Korperschaft ergibt sich aus den diametral unter-
schiedlichen Aggregatzustinden des Stehenden Heeres als einem ganz spezifi-
schen Sozialverband. Jeder der beiden Aggregatzustinde des Militirs ist aber
auch bei momentan stirkerer Ausprigung des anderen Merkmalbiindels in ge-
wissem Masse stets vorhanden.

Schaubild 4: Die Dualitdit der gewaltsamen Korperschaft

alltiglich
Friedens-
betrieb formale
Organisation o
AT totale In-
stitution
Einsatz
auBer-
alltiaglich
© UvH

Das Militdr ist in Wesen und Gestalt durch Dualitét geprégt. In denjenigen Pha-
sen in denen sich das Militir nicht ,im Einsatz‘ befindet, ist der dienstliche All-
tag im sog. Friedensbetrieb durch die Regelhaftigkeit einer biirokratischen Ar-
beitsorganisation gekennzeichnet. Dieser Zustand stellt fiir das Militdr der mei-
sten Lander die Regel dar. Aber die Ausnahmesituation des Einsatzes (unter-
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schiedlicher Intensititen) von Teilen des Militdrs prigt diese gewaltsame Kor-
perschaft am nachhaltigsten.”’

Aufgrund der Moglichkeit der plotzlichen Verdnderung der Problem- und
Umweltkonstellation ist eine erhebliche Flexibilitit erforderlich, d.h. es ist ein
rascher Wechsel des militirischen Aggregatzustandes notwendig (Elbe/Richter
2005: 137). Daher haben Streitkrifte grundsitzlich auch im Friedensbetrieb ein-
satzbereit zu sein. Im Einsatz konnen die Organisationsmitglieder (Soldaten) in
Situationen geraten, die im duBersten Fall zu korperlicher Versehrung und Tod
fiihren konnen. Diese funktionalen Aspekte der ,Kriegswaffe‘ prigen das Militdr
selbst noch in seiner legal-rationalen Ausprigung im Friedensbetrieb. In Ausbil-
dungslehrgidngen und Manodvern wird versucht diese Situationen so realistisch
wie moglich zu simulieren, um die Einsatzbereitschaft der Streitkrifte zu wahren
oder zu erhohen. Der auBSeralltdgliche Ausnahmefall ist dadurch bereits Bestand-
teil des alltidglichen Friedensbetriebes.

In einem traditionellen Modell des Militdrs besteht eine reziproke Loyali-
titsbeziehung zwischen dem Staat, als dem Garant der Fiirsorge in Alter, Ver-
wundung und Tod sowie dem Soldaten mit seiner Opferbereitschaft, unter dem
Risiko seines Lebens, die Sicherheit diese Staates und seine Interessen zu vertei-
digen und durchzusetzen. Demgegeniiber besteht in einem rationalen Modell
von Seiten des Staates ein Interesse an der Nutzung soldatischer Leistungskraft
im jungen Alter und somit nur zeitlich begrenzt. Soldatischer Dienst in Stehen-
den Freiwilligenheeren zeichnet sich daher durch eine pekunidr vergiitete, zeit-
lich begrenzte Vertragsbeziehung zwischen Staat und Individuum aus. Aufgrund
der besonderen Arbeitsinhalte von Soldaten und dem speziellen Organisations-
zweck des Militdrs unterscheidet sich dieser Sozialverband jedoch deutlich von
iiblichen Organisationen, so dass sowohl das tradtionelle und das rationale Mo-
dell in der sozialen Praxis des militdrisches Feldes miteinader verwoben sind.

70 Der Ubergang vom Friedensbetrieb im Inland zum Einsatzbetrieb kann zur Verteidi-
gung des Territoriums an den eigenen Grenzen (Artikel 51 Charta der VN) oder des
Einsatzes im Rahmen von Kapitel 7 (MaBinahmen bei Bedrohung oder Bruch des
Friedens und bei Angriffshandlungen) der Charta der VN, beim Einsatz im Rahmen
im Zuge eines volkerrechtlich illegalen Angriffkrieges geschehen. Der Einsatz des
Militdrs gegen Bevolkerungsgruppen im Inneren ist in demokratischen Landern an die

Ausrufung des Notstands gebunden.
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5.2 Eine Gestalt institutioneller Gewalt

Das Militér als Teil der Staatsgewalt und zentraler Ort institutioneller Gewalt in-
tegriert das Bedingungsverhiltnis von Herrschaft, Macht und ,,Gewaltsamkeit*
(Weber) wie kaum eine andere politische Institution. Soldaten sind Représentan-
ten und Triger des staatlichen Gewaltmonopols, die sich von Berufs wegen mit
dem ,,management of violence* (Lasswell 1941) befassen. Die Mechanismen zur
Umsetzung von Gewaltsamkeit im Rahmen politischer Institutionen wie dem
Militér, die den konstitutiven Prozess gesellschaftlicher Ordnung mitpriagen, gilt
es daher in der Analyse des Feldes der Macht zu beriicksichtigen. Mit dem Mili-
tir besteht eine politische Institution, fiir die just die elementare Erfahrung des
Kémpfens, Totens und Sterbens von zentraler Bedeutung fiir ihr Selbstverstind-
nis ist. Selbst in der biirokratischen Militdrorganisation des Friedensbetriebs
bleibt dieses gewaltorientierte Selbstverstindnis durch die FEinsatzerfahrung,
durch Legenden, durch explizit normative Forderungen sowie durch die Pflege
kriegerischer Traditionen erhalten. Das Militér ist eine mafgebliche Gestalt in-
stitutioneller Gewalt und die Gestalt des Homo militaris représentiert das Ganze
des Militdrs mehr als die Summe seiner einzelnen Teile.

Gewaltsame soziale Institutionen wie Sklaverei, Folter, 6ffentliche Marter,
Mensur, Satisfaktion im Duell oder Krieg stellen Formen von Gewalt dar, die
entweder abgeschafft sind oder in den meisten westlichen Gesellschaften zum
moralischen Anathema geworden sind. Mit der scharfen Ablehnung von Gewalt-
samkeit im liberalistischen Weltbild geht eine gewisse Bagatellisierung ihrer tat-
sdchlichen Présenz einher (Joas 2000: 72). Der liberalistische Zivilisierungspro-
zess ging mit der Entheroisierung des Krieges im Zuge der Entwicklung von Di-
stanzwaffen und Massenenvernichtungsmitteln einher (van Crefeld 1991 pas-
sim). Mit Martin Shaw (1991 passim) kann man diesbeziiglich westliche Indu-
strienationen als post-militdrischen Gesellschaften bezeichnen. Das Militér, Mit-
tel der Selbstbehauptung des Staates nach au3en und bisweilen auch nach innen,
ist aber einerseits eine politische Institution und gleichzeitig besonders deutliche
Gestalt institutionalisierter Gewalt. Weber (1972: 30) unterscheidet zwischen ak-
tueller und eventueller Gewaltsamkeit. Das Konzept der institutionellen Gewalt
integriert hingegen aktuelle und eventuelle Gewaltsamkeit (Weber) sowie sym-
bolische Gewalt (Bourdieu) und wird von Peter Waldmann (1995: 430f) wie
folgt definiert:

Der Begriff der institutionellen Gewalt, [...], geht insofern iiber das direkte, personelle
Versténdnis von Gewalt hinaus, als er nicht allein auf eine spezifische Modalitit sozialen
Handelns, sondern auf dauerhafte Abhéngigkeits- und Unterwerfungsverhiltnisse abstellt.

Man kann ihn definieren als eine durch physische Sanktionen abgestiitzte Verfiigungs-
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macht, die den Inhabern hierarchischer Positionen iiber Untergebene und Abhingige ein-
gerdumt ist. [...] Prototyp institutioneller Gewalt in der Moderne ist der Hoheits- und Ge-

horsamsanspruch, mit dem der Staat dem einzelnen gegeniibertritt.

Diese Definition betont, dass das staatliche Gewaltmonopol eine Form von insti-
tutioneller Gewalt ist. Institutionelle Gewalt umfasst daher die ,,Staatsgewalt.
Ausprigungen des staatlichen Gewaltmonopols bzw. der Staatsgewalt sind somit
ebenfalls eine Gestalt institutioneller Gewalt. Politische Institutionen wie Parla-
ment, Justiz, Polizei, Streitkrifte etc. stellen Unterformen der Staatsgewalt dar
und sind mit Antonio Gramscis Konzept der ,,politischen Gesellschaft* ver-
gleichbar.

Vor dem Hintergrund der Defizite der modernen, positivistischen Militdrso-
ziologie regt Eric Quellet (2005b: 23ff) an, die sozialwissenschaftliche For-
schung zum Militdr in Richtung einer ,,Soziologie der organisierten Gewalt*
fortzuentwickeln, da Formen von Gewalt das latente Konstrukt der Militirsozio-
logie darstellen und die berufliche Téatigkeit der Soldaten ohnehin als Ausiibung
bzw. Management von physischer Gewalt definiert wird (Lasswell 1941). Ein
kritischer militidrsoziologischer Ansatz, der institutionelle Gewalt in unterschied-
lichen Aggregatszustinden’' (direkt, potenziell, symbolisch”) zum Ausgangs-
punkt nimmt, ist in der Lage das Militér als eine zentrale Gewaltinstitution der
gesamten Gesellschaft zu verstehen und das Bedingungsverhiltnis von gesell-
schaftlicher Herrschaft, Macht und Gewaltsamkeit deutlich zu machen. Das Mi-
litdr biindelt diese drei Ausprigungen institutioneller Gewalt, da ihm als Institu-
tion nicht nur eine ordnungsstiftende sondern auch orientierungsstiftende Funk-
tion sowohl in den Auflenbeziehungen eines Landes als auch innergesellschaft-
lich zukommt. So bezeichnet Waldmann (1995: 431) institutionelle Gewalt als

71 Vgl. hierzu Ouellet (2005: 23), der diese Gliederung fiir seinen Vorschlag von ,,orga-
nizational violence* zwar entwirft, aber konzeptionell nicht weiter ausarbeitet. Nach
miindlicher Auskunft basiert seine Gliederung zum einen auf der positivistischen Per-
spektive Durkeims und zum anderen auf einer Zweiteilung einer phdnomenologischen
Perspektive in ,,gelebten und beabsichtigten Symbolismus® im Sinne des Lebenswelt-
konzepts von Husserl.

72 Vgl. hierzu Bourdieu/Passeron (1973b), Bourdieu (1987), Bourdieu/Wacquant
(1996b: 175-211) sowie Bourdieu (1997: 164): Zunichst strukturiert symbolische
Macht die symbolische Ordnung homolog zu physischen, 6konomischen und kulturel-
len Machtstrukturen. Sodann setzt die symbolische Gewalt die symbolische Ordnung
durch, indem gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse quasi in Natur

verwandelt werden.
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,eine durch physische Sanktionen abgestiitzte Verfligungsmacht, die den Inha-
bern hierarchischer Positionen iiber Untergebene und Abhingige eingerdumt
ist“. Institutionelle Gewalt zielt zwar auf dauerhafte Abhingigkeits- und Unter-
werfungsverhéltnisse ab, kann sich dazu aber auch direkter Gewalt als einer spe-
zifischen Modalitét sozialen Verhaltens bedienen. Dadurch erhilt sie eine stark
ordnungsstiftende Funktion, die auf der Darstellung herrschaftlicher Macht und
letztlich auf der moglichen Ausiibung korperlichen Zwangs beruht. Bezogen auf
das Militdr schreibt Oberst Franz Kernic (2003: 110) diesbeziiglich:

Die militdrische Gewalt ist vielmehr als eine zu bestimmen, die zwar im Krieg zu ihrer
vollen Entfaltung gelangt, die aber schon im Frieden ihre gesellschaftliche Wirksamkeit

und soziale Bedeutung hat und letztlich auf eine Totalitit jenseits des Krieges abzielt.

Eine herrschaftssoziologisch informierte Militdrsoziologie beriicksichtigt direkte
Gewalt,73 wie sie in der militdrischen Ausbildung trainiert und unter Umstinden
im Einsatz bzw. Gefecht als aktuelle physische Gewalt in Form des Kampfes im
Krieg stattfindet. Diesbeziiglich ordnet Carl v. Clausewitz [1832] der direkten
Gewalt des Krieges eine spezifische Trinitdt zu. Die ,,wundersame Dreifaltig-
keit* setzt sich aus den drei Tendenzen des Krieges 1.) dem Primat der Politik,
2.) dem Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls im Gefecht sowie 3.) der
urspriinglichen Gewaltsamkeit, Hass und Feindschaft zusammen (v. Clausewitz
1966: 212f). Diese drei fiir den Krieg intrinsischen Krifte wirken getrennt, stel-
len als Trinitét letztlich jedoch eine Einheit dar. Die verstandesméfBige Unterord-
nung, die Reduktion des Zufalls durch professionelle Ausbildung sowie die Ge-
waltsamkeit der ,,wundersamen Dreifaltigkeit” des Krieges finden sich nahelie-
genderweise alle drei im Militdr wieder.

Jedes Militér zeichnet sich dadurch aus, dass die Anwendung von direkter
Gewalt trainiert werden muss, da nur so die konstante Einsatzbereitschaft ge-
wihrleistet werden kann. Die militdrische Organisation ist eine staatliche Ein-
richtung, in der die geradezu natiirlich-kreatiirliche Angst vor dem Té6ten und
dem selbst getotet zu werden (Krippendorff 1988: 13), zu iiberwinden trainiert

73 Ein Gewaltbegriff, der vor allen Dingen auf absolute bzw. entgrenzte Gewalt oder auf
unmittelbare Aktionsmacht bzw. Verletzungsméchtigkeit abhebt — so wie er von
Neidhardt (1986), Popitz (1992), Sofsky (1994) und bedingt von v. Trotha (1997b)
propagiert wird — beriicksichtigt die Wechselseitigkeit von Herrschaft, Macht und
Gewaltsamkeit nur unzureichend. Selbst diese ,innovativen‘ Ansitze der Gewaltsozio-
logie der 1990er Jahre streben lediglich ein mikrosoziologisches Studium von Gewalt
als sozialer Aktion an. Gesellschaftliche Zwangsstrukturen bleiben iiberwiegend unbe-

riicksichtigt.
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wird. In der zivilen Realitdt wird das Toten eines Menschen als Mord oder Tot-
schlag geahndet, wohingegen das befohlene T6ten im militdrischen Einsatz nicht
nur straffrei bleibt, sondern Teil des Auftrages ist. Fiir den Soldaten ergibt sich
die Schwierigkeit mit dem grundsitzlichen Gewaltverbot auflerhalb von Kamp-
feinsidtzen und der gleichzeitigen Notwendigkeit zum Training von Gewaltan-
wendung umzugehen. Im Gefecht muss der Soldat nicht nur auf Befehl direkte
Gewalt anwenden, er erhilt auch einen zeitlich wie rdumlich begrenzten Dispens
vom allgemeinen Gewaltverbot (Brockling 1997: 10). Das Militdr fordert die
Féhigkeit zur begrenzten Gewaltanwendung im Sinne bewussten Totschlags des
Gegners, verbietet jedoch den individuellen Mord. Dariiber hinaus besteht selbst
in hochdramatischen Gefechtssituationen die Vorgabe kontrollierter Gewaltan-
wendung im Rahmen von Befehl und Gehorsam. Die langsame, kontrollierte
Gewaltsteigerung gehort heute zu den zentralen Ausbildungsinhalten fiir Aus-
landseinsétze. Um das hierarchische Befehl-Gehorsam-Prinzip zu wahren, muss
direkte Gewalt stets kontrollierbar bleiben. Selbst wenn in der Praxis sich Ge-
fechte und Schlachten durch Uniibersichtlichkeit und Friktion auszeichnen, so
fordert und fordert gerade das Stehende Heer vom Soldaten eine Kaltbliitigkeit,
die der Funktionsfihigkeit im Einsatz und der Wahrung der Hierarchie dient und
als ,,professionelle Kiihle des Soldaten* (Lippert 1988: 3)’* zu bezeichnen ist.
Dementsprechend kann das ,Betriebsklima‘ des professionellen Stehenden Hee-
res in egal welchem Aggregatszustand gar nicht anders als kiihl sein. Die poten-
zielle Gewaltsamkeit des modernen Soldatenberufes verlangt kiihle, rationale
Disziplin.

Mittels seiner Funktion als Garant der Landesgrenzen und der herrschenden
Ordnung institutionalisiert das Militdr schlieBlich die ihm eigene potenzielle
Gewalt, die es in ihrer Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher
Herrschafts- und Machtverhiltnisse zu bedenken gilt.” Das bloBe Vorhanden-
sein von Sanktionsmoglichkeiten reicht oftmals aus, um das jeweilige Herr-
schaftsverhiltnis zu etablieren. Diesbeziiglich argumentiert Apelt (2004: 29):

Das Militér stellt den legitimen Ort der aus der biirgerlichen Gesellschaft hinausdefinier-

ten Gewaltausiibung dar. Es soll die duBere Sicherheit der Biirger garantieren, zugleich

74 Lippert (1988: 4) macht dafiir allerdings eine aus der Logik der Abschreckung wih-
rend des Kalten Krieges herriihrende Kilte verantwortlich. Es geht ihm vor allem um
das soziale Miteinander in der Streitkrifteorganisation.

75 In privatwirtschaftlich geprigten Gemeinwesen dienen Privateigentum der Produkti-
onsmittel und ungleich verteilte Privatvermogen als Grundlage der herrschenden Ord-

nung.
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grenzt es sich aber durch ein spezifisches Sozialisationsprogramm von der zivilen Gesell-

schaft ab, in dem es die Ausiibung physischer Gewalt vorbereitet und systematisch einiibt.

Als besonderes Merkmal des Militdrs nennt Geser (1983: 144), die Ausrichtung
der gesamten Organisation auf ein duBerst seltenes Ausnahmeereignis bei Auf-
rechterhaltung permanenter Einsatzfihigkeit, die potentielle Todesgefahr der
Organisationsmitglieder und die Notwendigkeit ihrer Ersetzbarkeit. Ludwig v.
Friedeburg (1977: 204) verweist darauf, dass wegen der Funktion des Militérs
im Ernstfall alle fachtechnische Berufsausbildung die Gewaltanwendung als spe-
zifisches Organisationsziel sowie wie die entsprechenden Folgen gegnerischen
Handelns einschliefen muss. Die Orientierung an potenzieller Gewaltanwen-
dung stellt das Bindeglied zwischen den zum Teil duflerst unterschiedlichen Té-
tigkeiten innerhalb moderner Streitkrifte dar. Die militdrische Berufsstindigkeit
wird durch den Kampf- bzw. Verteidigungsauftrag legimtimiert, weswegen von
jedem Soldaten erwartet wird, dass er das kleine Einmaleins der Infanterie be-
herrscht, obwohl die Mehrheit der Soldaten keinen originir militdrischen Aufga-
ben nachgeht. Das Militér konzentriert staatliche Gewaltmittel und stellt demzu-
folge eine verdinglichte Erscheinungsform von Staatsgewalt dar (Krippendorff
1988: 15). Dieses Potenzial an Staatsgewalt kann je nach Anweisung der jeweils
herrschenden Regierung sowohl nach aufien als prinzipiell auch nach innen ein-
gesetzt werden. Die Armee ist demnach nicht nur in Kriegs- und Krisenzeiten,
sondern bereits in Friedenszeiten politisches Instrument und politische Instituti-
on.

Symbolische Gewalt (Bourdieu/Wacquant 1996c¢) ist die verborgen wirkende,
aber stillschweigend anerkannte Kraft, welche die Durchsetzung der herrschen-
den Deutungsmuster legitimiert, da sie ,,offiziell sanktioniert und gewihrleistet
sowie durch offizielle Benennung beziehungsweise Normierung juridisch institu-
tionalisiert” wird (Bourdieu 1992b: 149f). Die symbolische Gewalt bezweckt die
Legitimitit des Gewaltmonopols des Staates sowohl nach Innen als auch nach
Auflen.

Auf der anderen Seite kann die symbolische Gewalt offiziell sanktioniert und gewihrlei-
stet sowie durch offizielle Benennung beziehungsweise Normierung juridisch institutiona-
lisiert werden. Die offizielle Benennung oder Normierung, das heif3t der Akt, kraft dessen
jemand ein Titel, eine sozial anerkannte Qualifikation verliehen wird, ist eine der typisch-
sten Manifestationen des Monopols auf legitime symbolische Gewalt, das dem Staat und
dessen Mandatstriagern zukommt (Bourdieu 1992b: 149f).

Wird der Staat als etwas Natiirliches angesehen, so wird das Militdr zum selbst-
verstidndlichen Bestandteil des offentlichen Lebens, da es den Staat verteidigt.
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Klaus Eder (1999) nennt die Trinitédt von Volk, Territorium und Staat als zentral
fiir die Aufrechterhaltung symbolischer Gewalt in der Moderne. Durch die Inte-
gration von Volk, Territorium und Staat (Eder 1999: 44) im Militér als einem
Ort, der diese Trinitdt wie keine andere politische Institution reprisentiert,
kommt den Streitkriften eine besonders ordnungsstiftende und bewahrende Rol-
le zu. Das Militér dient daher zu mehr als nur zur Landesverteidigung oder der
Interessendurchsetzung gegeniiber anderen Staaten und Volkern. Durch die Re-
préasentation dieser sdkularen Dreifaltigkeit tragt das Militdr letztlich zur Legiti-
mation des Staates bei.

Die symbolische Gewalt im Militdr und des Militérs driickt sich unter ande-
rem in Gestalt von Uniformen, martialischer Dekoration in Kasernen und milité-
rische Zeremonien aus, denn in ihnen spiegeln sich die Macht und der Herr-
schaftsanspruch des Staates wider. Es handelt sich also um unsichtbare Macht-
anwendung, welcher sich die Menschen nicht bewusst sind, denn die symboli-
sche Gewalt ist in den Symbolsystemen eingelagert und kaschiert damit die
Herrschaftsverhiltnisse. Symbolische Gewalt kann sich dariiber hinaus in der
sozialen Praxis im Militir etwa auch durch Verwendung einer spezifischen
Sprache, die Reproduktion von Geschlechterzuschreibungen,76 durch staatsbiir-
gerlichen Unterricht oder auch durch selektive Presse- und Informationspolitik
eines Verteidigungsministeriums gegeniiber der Offentlichkeit manifestieren und
muss hinsichtlich ihrer Wechselbeziehung zur zivilen Gesellschaft beriicksichtigt
werden. Des Weiteren kommt symbolische bzw. kulturelle Gewalt” in offiziel-
len Militdrritualen zum Vorschein (Euskirchen 2005 passim). So richten sich 6f-
fentliche Militdrzeremonielle als Stirkebeweis an die eigenen Soldaten, die zivi-
le Gesellschaft und das Ausland.

Im Weiteren soll anhand des feierlichen Rituals des Kommandowechsels ei-
ne typische militdrische Zeremonie erortert werden. Das Beispiel zeigt wie For-
men symbolischer Gewalt durch die bewaffneten Triger des staatlichen Ge-
waltmonopols ausgeiibt werden. Militidrische Zeremonien bieten sich in besonde-
rer Weise an, um die Besonderheiten eines spezifischen Feldes zu beobachten,
denn ihnen kommen strukturierende und ordnungsstiftende Funktionen zu, wel-
che die als giiltig betrachteten Deutungsmuster kommunizieren und stabilisieren.

76 Vgl. dazu Bourdieu (1997b), der Geschlechterdifferenz, gesellschaftliche Macht und
die Wirkungsweise von Herrschaftsverhiltnissen in Korpern in den Konzeptionen von
symbolischer Macht und symbolischer Gewalt in einen Zusammenhang bringt.

77 Galtungs Konzept der kulturellen Gewalt (Galtung 1998: 341f) soll zur Offenlegung
von Rechtfertigungs- bzw. Verschleierungsmechanismen direkter und struktureller

Gewalt dienen.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

266 | TEIL I1: HOMO MILITARIS

Die einschldgige Dienstvorschrift ZDv 10/8 legt auBerdem nahe, dass militéri-
sche Formen nicht nur innerhalb des Militérs eine institutionalisierte, mithin ob-
jektiv gewordene Form symbolischer Gewalt darstellen, da militdrische Formen
nicht nur die Identifikation und das Selbstverstindnis im Sinne der Organisation
positiv beeinflussen und den ,,Soldaten in die hierarchische Ordnung der Streit-
krifte” einbinden, sondern auch Auflenwirkungen auf die zivile Umwelt haben.
Das Fallbeispiel der Kommandoiibergabe an dem die Analyse des militdrischen
Zeremoniells gut festzumachen ist, besitzt zwei Ebenen hinsichtlich der Rolle
des Militédrs als Tréger des staatlichen Gewaltmonopols. Die Ebene der direkten
Gewalt steht augenscheinlich nicht im Mittelpunkt dieser Zeremonie. Das klassi-
sche Organisationsziel des Militérs, ndmlich die Vorhaltung der Fahigkeit zur di-
rekten Gewaltanwendung, also potentielle Gewalt, wird allerdings durch das
Mitfithren von Handfeuerwaffen symbolisiert. Auch kann die Betonung des As-
pektes der Gewaltanwendung durch die Wahl der befohlenen Uniform, Flecken-
tarnanzug oder Dienstanzug mit Hemd und Langbinder, durchaus variabel ge-
staltet werden. Wie Tabelle 20 belegt, besitzt die Uniform fiir alle Soldaten gro-
e Bedeutung. Soldaten im Dienst sollen an ihrer Militdruniform erkennbar sein.

Tabelle 20: ,,Ich bin stolz, als Soldat eine Uniform tragen zu diirfen.

Man. |Uffz. o.P. |Uffz. M.P.|Offz (jun.)| StOffz. Total

trifft voll 39.3% | 54.7% 46.5% 44.4% 28.3% 44.4%
und ganz zu

trifft eher zu| 38.7% | 33.6% 34.3% 36.1% 52.2% 36.7%

trifft eher 15.0% 10.1% 14.5% 15.1% 15.2% 13.9%
nicht zu

Trifft tiber- | 7.0% 1.6% 4.7% 4.4% 4.3% 5.0%
haupt nicht

zu

Total N 931 435 428 205 46 2045
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Jahr: 2002 N =2059 tau-b = -.051*

Eine Zeremonie (lat. caeremonia) ist eine Bezeichnung fiir feierliche, offensicht-
liche Rituale und bestehen aus einer festgelegten Folge ritueller Handlungen. In
militdrischen Zeremonien finden sich Formen symbolischer Gewalt, welche
nicht offensichtlich in die Zeremonie eingeschrieben sind.
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In die symbolischen Kidmpfe um die Schaffung des Alltagsverstandes oder, genauer, um
das Monopol auf legitime Benennung setzen die Akteure das symbolische Kapital ein, das
sie in den vorangegangenen Kidmpfen errungen haben und das gegebenenfalls juridisch
abgesichert wurde. (Bourdieu 1992b: 149)

Im Sinne der Theorie des Sozialen ist nun die symbolische Gewalt eine verbor-
gen wirkende, aber stillschweigend anerkannte Macht, die auf symbolischem
Kapital beruht und die Durchsetzung herrschender Deutungsmuster erlaubt. Uber
dieser Analyse militdrischer Zeremonien spannt sich ein Bogen auf, der die Pole
der Innen- und der AuBlenwirkung symbolischer Gewalt besitzt. So ist der Grof3e
Zapfenstreich nicht nur die am meisten herausgehobene zeremonielle Veranstal-
tung der Bundeswehr, sondern gilt auch als hochste Auszeichnung, die die Bun-
deswehr einer Zivilperson zu Teil werden lassen kann. Er spiegelt in musikali-
scher Form von Liedern, Gebeten, Hornsignalen und Trommelwirbeln die deut-
sche Militirtradition wider. Der GroBe Zapfenstreich ist neben dem Begribnis
mit militdrischen Ehren das einzige militidrische Zeremoniell in Deutschland, bei
dem die Soldaten den Gefechtshelm zum Groflen Dienstanzug tragen, was dieser
Zeremonie eine besonders militdrische Note verleiht. Insbesondere Offiziere be-
furworten die Beibehaltung dieser Zeremonie in ihrer traditionellen Art und
Weise.

Tabelle 21: ,,Soll der Grofse Zapfenstreich nach ihrer Meinung als feierliches
militdrisches Zeremoniell genauso beibehalten werden wie er ist?“

Man. Uffz. 0.P. | Uffz. M.P.| Offz. (jun.)| StOffz. Total

Ja 70,7% 81,1% 79,7% 90,6% 89,3% 77,2%
Nein 29,3% 18,9% 20,3% 9,4% 10,7% 22,8%
Total N 543 285 315 96 28 1267

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Jahr: 2003 N = 1267 tau-b = - 127%*

Die integrative Wirkung der Zeremonie fiir die angetretenen Soldaten konstitu-
iert sich im Verlauf der Zeremonie. Bereits durch die rdaumliche Ordnung der Ze-
remonie wird eine Grenze zwischen Teilnehmern und Zuschauern gezogen. Die
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster werden dabei nicht unwesentlich von der
Stellung des Betrachters innerhalb der Aufstellung der Zeremonie beeinflusst.
Beachtet man, dass in militdrischen Zeremonien die Ubereinstimmung symboli-
scher und objektiver Positionierung innerhalb des militdrischen Feldes iiberaus
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auffillig ist, so wird die besondere Bedeutung solch feierlicher Rituale fiir die
Stabilisierung der Ordnung des sozialen Feldes deutlich.

Die relationale Positionierung des einzelnen Teilnehmers innerhalb des Fel-
des wird deutlich, wenn etwa die bisherige Hauptfigur des Rituals, der scheiden-
de Kommandeur, durch das Eintreffen seines Vorgesetzten auch raumlich wieder
in die militdrische Hierarchie eingeordnet wird, indem er an dessen Linken die
Formation abschreitet. Die kommunikativen Inhalte der Zeremonie der Kom-
mandotiibergabe fasst Meyer (2005: 118) in vier Aussagen zusammen: 1.) ,,Wir
unterscheiden uns von anderen®; 2.) ,,Wir demonstrieren die bedeutsamsten
wichtigsten Funktionsprinzipien wie Disziplin, Befehl und Gehorsam und Ein-
heitlichkeit, denen alle Militdrangehorige unterliegen*; 3.) ,,Vorgesetzte sind et-
was besonderes*; 4.) ,,Wir sind Teil deutscher Militdrtradition®. Rituale dienen
dazu Macht und Autoritit zu symbolisieren und bestehende Herrschaftsordnun-
gen zu legitimieren (Soeffner 1992 passim). In Ritualen und Zeremonien wird
der Gemeinschaftsgedanke beschworen, welcher dazu dient Selbstverpflichtung
und Solidarititsgefiihle.

Nicht nur durch die rdumliche Ordnung der Zeremonie und der hervorgeho-
benen Stellung der Vorgesetzten, sondern auch im Gebrauch einer Berufssprache
in Form festgelegter Befehle der Formalausbildung, sowie der fest eingeiibten
korperlichen Verhaltensweisen werden die Grundprinzipien der militdrischer
Praxis, ndmlich Befehl und Gehorsam in einem hierarchisch strukturierten Feld,
in stilisierter Form symbolisch reproduziert. Dariiber hinaus stellen das Spielen
des Deutschlandliedes und die Prisentation der Truppenfahne wesentliche Kern-
symbole der Einbindung der Armee in Staat und Nation dar. Wihrend des Ein-
marsches der Truppenfahne durch den Befehl ,,Stillgestanden! Zum Einmarsch
der Truppenfahne — die Augen — links* wird die Wahrnehmung der teilnehmen-
den Soldaten auf deren herausgehobene Bedeutung gelenkt, wodurch dieses
Kernsymbol als besonders wahrgenommen wird. Die Truppenfahne ist vom
Bundesprisidenten verliehen und zeigt auf schwarz-rot-goldenem Grund den
Bundesadler im Wappenschild. Die Fahne driickt im Militdr vor allem militéri-
sche Ehre und Treue dem Souverdn gegeniiber aus; ,,in der Bundesrepublik
Deutschland sollen Truppenfahnen dariiber hinaus die Integration der militdri-
schen Macht in das Staatsgefiige und ihre Verpflichtung auf die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung ausdriicken (vgl. ZDv 10/8 Anlage 2/5 zu Kapitel
8)“.

Durch die Erzeugung von Emotionen wird eine personliche Identifikation
mit den kommunizierten Botschaften hergestellt, die aber gleichzeitig durch ihr
Auftreten in einem bereits strukturierten Raum in eine bestimmte Richtung ge-
zwungen werden. Da diese Emotionen so in ihrem Zusammenfallen mit anderen
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den Raum selbst wieder strukturieren, handelt es sich um eine Form der Repro-
duktion. Dariiber hinaus werden die angetretenen Soldaten, durch die Teilnahme
an der Ubermittlung der im Ritual eingelagerten Botschaften, zudem dazu ge-
bracht, diese Botschaften zumindest tendenziell fiir sich anzunehmen. Unter
Verweif3 auf die emotionalen Aspekte der Zeremonie schreibt Meyer (2005:
118): ,,[...] die Teilnehmer werden zumindest tendenziell bestimmt, sich auf die
iibermittelten Botschaften einzulassen, in dem sie an der Ubermittlung beteiligt
werden.* Hier wird deutlich wie symbolische Gewalt funktioniert. Diese Zere-
monien vermitteln eine Botschaft iiber die sozio-strukturellen Beziehungen der
angetretenen Soldaten untereinander und gegeniiber der zivilen Gesellschaft,
weswegen sie sowohl Innen- als auch Auflenwirkung besitzen. Formen symboli-
scher Gewalt wie sie im militdrischen Ritual und Zeremoniell eingeschrieben
sind und die Verfiigung iiber physische Zwangsgewalt gehen Hand in Hand. Die
Sicherung von Herrschaftspositionen geschieht iiber symbolisch vermittelte
Formen. Dies bedeutet, dass Herrschaftsanspriiche auf symbolischer Gewalt be-
griindet sind, aber letztlich auch durch den Einsatz von direkter Gewalt erhalten
werden konnten. Dies duBert sich nicht nur in der hervorgehobenen Stellung der
Vorgesetzten innerhalb des Ablaufs der Zeremonie und der Aufstellung der Sol-
daten, sondern auch in der Abgeschlossenheit der Formation gegeniiber den (zi-
vilen) Zuschauern. Im Gegensatz zu den verbindenden Elementen, die die rdum-
liche Anordnung bei den angetretenen Soldaten wihrend der Zeremonie betonen,
werden die Zuschauer durch diese ausgeschlossen. Gleichwohl ist auch das Pu-
blikum ein Adressat der Zuschaustellung symbolischer Gewalt, denn militdrische
Zeremonien sind Demonstrationen des Staates in der zivilen Bevolkerung.

Die Reprisentation symbolischer Gewalt fiihrt bei Individuen und Gruppen
oftmals zur Identifikation mit just den politischen Institutionen, von denen diese
Gewaltsamkeit ausgeht. So sieht Brockling (1997 passim) die Fabrikation des
Soldaten als Teil gesellschaftlicher Disziplinierung in den Zusammenhang von
Kriegsbild sowie Staats- und Heeresverfassung. Die diesbeziigliche Kombinati-
on von symbolischer Gewalt und der Trinitdt von Volk, Territorium und Staat
wirkt abgrenzend auf die gesellschaftlichen Individuen untereinander, da Zu-
sammenhalt und Gemeinschaft nur durch den Staat gestiftet wird und sich die
Staatsgewalt nur gegen vermeintliche Abweichler richtet.

Schon die indirekte Androhung von Sanktionen mittels einer Machtdemon-
stration kann ausreichen, um eine Normierung zu erzielen und somit institutio-
nelle Gewalt auszuiiben. ,,Auch bei institutionellen Gewaltverhiltnissen, die
scheinbar von innerem Frieden und Harmonie geprigt sind, darf nicht iibersehen
werden, daB die Uberlegenheit der Herrschenden letztlich auf dem moglichen
Einsatz brachialer Durchsetzungsmittel beruht (Waldmann 1995: 431). Aber



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419373
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

270 | TEIL I1: HOMO MILITARIS

auch die Rolle des Militirs als Ort gesellschaftlicher Reproduktion von Diszipli-
nierung und gewaltsamen Konfliktlosungsmustern ist fiir ein Forschungspro-
gramm institutioneller Gewalt von besonderer Bedeutung. So betrachtet Giinther
Wachtler (1983b: 20) das Militér als einen ,,Indikator fiir die Gewaltsamkeit der
je existierenden sozialen Verhiltnisse®.”® Daher ist es sinnvoll das Militir nicht
blof gesondert als formale Organisation, oder als spezifischen Berufstand, son-
dern stets im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlicher Gewaltsamkeit als
Gestalt institutioneller Gewalt zu betrachten.

78 Auch besteht eine positive Korrelation zwischen niedrigem sozialen Status und der
Wahrscheinlichkeit, in Gefechtssituationen verwundet oder getotet zu werden. Jano-
witz/Little (1965 passim) belegen die bewusste Verwendung afroamerikanischer Ein-
heiten in gefihrlichen Frontstellungen wihrend des 2. Weltkrieges und Vietnam-

Krieges, welche hohere Verluste unter dieser sozialen Gruppe zur Folge hatte.
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Teil lll: Resiimee

Wenn Interessenfreiheit iiberhaupt soziologisch
moglich ist, dann nur durch das Zusammentref-
fen von Habitus, die zur Interessenfreiheit pra-
disponiert sind, und Universen, in denen die In-
teressenfreiheit belohnt wird.

BOURDIEU 1998: 153F.

Das militédrische Feld besitzt in fast jedem Land einen besonderen Stellenwert in
Gesellschaft und politischem System. Streitkrifte legitimieren sich aus der Auf-
rechterhaltung militérischer Sicherheit nach Auflen und ihrem Beitrag zur Wah-
rung staatlicher Interessen. Einerseits ist das Militédr ein staatliches Instrument
zur Vertretung souverdnen Interessen des Staates nach auflen, vor allem der
Durchsetzung des territorialen Herrschaftsanspruches, gleichzeitig symbolisiert
es neben der Polizei den Geltungsanspruch des staatlichen Gewaltmonopols nach
innen und der mit dem Staat iibereinstimmenden Werte. Gegeniiber der zivilen
Gesellschaft tut sich ein Spannungsbogen spezifisch militirischer sowie gleich-
artiger Normen und Werte auf. Der einzigartige Charakter des Stehenden Heeres
entspringt dem Umstand, dass seine Mitglieder autorisierte Spezialisten der Ge-
waltanwendung und der Vernichtung gegnerischen Lebens sind, deren Dienst-
verhiltnis durch stindige Einsatzbereitschaft fiir den auBeralltiglichen Ernstfall
gekennzeichnet ist. Die gesamte militdrische Feld ist somit von den Folgen der
Vorbereitung auf kommende Einsidtze und Kimpfe sowie der Auswirkungen
vergangener Einsdtze und Kimpfe durchdrungen. Aufgrund spezifischer Zu-
gangsbeschrinkungen wie etwa bei Bildung oder Geschlecht ist das militdrische
Feld aber auch ein Ort der Reproduktion und Produktion zivilgesellschaftlicher
Herrschaftstrukturen. So sind es bis in das spite 20. Jahrhunderts nur Ménner,
die bei der zogerlichen, aber bestindig fortschreitenden Offnung hierarchisch
hoherwertiger Positionen fiir Angehorige unterer Schichten sozial aufsteigen
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konnen. Die enorme Ausstrahlungskraft des Militdrs auf die zivile Gesellschaft
in Europa im 19. bis zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts resultierte aus der
Verkniipfung von Nationalismus mit der geschlechtsspezifischen Konstruktion
des opferbereiten, ménnlichen Kampfers. So driickt das Soldatentum die hochste
Verpflichtung gegeniiber Gemeinschaft und Gesellschaft aus und tiberbriickt in
dieser Hinsicht klassenspezifische Unterschiede (Klein 2001b passim).

Die erste These dieser Arbeit besagt, dass innerhalb des militdrischen Feldes
der Idealtypus des Homo militaris gilt. Haltung und Typus des Homo militaris
entsprechen dem martialischen Kédmpfer wie er vornehmlich in Stehenden Hee-
ren anzutreffen ist. Der Umstand, dass Soldaten grundsitzlich darauf vorbereitet
sein miissen, ihre Aufgaben auch unter Kriegsbedingungen zu erfiillen, hat zur
Folge, dass das Idealbild des Soldaten durch den Kampfauftrag des Militirs ge-
prégt ist. Daher gilt dieser Idealtypus unabhéngig von Epoche oder politischem
System fiir alle Stehenden Heere ganz gleich was das offizielle Berufsbild einer
Armee besagen mag.

Die zweite These lautet, dass das Militir eine gewaltsame Korperschaft dar-
stellt, denn das Militir ist eine Fusion von Sozialverband und Profession. Als
Sozialverband stellt das Militér eine dualistische Organisation dar, die zwei sehr
unterschiedliche Aggregatzustinde kennt: Alltagsbetrieb und Einsatz. Permanen-
te Einsatzbereitschaft stellt das Ziel des militdrischen Friedensbetriebes des Ste-
henden Heeres dar. Somit gilt das militdrische Realitétsprinzip der Totalitéit eines
Einsatzes in mancher Hinsicht bereits fiir den Alltag der biirokratisch-techni-
schen Militdrorganisation. Durch die potenzielle Totalinklusion des militdrischen
Individuums in die Armee iiben Soldaten eine totale Profession aus. Im Rahmen
der beruflichen Tatigkeit muss in Kauf genommen werden, dass der Soldat in
seiner korperlichen Existenz beeintrichtigt bzw. vernichtet wird. Dieses Maf} an
geistiger und korperlicher Hingabe verlangt fast keine andere berufliche Tatig-
keit. Just durch das soldatische Privileg keine ,Arbeit* zu haben, sondern sich im
Rahmen des ,Dienstes‘ auf den Einsatzfall vorzubereiten und bereitzuhalten,
zeichnet sich aber das Militér als Berufstand aus. Im Militir findet daher eine In-
tegration des Spannungsverhiltnisses von vertikaler, biirokratischer Rationalitiit
und horizontaler, berufstindischer Gemeinschaftlichkeit statt. Das Militir soll
daher aufgrund der spezifischen Fusion von Organisation und Berufstand als ei-
ne gewaltsame Korperschaft gekennzeichnet werden.

Ich stelle drittens die These auf, dass das Militir ein zentrales Feld institu-
tioneller Gewalt ist. Innerhalb des gesellschaftlichen Machtfeldes besteht ein
Feld staatlichen Gewaltmonopols, dessen elementarer Bestandteil das Militér ist.
Als Teil des Staatsapparats besitzt das Militédr als Gewaltinstitution weit reichen-
de Bedeutung fiir die politische Sphdre, denn der Staatsapparat verkorpert
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schlieBlich politische Macht und stabilisiert die herrschenden Gesellschaftsver-
hiltnisse. Diese institutionelle Gewaltsamkeit stellt auf dauerhafte Abhéingig-
keits- und Unterwerfungsverhiltnisse ab, die durch auf physische Sanktionen
abgestiitzte Verfiigungsmacht erreicht werden. Die militdrische Ausprigung des
staatlichen Gewaltmonopols bzw. der Staatsgewalt ist eine Gestalt institutionel-
ler Gewalt. Die Legitimierung des Gewaltmonopols des Staates sowohl nach In-
nen als auch nach Auflen wird durch das Militér erreicht. Das Militdr integriert
die Vorstellung von Volk, Territorium und Staat in einzigartiger Weise, so dass
ihm eine besonders ordnungsstiftende und bewahrende Rolle zukommt. Durch
die Reprisentation dieser sdkularen Dreifaltigkeit legitimiert das Militdr den
Staat und sich selbst.

Im militdrischen Feld tibt die Dienstgradgruppe der Offiziere aufgrund ihres
inhdrenten Anspruchs den soldatischen Berufstand darzustellen sowie mittels der
steilen Hierarchien einen prigenden Einfluss auf alle Bereiche dieses sozialen
Feldes aus, weswegen Offiziere als maflgebliche Kraft fiir die Gestaltung von
Militérkultur betrachtet werden konnen. Ihre Werte und Praktiken prigen die
Praxisformen des militdrischen Feldes besonders nachhaltig, da das Offizier-
korps aufgrund seiner dominierenden Stellung im militdrischen Feld den Ton
angibt. Durch die niedrigere Stellung der Unteroffiziere in der Militdrstruktur
prigen sie die herrschende Militdrkultur weniger stark als dies Offiziere tun.
Gleichwohl kommt ihnen sehr groe Bedeutung fiir den militdrischen Dienstbe-
trieb zu, da Unteroffiziere zahlenméBig stirker vertreten sind als Offiziere, mehr
Kontakt mit der Masse der Mannschaftsdienstgrade haben und fiir lingere Zeiten
in den Einheiten stehen. Insbesondere junge Offiziere nehmen in der Truppe eine
besondere Position zwischen formell unterstellten Unteroffizieren — die oftmals
iiber mehr Erfahrung als sie selbst verfiigen — und ihnen vorgesetzten Offizieren
ein, die es erforderlich macht eine vorbildliche militirische Haltung zu bewei-
sen. Ein angemessener Habitus ist dabei von zentraler Bedeutung.Junge Offizie-
re befinden sich oftmals in einer strapazierenden Sandwich-Position: Auf ihnen
lasten die Erwartungen der Untergebenen und der Vorgesetzten in aulergewShn-
lichem MaBe. Auch liegt ihre militdrische Sozialisation in den Offizierschulen
nur wenige Jahre zuriick. Sie neigen daher zur besonderen Betonung des Milita-
rischen. Daher ldsst sich an der Statusgruppe der Nachwuchsoffiziere der Kern
von Militirkultur besonders gut empirisch nachvollziehen.

Zwei zentrale Dimensionen (Hierarchie, Gemeinschaft) mit insgesamt sechs
Elementen (Disziplin, Formalismus, Konservatismus; sozialrdumliche Segrega-
tion, Tradition & Konvention, Maskulinitdt) bestimmen die Praxisformen des
Militdrs. Das Militéir stellt eine hierarchische, biirokratische Groforganisation
des Staates dar, die durch ein eigenes Realitétsprinzip von Herrschaft, Macht und
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Laufbahn geprigt ist, und deren bestimmende Aufgabe die Ausrichtung auf den
bewaffnete Konflikt ist. Ein aus der Logik der Biirokratie resultierendes stindi-
sches Denken der verbeamteten Krieger geht heute bei Offizieren mit dem Le-
bensstil sozialer Aufsteiger einher. Es besteht eine permanente Spannung zwi-
schen moderner Rationalitédt wie sie sich in der militdrischen Disziplin ausdriickt
und der vormodernen Vorstellung vom Kédmpfer, der dem Bild der charismati-
schen Fiihrerpersonlichkeit entspricht. Militérkultur 1dsst sich an den Praktiken
festmachen durch die das Korps der Berufsoffiziere selektiert bzw. formiert
wird. Ein angemessener Habitus ist fiir den Aufstieg dabei von zentraler Bedeu-
tung. Die Mechanismen der biirokratischen Logik und der impliziten Referenz
an aristokratisch-kdmpferische Tugenden und Werte machen den korperschaftli-
chen Charakter des Militirs aus. In in dieser Ordnung konstituieren sich die Pra-
xisformen des militdrischen Feldes.

In einer stark hierarchischen Institution wie dem Militdr iiben die Offiziere
pragenden Einfluss auf alle Bereiche aus und konnen daher als hauptsidchliche
Triager von Militdrkultur betrachtet werden. Zur Analyse der objektiven Relatio-
nen des militidrischen Feldes wurden in einer Sekunddranalyse die Daten der
Streitkréftebefragung des SOWI der Bundeswehr genutzt. Die statistische Ana-
lyse ist ein wichtiges Mittel, um die Struktur der Positionen des sozialen Raumes
aufzuzeigen. Zur Dokumentenanalyse wurden die relevanten Dienstvorschriften
sowie Publikationen der Teilstreitkrifte und des BMVg untersucht. Verschiede-
ne Forschungs- bzw. Erhebungsmethoden wurden in der vorliegenden Arbeit
kombiniert, um Militdrkultur zu untersuchen und den Homo militaris zu rekon-
struieren. Grundsitzlich ist bei der Triangulation von einer hohen Validitit des
Datenpools auszugehen, denn das interessierende Phianomen wird durch ver-
schiedene Erhebungsmethoden erfasst. Alles in allem ist dadurch eine methodo-
logische Wertediagnostik entstanden, die in den relevanten Bundeswehreinrich-
tungen und Dienstgradgruppen erhebt, welche Codes, Normen, und Praktiken
nach Ansicht der militidrischen Fiihrung und der Soldaten bestimmend fiir das
soldatische Handeln und Selbstverstéindnis sind oder sein sollen. Die Leitorien-
tierung fiir die Reproduktion der spezifischen Stellungnahmen und Standpunkte
der Akteure bleibt das Verstehen, mittels dessen eine Genese der jeweiligen
Sichtweisen moglich ist.

Mittels Bourdieus reflexiver Sozialtheorie und seine erkenntnistheoretische
Methode, die hierarchische gesellschaftlicher Bedingungen beriicksichtigt, 1dsst
sich die Kultur des Militédrs theoretisch konzeptionalisieren. Um die militéri-
schen Praxisformen festzumachen, galt es die expliziten Regeln und implizite
Regularititen, die diese spezifische Arena ausmachen, zu bestimmen. Diesbe-
ziiglich lasst sich Militarkultur unter anderem an den sozialen Praktiken festma-
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chen, durch die gerade das Korps der Berufsoffiziere selektiert bzw. formiert
wird. Das Offizierkorps wird durch stiindige Selektion formiert und bildet daher
die gingige Vorstellung vom guten Offizier ab. Im Korpsgeist driickt sich
gleichzeitig die Kohision, aber eben auch der Konformismus derjenigen aus, die
es geschafft haben im Offizierkorps wahre Aufnahme zu finden. Diese Mecha-
nismen machen unter anderem den ,korporativen‘ Charakter des Militirs aus.
Grundsitzlich gelten diese Mechanismen auch fiir das Unteroffizierkorps, wenn
auch hier teilweise andere Regeln und Regularititen gelten, die sich aus der
niedrigeren Stellung im sozialen Raum herleiten.

Das Militédr beinhaltet als Sozialverband grundsitzlich eine mehr oder min-
der groBe Anzahl von Kdmpfern, doch erst durch seine feste Einbindung in einen
Staat ist die hinreichende Bedingung fiir den Schritt von bewaffneten Heerscha-
ren zum Militdr gegeben. In der Moderne entwickelte sich das Militdr immer
mehr zur biirokratischen GrofBorganisation des Staates. Das Militidr verkorpert
staatliche Herrschaft und kann nicht nur in staatlichen Auflenbeziehungen einge-
setzt werden, sondern auch zur Bekdmpfung innerer Unruhen. Verfiigen Staaten
iber ein Stehendes Heer, so besteht fiir deren Regierungen grundsitzlich die Ge-
fahr militdrischer Umsturzversuche, da im Militdr groBe physische Machtmittel
mit einer eingespielten Organisation verbunden sind, die zum Putsch genutzt
werden konnen. Um gleichzeitig die potenzielle Moglichkeit militdrischer Um-
sturzversuche zu unterbinden, legt die Exekutive grolen Wert auf die Verinner-
lichung des Primats der Politik im Militdr. Dies geschieht durch die Verankerung
des Prinzips von Befehl und Gehorsam auf allen Ebenen des Stehenden Heeres,
was vordergriindig als militdrisches Effizinsprinzip erscheint.

Die Unterordnung der Streitkréfte und der Soldaten unter die Herrschaftsge-
walt der zivilen Autoritéten gilt fiir alle Staaten durchweg als ,,conditio sine qua
non“, da das Militdr aufgrund seiner physischen Machtmittel prinzipiell versucht
sein konnte, die Regierung zu erpressen, oder sie auch gewaltsam zu ersetzen.
Dieser Primat der Politik ist fiir jede Regierung im Verhéltnis zu ihrem Militir
konstitutiv. Fiir die Exekutive besteht nun die Schwierigkeit darin, einen mog-
lichst hohen Stand militdrischer Sicherheit bei gleichzeitigem Schutz vor politi-
scher Einflussnahme des Militdrs miteinander zu verbinden. Um die Dispositio-
nen des Militdrs zur innenpolitischen Intervention zu reduzieren ohne die milita-
rische Kampfkraft einzuschrinken, muss daher Gehorsam als zentraler militéri-
scher Wert von ziviler Seite implementiert werden, wodurch sich das Militér so-
dann dem Primat der zivilen Politik unterordnet und letztlich selbst diszipliniert.
Zum Zwecke dieser Disziplinierung erweist es sich als sehr zweckmifig dem
soldatischen Berufsverstindnis das Prinzip von Befehl und Gehorsam zu Grunde
zu legen, so wie sich dies in soldatischen Eiden wiederfindet. Auch die Beto-
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nung eines sinnstiftenden Zweckes — wie etwa der Glaube an die eigene Nation —
kann dazu dienen, im Militir Gehorsam zu schaffen. Diese Funktion hat aller-
dings iiber das militdrische Feld hinausgehende Konsequenzen. Durch sein blo-
Bes Bestehen symbolisiert das Militdr den Anspruch auf nationale Identitit und
Souverdnitit. Es besitzt daher eine integrative und identitétsstiftende Funktion
gegeniiber anderen Landern und aktiviert und stabilisiert eine gemeinschaftliche
Wertebasis.

Da zivile Gesellschaft und staatliche Exekutive die Unterordnung des Ste-
henden Heeres verlangen und mittels des Prinzips von Befehl und Gehorsam ab-
sichern, wird eine organisationale Kultur angelegt, die teilweise nicht konform
ist mit den Freiheitsnormen von demokratischen Gesellschaften. Hauptberufliche
Soldaten gefidhrden ihre Karriere, wenn sie einen Befehl verweigern, selbst wenn
dies aus Gewissengriinden geschieht. Der Referenzpunkt der Loyalitit von
hauptberuflichen Soldaten ist daher nicht nur in disziplinarer (wehrrechtlicher)
Hinsicht, sondern auch aufgrund wirtschaftlicher Logik der Dienstherr, sprich
der Staat. Die Logik des Dienstes an der Allgemeinheit spielt auch bei hauptbe-
ruflichen Soldaten eine bedeutende Rolle fiir ihr berufliches Selbstverstindnis,
wenn auch Berufssoldaten ihre Titigkeit in erster Linie als Staatsdienst auffassen
und fiir ihre Loyalitit daher andere Gesichtspunkte maBgeblich sind als beim
Biirgersoldat. Zur Gewihrleistung der zivilen Kontrolle des Stehenden Heeres
sind im Rahmen der Arbeitsteilung aber Hierarchie und Unterordnung als zentra-
le militdrische Werte funktional notwendig und in diesem Sinne kompatibel mit
einem gesellschaftlich differenzierenden, liberalistischen Gesellschaftsmodell.

Anders verhilt es sich im Republikanismus, der dem allgemeinen Wehr-
dienst den Vorzug gibt und nur einen Kader von hauptberuflichen Soldaten zur
militdrischen Grundorganisation der Miliz akzeptiert. Im republikanistischen
Gesellschaftsmodell ist der Wehrdienst ein Teil der Verantwortung des Indivi-
duums gegeniiber dem Gemeinwesen und dient der Pflege politischer und sozia-
ler Tugenden. Hierbei sei angemerkt, dass die Idee des Gemeinwohls und der
Tugenddiskurs insbesondere im klassischen Republikanismus eine herausragen-
de Bedeutung besitzen. Wehrdienstleistende und Reservisten sind Biirgersolda-
ten und daher kann von ihnen im Prinzip keine Bedrohung einer demokratisch
legitimierten Regierung ausgehen. Bis heute ist jedoch dieses Modell nur selten
in Reinform anzutreffen. Haufig kam es in der Vergangenheit zu einer wehr-
strukturellen Mischform, wo eine stehende Wehrpflichtarmee iiber eine grof3e
Anzahl hauptberuflicher Soldaten verfiigt. Der Militirdienst war und ist in dieser
Mischform von Berufsarmee und Wehrpflichtarmee fiir die zumeist ménnlichen
Biirger vor allem eine Pflicht. Die zwangsverpflichteten Rekruten bilden den
Lowenanteil der Mannschaftsdienstgrade und sind damit die Untergebenen der
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hauptberuflichen Unteroffiziere und Offiziere. In einer Milizarmee sind die Vor-
gesetzten weitgehend selbst Biirgersoldaten die lediglich als Reservisten fiir ei-
nige Wochen im Jahr den Waffenrock anziehen oder gehoren einem kleinen Ka-
der hauptberuflicher Soldaten an. Die Milizarmee soll nicht nur dem Schutz und
der Sicherung des Landes dienen, sondern soll auch zur charakterlichen For-
mung der jungen Biirger eines Gemeinwesens beitragen und das gesellschaftli-
che Verantwortungsgefiihl der Reservisten aufrechterhalten. Der Biirgersoldat
der Miliz- bzw. Wehrpflichtarmee ordnet sich idealiter in nicht einem abstrakten
Staat unter, sondern als Biirger und Soldat ordnet er sich erster Linie in sein Ge-
meinwesen ein, so dass er fast den Eindruck vermittelt zwischen Staat und Ge-
sellschaft bestehe kein Unterschied. Im republikanistischen Modell hat sich der
Staat einer Assoziation der gesellschaftlichen Menschheit unterzuordnen.

Der Organisationsherr des Militérs ist der Staat, den Weber (1972 passim)
als einen Herrschaftsverband auffasst, denn als Zwangsanstalt ist jeder Staat auf
Gewaltsamkeit gegriindet, und physische Gewalt ist ihm als spezifischem Mittel
zu Eigen. Das Militdr und seine Prinzipien sind auf Engste mit dem Staat ver-
knopft. Zur Durchfithrung und Kontrolle seiner Anordnungen bedarf der — mit
Befehlsgewalt sowie Sach- und Gewaltmitteln ausgestattete — staatliche Herr-
scher eines Verwaltungsstabes. Dies fiihrt zur Triade von Herrscher/Verwal-
tungsstab/Beherrschte. Da die klassische Organisations- und Herrschaftssoziolo-
gie Webers aus der Sicht des Organisationsherrn konzipiert ist, fragt sie denn
auch konsequent, welche organisatorischen Strukturen es erlauben, dass die Be-
fehle der Spitze mit dem geringstmoglichen Reibungsverlust vom ,Apparat® aus-
gefiihrt werden. Dieser Anforderung, so Weber, wird allein die moderne, ratio-
nale Biirokratie gerecht, die im reinen Typus ein System von miteinander ge-
koppelten zweckrationalen Handlungen représentiert, zu deren Entstehung und
Entfaltung u.a. die Konzentration der sachlichen Betriebsmittel in der Hand des
Herren eine Voraussetzung darstellt. Damit ist aber der leitende Gesichtspunkt
gerade nicht die objektive Effizienz, die Fihigkeit zur Erzielung eines bestimm-
ten Outputs, sondern vielmehr die Sicherung bzw. Perfektionierung der Herr-
schaft. Somit ist die historische Biirokratisierung der Armee fundamental fiir ein
Verstindnis des Militdrs als Herrschaftsinstrument.

Militdr ist ein soziales Feld im Ensemble des Feldes der Macht und daher
mehr als eine rein funktionale Organisation. Organisationen erbringen Orientie-
rungsleistungen, die ziel- und mittelgebunden sind. Der Organisationsbegriff be-
zieht sich unter Hervorhebung unterschiedlicher Aspekte und in unterschiedli-
chen theoretischen Zusammenhingen auf die geregelte Kooperation von Men-
schen. Ein soziales Feld konstituiert sich durch die objektiven und subjektiven
Strukturen, die in einem Wechselverhiltnis stehen. Sozialverbiande bzw. Organi-
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sationen wie das Militdir wurden allzu lang als zweckrationales Instrument zur
Umsetzung funktionaler Ziele verstanden, wihrend sie eher Bedeutungs- und
Symbolsysteme darstellen. So formuliert weist selbst der Organisationsbegriff
eine deutliche Nihe zu Bourdieus Feldbegriff auf.

Aufgrund unterschiedlicher Wehrstrukturen, aulenpolitischer Lagen und ge-
samtgesellschaftlicher Ordnung kénnen Militdrorganisationen im internationalen
Vergleich variieren. Wegen der spezifischen Zielvorgaben fiir Militdrorganisa-
tionen sind die Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen von heutigen Streit-
kriften aber deutlich grofer als die Unterschiede, so dass durchaus von einer
transnationalen Basiskultur des Militdrs gesprochen werden kann. Diese riihrt
nicht nur aus den strukturell einzigartig gemeinsamen Besonderheiten dieser So-
zialverbénde, sondern auch mafigeblich aus dem Umstand, dass der Kombattan-
tenstatus von Soldaten durch internationales Recht einheitlich geregelt ist. Dies
fiihrt zu strukturellem Isomorphismus zwischen diesen Organisationen und
ergibt ein transnationales militirisches Feld. Zusétzlich konnen die Sicherheits-
kréifte zur Wahrung der inneren Ordnung (Polizeikrifte) zum organisationalen
Feld institutionalisierter Gewalt gezihlt werden, da auch sie direkte Instrumente
des Gewaltmonopols des Staates darstellen. Dariiber hinaus gehoren diejenigen
Einrichtungen zu einem solchen Feld, die zwar keine vergleichbaren Strukturen
besitzen, aber durch interorganisationale Machtbeziehungen, durch geteilte In-
formationen oder durch ein gemeinsames Zusammengehorigkeitsgefiihl mitein-
ander verbunden sind; so lassen sich Inlands- und Auslandgeheimdienste zum
Feld des staatlichen Gewaltmonopols zidhlen, da sie horizontal zu Militdr und
Polizei verlaufen.

Die klassische Trennung von Polizei und Militdr aufgrund einer innen- und
auBensicherheitspolitischen Arbeitsteilung wird allerdings zunehmend relati-
viert, da ,,angesichts der wachsenden Bedrohung des deutschen Hoheitsgebietes
durch terroristische Angriffe der Schutz der Biirgerinnen und Biirger und der Inf-
rastruktur an Bedeutung gewinnt* (BMVg 2006: 10). Historisch fiihrten die
Notwendigkeit die Herrschaftsanspriiche anderer Gebietskorperschaften mit
Gewalt abzuwehren, sowie die Verbreiterung innergesellschaftlicher Konfliktpo-
tenziale mit dem Erstarken der Arbeiterschaft und der Formulierung der sozialen
Frage zu einer Differenzierung der auf physischer Gewalt beruhender Herr-
schaftsmittel. Dass diese Ausdifferenzierung auch in der Bundesrepublik
Deutschland fortbestehen soll, ist vor dem Postulat der Gewaltenteilung parla-
mentarischer Demokratien nahe liegend, beruht aber dennoch auf einer politi-
schen Setzung. Die verdnderten Organisationsstrukturen staatlicher Mittel physi-
scher Gewalt in anderen westlichen Lindern und die schwelende Diskussion um
einen Beitrag der Bundeswehr zur ,,Inneren Sicherheit* deuten darauf hin, dass
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auch das deutsche Militir in absehbarer Zeit eine direkte Rolle im Bezug auf in-
nergesellschaftliche Herrschaft spielen konnte. Die Existenz eines organisationa-
len Feldes staatlichen Gewaltmonopols geht heute einher mit der postmodernen
Entdifferenzierung der Welt unter dem Vorzeichen eines erweiterten Sicher-
heitsbegriffes. Ein Blick in die Geschichte sowie die totalisierende Entgrenzung
staatlicher Machtmittel im Rahmen des Kampfes gegen Terrorismus lassen es
moglich erscheinen, dass deutsche Truppen nicht nur wieder im Ausland sonder
bald auch im Inland eingesetzt werden. In Auslandseinsétzen, die durch stindige
rdumliche Trennung von Familie und privatem Umfeld, das Leben im Militérla-
ger und die mogliche Bedrohung von Leib und Leben des einzelnen Soldaten
geprigt sind, entwickeln sich bereits jetzt Teile der Militdrorganisation zur ,To-
talen Institution‘. Die potenzielle Wandlungsmoglichkeit der Militdrorganisation
des alltdglichen Friedenbetriebs zur totalen Institution des Einsatzes kennzeich-
net bereits den Dienstalltag im militdrischen Alltag. Daraus folgt, dass das Mili-
tar eine dualistische Organisation ist, die sich durch ihre spezifische Aufgaben-
stellung von anderen staatlichen GrofBbiirokratien unterscheidet. Grundsitzlich
kann nicht nur ,Kampftruppe‘, sondern kénnen auch alle weiteren Truppenarten
(,Kampfunterstiitzungstruppe‘, ,Fithrungstruppe‘, ,Einsatzunterstiitzungstruppe‘
etc.) in militdrische Gefechte verwickelt werden, weswegen letztlich das Militidr
als Ganzes durch die totalisierende Logik der AuBeralltiglichkeit geprigt ist.

In ihrer sozialen Praxis zeigt das militdrische Feld im Friedensbetrieb die
Charakteristika von ,greedy institutions‘ (Coser 1974) und im Einsatz der totalen
Institution im Sinne Goffmanns [1961]. Es konstituiert eine soziale Welt, in wel-
cher der Sozialverband die Privatsphidre des Individuums mittels permanenter
formaler und informeller Kontrolle selbst bis in den Spind durchdringt. Das mili-
tarische Feld setzt einen festen Handlungsrahmen, der kaum Freirdume fiir die
Ausgestaltung einer eigenen, selbstbestimmten Rolle ermoglicht, denn abwei-
chendes Verhalten wird sowohl von der Organisation als auch in den informellen
Kleingruppen bestraft. Besonders das Ausbildungssystem und die autoritire Be-
fehlsstruktur forciert die Herausbildung einer spezifisch militidrischen Kultur.
Unter dem Begriff der Teilkultur wird ein speziell ausgeprigtes ,Milieu® inner-
halb von Sektoren der Gesamtgesellschaft verstanden, in denen sich von der Ge-
samtgesellschaft divergierende Deutungsmuster, Wertvorstellungen und Normen
entwickeln. Die in der modernen Militdrsoziologie geldufigen Konstrukte ,total
institution® und ,greedy institution®, die zur Kennzeichnung des Militdr oftmals
herangezogen werden, kdnnen gewinnbringend in das neu entwickelte Konstrukt
gewaltsame Korperschaft integriert werden. Eingefahrene Sichtweisen auf das
Militdr lassen sich anhand dieses Konstrukts iiberpriifen und bislang unberiick-
sichtigte Aspekte am Militéir erkennen.
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Gegeniiber anderen sozialen Verbidnden zeichnet sich das Militdr nicht nur
durch hohere Zwanghaftigkeit aus, sondern dadurch dass es das fiir Organisatio-
nen entscheidende Kriterium der bloBen Teilmitgliedschaft nicht vollig erfiillt.
Vielmehr ist es fiir das Militér, zundchst begrenzt im Friedensbetrieb und génz-
lich im Einsatz, konstitutiv, dass es die ganze Person des Soldaten fiir sich bean-
sprucht. Damit geht einher, dass das Militéir eher eine Gemeinschaft als eine blo-
Be Gesellungsform darstellt, denn viele Einzelpersonen bilden im Militéir
sprichwortlich einen gemeinsamen Korper. Da das Militér sich nicht nur rein du-
Berlich, sondern insbesondere das militdrische Realitédtsprinzip sich durch eine
besondere Totalitéit auszeichnen, ist es sinnvoll diese Korperschaft als gewaltsam
zu charakterisieren. Im Rahmen dieser organisationalen Besonderheiten zeichnet
sich dann der Soldatenberuf als eine fotale Profession aus, die durch die standige
direkte Anwesenheit tiberwiegend anderer Soldaten, ein besonderes Mafl an
Kontrolle durch Vorgesetzte und die Moglichkeit von Tod und Verwundung im
Rahmen der beruflichen Titigkeit gepragt ist.

Schon in Webers Berufsanalytik ist die grundlegende Spannung von Alltédg-
lichkeit und AuBeralltdglichkeit als zentrales Moment angelegt. Mechanismen
zur Herausbildung von professionellen Berufen werden mittels der ,Berufung*
zu auferalltiglichen Leistungen vor dem Hintergrund des moglichen Eintretens
auBeralltidglicher Situationen erklért. Es ist offensichtlich, dass dabei Charisma
in Webers diesbeziiglichen Uberlegungen eine groBe Rolle spielt. Die aus der
Spannung von Orthodoxie und Hiresie hervorgehenden Prozesse gestatten es
gemil Bourdieu, die Strukturen und Dynamiken eines sozialen Feldes zu unter-
suchen und zu erkennen. Dabei erscheint der Habitusbegriff besonders tragfihig
die Verbundenheit eines Akteurs mit einem sozialen Feld zu verstehen. Betrach-
tet man ein soziales Feld wie das Militdr, dann wird der Zusammenhang von Be-
ruf und Feld besonders deutlich, da hier alltdgliche Biirokratie und auferalltiagli-
che Todeserfahrung aufeinander treffen. Die grundlegende Spannung von Au-
Beralltiglichkeit und Alltiglichkeit manifestiert sich in den feldspezifischen Re-
geln eines Berufstandes, die innerhalb eines sozialen Feldes vor allem in den so-
zialen Praktiken dieser Spannungsbewiltigung deutlich werden. Gerade einer
dualistischen Organisation wie dem Militdr wohnt diese Spannung inne.

Die laut Bourdieu fiir alle sozialen Felder konstitutive Konkurrenz in Form
des Gegensatzes von Orthodoxie und Héresie findet sich bereits in Webers be-
rufssoziologischen Uberlegungen. Weber unterscheidet zwischen der AuBerall-
tiglichkeit und der Veralltiglichung des einstig charismatischen Handelns zu ei-
ner traditionalen Legitimation des schopferischen Handelns in Form eines Be-
rufstandes. Zwar ist die alltigliche Erbringung von ehedem auBeralltiglichen
Leistungen das Hauptcharakteristikum des stidndischen Berufes, doch bleibt das
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charismatische Kernelement erhalten. Es entsteht eine Spannung zwischen Bana-
lisierung und Entbanalisierung, Routinisierung und Entroutinisierung, die sich
im Kampf zwischen den Verteidigern der bestehenden symbolischen Ordnung
und denen, die zur Riickkehr zu einer vermeintlich urspriinglichen Reinheit ten-
dieren. Dies mag ein sehr guter Ansatzpunkt fiir Bourdieus Annahme sein, dass
die neu eingetretenen Akteure eines Feldes sich durch Teilrevolutionen von den
Altvorderen zu distanzieren wissen. Dies kann durch Forderungen nach Reform
oder aber nach Regeneration durch Riickbesinnung auf verlorene Werte gesche-
hen. Die uneigenniitzigen Werte der soldatischen Ehrengesellschaft, welche sich
aus Tradition sowie Feldeffekt konstituiert, und die eigenniitzigen Werte der ka-
pitalistischen ,Leistungsgesellschaft‘ stoflen in diesem sozialen Feld zusammen
und fiithren zur immanenten Widerspriichlichkeit von Militdrkultur und biirgerli-
cher Kultur sowie einer gewissen Scheinheiligkeit bei einigen Akteuren des mili-
tarischen Feldes. Der Idealzustand der biirgerlichen Sicherheit, besteht in der
Vernunft die die Quellen der Gefihrlichkeit zum versiegen bringen soll. Niemals
wird der biirokratische Vorgesetzte sich daher getrieben fiihlen, das Schicksal in
Gefahr freiwillig aufzusuchen, denn das Elementare des Kampfes liegt jenseits
seiner Lebensordnung und erscheint als sinnlos und unverniinftig.

Im biirokratisierten Stehenden Heer einer modernen Klassengesellschaft
kann freilich kaum jemand gemdf3 den Vorstellungen eines militdrischen Gesin-
nungsadels interesselos oder ehrenhaft handeln. Desto wichtiger ist es, dement-
sprechend formelle Praxisformen der Ehre zu pflegen. In der praxeologischen
Sozialtheorie Bourdieus kommt den Praxisformen eine besondere Bedeutung
bei, um die Wurzeln von Macht und Herrschaft zu erkennen. Der besondere
Kniff bei Bourdieus Ansatzes ist, dass er mit Hilfe des Habitusbegriffs zeigen
kann, wie die sozialen Akteure die Struktur des sozialen Raums durch ihre so-
ziokulturelle Praxis stdndig reproduzieren, denn die Strukturen des sozialen
Raums, die bereits vor der Geburt eines sozialen Akteurs vorhanden sind, for-
men die Dispositionen des Einzelnen zu einem Habitus, der sich zur zweiten Na-
tur eines Menschen verfestigt. Der Habitus generiert also die soziokulturelle
Praxis der sozialen Akteure in Form von Lebensstilen, die wiederum die durch
soziale Ungleichheit gekennzeichnete Sozialstruktur des sozialen Raums repro-
duzieren. Dennoch behauptet Bourdieu nicht, die relativ stabilen Strukturen so-
wie die Habitus seien zeitlos gegeben und konnten sich daher iiberhaupt nicht
wandeln. Genau an dieser zentralen Stelle wire es wichtig, die spezifischen
Griinde fiir die Entstehung von Situationen herauszufinden, die aufgrund ihrer
AuBeralltiglichkeit den Wandel von Strukturen und Habitus begiinstigen. Die
von ihm sogenannten Teilrevolutionen in den sozialen Feldern konnen hier als
ein Hinweis gelten, doch nimmt Bourdieu nicht an, dass durch diese Teilrevolu-
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tionen ein grundlegender Wandel transhistorischer Herrschaftsverhiltnisse ein-
tritt, da die Revolten innerhalb eines sozialen Feldes den Grundstock letzter
Uberzeugungen, auf denen das Spiel beruht, nicht in Frage stellen. Dennoch er-
withnt Bourdieu auch die Moglichkeiten des Wechsels in Lebensldufen, bedingt
durch kollektive oder individuelle Ereignisse, als einen Faktor, der zu Veréinde-
rung fithren kann. So kann ein Habitus auf Strukturen von guten oder schlechten
Chancen stoflen, was mittels der Verdnderungen im Erwartungsniveau zu einer
Verdnderung des Habitus beitragen kann. Dies kann zu sozialen Krisen und un-
ruhigen Zeiten fithren. Leider vermisst man bei Bourdieu weitere Ausfithrungen
zur sozialen Dynamik von Konflikten. Ob oder wie es zu gesamtgesellschaftli-
chen Verdnderungen kommt oder kommen konnte, bleibt somit nur angedeutet.
Doch durch die Einfiihrung technischer Entwicklungen in ein soziales Feld
kann sich der Kontext fiir die Regelanwendung dndern, wodurch fiir die Akteure
Freirdume zur innovativen Anwendung hergebrachter Regeln entstehen. Im Mili-
tar wird dies besonders deutlich, wenn man an die weit reichende Bedeutung der
Einfithrung neuer Waffen fiir die Art der Kriegfithrung und fiir die Machtvertei-
lung nicht nur gegeniiber dem #uleren Gegner, sondern auch innerhalb einer
Armee denkt. So wurde im Zuge der Einfithrung der Artillerie als reguldrer Waf-
fengattung das Offizierkorps der absolutistischen Armeen auch fiir Biirgerliche
geoffnet, da u.a. nur sie iiber das notwendige mathematische Wissen durch ihre
schulische Vorbildung verfiigten. Aristokraten und Biirgerliche traten im Offi-
zierkorps fortan in Konkurrenz zueinander. Dadurch konnte und kann es zu einer
kreativen Interpretation bestehender Regeln kommen, welche der Kontextualitit
von Strukturen eine grofere Bedeutung zukommen liefe, als Bourdieu ihr ein-
rdumen wiirde. Die interpretative Deutung und Anwendung von Regeln ermog-
licht gerade denjenigen Akteuren, die sich u.a. technische Innovationen zu Eigen
machen, neuartige Formen der Sinndeutung bestehender Regeln. Entwicklungen
also, die zwar auBlerhalb eines bestimmten sozialen Feldes stattfinden, aber
durch kreative Akteure aufgenommen und interpretiert werden konnen. Das
Handeln von Akteuren wire dann zwar noch immer interessenorientiert konzi-
piert, doch erlaubt eine solche Erweiterung des handlungstheoretischen Gehalts
von Bourdieus praxeologischen Ansatzes, die Bedeutung von Lernprozessen
besser zu verstehen und damit Verdnderungen in der sozialen Praxis besser zu
erkldaren. Das soldatische Entbehrungsethos, das sich aus vielen traditionellen
Vorstellungen und Bildern vom Soldaten zusammensetzt und dem Repertoire
konservativen Denkens und soldatischer Tugenden von Gehorsam, Treue, Diszi-
plin, Anstand, Wahrhaftigkeit, Ehre und Opferbereitschaft entspringt, priagt den
soldatischen Habitus. Just diese Orientierung an den militdrischen Werten, Prin-
zipien und Tugenden der Aufopferungsbereitschaft und Uneigenniitzigkeit mo-
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gen das scheinbare Paradox eines objektiven Sinns ohne subjektive Intention,
den der Habitus verkorpert, hinsichtlich angemessenen und erfolgreichen Han-
delns im Militér an deutlichsten beschreiben.

Die feldspezifischen Effekte auf Habitus, Interaktionsformen etc. und die
symbolische Ordnung als Reproduktionsmechanismus der Feldeffekte sind in ei-
nem engen sozialen Feld wie dem Militdr schwer trennbar. Es zeigte sich daher
bei der Analyse des militdrischen Feldes von Deutschland, dass die Aufteilung
der Ebenen in Feldeffekte und ihrer symbolischer Reproduktionsmechanismen
empirisch schwer darstellbar sind, obwohl sie analytisch richtig ist. Deutlich ist
hingegen, dass ein passendes Auftreten eines Neuankdmmlings und die Zur-
schaustellung der richtigen Charaktereigenschaften dann gelingt, sobald der an-
gemessene soldatische Habitus entwickelt ist. Der Korpsgeist der Offiziere er-
laubt es insbesondere dieser Statusgruppe das militérische Prinzip des Homo mi-
litaris selbst im biirokratischen Dienstalltag durchzuhalten.

Die Dauerhaftigkeit von Strukturen stellt fiir Bourdieu die Voraussetzung fiir
den Vollzug der Handlungsrelationen dar. Wéhrend sich die Bestimmung des
Ensembles von Machtfeldern, in denen um die Etablierung zwingender Normen
gekampft wird, auf Webers Diktum vom Staat als Triager des ,,Monopols der le-
gitimen, d.h. als legitim angesehen, Gewaltsamkeit* bezieht, geht Bourdieu mit
seiner Differenzierung von einerseits permanent unsichtbar wirkenden struktura-
len Relationen und andererseits in Feldern zu aktualisierenden Handlungsrela-
tionen jedoch tiber Weber hinaus. Dass die bestehenden Ordnungen der Un-
gleichheit von den Unterprivilegierten iiberwiegend nicht als Problem betrachtet
werden, stellt fiir Bourdieu eine Angelegenheit dar, die er begreifen mochte. Die
hochst erstaunliche Leichtigkeit, mit der die Herrschenden ihre Herrschaft
durchsetzen, erklart Bourdieu nicht wie Weber als Anerkennung der Legitimitét
in einem freien Bewusstseinsakt, sondern mittels der unmittelbaren, prireflexi-
ven Ubereinstimmung zwischen inkorporierten und objektiven Strukturen.

Mit der Monopolisierung der Gewalt in den Hénden des Staates wurde das
Militér neben den Polizeikriften zur einzigen Instanz, die staatlich legitimiert ist,
direkte Gewalt anzuwenden und das gesellschaftliche Totungstabu brechen darf.
Um seine Funktionsweise sicherzustellen, wird dem Militdr zugebilligt, Regeln
und Strukturen auszubilden, die von den iibergeordneten gesellschaftlichen Sit-
ten abweichen und bisweilen kollektive Normen durchzusetzen, die innerhalb
der zivilen Gesellschaft weniger Bedeutung besitzen oder sogar negativ bewertet
werden — somit eine Teilkultur auszubilden. Diese einzigartige Stellung inner-
halb des politischen Systems lisst insbesondere das Stehende Heer zu einer zen-
tralen Institution werden, welche politische Herrschaftsverhéltnisse etablieren
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und aufrechterhalten kann. Umso wichtiger ist fiir die Herrschenden die Kontrol-
le tiber die Funktionsweise, Normen und Mitglieder des Militirs.

Das militdrische Feld biindelt institutioneller Gewalt in ihren die drei Aus-
pragungen (direkt, potenziell, symbolisch), da ihm als Institution nicht nur eine
ordnungsstiftende sondern auch orientierungsstiftende Funktion sowohl in den
Auflenbeziehungen eines Landes als auch innergesellschaftlich zukommt. Das
Konzept der institutionellen Gewalt ist in der Lage das Stehende Heer als einer
zentrale Gewaltinstitution der gesamten Gesellschaft zu verstehen und das Be-
dingungsverhiltnis von gesellschaftlicher Herrschaft, Macht und Gewaltsamkeit
deutlich machen. Von der modernen Militirsoziologie ist die gesellschaftliche
Bedeutung institutioneller Gewalt sowie die Phanomene der Reprisentation, der
Anwendung und des Erleidens verschiedener Formen von Gewaltsamkeit in Mi-
litdr und ziviler Gesellschaft bislang kaum beriicksichtigt worden. Obwohl auch
nach dem Zweiten Weltkrieg noch zu ganzheitlichen — das Militir einbeziehende
— gesellschaftstheoretischen Analysen aufgerufen wurde (v. Wiese 1950; Below
1957), kam es nach 1945 zu einem Bruch im akademischen Interesse am Zu-
sammenhang von Sozialordnung und Militir. Die im Zuge des Zweiten Welt-
kriegs entstehende moderne Militirsoziologie hat sich weniger intensiv und
grundsitzlich mit dem Verhiltnis von Militdr, ziviler Gesellschaft und Okono-
mie beschiftigt als vielmehr mit Fragen, welche die individuelle Motivation und
das Verhalten des Soldaten, gruppenbezogene Prozesse im Militér, den soldati-
schen Beruf sowie die Kontrolle des Militdrs durch Exekutive und Legislative
betreffen (v. Friedeburg 1977 passim).

Ein kritischer militirsoziologischer Ansatz, der ,,Gewaltsamkeit” (Weber)
zum Ausgangspunkt hat, ist in der Lage das Militér als eine zentrale Gewaltinsti-
tution der gesamten Gesellschaft verstehen. Der Zusammenhang von Militér und
institutioneller Gewalt ist auch heute noch ein von den Sozialwissenschaften
vernachléssigtes Gebiet. Institutionelle Gewalt ist eine durch physische Sanktio-
nen abgestiitzte Verfiigungsmacht, die den Inhabern hierarchischer Positionen
iiber Untergebene und Abhingige eingerdumt ist (Waldmann 1996 passim). Das
Militér biindelt die Ausprigungen institutioneller Gewalt in einzigartiger Weise,
da ihm nicht nur eine ordnungsstiftende sondern auch orientierungsstiftende
Funktion sowohl in den AuBlenbeziehungen eines Landes als auch innergesell-
schaftlich zukommt. Eine ,Soziologie institutioneller Gewalt* — die Herrschafts-
und Gewaltsoziologie sowie Militdr- und Kriegssoziologie biindelte — besifle
den unschitzbaren Vorteil, dass Gewaltsamkeit nicht nur als direkte Gewalt zwi-
schen Individuen, Gruppen oder Staaten verstanden wird, sondern auch das Be-
dingungsverhiltnis von gesellschaftlicher Herrschaft, Macht und Gewaltsamkeit
deutlich wird. Das Militdr als integrale Institution gesellschaftlicher Gewaltsam-
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keit zu betrachten, birgt den Auftrag und die Chance den Skeptizismus des Ver-
standes mit dem Optimismus des Willens zu verbinden.
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Anhang

Anhang 1: unvollkommene Liste Militirdeutsch

aufschlagen: an einem Ort ankommen

im Zulauf: bestellt

aufsitzen: in ein Fahrzeug einsteigen

absitzen: aus einem Fahrzeug aussteigen

Essen fassen: Essen holen

Stehzeit: Verweildauer auf einem Dienstposten

mit Masse: vor allem; schwerpunktmiBig

eintackten; einsteuern: auf den Dienstweg bringen; einen Soldaten auf den rich-
tigen Dienstposten platzieren, um seine Laufbahn positiv zu gestalten.
in der ,Lage‘ sein: unterrichtet/informiert sein; mit etwas Vertraut sein
zielfiihrend: zweckmiBig

aus der Bewegung dazu stoflen: sich unterwegs anschlieen

koppeln: etwas miteinander besprechen

verlegen: den Ort wechseln

einriicken: hineingehen

empfangen: erhalten

Verwendung: einen Dienstposten bekleiden
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