Transformation (sozial-okologische)

Michaela Christ und Bernd Sommer

Klimakrise und strukturelle Nicht-Nachhaltigkeit
als Ausgangspunkt des Transformationsdiskurses

Corona-Pandemie, Biodiversititsverluste, Diirren, Uberflutungen und andere Extrem-
wetterereignisse als Folge der Klimakrise auf allen Kontinenten: Sich verschirfende und
in rascherer Folge auftretende sozial-6kologische Krisen werfen immer dringlicher die
Frage auf, wie und in welche Richtung sich Gesellschaften verindern kénnen, sollen
oder miissen. Soziale Bewegungen wie Fridays For Future oder Extinction Rebellion,
politische und wissenschaftliche Akteure setzen sich mit Nachdruck fiir einen umfas-
senden gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit ein (Wuppertal Institut
202.0; IPCC 2021). Sie fithren Krisenphinomene wie die eben genannten auf die struktu-
relle Nicht-Nachhaltigkeit gegenwirtiger > gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zuriick.
Das heif3t, sie gehen davon aus, dass die Ressourcen und Senken, die fiir den Erhalt der
Lebensgrundlagen von Gesellschaften notwendig sind (Rockstrém et al. 2009; Steffen et
al. 2018), kontinuierlich und systematisch iibernutzt und zerstért werden.

Unter dem Begriff der Transformation werden die umfassenden Veranderungspro-
zesse verstanden, derer es in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft bedarf, um zu einer
nachhaltig(er)en Gesellschaft zu kommen. Anders als die gleichnamige politikwissen-
schaftlichen Transformationsforschung, die der Beschreibung und Analyse von System-
wechseln und gesellschaftlichen Umbriichen gewidmet ist - Demokratiserungspro-
zesse gehdren dazu genauso wie die Entwicklung autoritirer Regime —, wird mit dem
Begriff der sozial-6kologischen Transformation ein dezidiert normatives Anliegen ver-
folgt, das im Brundtland-Bericht von 1987 niedergelegt wurde. Die Bediirfnisbefriedung
der Gegenwartsgesellschaften, so wurde damals formuliert, darf nicht zu Lasten der
Befriedung der Bediirfnisse kommender Generationen realisiert werden (Hauff 1987).

An dieses normative Leitbild anschliefend sind wissenschaftliche und politische Dis-
kurse entstanden, die um die Frage kreisen, wie zeitgendssische Gesellschaften, die sich
in einem Zustand struktureller Nicht-Nachhaltigkeit befinden, unter dem Leitbild der
Nachhaltigkeit transformiert werden konnen. Ein prominentes Beispiel hierfiir sind die
Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen (VN). Die SDGs umfassen
fiir die Zeitspanne von 15 Jahren 17 Ziele aus den Bereichen der menschlichen Entwick-
lung (wie die Reduktion von Armut und Hunger) und der ckologischen Nachhaltigkeit
(wie Klimaschutz). Die entsprechende Resolution der VN-Generalversammlung ver-
steht sich als Aktionsplan und trigt den Titel »Transformation unserer Welt: die Agenda
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2030 fiir nachhaltige Entwicklung« (VN 2015). Im deutschsprachigen Raum verschaff-
te das Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltverinderungen
(WBGU) aus dem Jahr 2011 »Gesellschaftsvertrag fiir eine Grof3e Transformation« dem
Transformations-Begriff verstirkt Aufmerksambkeit. In dem Gutachten wurde anhand
des Beispiels des Klimaschutzes beschrieben, wie eine globale Transformation in Rich-
tung Nachhaltigkeit technisch machbar und 6konomisch méglich wire (WBGU 2011:
117f.). Allein mit der Umsetzung hapere es. Daher kidme in einem solchen Transforma-
tionsprozess den Staaten und der Politik eine zentrale Rolle zu, die aber durch erweiterte
Partizipationsmoglichkeiten der Bevolkerung zu legitimieren sei (WBGU 2011: 251f.).

Der WBGU pointierte mit seinem Gutachten eine Debatte, die in der interdiszi-
pliniren Nachhaltigkeits- und Umweltforschung seit lingerer Zeit an Bedeutung ge-
wann. Ausgangspunkt dafir war der zunehmend geteilte Befund, dass die vielfilti-
gen Okologischen Missstinde und ihre Ursachen hinlinglich durch die Forschung
beschrieben seien und daher nun Fragen des Ubergangs zu einem nachhaltigeren
Umgang mit den natiirlichen Ressourcen im Zentrum stehen sollten. Vor dem Hinter-
grund der Endlichkeit bzw. Ubernutzung natiirlicher Ressourcen und Senken sei nicht
die Frage, ob eine Transformation des aktuellen sozial-metabolischen Regimes erfol-
gen wird, sondern ob diese stirker von den Verhiltnissen erzwungen oder zumindest
noch in Grenzen politisch gestaltet werden kann; kurz, ob »Transformation by design«
oder »by disaster« erfolgt (Sommer/Welzer 2014: 24).

Transformation oder Transition? Kein einheitliches Konzept
und Verstandnis

Bereits Anfang der 2000er Jahre beschiftigte sich etwa die Great Transition Initiative
der Global Scenario Group aus Boston und Stockholm mit den Anforderungen fiir den
Ubergang zu einer nachhaltigen Gesellschaft (Raskin et al. 2002; Feola/Jaworska 2019:
1645). Im Jahr 2009 veroffentlichte die New Economics Foundation, ein britischer Think
Tank mit Verbindungen zu dem britischen Postwachstumsékonomen Tim Jackson,
den Bericht »The Great Transitiong, der sich als das erste umfassende Konzept fiir den
Aufbau einer auf Stabilitit, Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit basierenden Wirtschaft
verstand (NEF 2009). Und 2010 publizierte das World Watch Institute seinen jahrlichen
State of the World-Report unter den Titel »Transforming Cultures« (WWI 2010). Be-
sondere Prominenz erlangte in den vergangenen 20 Jahren die aus den Niederlanden
stammende sogenannte Sustainabilty Transitions Forschung, deren Multi-Level-Perspek-
tive (MLP) zum Wandel sozio-technischer Regime (Grin et al. 2010) zum dominanten
Paradigma in der Nachhaltigkeitsforschung avancierte.

All diesen Ansitzen ist das Ausloten der Moglichkeiten gesellschaftlicher Verdn-
derungen unter dem normativen Leitbild der Nachhaltigkeit gemein. Dabei werden
die beiden Begriffe Transformation und Transition mitunter synonym verwendet. Bei
genauerem Hinsehen zeigen sich aber ontologische und epistemologische Unterschie-
de: Wihrend Vertreter*innen des Transitions-Konzeptes hiufig von relativ stabilen
Systemen oder Regimen ausgehen und die Transition dann die Phase des Ubergangs
zwischen diesen Systemen bezeichnet, wird der Transformationsbegriff eher in Kon-
texten verwendet, in denen auf anhaltende und tiefgreifende gesellschaftliche Wand-
lungsprozesse rekurriert wird (Sieferle 2010; WBGU 2011).
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Transformation als umkampftes Konzept

Ahnlich wie beim Konzept der » Nachhaltigkeit bzw. nachhaltigen Entwicklung han-
deltes sich bei Transformation also um ein »essentially contested concept« (Gallie 1955).
Darunter verstand der Gesellschaftstheoretiker Walter B. Gallie abstrakte Vorstellun-
gen, die zwar allgemein geteilt werden, abhingig von der Perpektive und den normati-
ven Orientierungen der Akteure, die sie verwenden, aber etwas sehr Unterschiedliches
bedeuten kénnen. Daher sollen im Folgenden einige der zentralen Intensionen des Be-
griffs sowie die jeweilige Kritik daran kurz rekonstruiert werden.

Um die Dimension des gesellschaftlichen Verinderungsbedarf zu verdeutlichen,
wird in Anlehnung an Karl Polanyi (1973 [1944]) hiufig auch von »Grof3er Transforma-
tion« (WBGU 2011) bzw. »Great Transition« (Raskin et al. 2002; NEF 2009) gesprochen.
Rolf Peter Sieferle (2010) sowie der WBGU (2011) sehen im historischen Vergleich in
Bezug auf die Gréfenordnung und Radikalitit, die eine Nachhaltigkeitstransforma-
tion erfordere, sogar eine Analogie zur neolithischen und industriellen Revolution.
Wolfgang Sachs (2013: 18) kritisierte die Bezugnahme auf Karl Polanyi als oberflich-
lich bzw. »missdeutet«. Karl Polanyi zeigte in »The Great Transformation« (1973 [1944])
wie ein uneingeschrinktes Wirken der Marktkrifte auf die > Natur, die menschliche
Arbeit oder auch Wihrungen zwangliufig zu ihrer Zerst6rung fithrt und entsprechen-
de Entwicklungen tiber kurz oder lang eine gesellschaftliche Gegenbewegung provo-
zierten. Nicht nur fehlt diese Analyse in den meisten Publikationen zu einer >Grofien
Transformation< im Kontext der Nachhaltigkeit; mitunter wird die » Inwertsetzung
der Natur sogar als >Antwort« auf die Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
diskutiert. So setzt sich etwa der WBGU (2011) in seinem Transformationsgutachten
fir einen globalen Emissionshandel ein.

Eine weitere Kritik am Transformationsdiskurs in der interdiszipliniren Nach-
haltigkeits- und Umweltforschung formulierte Ulrich Brand, indem er darauf hinwies,
dass das Konzept Gefahr laufe, zu einer »neuen kritischen Orthodoxie« (Brand 2016)
zu avancieren. Damit ist gemeint, dass die Debatten um eine gesellschaftliche Trans-
formation im Kontext der Nachhaltigkeit einerseits die Notwendigkeit eines tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Wandels suggerieren (»alles muss anders werden«), ande-
rerseits gerade die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und damit
die Politische Okonomie, sprich der Gegenwartskapitalismus, in der Regel nicht oder
nur am Rande thematisiert werden.

Brands Kritik verweist damit auch auf ein zentrales Defizit des dominanten Trans-
formationsdiskurses, nimlich seine Technikzentriertheit (Sommer/Welzer 2014:
72ff)). Zu Erreichung von Klima- und anderen Nachhaltigkeitszielen - so die immer
noch dominante Vorstellung — bediirfe es vor allem der Entwicklung und Diffusion
technischer Losungen, wie radikal gesteigerter Effizienz durch » Digitalisierung, Er-
neuerbare Energien, Elektro- oder Wasserstoffmobilitit (> Mobilitit) oder auch bio-
logische Ersatzstoffe fir Plastik (um nur einige wenige Beispiele zu nennen). Die ge-
sellschaftliche Dimension einer solchen Transformation wird dann vor allem darin
gesehen, Akzeptanz fiir solche technischen Losungen zu schaffen. Ansonsten kénne
aber alles mehr oder weniger so bleiben, wie es ist.
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Gleichurspriinglichkeit von Klima- und Reproduktionskrise?

Autor*innen, die die Notwendigkeit einer umfassenden systemischen Transformation
in den Fokus riicken, sprechen oft von sozial-6kologischer Transformation. Die multip-
len Krisen der Gegenwart (Altvater 2009; Brand 2009) — Finanzkrise, Care-Krise (> Care)
oder Klimakrise — werden hier als miteinander verbundene Krisen verstanden. Und zwar
insofern, als ihr Ursprung verortet wird in der, auf immerwihrendem Wachstum und
Steigerungslogik angewiesenen, kapitalistischen Wirtschafts- und Lebensweise, die zu
ihrem Erhalt nach der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen und menschlicher Arbeits-
kraft (> Kimpfe um (Lohn-)Arbeit) verlangt. Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister
(2013: 241) etwa schreiben mit Blick auf die Krise des >Reproduktiven, soziale und éko-
logischen Krisen seien »gleichurspriinglich« (Biesecker/Hofmeister 2013: 241). Sie kriti-
sieren die in der kapitalistischen Okonomie angelegte Trennung zwischen sogenannter
reproduktiver Titigkeit und produktiver Erwerbsarbeit. Das (Re)Produktive — in der
Regel weiblich konnotierte unbezahlte Sorgetitigkeiten und Naturproduktivitit — wird
von den fiir den Markt in Erwerbsarbeit hervorgebrachten Giitern und Dienstleistungen
unterschieden und zugleich abgewertet oder unsichtbar gemacht. Diese Trennung und
Abwertung wird als eine wesentliche Voraussetzung fiir den sorglosen, ausbeuterischen
und zerstorerischen Umgang mit Menschen und auflermenschlicher Natur benannt
(ebd.) (> (Re)Produktivitit), > Feministische Politische Okologie). Der Mechanismus der
Aus- oder Verlagerung von Kosten, nicht allein 6konomischer sondern auch sozialer und
okologischer Kosten, ist verschiedentlich als » Externalisierung beschrieben worden.
Gemeint ist damit, dass der Preis fiir ein Leben in (relativem) Wohlstand und Sicherheit
mehrheitlich nicht im Globalen Norden gezahlt wird, sondern im Globalen Siiden (Biese-
cker et al. 2013; Biesecker/Winterfeld 2014; Lessenich 2016; Brand/Wissen 2017).

Die Regionen der Welt und drmere Bevolkerungsgruppen, die mit dem Begriff Glo-
baler Siiden beschrieben werden, haben nur einen geringen Anteil an der Genese sozial-
okologischer Krisenprozesse, sind aber weitaus stirker von deren Auswirkungen betrof-
fen. Die Anerkennung dieser Verflechtungszusammenhinge hat auch Auswirkungen
auf die Maf3stabsebenen der Transformation. »Denn«, wie Antje Bruns schreibt,

»die sozialokologischen Systeme zwischen Nord und Siid sind so eng verwoben, dass
sozialokologische Transformationsprozesse im Globalen Norden neue Geographien der
Ungleichheitim Globalen Siiden reproduzieren kénnen. Gerade also weil es um ein Gutes
Leben fiir alle geht, sollten wir diese Beziehungsmuster mitdenken« (Bruns 2020: 242).

Von sozial-6kologischen Krisen zu sprechen, unterstreicht den Umstand, dass die Kri-
sen in ihren Ursachen als auch in ihren Folgen soziale und ckologische Dimensionen
aufweisen, die kaum voneinander getrennt betrachtet werden konnen. Wenn, salopp
formuliert, Klimawandel und Artenvielfaltsverlust nicht nur als ékologische Heraus-
forderungen, Finanzkrisen nicht allein als 6konomisches oder die Corona-Pandemie
nicht als blof3es Gesundheitsproblem gefasst wird, sondern wenn diese Phinomene
als sozial-6kologische Krisen verstanden werden, bedarf es zu ihrer Bearbeitung und
Bewiltigung mehr als nur einer sektoralen oder lokal begrenzten Optimierung. Mit
anderen Worten, das Adjektiv >sozial-6kologisch« ist Ausdruck einer spezifischen Kri-
sendefinition und einer darauf abgestimmten Vorstellung iiber die Bearbeitungsweise
eben dieser Krise.
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Mit dem Zusatz >sozial-6kologisch« wird also genauer benannt, was in den Studien
zur Transformation mit dem Adjektiv >grof3«im besten Fall unscharf angedeutet wird.
Und gleichzeitig orientieren sich die Autor*innen, die von einer sozial-okologischen
Transformation sprechen, damit sehr viel stirker an der urspriinglichen Analyse Pola-
nyis als die meisten derjenigen, die dies expressis verbis tun.
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