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konstruieren, mittels welcher Strategien sich die jungen Frauen als handelnde
Subjekte aktiv gesellschaftlichen Differenzierungs- und Schliessungsprozes-
sen stellen. Auf diese letztere theoretische Perspektive der Agency wird im
folgenden Kapitel eingegangen.

2.3 Perspektive der Handlungsfahigkeit innerhalb
der intersektionellen Beschrankungen

Neuere feministisch orientierte, sozialanthropologische Studien zeigen, dass
eine intersektionelle Perspektive erkenntnisgenerierend mit Handlungstheo-
rien (Agency-Theorien) verbunden werden kann (Lingen-Ali 2013, Le Breton
2011 u.a.). Wihrend sich eine intersektionelle Perspektive besonders dazu
eignet, gesellschaftliche Einschrinkungen aufzuzeigen, fokussieren Agency-
Theorien gerade auf das Gegenteil, nimlich auf den Handlungsspielraum
bzw. die Handlungsfihigkeit der Akteur*innen. Eine Kombination einer
intersektionellen Perspektive mit einem handlungstheoretischen Ansatz
bietet sich demnach meines Erachtens als theoretische Rahmung fir das
vorliegende Projekt an: Es ist mir ein Anliegen, nicht nur die intersektionel-
len Einschrinkungen der bildungsbiografischen Wege von jungen religios
orientierten Musliminnen aufzuzeigen, sondern insbesondere auch die (oft
sehr kreativ genutzten) Handlungsspielriume innerhalb des gegebenen
»Mbglichkeitsraums«* (Holzkamp 1983: 334fF.). Durch die Kombination der
beiden theoretischen Perspektiven soll vermieden werden, die jungen Frauen
ausschliesslich »als passive Opfer« intersektionell wirkender gesellschaftlicher
Beschrinkungen darzustellen. Im folgenden Kapitel mochte ich vorschla-
gen, wie der handlungspraktische Umgang mit gesellschaftlichen Zwingen
theoretisch gedacht werden konnte.

Agency-Theorien sind in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Feldern
entwickelt worden, um Menschen als aktive Gestalterinnen ihrer Lebenssitua-
tion zu betrachten. Dahinden und Stants stellten bereits vor einigen Jahren
ein »Wiederauftauchen des Konzepts der Agency« in der Migrationsforschung

12 DasKonzeptdes»Moglichkeitsraums«stammtaus der kritischen Psychologie und geht
aufHolzkamp (1983) zurlick. Holzkamp geht davon aus, dass die soziale Positionierung
eines Individuums einerseits durch objektive, anderseits durch subjektive Handlungs-
moglichkeiten und -einschrankungen gepragtist (subjektiver und objektiver Méglich-
keitsraum<) (ebd.: 334ff.). Speziell zur Analyse von Méglichkeitsraumen adoleszenter
Migrant*innen vgl. bspw. King/Koller 2009b, Riegel 2004: 72ff. und 118ff.).
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fest — dies in Form einer Neuorientierung, durch welche die bisherige >Passi-
vitit« der weiblichen Migrantinnen aufgehoben wird (2006: 36). Le Breton zu-
folge (2011:108) ist diese Neuorientierung des Agency-Konzepts fiir die Analyse
von Frauen in Migrationsprozessen besonders aufschlussreich, da es »Men-
schen als aktiv handelnde Subjekte ins Blickfeld riickt und nicht nur Zwangs-
lagen thematisiert, denen Migrantinnen unterliegen, sondern ebenso die —
eingeschrinkten — Spielriume, woriiber sie verfiigen und die es ihnen er-
moglichen, eigene Lebenskonzepte zu entwerfen« (ebd.). Agency stellt gemiss
Le Breton in dieser Neuorientierung »einen der neueren sozialtheoretischen
Versuche dar, der unter Beriicksichtigung philosophischer Grundannahmen
iiber das Subjekt eine paradigmatische Neuorientierung von strukturfunk-
tionalistischen zu praxistheoretischen Theoriekonzepten vorgenommen hat«
(Le Breton 2011: 114). Neuere Ansitze, die auf diesen umfassenderen Zugang
zu Agency abzielen, basieren zwar auf fritheren dichotomen Gegeniiberstel-
lungen, die zwischen Agency und Struktur differenzieren; sie lehnen jedoch
eine dualistische Gegeniiberstellung ab und gehen davon aus, dass sich Struk-
tur und Agency gegenseitig bedingen (Lingen-Ali 2013: 29-30). Als wichtige
Vertreter*innen und ausschlaggebend in dieser Debatte gelten neben Antho-
ny Giddens und Pierre Bourdieu auch Jirgen Habermas und die Soziologin
Margret Archer (vgl. Le Breton 2011: 114). Abgesehen von der Vielfalt dieser
Ansitze lassen sich Ziegler (2008) zufolge drei zentrale gemeinsame Perspek-
tiven herauslesen: »Erstens zeichnen sie individuelle und strukturelle Hand-
lungsspielriume aus der Perspektive der Handlungsformen und Handlungs-
optionen der Akteure nach. Zweitens betrachten sie Handeln im konstituti-
ven Wechselspiel mit strukturellen Bedingungen. Drittens gehen sie von der
grundsitzlichen Veranderbarkeit menschlichen Handelns aus« (Ziegler 2008:
83). Wie Le Breton betont, bildet der Vorteil einer solchen Perspektive, dass
»die Deutungen der AkteurInnen, deren Kompetenzen und Ressourcen, so-
wie auch Begrenzungen sowohl auf individueller, wie auch auf struktureller
Ebene« (2011: 110) ins Blickfeld riicken.

Um eine solche Perspektive einzunehmen, méchte ich die Ebene des all-
tiglichen Handelns in den Blick nehmen. Bei der Theoretisierung des alltigli-
chen Handelns stiitze ich mich auf den Kulturtheoretiker Michel De Certeau,
der eine subtile Perspektive auf alltigliche Praktiken entwickelt hat, die er
in seinem Werk die »Kunst des Handelns« (1988) darlegt. Es lag nicht in De
Certeaus Absicht, ein abgeschlossenes theoretisches System zu entwickeln,
im Gegenteil, er wehrt sich vehement gegen »die dominierende Vorstellung,
das Ziel der Kulturanalyse sei die Produktion allgemeiner, theoretischer In-
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terpretationen, die dann auf jedes Beispiel anwendbar« seien (Winter 2007:
25). Vielmehr richtet er seinen Blick auf das anonyme »Gemurmel der Ge-
sellschaften« (De Certeau 1988: 9) — auf die Praktiken, welche das Alltagsle-
ben hervorbringt. Mittels kritischer Kulturanalyse theoretisiert De Certeau
alltagliche »Strategien und Taktiken« (ebd.: 87ff.) und nimmt so quasi eine
spraxeologische Perspektive auf das alltigliche Handeln< ein. Hierbei sind die
»Aktivititen von Verbrauchern, die angeblich zu Passivitit und Anpassung ver-
urteilt sind« (ebd.: 11, Herv. im Orig.) stets im Fokus. Diese will er innerhalb
der gesellschaftlichen und kulturellen Ordnung neu verorten (Krénert 2009:
49). Fiir De Certeau erschopft sich das alltigliche Handeln des Konsumenten
»nicht in den Zwingen geistiger und materieller Reproduktion, sondern ist
selbst als eine Fihigkeit zur Produktion, als sKunstfertigkeit< zu begreifen«
(Fussel 2001: 105). In Abgrenzung zu Bourdieus Studien (z.B. zu Bourdieu
1983), welche die Reproduktion bestehender sozialer Strukturen und das habi-
tuelle Eingebunden sein ins Zentrum riicken, und im Gegensatz zu Foucaults
Theorien zu Macht (1976a,b) mochte De Certeau die »Kombinationsmdglich-
keiten von Handlungsweisen« (De Certeau 1988: 12), welche Alltagspraktiken
hervorbringen, die in der Regel sunsichtbar« bleiben, einbeziehen.

De Certeau kritisiert an Foucaults Machtanalyse eine Uberbetonung der
Herrschaftsverhiltnisse, er selbst richtet den Blick vielmehr auf »die unsicht-
baren Praktiken, mittels derer sich die Subjekte den organisierten Raum wie-
der aneignen« (Krénert 2009: 52). Bei Bourdieus Theorien bemingelt er ins-
besondere in dessen frithen Arbeiten die Starrheit des Habituskonzepts (De
Certeau 1988: 124-25). Fiissel umschreibt De Certeaus Kritik an Bourdieu wie
folgt:

»Was ihn an Bourdieus Analysen irritiert, ist dabei nicht die Annahme einer
>unbewussten< Strukturierung von Erfahrungen und Praktiken, sondern das
Cewicht, das dem Habitusbegriff als eine Art sinterpretative Master key«
(Ahearne 1995: 153) zukommt. In den Augen Certeaus [sic!] tendiert der
Begriff des Habitus dazu, die Heterogenitit der Praktiken zu nivellieren,
indem sie unter einen universellen Begriff subsumierbar werden« (Fiissel
2001:106).

De Certeau stellt also weder Macht noch die soziale Ordnung ins Zentrum
seiner Uberlegungen, sondern den »listigen« Widerstand »von unten« durch
autonome Aneignungsweisen alltiglicher Praktiken. Dadurch riickt er die
Handlungsfihigkeit (Agency) von Individuen in subalternen Positionen ge-
geniiber etablierten Strukturen ins Zentrum. De Certeau spricht von der
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Kunst des Handelns (1988) als »Kunst des Gebrauchs derjenigen Produkte, die
ihr aufgezwungen werden« (1988: 81). Produktion und Konsum verhalten sich
De Certeau zufolge wie Lesen und Schreiben (ebd.: 26). Wie die Leser*innen
beim Lesen ihren eigenen Text produzieren, indem sie ihm Bedeutung
verleihen, »bieten Alltagspraktiken Raum fiir autonome Aneignungsweisen«
(Fuissel 2001: 106). De Certeau entdeckt in alltiglichen Handlungen wie
Lesen, sich Unterhalten, Kochen, Spazieren gehen oder Fernsehkonsum
»listvolle Praktiken der Wiederaneignung eines durch Machtstrategien und
funktionalistische Rationalitit organisierten Systems« (Winter 2008: 310).
Alltagspraktiken sind nach De Certeau immer auch Aneignungspraktiken,
welche auf einem eigensinnigen »Gebrauch« des Gegebenen basieren (De
Certeau 1988:13):

»Das Gegenstiick zur rationalisierten, expansiven, aber auch zentralisierten,
lautstarken und spektakuldren Produktion ist eine andere Produktion, die
als >Konsum« bezeichnet wird: diese ist listenreich und verstreut, aber sie
breitet sich Gberall aus, lautlos und fast unsichtbar, denn sie dussert sich
nicht durch eigene Produkte, sondern in der Umgangsweise mit den Produk-
ten, die von einer herrschenden 6konomischen Ordnung aufgezwungen
werden« (De Certeau 1988: 13, Herv. im Orig.).

De Certeau sieht den »gemeinen Mann« als »Held[en] des Alltags« (ebd.: 9),
der durch seine kulturellen Aneignungs- und Umdeutungsprozesse Wider-
stand leistet. Der Kampf um die legitimen Aneignungsweisen von Praktiken
fithrt dabei zu einer »Politisierung der Alltagspraktiken« (Fiissel 2001:106), die
sich jedoch nicht (oder zumindest nicht zwingend) im Sinne eines politischen
Kampfs abspielt. Die Kunst der Aneignung besteht vielmehr in einer gelebten
und erfahrenen Subversivitit, die nicht primir mit politischen Vorstellungen
wie z.B. dem Klassenkampf etc. verbunden ist oder im Opponieren gegen
ideologische Strukturen wie bspw. bei Hall (1996), sondern dadurch dass (kul-
turelle) »Texte« in etwas Eigenes verwandelt werden. Eine solche Perspektive
offnet nicht zuletzt auch den Blick fiir die Kreativitit des alltiglichen Han-
delns.

Nach De Certeau setzt sich das »Alltigliche aus allen moglichen Arten des
Wilderns zusammenc (1988: 12, Herv. im Orig.). Winter spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer »widerstindigen Sozialitit« (2008: 299). De Certeau
weist jedoch darauf hin, dass die Kiinste des alltiglichen Handelns nicht etwa
als eine Gegenkultur oder individualistisch verstanden werden diirfen, son-
dern als relationales Konstrukt (ebd.: 311). Fiir ihn ist das Alltagsleben Ort der
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Auseinandersetzung und der Verhiltnisbestimmung der Prozeduren und des
»Kraftefelds«, in das sie eingreifen (De Certeau 1988: 20). Dieses Verhaltnis
ist ihm zufolge theoretisch mittels einer »kriegswissenschaftlichen Analyse
der Kultur« (ebd.: 20) zu denken. Eine solche Analyse hat zum Ziel, »der Wi-
derspenstigkeit populdrer Praktiken Rechnung [zu tragen] ohne die diszipli-
nierende Macht der herrschenden Verhiltnisse auszublenden« (Krénert 2009:
51).

Unter Rickgriff auf Clausewitz unterscheidet er zwischen »Strategien«
und »Taktiken«. Unter »Strategie« versteht er folgendes:

»Als Strategie bezeichne ich die Berechnung (oder Manipulation) von Kréfte-
verhiltnissen, die in dem Moment moglich wird, wenn ein mit Willen und
Macht versehenes Subjekt (ein Unternehmen, eine Armee, eine Stadt oder
eine wissenschaftliche Institution) ausmachbar ist. Sie setzt einen Ort vor-
aus, der als etwas Eigenes beschrieben werden kann und somit als Basis fir
die Organisierung einer Exterioritit dienen kann, seien dies Stossrichtun-
gen oder Bedrohungen (Kunden oder Konkurrenten, Feinde, das Umland der
Stadt, Forschungsziele und -gegenstiande etc.)« (De Certeau 1988: 87, Herv.
im Orig.).

Als Beispiel fir eine »Strategie« fithrt Winter (2007: 31) das von Foucault ana-
lysierte Bentham’sche Panopticon an, bei dem durch den Uberwachungsblick
ein Ort beherrscht wird. Als zweites Beispiel nennt er die »Macht des Wis-
sens< von Medizinern und Psychologen, die Kraft ihres Wissens, das durch
Machtverhiltnisse ermoglicht wurde, definieren, was >normales< und was >ab-
weichendes< Verhalten ist« (ebd.: 31). »Strategien« weisen also auf (gesell-
schaftlich) etablierte Handlungsmuster hin, die aus einer privilegierten und
mit Macht, 6konomischen Ressourcen ausgestatteten Position Krifteverhilt-
nisse (mit)bestimmen kénnen.

Im Gegensatz dazu sind »Taktiken« Handlungsmuster aus einer subalter-
nen Position heraus, in denen eine Umdeutung etablierter Strukturen statt-
finden kann. »Taktiken« sind jedoch abhingig von einer vorhandenen >Infra-
struktur¢, bspw. eines Diskurses:

»Im Cegensatz zu den Strategien (..) bezeichne ich als Taktik ein Handeln
aus Berechnung, das durch das Fehlen von etwas Eigenem bestimmt ist. Kei-
ne Abgrenzung einer Exterioritat liefert ihr also die Bedingung einer Auto-
nomie. Die Taktik hat nur den Ort des Anderen. Sie muss mit dem Terrain
fertigwerden, das ihr so vorgegeben wird, wie es das Gesetz einer fremden
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Gewalt organisiert. Sie ist nicht in der Lage, sich bei sich selbst aufzuhalten,
also auf Distanz, in einer Riickzugsposition, wo sie Vorausschau itben und
sich sammeln kann: sie [sic!] ist eine Bewegung sinnerhalb des Sichtfeldes
des Feindes< wie Biilow sagte (14), die sich in einem von ihm kontrollierten
Raum abspielt. (...). Sie profitiert von >Gelegenheiten< und ist von ihnen ab-
hingig; (..) Dieser Nicht-Ort erméglicht ihr zweifellos die Mobilitat — aber
immer in Abhédngigkeit von den Zeitumstdnden —, um im Fluge die Mog-
lichkeiten zu ergreifen, die der Augenblick bietet. Sie muss wachsam die Lii-
cken nutzen, die sich in besonderen Situationen der Uberwachung durch die
Macht der Eigentiimer auftun. Sie wildert darin und sorgt fiir Uberraschun-
gen. Sie kann dort auftreten, wo manssie nicht erwartet. Sieistdie List selber«
(De Certeau 1988: 89, Herv. im Orig.).

Ein illustrierendes Beispiel fur eine »Taktik« im Sinne De Certeaus aus
meiner Feldforschung wire bspw. die »listige« subkulturelle Aneignung
der urspriinglich in der weissen Mittelschicht fussenden Hipsterbewegung
(»Ort des Andern«) durch deren »Muslimisierung« als »Mipsterz«-Bewegung.
Mipster setzt sich zusammen aus »Muslim(a)« und »Hipster« (Feldprotokoll
16.07.2014) — also muslimische*r Hipster. Ein Zeugnis dieser Aneignung ist
bspw. das im Dezember 2013 im Internet verdffentliche Video MIPSTERZ
der beiden amerikanischen Filmemacher Abbas Rattani und Habib Yazdi,
welches sich viral unter jungen Muslim*innen in Amerika und Europa, aber
auch im Nahen Osten verbreitete.

De Certeau unterscheidet also zwischen »Strategien« der Disziplinierung
und »Taktiken« der Aneignung (Fiissel 2001: 106). »Taktiken« sind fitr ihn ein
»Ort des Andern« bzw. ein »Nicht-Ort«, eine »Kunst der Schwachen« (ebd.:
107), die einen bestindigen, alltiglichen und unsichtbaren Kampf in einem
dominierten »Kriftefeld« fithren. Wie Fiissel (2001: 107) zu Recht festhilt,
beinhaltet seine Privilegierung der Aneignungsweisen jedoch keine roman-
tische Sichtweise auf die handelnden Akteure, es sind die Vorgehensweisen
und Handlungsmuster, die ihn primir interessieren »und nicht das Subjekt,
das Urheber oder Trager derselben ist« (De Certeau 1988: 12). Im Zentrum sei-
ner Denkfigur »steht eine >Kunst der Schwachens, die wie eine Art unsichtba-
rer Guerilla permanente Kimpfe im Kriftefeld der Kultur fithrt« (Fiissel 2018:
103).

13 https://vimeo.com/100475946.
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Wie Winter (2007: 21) und andere festhalten, ist das Potenzial der Theorie
der »Kunst des Handelns« von De Certeau bisher unzureichend beachtet wor-
den — ist sie doch nach wie vor dusserst aktuell, und eignet sich hervorragend,
um »widerstindische Sozialidt im postmodernen Alltagsleben« (Winter 2008:
299) zu beschreiben. De Certeau ist im deutschsprachigen Raum einerseits in
der Stidteforschung, andererseits aber auch in der Medien- und Geschichts-
forschung und in der Kulturwissenschaft rezipiert worden. Krénert (2009: 55)
betont, dass eine Auseinandersetzung mit De Certeaus Ansatz gerade auch
»im Bereich des Religidsen« (ebd.) fruchtbar wire, da er »der Gebrochenheit
individualisierter Religiositit Rechnung [trage] und damit zugleich die Di-
chotomie zwischen der These der Sikularisierung auf der einen und der >Wie-
derkehr des Religiésen«<auf der anderen Seite [itberwinde]« (ebd.). De Certeau
verweist auf die etablierte Ordnung im »religisen Raum, deren populirer
Gebrauch so weit gehen kénne, dass er die »Funktion von Religion« verindern
konne (De Certeau 1988: 59). Eine solche Perspektive sehe ich fir die vorlie-
gende Forschung als dusserst interessant an, da sie eine Betrachtungsweise
zulidsst, welche individuelle Aneignungsweisen (etablierter) religiéser Praxen
fokussiert.

Die italienische Sozialanthropologin Frisina (2010: 560) bezieht sich in der
Beschreibung von den (in Bezug auf den herrschenden Islamdiskurs) wider-
stindigen »identification tactics and strategies« (2010: 560) von jungen Mus-
lim*innen in Italien ebenfalls auf De Certeau, sie kombiniert ihre Perspektive
allerdings nicht mit intersektionellen Uberlegungen. Frisina betont jedoch,
dass es sich bei diesen »Taktiken« und »Strategien« nicht um rationale und
bewusste Handlungen handelt:

»Talk of tactics and strategies should not be misleading, however, giving us
the impression of rational agents who opportunistically plan their moves. A
capacity for reflection is not always needed to grasp the opportunities af-
forded by different situations; it is more a case of wise ignorance and practi-
cal capabilities« (Frisina 2010: 560).

Was heisst dies nun fir vorliegende Untersuchung? Die von De Certeau
vorgeschlagene »kriegswissenschaftliche« Perspektive des alltiglichen Han-
delns eignet sich meines Erachtens sehr gut, um alltigliche »Taktiken«
junger religios orientierter Secondas zu rekonstruieren und im Hinblick
auf ihre Bildungsbiografien — innerhalb intersektioneller Beschrinkungen —
theoretisch zu denken. Die Kombination einer solch handlungstheoretischen
mit einer intersektionellen Perspektive, wie sie in Kapitel 2.2. beschrieben
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worden sind, schlage ich folgendermassen vor: Hinsichtlich der strukturie-
renden Beschrinkungen der bildungsbiografischen Wege der jungen Frauen
wird eine intersektionelle Perspektive eingenommen. In der Theoretisierung
der Agency der jungen Frauen, also der Art wie sie innerhalb des vorstruk-
turierten »Moglichkeitsraums« (Holzkamp 1983) bildungsbiografisch »einen
Weg finden, greife ich auf das Konzept der alltiglichen »Taktiken«, von De
Certeau (1988) zuriick (vgl. Typologie Kap. 5). »Strategien« und »Taktiken«
bezeichnen nach De Certeau Krifteverhaltnisse und sind als solche relational
zu verstehen (Fiissel 2018: 104). Das Potenzial von De Certeaus Konzept der
»Taktiken« besteht meines Erachtens insbesondere darin, potenziell »listige«
Alltagspraktiken zu analysieren, auf welche religiés orientierte Secondas
zuriickgreifen, um sich hegemonialen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen
als handelnde Subjekte entgegen zu stellen. Unter »Strategien« versteht De
Certeau in der Regel Strukturen, die auf Kontrolle zielen und mittels derer
soziale Ordnung hergestellt werden soll. Hierbei kann es sich jedoch auch
um kurzfristig festgelegte Anordnungen handeln (Winter 2018). Sie bilden
den Referenzrahmen bzw. das »Krifteverhiltnis« (De Certeau 1988: 87),
innerhalb dessen sich die »Taktiken« verorten. Sie verhalten sich relational
zu »Taktiken« (ebd.: 89). »Taktiken« sind zunichst soziale Praktiken, die von
Individuen oder Gruppen ergriffen werden konnen (Winter 2018). Da sich
eine intersektionelle Perspektive als analytisch sensibilisierendes Konzept
meines Erachtens besser eignet, um die subtilen Machtverhiltnisse, die
einschrankend auf Bildungsbiografien wirken, zu analysieren, habe ich auf
die Weiterfithrung des »Strategie«-Begriffs als Gegensatz zum Begriff der
»Taktik« nach De Certeau (1988: 87) verzichtet. Als referenziellen Rahmen
der »Taktiken« auf der Ebene der »Strategien« verwende ich stattdessen
intersektionelle Differenzdimensionen. Dies jedoch ohne den relationalen
Aspekt zwischen »Taktiken« und intersektionellen Einschrinkungen (bzw.
»Strategien«) zu vernachldssigen. Den Begriff der »Taktiken«, wie De Certeau
ihn als konzeptuelle Beschreibung von »Alltagssubversion« (Fiissel 2018: 107)
konzipiert, sehe ich als geeignet an, um Agency aus subalternen Positio-
nen heraus in einem intersektionell beschrinkten, bildungsbiografischen
»Moglichkeitsraum« (Holzkamp 1983) theoretisch zu fassen. Ich gehe mit
Frisna (2010: 560) davon aus, dass es sich bei »Taktiken« grosstenteils um
unbewusste Handlungsmuster handelt. Auch Winter (2017) ist der Ansicht,
dass sich »Taktiken« in der Regel nicht diskursiv artikulieren, sondern oft
unterbewusst in den Kontexten ihrer Entstehung verankert sind. Sie sind je-
doch — so Winter (ebd.) — nicht unterbewusst im Freud’schen Sinne, sondern
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konnen durchaus bewusst gemacht werden, wie es bspw. Giddens mit dem
Begriff des »praktischen Bewusstseins« vorschligt (Giddens 1997).

Die Art, wie sich eine »Taktik« zeigt oder welche »Taktik« zum Zuge
kommt, sehe ich schliesslich als habituell verankert (Bourdieu 2006). Ich
beziehe mich hierbei auf eine spitere Arbeit von Bourdieu (2006: 164ff.),
in der er auf die durchaus berechtigte Kritik von De Certeau und anderen
an der Starrheit seines Habitusbegriffs in seinem Frithwerk (1983a, 1979)
reagierte. In »Reflexive Anthropologie« (2006) modifizierte Bourdieu sein
Habituskonzept und unterstrich, dass ein Habitus nicht nur zur Repro-
duktion von Herrschaftsverhiltnissen beitragt, sondern auch zu »neuen
Spielziigen« fihig ist (Winter 2017). Genau in diesem Spannungsfeld sehe
ich De Certeaus Begriff der »Taktiken, wie ich ihn in vorliegender Arbeit zu
verwenden gedenke, angesiedelt: als habituell bedingte und dennoch krea-
tive Spielziige innerhalb eines durch intersektionelle Prozesse begrenzten
bildungsbiografischen »Mdglichkeitsraums« (Holzkamp 1983) — als Aneig-
nungsmoglichkeiten von Handlungspraktiken innerhalb einer »Geographie
des Moglichen« (Winter 2008: 312).
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