In sprachwissenschaftlichen Disziplinen wie der Dialektologie

und der Areallinguistik gibt es eine lange Tradition der ergebnis-
darstellenden Produktion von Sprachkarten. Kartografische Werke
konnen fur sprachwissenschaftliche Fragestellungen zugleich

aber auch — wie Texte — Datenquellen sein, die eine Erhebung
und Inventarisierung sprachlicher Muster und Strukturen erlauben
und damit die Voraussetzung fur linguistische Analysen schaffen.
In diesem Beitrag wird der Quellenwert von Karten am Beispiel
kolonialtoponomastischer Fragestellungen diskutiert. Dabei wird
deutlich, dass sowohl fiir die Untersuchung von Mikro- und
Makrotoponymen als auch fiir die Untersuchung von Toponymen
im Raum der friiheren Kolonien und im Raum der sogenannten
kolonialen Metropole unterschiedliche Anforderungen und

Bedingungen vorliegen. Am Beispiel kolonial intendierter Mikro-
toponyme in einer Stadt der Metropole wird die Verwendung
von Karten im sprachwissenschaftlichen Erhebungs- und Inven-
tarisierungsprozess dargestellt.
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Der

In linguistic disciplines such as dialectology and areal linguistics
there is a long tradition of producing language maps to present
results. Just like texts, cartographic works can provide data
sources for linguistic questions. They facilitate the collection and
inventorisation of language patterns and structures and are an
important prerequisite for linguistic analyses. The present article
discusses the value of maps as sources, based on the example

of colonial toponomastics and related issues. It becomes clear
that there are different requirements and conditions for the
study of micro- and macro-toponyms and of toponyms in former
colonies and in the so called »colonial metropoles«. The example
of colonial micro-toponyms in a metropole city shows how

maps can be used to record linguistic and inventory processes.

Quellenwert von Karten

tir linguistische Analysen

Das Beispiel der Kolonialtoponomastik

Karten als linguistische Datenquellen
und Analysegegenstdnde

ie germanistische Sprachwissenschaft beschif-

tigt sich — unter anderem in systematischer,

soziopragmatischer, arealer, diskursorientierter
und historischer Perspektive — mit dem Aufbau, dem
Gebrauch und der Geschichte der deutschen Sprache
in gesprochener und geschriebener Form. Wird ein sys-
temlinguistischer Zugriff gewahlt, dann geht es auf den
unterschiedlichen Ebenen des sprachlichen Diasystems
um sprachliche Muster und Strukturen und damit (un-
ter anderem) um Laute (Phonologie und Phonetik), um
Worter, ihre strukturellen Bildungsmuster, thre Zusam-
mengehorigkeit in Wortfamilien und Wortfeldern sowie
um ihre Bedeutungsstrukturen (Flexionsmorphologie,
Wortbildungsmorphologie, Lexikologie, Semantik), um
syntaktische Konstruktionen (Syntax) und natiirlich um
Texte und Gespriche (Textlinguistik, Gesprachslinguis-
tik). Fir sprachwissenschaftliche Fragestellungen sind
dabei Laute, Worter, Syntagmen, Sitze, Texte und Ge-
sprache zugleich linguistische Datenquellen und linguis-
tische Analysegegenstinde.

Karten werden seit den Anfingen der Germanistik
auf vielfiltige Weise in sprachwissenschaftlichen Ar-
beitsgebieten wie der raumbezogenen Dialektologie
und der Areallinguistik erstellt. Der von Georg Wenker
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gegriindete »Sprachatlas des Deutschen Reichs« wurde
als »Deutscher Sprachatlas« von 1927 bis 1956 publi-
ziert.! Er umfasst 1.653 Sprachkarten zu tber 50.000
Erhebungsorten (Fragebogenerhebungen zwischen 1876
und 1887). Eine Digitalisierung liegt mittlerweile vor.?
Groflangelegte Sprachatlanten sind als Ergebnissiche-
rung auch fir einzelne Gebiete publiziert worden; viele
Werke sind bereits digitalisiert.> Das aktuelle areallin-
guistische Projekt REDE versteht sich als sprachgeo-
grafisches Informationssystem (REDE SprachGIS), das
Sprachaufnahmen und Kartendarstellungen integriert.
Zur Visualisierung von Sprachdaten kdnnen dort auch
eigene Karten und aus Karten generierte Diagramme
erstellt werden.* Es wurden und werden in sprachwis-
senschaftlichen Subdisziplinen auch umfangreiche Wort-
und Namenatlanten erstellt.” Dass Karten im Dienst der
linguistischen Ergebnisprisentation und Ergebnissiche-
rung erstellt werden und Verwendung finden, ist also
evident. Fir den vorliegenden Zusammenhang stellt
sich nun aber nicht die Frage nach der sprachwissen-
schaftlich intendierten Produktion von Karten, sondern
nach der sprachwissenschaftlichen Nutzung von karto-
grafischen Werken als Datenquelle fiir die Bearbeitung
linguistischer Fragestellungen. Die Frage lautet damit
verkiirzt: Konnen kartografische Werke wie Texte oder
sogar als Texte linguistische Datenquellen darstellen?
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Texte sind fir die Sprachwissenschaft — nach einer
etablierten Definition Klaus Brinkers — »begrenzte
Folge[n] von sprachlichen Zeichen, die in sich koha-
rent [...] [sind] und die als Ganzes eine erkennbare kom-
munikative Funktion«® signalisieren. Die genannten Kri-
terien Abfolge sprachlicher Zeichen, Kohdrenz sowie
kommunikative Funktion lassen sich (mit einigen Spezi-
fizierungen) auch auf Karten beziehen: In textueller Be-
trachtung konnen Karten indexikalische, ikonische und
auch symbolische Zeichen enthalten, darunter — etwa
zur Beschriftung annotierter Raumobjekte — sprachli-
che Zeichen. Je nach Kartentyp stehen dabei sprachli-
che Einheiten an unterschiedlichen Stellen einzeln auf
einer Karte, aber auch Abfolgen sprachlicher Einheiten
auf Karten sind nicht uniiblich. So werden beispiels-
weise auf der Kompass-Karte »Dolomiten<’ einzelne
Worter und Namen wie Bannwald, Hohenweg, Wald-
rast, Reiterjochspitze und Aldein genannt, es kommen
aber auch Syntagmen wie Urlaub am Banernhof, Renn-
rodelbahn Pfosl, Bauer im Walde und Via Alpina Bus-
verbindung Tiers—Bozen vor. Auf der genannten Karte
sind sogar ganze Sitze und kleine (Sub-)Texte einge-
tragen, etwa: »Alle Wege sind nach bestem Wissen re-
cherchiert und verstehen sich als Vorschlige. Die tat-
sachliche Qualitit der Wege kann z.B. durch Eigen-
timer eingeschrinkt oder ginzlich untersagt sein. Bitte
halten Sie sich auf jeden Fall an alle Verbote, Hin-
weise und Beschilderungen vor Ort! [...]J«. Kohirenz
wird auf Karten durch kartografische Legenden herge-
stellt, in denen Piktogramme, Punkte, Linien, die Farb-
gebung und dergleichen auf Sprachzeichen bezogen und
fir die gesamte Karte geltend miteinander verbunden
werden. In der hier als Beispiel verwendeten Karte sind
das »___ Weg (Karrenweg)«, »--- Fulweg«, ».... Steig«.

Einzelne Kartentypen konnen schliefflich unter-
scheidbare kommunikative Funktionen aufweisen. Fiir
die hier als Beispiel angefithrte Karte werden im Titel
die Verwendungsbereiche »Wandern, Fahrradfahren,
Skitouren« angefiihrt. Die Karte soll demnach zur Na-
vigation bei den genannten Aktivititen benutzt werden
konnen; sie ist als informierend (raumdokumentierend,
wissensreprasentierend), vor allem aber als orientierend
geplant und ausgefiihrt. Will man jenseits der hier be-
handelten Karte weitere iibergreifend textkonstituieren-
de Merkmale von Karten auffithren, dann machen etwa
Faktoren wie die bewusste Verzerrung eines Mafistabs,
das Weglassen, Andersbenennen oder Anderspositionie-
ren von Beschriftungen (z.B. mit Ortsnamen) deutlich,
dass man mit Karten — wie mit (anderen) Texten auch —
bewusst in die Irre fithren und sogar ligen kann.® In
linguistischer Hinsicht konnen Karten also als Texte be-
zeichnet werden. Damit ist zugleich evident, dass Kar-
ten linguistische Datenquellen darstellen, die fir sprach-
wissenschaftliche Fragestellungen ausgewertet werden

konnen.
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Kolonialtoponomastik als Arbeitsgebiet im Schnittfeld
von Onomastik und Koloniallinguistik

Die Kolonialtoponomastik verortet sich zum einen
in der neueren Onomastik, zum anderen in der Kolo-
niallinguistik. Die weit gespannten Interessen der neue-
ren Onomastik reichen deutlich tber traditionelle Be-
reiche wie die Untersuchung der Namenherkunft und
der etymologischen Bedeutung von Namen hinaus. Ne-
ben solchen nach wie vor relevanten Themen bezieht die
aktuelle Onomastik verstirkt Analysen zu mit Namen
verbundenen Konnotationen, zu Namenfunktionen, zur
(vergleichenden) Morphologie von Namen, zur Namen-
orthografie, zur Namengrammatik und zur Verwen-
dung von Namen in Diskursen in ihr Forschungspara-
digma ein. Fragen zu sprachlichen placemaking-Prozes-
sen, also zur ortsgenerierenden Funktion von Sprache
und zur Sichtbarkeit von Sprache im Raum als einer
linguistic landscape, werden ebenfalls einbezogen.” Die
Onomastik riickt damit erneut in das Zentrum aktueller
linguistischer Interessensgebiete, Themenbereiche und
Fragestellungen.'

Diese Einschitzung gilt in gewisser Weise auch fir
die zweite Bezugsgrofe der Kolonialtoponomastik, die
Koloniallinguistik. Dieses sprachwissenschaftliche For-
schungsgebiet nimmt in ganz unterschiedlichen thema-
tischen Kontexten das Verhiltnis von Sprache und Ko-
lonialismus und damit die sprachliche Konstruktion und
Vermittlung kolonial gepragten Denkens und Handelns
in den Blick. Die Koloniallinguistik widmet sich dabei
»der systematischen Erfassung, Ordnung und Deutung
aller linguistisch relevanten Phinomene [...], die in Zu-
sammenhang mit Kolonialismus stehen«!!. Fiir die Ana-
lyse von Sprachkontakten (oder besser: Sprachzusammen-
stoflen'?), Sprachenpolitik, Benennungspraktiken und
kolonial geprigten Diskursen werden daher sprachliche
Strukturen auf den einzelnen Ebenen des sprachlichen
Diasystems erhoben, systematisiert und analysiert. Im
Unterschied zur kolonialzeitlichen Sprachforschung Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, bei der indi-
gene Volker von Angehorigen der jeweiligen Kolonial-
michte >beforscht< wurden, geht es der heutigen Ko-
loniallinguistik um das historische und gegenwirtige
Sprachhandeln von Muttersprachlerinnen und Mutter-
sprachlern europiischer Sprachen, also — in Bezug auf
die germanistische Sprachwissenschaft — um das Sprach-
handeln der deutschen Kolonialakteure, um deutsch-
sprachige Benennungspraktiken und auch um kolonial
verortete deutschsprachige Diskurse von der faktischen
Kolonialzeit an bis in die Gegenwart hinein. Das For-
schungsinteresse richtet sich auf den Raum der fritheren
Kolonien, mit der Frage nach Reflexen und Riickwirkun-
gen, allerdings in jingerer Zeit auch auf die sogenann-
ten kolonialen Metropolen Europas.'* Die Etablierung
der Koloniallinguistik im Rahmen der aktuellen Sprach-
wissenschaft wird durch Handbtcher, eine eigene Publi-
kationsreihe und internationale Tagungen® befordert.
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Die im Schnittfeld der Onomastik und der Kolonial-
linguistik zu verortende Kolonialtoponomastik konnte
sich in den vergangenen Jahren als relevantes Feld der
Koloniallinguistik etablieren.!® Toponyme eignen sich
schliefflich in besonderer Weise »fiir den Ausdruck von
Herrschaftsanspriichen«; sie »sind daher ein probates
Mittel im kolonialen und postkolonialen Diskurs, um
Situationen zu konstruieren, mit denen politisch moti-
vierte Argumentationslinien der fremdherrschaftlichen
Unterwerfung direkt oder indirekt unterstiitzt werden
konnen«'. Diese, von den sog. critical toponymies schon
seit einigen Jahren als Teil eines theoretischen Modells
angefithrten Argumente'® greift die Kolonialtoponomas-
tik auf, fordert aber zugleich einen streng empirieba-
sierten Zugriff auf kolonial intendierte Verfahren der
sprachlichen Raumdeskription und Raumaneignung. Auf
der Grundlage von kriterienbasierten Erhebungen und
Inventarbildungen sollen in system- und diskurslinguis-
tischen Zugriffen Strukturen, Funktionen und Verwen-
dungen von Makro- und Mikrotoponymen mit belegbar
intendiertem, aber auch mit kollektiv zugesprochenem
oder lediglich behauptetem kolonialen Bezug analysiert
werden. Wichtige Aspekte sind dabei die kontrastive
Analyse der morphologischen Strukturen, die Auswer-
tung der jeweiligen Namenfunktionen, die Modellie-
rung des Stellenwerts von Toponymen in historischen
und aktuellen Diskursen und schliellich die Erhebung
und Untersuchung von toponymischen Clusterbildun-
gen im Raum. Die Ansitze stehen im Kontext tibergrei-
fender Fragen nach einer »ortsbildende[n] Funktion von
kolonialzeitlicher Sprache«". Im kiirzlich erschienenen
Handbuch zur Kolonialtoponomastik werden struk-
tur- und diskurslinguistisch ausgerichtete Forschungs-
hypothesen formuliert® und in den einzelnen Beitrigen
des Bandes anhand von Fallstudien diskutiert.

Im Rahmen der kolonialtoponomastischen Arbeiten
zu deutschsprachigen Toponymen liegen bereits seit ei-
nigen Jahren erste Einzelstudien mit Inventarbildungen
fir den Bereich der Makrotoponyme vor.?! Die Ana-
lyse deutschsprachiger Kolonialmikrotoponyme hat ins-
gesamt erst etwas spater eingesetzt. Fiir diesen Bereich
wurden seit 2016 ein linguistisches Arbeitsprogramm
formuliert und erste Einzelstudien mit Inventarerhe-
bungen und system- wie diskursbezogenen Analysen
zu Benennungspraktiken und Clusterbildungen im Raum
veroffentlicht.? Im bereits genannten Handbuch zur
Kolonialtoponomastik werden — ebenfalls unter sol-
chen Fragestellungen — in zwei umfangreichen Beitrigen
deutschsprachige Kolonialmikrotoponyme im Raum der
Kolonien und im Raum der sogenannten kolonialen
Metropole® in Fallbeispielen analysiert. Neben system-
linguistischen Analysen werden dabei gerade auch dis-
kursbezogene Untersuchungsmoglichkeiten an Beispie-
len verdeutlicht. Die Ergebnisse werden schliefflich vor
dem Hintergrund der Forschungshypothesen disku-
tiert. Dabei wird deutlich, dass die Verknipfung
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einer Analyse kolonialer Straflennamen mit Befunden
in Textkorpora relevante Befunde zur Rekonstruktion
der administrativ beeinflussten Versprachlichung kolo-
nialer Einschitzungen und Gewissheiten erlaubt. Die
Beantwortung von in kolonialtoponomastischer Hin-
sicht relevanten Fragen setzt zunichst die linguistische
Identifizierung und die strukturierte Erhebung der ko-
lonialzeitlichen und kolonialzeitbezogenen Toponyme
von der faktischen Kolonialzeit an voraus. Fiir diesen
Bereich ist die Auswertung von kartografischen Werken
unverzichtbar.

Karten als Quellen fiir die kolonialtoponomastische
Analyse von Mikro- und Makrotoponymen

Karten verzeichnen Toponyme und stellen damit
eine »Sichtbarkeit in der auch visuell kommunizierten
Raumdeskription«® her. Es ist unmittelbar einleuch-
tend, dass Karten als Quellengrundlage gerade fir die
Kolonialtoponomastik eine besondere Rolle spielen
missen. Sollen Toponyme in ihrer zeitlichen Schichtung
von der Etablierung bis zu einer moglichen Umbenen-
nung identifiziert und systematisch erhoben werden,
dann muss eine Vielzahl von Quellen, darunter pro-
minent kartografische Werke, ausgewertet werden. Fiir
die Erhebung von Mikro- und Makrotoponymen auf
Karten zeigen sich dabei allerdings ganz unterschied-
liche Bedingungen und Anforderungen. Der Zugriff auf
koloniale deutschsprachige Makrotoponyme, die histo-
risch in den Kolonien des Kaiserreichs verortet werden
konnen, ist mithilfe von Karten als durchaus komfor-
tabel zu bezeichnen. Fiir die linguistisch kriterienba-
sierte Erhebung von Namen fir Linder und Gebiete,
fiir Orte, aber auch von Namen fiir Buchten, Meer-
engen, Gewisser oder Berge konnen gut verfligbare und
sogar durch Register (teil-)erschlossene zeitgenossische
Kartenwerke wie der zwischen 1901 und 1914 publi-
zierte »Grofle Deutsche Kolonialatlas« als Quellen-
grundlage genutzt werden.” Fiir die Erhebung von
Mikrotoponymen, also beispielsweise Namen von Stra-
flen, Plitzen, Briicken, Denkmailern oder Gebauden
(etwa Hotels, Gaststitten, Krankenhduser, Apotheken),
stellt sich die Situation hingegen als erheblich komple-
xer dar. Mikrotoponyme konnen schon aufgrund des
dort verwendeten Kartenmaflstabes nicht in Kolonial-
atlanten, sondern nur auf gedruckten Einzelblattkarten
oder handschriftlichen Karten und Kartenskizzen mit
deutlich groflerem Mafistab eingetragen sein. Koloniale
Mikrotoponyme wurden zudem — anders als koloniale
Makrotoponyme — nicht nur in den Kolonien selbst,
sondern auch in der kolonialen Metropole verwendet.
Fir die Erhebung kolonialer Mikrotoponyme liegen
damit beztiglich der Quellenauswahl und des Analyse-
raums voneinander abweichende Bedingungen vor. Fiir
die Erhebung von Mikrotoponymen fiihrt das zu einem
erheblichen arbeitspraktischen Mehraufwand. Viele der
zeitgenossischen gedruckten Karten und Pline fir das
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Gebiet der Kolonien sind, selbst wenn im Titel der
Karte ein Ortsbezug genannt wird, in einen Mafistab
gezeichnet, der die Betextung mit Mikrotoponymen
ausschliefit. So ist etwa die 1913 vom Vermessungsbiiro
in Daressalam erstellte und 1915 in Berlin gedruckte
»Karte der Umgebung von Daressalam«” im Maf3stab
von 1:25.000 gezeichnet. In einem solchen Mafistab
sind Makrotoponyme zu erwarten, die Kartenbeschrif-
tung mit Mikrotoponymen ist hingegen bereits eher
unwahrscheinlich. Mikrotoponyme sind vielmehr auf
Stadtplinen mit deutlich geringerem Mafistab wie etwa
dem »Plan von Tsingtau und Umgebung« von 1910%
(Mafistab 1:12.500) erwartbar. Diese Karte enthilt sogar
ein »Strassen-Verzeichnis«. Gedruckte Stadtpline, die
Mikrotoponyme enthalten, liegen fiir die Gouverneurs-
sitze der Kolonien auch verstreut in enzyklopadischen
Werken wie Heinrich Schnees »Deutsches Kolonial-
Lexikon«?, in Zeitschriften wie der »Deutsche[n] Kolo-

% oder in den Amtsblittern der Kolonien

nialzeitung«®
vor. Die genannten Quellenbereiche sind tber die Re-
cherche in Bibliotheken zu erheben. Zusitzlich missen
auch Reiseberichte, Tagebiicher und Postkarten ausge-
wertet werden.!

Fir Ortspunkte jenseits der Hauptstidte einzelner
Kolonien ist hingegen nicht vorhersagbar, ob tber-
haupt Ortskarten erstellt und Mikrotoponyme darauf
eingezeichnet wurden. Erst eine archivalische Recher-
che kann fir diesen Bereich ergeben, fiir welche Orts-
punkte handgezeichnete (und damit vermutlich unikal
tiberlieferte) Karten vorliegen. Im Bundesarchiv werden
solche Karten, auf denen auch deutschsprachige Ap-
pellativa und Mikrotoponyme verzeichnet sind, aufbe-
wahrt.”? Ganz anders stellt sich die Verftigbarkeit von
Karten hingegen fiir die koloniale Metropole dar. Fiir
die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts und fiir das
20. Jahrhundert stehen fiir die Grof§- und Mittelstidte in
der Regel zahlreiche Stadtpline zur Verfiigung, oft sogar
in nach geringem zeitlichem Abstand erstellten Uber-
arbeitungen. Fir diesen Bereich stellt sich also nicht
das Vorhandensein von Karten (und gegebenenfalls auch
das von Registern) als Problem dar. Es ist vielmehr die
linguistische Identifizierung kolonialer Mikrotoponyme,
die hier eine anders gelagerte, komplexe Herausfor-
derung darstellt. Zur Losung dieser Aufgabe kann die
Arbeit mit Karten nur gemeinsam mit der Analyse von
weiteren Quellentypen, insbesondere von Adressbii-
chern und Archivalien, erfolgen.

Linguistische Identifizierung von kolonialen Mikro-
und Makrotoponymen

Die Erhebung und Inventarbildung kolonialer Topo-
nyme auf Karten und in weiteren Quellen setzt stets
die linguistische Identifizierung eines auf einer Karte
verzeichneten Toponyms als deutschsprachiges Kolo-
nialtoponym voraus. Dafiir sollten nach Moglichkeit
sprachliche Kriterien zur Anwendung kommen, die ob-
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jektivierbar und seriell anwendbar sind. Formal-struk-
turelle Kriterien und explizite sprachliche Nachweise
sind daher stets, sofern ihre Anwendung moglich ist,
vageren semantischen oder sogar einem heutigen theore-
tischen Gedankengebiude folgenden Bewertungen vor-
zuziehen. Die Identifizierungskriterien miissen zudem,
um eine Ahistorizitit in der Bewertung zu vermeiden,
bei der Ersterwahnung beziehungsweise bei der Erstein-
schreibung eines Toponyms ansetzen. Fiir eine solche
Vorgehensweise muss erneut von der faktischen Kolo-
nialzeit an zwischen Makro- und Mikrotoponymen so-
wie zwischen dem Raum der Kolonien und dem Raum
der kolonialen Metropole differenziert werden.

Fir den Raum der Kolonien kann die konkrete
Identifizierung der von Akteuren der Kolonialmacht
vergebenen sprachlichen Einheiten aus der Gesamtheit
aller auf einer Karte verzeichneten Makrotoponyme
strukturell-morphologisch erfolgen, und zwar tiber die
Zuweisung des ganzen Toponyms oder einzelner Be-
standteile des Toponyms zur Einzelsprache Deutsch. So
weisen etwa die im »Groflen Deutschen Kolonialatlas«
verzeichneten zweigliedrigen Makrotoponyme Gliicks-
Insel (Kamerun) und Bayern-Bucht (Stiller Ozean)
deutschsprachige Einheiten auf: Diese Gattungseigenna-
men® enthalten als Modifikatoren das deutschsprachige
Appellativum Gliick beziehungsweise den deutschspra-
chigen Lindernamen Bayern; ihr Zweitelement besteht
aus einem ebenfalls deutschsprachigen appellativischen
>Sockels, nimlich den Lexemen Insel beziehungsweise
Bucht. Thomas Stolz und Ingo H. Warnke geben die
Struktur in Bezug auf die Sprachenwahl folgenderma-
Ren an: »Gliicks-Insel [X deutsch Y deutsch] toponym«*.

Das Makrotoponym Klein-Busongwe weist im Erst-
glied der Konstruktion ein deutschsprachiges Adjektiv,
nimlich klein, auf.®® Im Zweitelement Busongwe liegt
hingegen ein offenbar nicht genuin deutschsprachiges,
sondern einer (zunichst nicht niher bekannten) indi-
genen Sprache zuzuordnendes Toponym vor, das in
der Konstruktion Klein-Busongwe in einer womoglich
vom Deutschen beeinflussten Phonologie und Graphe-
matik verwendet wird. Verschriftlicht man, dem Muster
von Stolz und Warnke folgend, die Struktur der Spra-
chenwahl, so kann angegeben werden: Klein-Busongwe
[X deutsch Y nicht genuin deutsch] toponym. Das
auf der bereits genannten »Karte der Umgebung von

Daressalam«®

von 1913 eingetragene Makrotoponym
Msimbazi-Bucht weist dementgegen im Zweitglied den
deutschsprachigen appellativischen Sockel Bucht auf;
das Erstglied ist hingegen nicht genuin deutschsprachig.
Die Struktur kann, der Notation von Stolz und Warnke
folgend, wie folgt angegeben werden: Msimbazi-Bucht
[X nicht genuin deutsch Y deutsch] toponym.

Die fiir die Kolonien bezeugten Toponyme Gliicks-
Insel, Bayern-Bucht, Klein-Busongwe und Msimbazi-
Bucht konnen damit aufgrund der Analyse der Sprach-
zugehorigkeit ihrer Bestandteile und aufgrund der
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Aufdeckung ihrer Bildungsweise als von Akteuren der
Kolonialmacht in eine Karte eingeschriebene (und ver-
mutlich von der Kolonialmacht verwendete) deutsch-
sprachige Makrotoponyme mit unterschiedlichen mor-
phologischen Strukturen gewertet werden. Thomas
Stolz und Ingo H. Warnke bezeichnen solche Namen
als »deutsche Kolonialtoponyme«?. Weitere Makro-
toponyme wie etwa Kaiser-Wilhelmsland, Bismarck-
Archipel, Finschhafen oder Marienheim weisen mit den
genannten Typen ibereinstimmende Strukturen auf. Die
Anwendung der vorgestellten Kriterien erlaubt aber
nicht nur Positiv-, sondern auch Negativbefunde. So
lasst sich fiir Ortsnamen wie Upanga®® formal keine Re-
lation zu deutschsprachigen Namen oder Wortern her-
stellen. Upanga stellt damit zumindest im engeren Sinne
kein deutsches Kolonialtoponym dar: Upanga [X nicht
genuin deutsch Y -] toponym. Stolz und Warnke konn-
ten tUber die Anwendung der geschilderten Kriterien
allein aus dem Register des Groflen Deutschen Kolo-
nialatlas’ insgesamt tber 2.500 makrotoponymische
deutsche Kolonialtoponyme erheben.* Auch kolonial
intendierte Mikrotoponyme im Raum der Kolonien las-
sen sich nach dem vorgestellten Verfahren strukturell-
morphologisch identifizieren: Die auf dem »Plan von
Tsingtau und Umgebung« von 1910% verzeichneten To-
ponyme Bismarck-Strasse, Major-Miiller-Strasse, Kai-
ser-Strasse, aber auch Syfang-Strasse und Tai-hsi-tschen-
Strasse, konnen ebenso wie der Eintrag Gastwirtschaft
»Germania« auf der kolonialzeitlichen Karte »Haupt-
station der Jaluit(Dschalut)Gesellschaft (Regierungs-
sitz)«*! als in den Kolonien verwendete deutsche Kolo-
nialmikrotoponyme bestimmt werden, da sie in ihren
(rechtskopfigen oder linkskopfigen) bindren Strukturen
vollstindig oder partiell deutschsprachige Einheiten ent-
halten: Kaiser-Strasse [X deutsch Y deutsch] toponym /
Syfang-Strasse [X nicht genuin deutsch Y deutsch] topo-
nym.

Als Modifikatoren der Bildungen werden vorwiegend
endonymische oder exonymische Toponyme, Anthro-
ponyme oder auch Appellativa verwendet. Zur genau-
eren Darstellung der in den Konstruktionen verwende-
ten Klassen von Wortern und Namen kann die folgende
Notation dienen (MOD = Modifikator, KLASS = Klas-
sifikator; TOP = Toponym; APP = Appellativum, ANT
= Anthroponym):

[{KaiserAPPJMOD-{Strafle APPJKLASS] TOP
[{SyfangTOPIMOD-{Straffe APP}KLASS] TOP
[{Bismarck ANTIMOD-{StrafSe APP}KLASS] TOP
[{Gaststitte APPYKLASS-{GermaniaANT?MOD] TOP

Erste Studien zeigen, dass die Kolonialmikrotopo-
nyme in einzelnen Kolonien morphologisch-struktu-
relle Unterschiede aufweisen.® Die abstrahierende Dar-
stellung nach Strukturmustern kann solche Unterschie-
de bereits aufdecken. Die weiteren Analysen missen die
Befunde sodann mit Fragen wie etwa nach der Funktion
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der Namen, der einem Modifikator zugesprochenen
kommemorativen Markierung und der Positionierung
der Namen im Raum verbinden.

Fir Mikrotoponyme im Raum der kolonialen Met-
ropole, also im Falle der deutschsprachigen Kolonial-
mikrotoponyme des Kaiserreichs und seiner staatlichen
Nachfolgestrukturen, kann das bislang als Basis ver-
wendete strukturelle Kriterium der Sprachenwahl nicht
zu einer klaren Entscheidbarkeit fihren. Die morpho-
logische Struktur mit partieller oder vollstindiger Zu-
gehorigkeit der Elemente zur deutschen Sprache trifft
schliefllich nicht nur auf Fille wie Lideritzstrafle oder
PetersstrafSe, sondern dartiber hinaus auch auf den grof3-
ten Teil aller (orientierenden und kommemorativen)
Straflennamen wie etwa Bahnhofstrafle, Lindenallee,
Berliner StrafSe, Herzog-Wilbelm-Strafle, Bismarckstra-
fSe, Goethestrafle zu:

Liideritzstrafle [X deutsch Y deutsch] toponym
Petersstrafie [X deutsch Y deutsch] toponym
GoethestrafSe [X deutsch Y deutsch] toponym
BismarckstrafSe [X deutsch Y deutsch] toponym
Bahnhofstrafie [X deutsch Y deutsch] toponym
Lindenallee [X deutsch Y deutsch] toponym

Auch die Darstellung der in den Konstruktionen ver-
wendeten Klassen von Wortern und Namen zeigt hdufig
vollstindige Ubereinstimmungen:*

[{LiideritzANT)MOD-{Strafie APPJKLASS] TOP
[{Bismarck ANTIMOD-{StrafSe APP}KLASS] TOP

Fur diesen Bereich kann eine kriterienbasierte lingu-
istische Kategorisierung also nicht strukturell-morpho-
logisch erfolgen. Erschwerend kommt noch hinzu, dass
morphologisch identische Mikrotoponyme je nach Vor-
kommensraum als kolonial bezichungsweise nicht kolo-
nial intendiert eingestuft werden miissen. So kann bei-
spielsweise der Straflenname Bismarckstrafle aufgrund
der Sprachenwahl in seinem Vorkommen in Kolonien
(wie in Deutsch-Siidwestafrika) als Kolonialmikroto-
ponym gewertet werden, fir eine Stadt der Metropole
wie etwa Berlin oder Niirnberg hingegen nicht. Will
man fir die Abgrenzung von Kolonialmikrotoponymen
in der Metropole von anderen Mikrotoponymen in der
Metropole objektivierbare sprachwissenschaftliche Be-
funde gewinnen, dann missen fir die Identifizierung
der deutschen Kolonialmikrotoponyme daher andere,
und zwar semantische und raumbezogene Kriterien, in
Kombination verwendet werden. Die Zuordnung eines
Straflennamens zum Sachbereich >Kolonien«< (und deren
Administration, deren Stidte und Landschaften, deren
Ereignisse, deren Verteidigung, deren Produkte u.dgl.)
kann dabei in methodischer Hinsicht nur mit einem
strengen Bezug auf die Erstnennung oder den Einschrei-
bungszeitpunkt des Mikrotoponyms erfolgen.

Karten fithren Namen auf, erkliren sie aber in der
Regel nicht; fiir eine semantische Zuweisung von Na-
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men zu einem Bereich miissen daher fiir die Frage der
Identifizierung additiv stets andere Quellen wie etwa
Adressbiicher oder Texte der stidtischen Verwaltung
herangezogen werden. Aus solchen Quellen lassen sich
nimlich Belege zur historischen Bezeichnungsmotivik
erheben, wie das folgende Beispiel zeigt: »Zu Ehren des
Begriinders des deutschen Kolonialwesens wiinscht die
Biirgerschaft die zwischen Seestrafle und der Strafle 20a
gelegene, bereits gepflasterte Strasse 27a Abtheilung X1
Lideritzstrafle zu benennen. In der Nihe befinden sich
einige Kolonialstraflen z.B. die Togo- und Kameruner-
strafle.«** Es ist hier fiir die Frage nach der Identifizie-
rung kolonialer Mikrotoponyme unerheblich, ob tat-
sachlich ein >Wunsch< der Birgerschaft vorlag oder ob
dieses Begehren lediglich von anderen Stellen behauptet
wurde; relevant ist, dass 1902 ein administrativer Be-
schluss zur Festlegung des Straflennamens Liideritz-
straffe in Wedding erfolgte, der fir die Bezeichnungs-
motivik explizit auf das »Kolonialwesen[]« verweist.*
Ist es moglich, einzelne Mikrotoponyme durch solche
Textbelege fiir ihren jeweiligen Einschreibungszeitpunkt
als deutsche Kolonialmikrotoponyme zu identifizieren,
dann ist eine erneute Konsultation von Karten erfor-
derlich, um moglicherweise bezeugte themenkohirente
Straflennamencluster — und damit weitere deutsche Ko-
lonialmikrotoponyme — identifizieren zu konnen. Eine
Reihe solcher kolonialtoponymischer Cluster gibt es bis
heute. Das bekannteste ist sicher das sogenannte Afri-
kanische Viertel in Berlin, aber auch in Miinchen oder
Delmenhorst sind dhnliche Cluster — bisweilen mit Um-
benennungen einzelner Namen — erhalten, wie ein Blick
auf aktuelle Stadtpline zeigt.

Fur die Kolonien der Kaiserzeit liegen noch keine
abschlieffenden Zahlen zu tberlieferten Mikrotopo-
nymen vor;¥ fiir die Metropole konnte Verena Ebert
in ihrem Promotionsprojekt durch die Uberpriifung
von tber 1.200 Karten sowie durch die umfangreiche
Recherche in Adressbiichern und Archivalien mithilfe
der vorgestellten Methoden tber 500 kolonial inten-
dierte und motivierte Straflennamen in iiber 100 Mittel-
und Grof$stidten aus dem Zeitraum von der faktischen
Kolonialzeit bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs
nachweisen. Die Publikation mit der Analyse der er-
hobenen Daten ist in Vorbereitung.* Dabei wird deut-
lich, dass deutsche Kolonialmikrotoponyme wie Togo-
strafSe, Samoastrafle, Liideritzstrafle, Wissmannplatz, aber
auch weitere Urbanonyme wie Gaststitte zum Afrika-
ner, Lettow-Vorbeck-Schule oder Kolonial-Ehrenmal im
Rahmen der faktischen Kolonialzeit des Kaiserreichs,
im Kolonialrevisionismus nach 1919 und auch im Na-
tionalsozialismus in unterschiedlicher Weise in den
Raum eingeschrieben wurden. Seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs sind fiir eine ganze Reihe von Ortspunk-
ten Umbenennungen solcher kolonial motivierten Na-
menverfligungen zu bemerken. Die sprachwissenschaft-
lichen Forschungen zum Bereich der Umbenennungen
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setzen derzeit ein.”” Es ist vollig plausibel, dass auch fiir
die Erhebung solcher Prozesse Karten von hoher Rele-
vanz sein werden. Methodisch wird auch dabei die Ana-
lyse von unterschiedlichen Auflagen von Karten eine
wichtige Rolle spielen.

Nach der Skizzierung der linguistischen Arbeits-
schritte und Fragestellungen soll nun an einem Beispiel
aus dem Gebiet der kolonialen Metropole der Erhe-
bungsprozess mit Karten als Quellen verdeutlicht wer-
den. Mit Fokussierung auf den Stellenwert der Karten
bietet sich der Ortspunkt Dresden fiir eine exemplari-
sche Darstellung in besonderer Weise an. Der Verfas-
ser bezieht sich dabei im Folgenden auf historisches
Quellenmaterial, das V. Ebert erhoben und ausgewertet
hat. Die folgende Argumentation nutzt die noch nicht
publizierten Arbeiten von Ebert und wendet sie auf
die hier verfolgte spezielle Fragestellung an.*® Ebert wird
die Identifizierungs- und Inventarisierungsarbeiten fiir
kolonial motivierte Straflennamen in ihrer Promoti-
onsschrift in tbergreifenderer Perspektive anhand der
Ortspunkte Dresden und Breslau (Wroctaw) ausfithrli-
cher darstellen.’ An dieser Stelle sei auch auf die bereits
in fritheren Publikationen erfolgte Darstellung anderer
Stadtebeispiele verwiesen, namlich Berlin®2, Delmen-
horst®, Magdeburg und Minchen*. Auch Orte und
Riume der Kolonien wurden bereits als Beispiele disku-
tiert, insbesondere Tsingtau (Qingdao)*, Swakopmund
und Windhuk (Windhoek)** sowie Deutsch-Samoa und
Deutsch-Neuguinea®.

Arbeitsprozess: Erhebung und Inventarisierung
deutscher Kolonialmikrotoponyme mit Karten und
weiteren Quellen

Betrachtet man einen aktuellen Stadtplan von Dres-
den, dann ist von einer gezielten Einschreibung des
thematischen Bereichs der Kolonien, ihrer Adminis-
tration, ihrer Produkte, der mit den Kolonien verbun-
denen Ereignisse und dergleichen in den offentlichen
Raum anhand kolonial motivierter Mikrotoponyme zu-
nichst nichts zu sehen.® Aus diversen anderen Stadten
bekannte Straflennamen wie etwa Liideritzstrafle oder
Wissmannstrafie®, in denen vermutlich auf Kolonialak-
teure referierende anthroponymische Modifikatoren
verwendet werden, sind im aktuellen Stadtplan Dres-
dens nicht erkennbar. Lediglich der im Stadtteil Std-
vorstadt verzeichnete Stralenname Roblfsstraffe konnte
womdglich in diese Richtung deuten. Der Straflen-
name Roblfsstraffe ist in der Bundesrepublik aktuell
fir sechs Stadte bezeugt;® in einigen dieser Stidte steht
er in riumlicher Nihe zu Straflen mit Straflennamen,
die gemeinsam als Clusterbenennungen mit kolonia-
ler Thematik erkannt werden konnen. So liegt etwa in
Minchen die Rohlfsstrafle in unmittelbarer Umgebung
unter anderem zu den folgenden Straflen: Bennigsen-
strafle, Nettelbeckstrafle, Emin-Pascha-Strafle, Wifi-

mannstrafe, Dominikstrafle, Leutweinstrafle, Liuderitz-

Der Quellenwert von Karten fiir linguistische Analysen

281


https://doi.org/10.3196/1864295018655653
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

282

strafle, Grobenstrafle.®! In Hannover sind der Rohlfs-
strafle aktuell unter anderem die Straflen Woermann-
strafle, Ostafrikastrafle, Windhukstrafle, Savannenweg
und Plantagenstrafle benachbart.®? Der Straflenname
Roblfssstrafle kann also in raumsemantischer Perspek-
tive Teil von kolonial motivierten Clustern sein. Mor-
phologisch ist fir diesen Straflennamen hingegen nur er-
kennbar, dass der Modifikator auf einen Personennamen
referiert: [{RohlfsANTIMOD-{Straffe APP}KLASS] TOP.

Die Bezeichnungsmotivik, hier also der Verweis des
Namens auf eine bestimmte Person, ist damit noch
offen. Jenseits von raumsemantischen Indizien, die aus
themenkohirenten Straflennamenclustern erschlossen
werden konnen, geben Stadtpline zur genaueren FEin-
grenzung der Bezeichnungsmotivik eines einzelnen
Namens in der Regel keine Auskunft. Es ist also zu-
nichst fiir den Fall Dresdens nicht bekannt, auf welche
bestimmte Person mit dem Namen Roh/fs hier referiert
wird. An dieser Stelle sind weiterfithrende onomastische
und semantische Recherchen erforderlich, insbesondere
solche zu den mit einem Namen verbundenen und auch
historisch nachweisbaren Konnotationen.

Die Neue Deutsche Biographie (NDB) enthilt 22
Personalartikel zu Personen diesen Namens, darunter
neben Mathematikern, Physikern, Medizinern und an-
deren auch eine zum Afrikaforscher Gerhard Rohlfs
(1831-1896).% Fiir keine der 22 in der NDB genannten
Personen ist ein personlicher Bezug zur Stadt Dresden
(etwa Geburtsort, Wirkungsstitte, Sterbeort) erkenn-
bar, der als Erklarung fiir die Einschreibung in einen
Straflennamen denkbar wire. Neben vielen anderen
Moglichkeiten kann daher auch erwogen werden, der
Straflenname Roblfsstraffe in Dresden (wie in Miinchen
und Hannover) referiere auf G. Rohlfs. Bis in die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein wurde G. Rohlfs hiu-
fig mit dem Thema der deutschen Kolonien in Verbin-
dung gebracht. Gerhard H. Miiller fihrt in seinem
Personalartikel in der NDB in diesem Sinne aus, es habe
»Tendenzen [gegeben], ihn als Protagonisten der Kolo-
nialzeit, als sachkundigen Wegbereiter des dt. Kolonia-
lismus zu klassifizieren«®. Die hier gegebene Einschit-
zung entspricht der zeitgendssischen Positionierung
Rohlfs’ in wissensvermittelnden, koloniale Einstellun-
gen und Gewissheiten transportierenden Texten.®® So
wird G. Rohlfs etwa in Heinrich Schnees Deutschem
Koloniallexikon von 1920 mit einem Personalartikel be-
handelt, in dem er als einer »der bedeutendsten Afrika-
forscher«® gewtirdigt wird.

Auch wenn auf dem aktuellen Stadtplan von Dresden
von einem themenkohirenten Cluster nichts zu sehen
ist, so ist raumsemantisch gleichwohl zu bemerken, dass
die Rohlfsstrafle zum einen zwischen der Ubland- und
der Egon-Erwin-Kisch-StrafSe situiert ist und dass zum
anderen die Parallelstrafle zur Egon-Erwin-Kisch-Strafle
Leonhard-Franck-Strafle heifit. Wihrend der Straflen-
name Uhland-Strafle hier unauffillig ist, sind die Stra-
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Bennamen Egon-Erwin-Kisch-Straffe und Leonhard-
Franck-Straffe im Dresdener Kontext als auffillig zu
bezeichnen. Der Journalist und Schriftsteller E. E. Kisch
ist 1948, der Schriftsteller L. Franck 1961 verstorben.
Es sind Ausnahmen bekannt, doch die Verwendung
eines Personennamens fiir einen Strafflennamen ist in
der Regel daran gebunden, dass die gewiirdigte Person
bereits verstorben ist. Bei der Dresdener Stidvorstadt
mit ihrer noch heute erkennbaren griinderzeitlichen
Bebauung handelt es sich um eine Stadterweiterung des
19. und frithen 20. Jahrhunderts. Dass fur die beiden
der Roblfsstraffe benachbarten Straflen schon am Ende
des 19. Jahrhunderts oder am Anfang des 20. Jahrhun-
derts die Straflennamen Egon-Erwin-Kisch-Strafle und
Leonhard-Franck-Strafle festgelegt wurden, darf inso-
fern als nicht sehr wahrscheinlich gelten. Als moglich
erscheint es hingegen, dass beide Straflennamen erst in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, dann als Um-
benennungen, administrativ verfigt wurden. Sowohl
Franck als auch Kisch gelten als sozialkritisch, pazifis-
tisch und antifaschistisch. In der Sowjetischen Besat-
zungszone und ab 1949 in der neugegriindeten DDR
bestand ein administratives Interesse daran, Personen
mit solcher Ausrichtung im offentlichen Raum, z.B.
durch Straflenbenennungen, zu verankern. Sollten die
aktuellen Straflennamen Egon-Erwin-Kisch-Straffe und
Leonhard-Franck-Straffe nun Umbenennungen aus spi-
terer Zeit darstellen, dann wire es weiterhin denkbar,
dass fiir diese Straflen urspriinglich, moglicherweise
sogar im Sinne einer Clustereinschreibung, ebenfalls
kolonial motivierte Straflennamen verfligt worden wa-
ren.” Es wird bereits deutlich, dass die kriterienbasierte
Erhebung von deutschen Kolonialmikrotoponymen im
Raum der Metropole hochkomplex ist. Von der Gegen-
wart ausgehende raumsemantische und bezeichnungs-
motivische Uberlegungen konnen zwar Verdachtsmo-
mente erbringen, lassen aber noch keine klare Katego-
risierung zu. Erforderlich ist vielmehr die Analyse von
rethenhaftem historischen Kartenmaterial und die Hin-
zuziehung weiterer Quellen. Erst am Ende eines solchen
Verfahrens konnen Mikrotoponyme in der Metropole
nachvollziehbar als koloniale Mikrotoponyme identi-
fiziert werden. Dabei konnen zum einen noch verwen-
dete Mikrotoponyme begriindet als Kolonialmikroto-
ponyme klassifiziert werden, zum anderen kénnen nicht
mehr verwendete Kolonialmikrotoponyme tberhaupt
erst aufgedeckt werden. Beide Fille sind fur die Kolo-
nialtoponomastik gleichermafien relevant, denn erst die
an Kriterien gebundene Aufstellung dieser Inventare
ldsst eine Analyse tiber den durch Mikrotoponyme in
den Raum eingeschriebenen Kolonialismus zu. Die dazu
erforderlichen und iber die bisherigen Vermutungen
hinausreichenden Schritte, bei denen Karten eine her-
ausragende Rolle spielen, sollen nun, ausgehend vom
Straflennamen Rohlfsstrafe, fiir den Dresdener Zusam-
menhang chronologisch nachgezeichnet werden.
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Das Adressbuch fiir Dresden und seine Vororte von
1910% enthilt ein alphabetisches »Verzeichnis der Stra-
fen und Platze der Koniglichen Haupt- und Residenz-
stadt Dresden«.* Zwischen »Rohrweg« und »Roon-
strafle« ist kein Eintrag RoblfsstrafSe zu finden.”® Der zur
Internationalen Hygieneausstellung 1911 erschienene
Stadtplan von Dresden’ erfasst den Bereich der heu-
tigen Rohlfsstrafle auf dem Kartenausschnitt nicht mehr;
griine Flichen am duflersten unteren Kartenrand schei-
nen anzudeuten, dass zum Zeitpunkt der Kartenerstel-
lung in diesem Gebiet noch keine Bebauung vorhan-
den war.

Erste Quellenhinweise auf eine Einschreibung ko-
lonial motivierter Straflennamen in Dresden beziehen
sich sodann nicht auf den Straflennamen Rob[fsstrafie.
Es sind vielmehr die — heute nicht mehr auf Dresdener
Stadtplinen verzeichneten — Straflennamen Liideritz-
strafSe und Wissmannstrafle, deren Vergabe das Zentral-
organ der Deutschen Kolonialgesellschaft, die Deutsche
Kolonialzeitung, 1913 wohlwollend erwahnt: »Wie uns
aus Dresden mitgeteilt wird, hat der dortige Stadtrat
kiirzlich beschlossen, zwei Straflen in dem neu auf-
zuschliefenden Stdviertel der sichsischen Hauptstadt
>Liideritz-Strafle< und >Wissmann-Strafle< zu benennen.
Vivant sequentes!«?> Mit diesem Zitat wird zweierlei
deutlich: Im Dresdener »Stdviertel« wurden noch in
der Zeit des faktischen Kolonialbesitzes fiir neu ange-
legte Straflenziige kolonial motivierte Straflennamen
vergeben (Liideritzstrafle, Wissmannstrafle). In der zeit-
genossischen Einschitzung wurde dieser Vorgang nicht
nur — wie bei sekundiren Straflennamen tblich — als
Ehrung, sondern auch als in die Zukunft gerichteter Ap-
pell verstanden (Vivant sequentes). Anhand von histo-
rischen Karten und weiteren Quellen muss die genaue
Position der so benannten Straflen im Raum ermittelt
werden. Es muss ebenfalls geklirt werden, ob weitere
Straflen in diesem Bereich der Siidstadt mit kolonialen
Straflennamen belegt wurden.

In der im Dresdener Ortsgesetzblatt mit Wirkung
vom 17. Juli 19137 publizierten »Bekanntmachung tiber
Straflennamen« werden die bereits ermittelten Strafen-
namen Liideritzstraffe und Wiffmannstrafle als schon
bestehend genannt. Zusitzlich werden in dieser Quelle
aber auch — als neu hinzukommend — die Straflennamen
WoermannstrafSe, Godeffroystraffe und Nachtigalstrafie
fir neu angelegte Straflen genannt. In bezeichnungs-
motivischer Hinsicht wird dabei deutlich, dass es der
Verwaltung in kommemorativer Intention um das »An-
denken« an Personen ging, die als Grofikaufleute in den
Kolonien Afrikas und der Siidsee titig waren (A. Woer-
mann, J. C. Godeffroy) oder die — im Falle G. Nach-
tigals — als » Afrikaforscher« tituliert und deren Tatigkeit
im Sinne des kolonialen Projekts hervorgehoben wer-
den: Nachtigal habe »als Generalkonsul Togo, Kamerun
und Lideritzland unter deutschen Schutz«™* gestellt.

Der Straflenname Roblfsstraffe wird auch hier noch
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nicht genannt; die eingangs beschriebenen Verdachts-
momente, es konne sich bezeichnungsmotivisch um
einen Bezug auf den zeitgendssisch als Afrikaforscher
bezeichneten G. Rohlfs handeln, verdichten sich jedoch
durch die belegte Einschreibung des Straflennamens
NachtigalstrafSe, fir den ebenfalls auf eine als »Afrika-
forscher« bezeichnete Person referiert wird. Mit der Be-
nutzung des »Parzellierungsplan[es] vom Gelinde der
Terraingesellschaft Dresden Sid« von 19147 kann die
bislang nur in Texten geschilderte Situation nun auch
auf einer Karte nachgewiesen werden: Neben »Luideritz
Str.« und »Wissmann Str.« sind hier auch »Woermann
Str.«, »Godeffroy Str.« und »Nachtigal Str.« verzeichnet.
Erkennbar ist auf der Karte ein riumliches Cluster, das —
so darf bereits vermutet werden — nach 1914 noch erwei-
tert wurde: Der Bereich siidlich der Reichenbachstrafie,
in dem heute die Rohlfsstraffe liegt, ist zum Zeitpunkt
der Kartenerstellung noch unbebaut und unbenannt.
Im Stadtplan von 19227 sind die fiinf Straflennamen
LiideritzstrafSe, WissmannstrafSe, WoermannstrafSe, Go-
deffroystrafle und Nachtigalstrafie ebenfalls verzeich-
net. Sie sind erkennbar am Rande der damaligen Bebau-
ung situiert (vgl. Abb. 1).

Auch im Adressbuch von 1932 werden nur die funf
genannten Straflennamen aufgefiihrt.” Sichtet man jiin-
gere Karten und Texte, dann wird deutlich, dass das
bereits 1914 bestehende kolonialmikrotoponymische
Cluster mit fortschreitender Bebauung des Viertels in
der Zeit des Nationalsozialismus noch erheblich er-
weitert wurde. Es wurde niamlich der Anzahl der Stra-
ennamen nach verdoppelt. 1934 werden im Dresde-
ner Ortsgesetzblatt fiir die stadtische Erweiterung mit
neuen Straflen die Straflennamen Karl-Peters Strafle,
LeutweinstrafSe, Swakopmunder StrafSe und Windhuker
Strafe genannt;”® wenige Jahre spiter, 1938, wird dann
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1 Ausschnitt aus Pharus-Plan Dresden 1:11.700. Berlin, Dresden 1922

Quelle: Staatsbibliothek zu Berlin, Kartenabteilung: 8° Kart. X 22996<1922>
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2 Meinholds Stadtplan von Dresden 1:20.000. Dresden 1939
Quelle: Staatsbibliothek zu Berlin, Kartenabteilung: 8° Kart. X 23016<1939>
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auch der Straflenname Rohlfsstraffe verzeichnet.”” Die
Auswertung der Stadtpline von 1939%° und 1940% zeigt
schliefllich das wie dargelegt in mehreren Schichten
vom Kaiserreich bis in den Nationalsozialismus entstan-
dene Straflennamengroficluster mit zehn nachweislichen
Kolonialmikrotoponymen an der Grenze der Siidvor-
stand zum Stadtteil Ricknitz (vgl. Abb. 2).

Die verzeichneten Kolonialmikrotoponyme Godeff-
roystrafSe, Karl-Peters StrafSe, LeutweinstrafSe, Liideritz-
strafle, Nachtigalstrafle, Roblfsstrafle, Swakopmunder
StrafSe, Windhuker Strafle, Wifimannstraffe und Woer-
mannstrafle des Clusters in der Dresdener Stidvorstadt
werden auch im Adressbuch von 1940 aufgefiihrt. Das
Cluster wurde in den folgenden Jahren nicht mehr er-
weitert. Im Stadtplan von 1947 ist es noch erhalten.®> Es
wurde zu einem spateren Zeitpunkt administrativ durch
Umbenennungen wie etwa Egon-Erwin-Kisch-Strafle
und Leonhard-Franck-Strafle aufgelost. Der Straflen-
name Rohlfsstraffe wurde nicht in diese Umbenennun-
gen einbezogen. Fiir eine Bewertung des Straflennamens
Roblfsstraffe in Dresden ist es schliefllich relevant zu
wissen, dass die Benennung die letzte verbliebene Ein-
heit eines fritheren kolonial motivierten Groficlusters
darstellt, die nicht umbenannt wurde.

Die hier dargestellte Skizze der Erhebung eines In-
ventars von kolonialen Mikrotoponymen im Raum der
kolonialen Metropole wihrend des Kaiserreichs und
der darauffolgenden deutschen Staatsformen zeigt deut-
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lich die Relevanz kartografischer Werke. Sie ist die un-
abdingbare Voraussetzung fir eine sich anschlieflende
linguistische Analyse der Kolonialmikrotoponyme in
systematisch-strukturbezogener wie auch diskursorien-
tierter Hinsicht.

Zusammenfassung

Karten sind relevante Datenquellen fir die Sprach-
wissenschaft. Im Bereich der Kolonialtoponomastik
erlauben sie (im Zusammenspiel mit weiteren Quellen-
typen) die kriterienbasierte Erhebung mikrotoponymi-
scher Inventare. Thre Benutzung stellt daher eine unmit-
telbare Voraussetzung fiir die kolonialtoponomastische
Analyse dar. Bei der sprachwissenschaftlich intendierten
Verwendung von kartografischen Werken muss aller-
dings stets mitbedacht werden, dass Karten eine nur in
der Kartografie deklarierte Raumkonstruktion bieten
konnen, dass sie nur einen Teil der raumlich-sprach-
lichen Situation darstellen konnen und dass sie sogar
bewusst Unwahrheiten verbreiten konnen. Die Realitit
der Karten muss deshalb stets an weiteren Quellen, ins-
besondere an Adressblichern und Akten der stadtischen
Administration, Uberprift werden. Fir die Identifizie-
rung und die Inventarbildung kolonialer Mikrotopo-
nyme kommen Karten fir einzelne Ortspunkte und —
mafistabsbedingt seltener — Karten fiir ganze Gebiete
in Betracht. Da fiir die linguistische Analyse von Kolo-
nialmikrotoponymen gerade auch die kontrastive Ana-
lyse tibergreifender Inventare von Interesse ist, spielt fiir
die Erhebung nicht nur die Untersuchung diachroner
Kartenreihen zu einem Ortspunkt, sondern auch die
vergleichende Benutzung von diachronen Kartenrei-
hen zu unterschiedlichen Ortspunkten eine bedeutende
Rolle. Die Zahl der vergleichend auszuwertenden Kar-
ten ist daher in der Regel sehr grof3.

In Bezug auf die Quellenlage muss fiir die Erhebung
von kolonialen Mikrotoponymen zwischen der Situa-
tion in den Kolonien und der Situation in der sogenann-
ten Metropole unterschieden werden. Fir den Raum
der Kolonien der faktischen Kolonialzeit von 1884 bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs ist die Verfligbarkeit
von Karten in einem Maf$stab, der auch die Darstellung
von Mikrotoponymen erwarten lasst, ganz unterschied-
lich. Fir Hauptstidte und Gouverneurssitze liegen
in der Regel gedruckte Karten oder sogar Kartenrei-
hen vor. Jenseits solcher Ortspunkte sind jedoch nicht
selten nur handschriftliche Kartierungen belegt. Fir
diesen Raum ist daher neben der Recherche in biblio-
thekarischen Sammlungen auch eine Bestandssichtung
von kartografischen Werken in Archiven erforderlich.
Weitere Quellen wie etwa Reiseberichte, Kolonialhand-
biicher oder Postkarten miissen in die Erhebungsarbeit
einbezogen werden. Fur die Erhebung von kolonialen
Mikrotoponymen in der Metropole vom Beginn der
faktischen Kolonialzeit an bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs bestehen hingegen andere Bedingungen.
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Hier steht gedrucktes, in bibliothekarischen Sammlun-
gen aufbewahrtes Kartenmaterial zwar in einem deutlich
umfangreicheren Mafl zur Verfiigung, fiir die mikroto-
ponymische Gruppe der Straflennamen liegt allerdings
eine besondere Herausforderung in der spezifischen
Positionierung kolonial motivierter Mikrotoponyme in
den Stidten selbst und in der Kartierung solcher Stadt-
teile. Koloniale mikrotoponymische Cluster wurden
am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts in
Stidten der Metropole nicht selten in neu erschlossenen
Vierteln am Stadtrand eingeschrieben. Fiir solche Ge-
biete dauert es bisweilen einige Jahre, bis sie tatsichlich
kartografisch in Stadtplinen erfasst werden. Hier sind
daher verstirkt auch weitere Kartentypen wie etwa ad-
ministrative Stadtplanungsunterlagen und Bebauungs-
plane heranzuziehen. Es ist zudem erforderlich, additiv
zu unterschiedlichen Kartentypen auch weitere Quellen,
insbesondere Adressbiicher, in die Erhebung einzube-
ziehen. Adressbiicher und administrative Texte konnen
dabei Hinweise zur Benennungsmotivik von Straflen-
namen zu ihrem Einschreibungszeitpunkt liefern. Die
Untersuchung von Kartenreithen vom identifizierten
Einschreibungszeitpunkt von Mikrotoponymen an ist
auch deshalb erforderlich, da seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs — insbesondere fiir Stidte der Sowjetischen
Besatzungszone und der spiteren DDR - zahlreiche
Umbenennungen von kolonialen Mikrotoponymen ver-
figt wurden. Mit der Untersuchung von Kartenreihen
konnen Einschreibungen von Straflennamen und insbe-
sondere der Aufbau, das Bestehen und der Abbau von
Straflennamenclustern aufgedeckt werden.

Die in diesem Aufsatz begriindete und an einem
Beispiel geschilderte sprachwissenschaftliche Methode
der Erhebung kolonialer Mikrotoponyme unterscheidet
sich erheblich von kulturwissenschaftlich motivierten
Herangehensweisen an diese Thematik. Solche gehen
haufig nicht philologisch-historisch vor, sondern griin-
den ihre Untersuchungen primir auf eine mit unter-
schiedlichen Argumenten untermauerte Identifizierung
von heute noch vorhandenen kolonialen >Spuren< im
Stadtbild.** Das hier dargestellte Beispiel des fritheren
Dresdener Kolonialclusters zeigt jedoch, dass eine solche
Vorgehensweise zumindest fiir sprachwissenschaftliche
Fragestellungen nicht zielfiihrend sein kann. Will man
in linguistischer Hinsicht Strukturen und Funktionen
von Kolonialmikrotoponymen untersuchen, dann geht
es nicht nur um den heutigen toponymischen Bestand
und auch nicht nur um die einzelne Stadt. Es miissen
vielmehr mithilfe von Karten und weiteren historischen
Quellen moglichst vollstindige Inventare diachron und
ortstibergreifend erhoben werden. Fragt man linguis-
tisch nach Mustern und Funktionen der sprachlichen
Raumbelegung mit dem Thema der Kolonien, dann ist
die Kenntnis des Aufbaus kolonialer Cluster ebenso wie
die Erhebung von kolonialbezogenen Argumentationen
in Texten und Diskursen die erforderliche Grundlage.
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Sogar rein gegenwartsbezogen gestellte Fragen, etwa
nach der Rolle des Kolonialismus in der gegenwirtigen
Betextung des offentlichen Raumes, konnen zumindest
in linguistischer Hinsicht unmittelbar davon profitie-
ren, wenn die heutige Situation auch vor dem Hinter-
grund ihrer sprachlichen Genese erschlossen ist. Auch
sprachwissenschaftliche Analysen zu heutigen Umbe-
nennungen setzen die methodisch exakte Erhebung und
die darauffolgenden Analysen der Benennungen und der
jeweiligen Benennungspraktiken bereits voraus.
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