5 Optionales Instrumentarium
fur Forschendes Entwerfen

5.1 Forschungsflinfeck

Was ist das Forschungsfiinfeck? Die Grundidee des Forschungsfiinfecks (sie-
he Abb. 23) beziehen wir von Bikner-Ahsbahs (2019). Mit Hilfe des Fiinfecks
soll man sich iiber das eigene Forschungsvorhaben klar werden und Kohérenz im
Forschungshandeln sicherstellen. Dazu werden fiinf Aspekte benannt, die in je-
der Variante von DBR wie auch — in der gewéhlten abstrakten Form — bei jeder
Art des Forschens relevant ist: der Forschungsgegenstand, das Forschungsziel, die
Forschungsfrage, die Forschungsmethode und die Forschungssituation. Visuali-
siert werden diese Aspekte als Fiinfeck (siehe Abb. 23). Die grafische Darstellung
des Forschungsfiinfecks macht darauf aufmerksam, dass alle fiinf Aspekte mitein-
ander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen und bedingen.

Abb. 23: Das Forschungsfiinfeck (angelehnt an: Bikner-Ahsbahs, 2019, p. 154)
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5 Optionales Instrumentarium fiir Forschendes Entwerfen

Inwiefern eignet sich das Forschungsfiinfeck fiir Forschendes Entwerfen? Die

fiinf Forschungsaspekte finden sich auch im Forschenden Entwerfen wieder:
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RTD-Projekte haben didaktische Interventionen in bestimmten Kontexten
zu bestimmten Zwecken zum Gegenstand und sind immer auch ,,in Akti-
on“ zu denken. Zum Gegenstand gehoren daher neben der Intervention po-
tenziell angestoBlene Prozesse, mogliche Effekte und dazugehorige Phéno-
mene. Der Forschungsgegenstand steckt beim Forschenden Entwerfen den
Interventions- und Geltungsbereich ab.

Bei RTD in der Hochschuldidaktik sind eine theoretische Erkenntnis und
eine nutzbare Intervention das Ziel. Uber den Nutzen werden Wertvorstel-
lungen relevant. Das Forschungsziel benennt beim Forschenden Entwerfen
daher das Erkenntnisinteresse, die Interventionsabsicht und die dahinter lie-
genden Werte.

Fragen werden in RTD-Projekten nicht zu Beginn einmal festgelegt. Viel-
mehr werden sie sukzessive, auch zyklisch mehrfach, auf den drei Dimen-
sionen Forschenden Entwerfens formuliert; in die Fragen flieBen jeweils
Annahmen ein. Forschungsfragen explizieren beim Forschenden Entwerfen
also die sich bestindig weiterentwickelnden Annahmen theoretischer, em-
pirischer und praktischer Art.

In dhnlicher Weise werden auch Methodenentscheidungen in RTD-Projekten
zyklisch mehrfach und sukzessive getroffen. Es kommen theoretische und
empirische Mittel als Forschungsmethoden zum Einsatz; abweichend von
anderen Forschungsgenres gehoren beim Forschenden Entwerfen auch In-
strumente, die zum praktisch-verdndernden Handeln eingesetzt werden, zum
wissenschaftlichen Methodenrepertoire.

Den Forschungsstand zum Kern eines RTD-Projekts zu eruieren, ist uner-
lasslich. Es ist jedoch kaum moglich, auch zu neu hinzukommenden Fragen
die Erkenntnislage stets umfassend aufzuarbeiten. Hier ist Urteilskraft ver-
langt, um passende Schwerpunkte zu setzen. Zudem ist die forschungsprak-
tische Situation bei RTD zentral, also Bedingungen, unter denen Interventio-
nen konzipiert, aktualisiert und analysiert werden. Die Forschungssituation
beschreibt beim Forschenden Entwerfen folglich zum einen die Erkenntnis-
lage zum Projektkern, zum anderen den fallspezifischen Forschungskontext.
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Um welche Art von Instrument handelt es sich? Das Forschungsfiinfeck ist zu-
nichst eine Heuristik: Uber die grafisch vermittelte Botschaft, dass Forschungsge-
genstand, -ziel, -frage, -methode und -situation zusammenhingen, wird der for-
schenden Person eine handlungsleitende Orientierung angeboten. Die grafische
Umsetzung erdffnet aber auch das Potenzial, das Fiinfeck mit Leitfragen zu einer
konkreten Methode auszuarbeiten. Diese Leitfragen konnen das Forschungshan-
deln unterstiitzen und/oder die Kommunikation des Projekts anleiten. Dazu ldsst
sich die grafische Umsetzung beispielsweise als Vorlage nutzen und individuell
ausgestalten.

Wie kann man das Forschungsfiinfeck beim Forschenden Entwerfen einset-
zen? Das Forschungsfiinfeck ist unterschiedlich einsetzbar: Die fiinf Ecken lassen
sich ebenso wie die Relationen nutzen, um Leitfragen zu formulieren, die man an
das eigene RTD-Vorhaben anlegt und beantwortet (Reinmann & Brase, 2021). Fiir
beide Moglichkeiten (Fokus auf den Ecken und den Relationen) sind im Folgenden
einige Vorschldge zusammengestellt.

—— Umsetzungsvorschldge fiir das Forschungsfiinfeck

> Gegenstand, Ziel, Frage, Methode und Situation des RTD-Projekts kli-
ren. Zum Start oder an relevanten Zeitmarken Forschenden Entwerfens macht man
mithilfe der Beantwortung von Leitfragen die Forschungsaspekte (Ecken des For-
schungsfiinfecks) explizit:

» Forschungsgegenstand: Was ist meine Intervention und welche Prozesse,
mogliche Effekte und dazugehorige Phanomene nehme ich als Forschungs-
gegenstand mit auf?

» Forschungsziel: Was sind das Erkenntnisinteresse und die Interventionsab-
sicht meines Projekts und welche Werte stehen dahinter?

» Forschungsfrage: Was sind die Annahmen theoretischer, empirischer und
praktischer Art meines Projekts?

* Forschungsmethode: Mit welchen Methoden arbeite ich in meinem Projekt
auf der praktischen, empirischen und theoretischen Handlungsdimension?

* Forschungssituation: Wie ist die Erkenntnislage zum Kern meines RTD-
Projekts und was kennzeichnet meinen fallspezifischen Forschungskontext?
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Es ist auch moglich, dass sich auf die ein oder andere Leitfrage (in frithen Phasen)

eines RTD-Projekts keine Antwort geben ldsst. Antworten miissen zudem keines-

falls endgiiltig sein und konnen im Laufe eines RTD-Vorhabens geschirft, verin-

dert oder verworfen werden.

> Wechselseitige Bedingtheiten und Einfliisse zwischen Gegenstand, Ziel, Fra-

ge, Methode und Situation des RTD-Projekts eruieren. Bezogen auf einen aus-

gewihlten Aspekt im Forschenden Entwerfen verschafft man sich Klarheit tiber

die Wechselbeziehung und Dynamik zwischen verschiedenen Forschungsaspek-

ten. Zwei Beispiele:
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* Beispiel Forschungsgegenstand (siehe Abb. 24): Wovon sind der Forschungs-

gegenstand und damit der Interventions- oder Geltungsbereich des RTD-
Projekts aktuell besonders abhingig? Je nachdem, zu welchem Schluss man
kommt, lassen sich weitere Fragen anschlielen: Wie beeinflussen oder ver-
dndern das Forschungsziel, die Forschungsfragen, eingesetzte oder geplante
Forschungsmethoden und/oder die Forschungssituation den Gegenstand des
RTD-Projekts? Darauf aufbauend ist bei Bedarf die Frage zu beantworten:
Welche Anpassungen sind am Interventions- oder Geltungsbereich vorzu-
nehmen, um die Kohidrenz des Projekts zu sichern?

Forschungs-
gegenstand
Forschungs- Forschungs-
situation ziel
Forschungs- Forschungs-
methode frage

Abb. 24: Leitfragen zum Forschungsgegenstand

Beispiel Forschungsmethoden (sieche Abb. 25): Wovon hingt es ab, welche
empirischen, theoretischen oder praktische Verfahren zur Generierung von
Wissen gerade eingesetzt werden? Gezielter ldsst sich eruieren: Wie beein-
flussen oder verdndern die Forschungsfragen, das Ziel, der Forschungsge-
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genstand und/oder die Forschungssituation die methodischen Entscheidun-
gen? Ergeben sich Unstimmigkeiten oder Schieflagen, gilt es herauszufin-
den, ob und inwiefern andere empirische, theoretische oder praktische Ver-
fahren notwendig werden konnten.

Forschungs-
gegenstand
Forschungs- Forschungs-
situation . ziel
Forschungs- Forschungs-
methode frage

Abb. 25: Leitfragen zu Forschungsmethoden

Wofiir kann man das Forschungsfiinfeck beim Forschenden Entwerfen ein-
setzen? Das Forschungsfiinfeck ldsst sich mindestens zu drei Zwecken und damit
an verschiedenen Stellen im Forschungsprozess einsetzen:

» Mithilfe der Leitfragen wird greifbar, was der Forschungsgegenstand ist,
welches Forschungsziel verfolgt wird, welche Forschungsfragen man be-
antworten will, welche Forschungsmethoden eingesetzt werden konnen und
wie die Forschungssituation zu beschreiben ist. Beantwortet man diese Fra-
gen im Rahmen eines RTD-Projekts mehrfach, ldsst sich die Dynamik ein-
fangen und erkennen, wo die Gefahr besteht, inkohdrent zu werden. Das
wiederum ist die Voraussetzung dafiir, die eigenen Entscheidungen wéhrend
des Forschenden Entwerfens immer wieder anzupassen. In diesem Sinne
wird das Forschungsfiinfeck als Kohdrenzinstrument verwendet.

+ Uber die Nutzung des Sprachangebots, welches das Forschungsfiinfeck be-
reithilt, kann man sich in einer erweiterten bildungswissenschaftlichen Fach-
gemeinschaft verstindlich machen: RTD arbeitet notwendigerweise mit ei-
genen Begrifflichkeiten, die aulerhalb der DBR-Fachgemeinschaft nicht im-
mer leicht nachvollziehbar sind oder schlecht verstanden werden. In dem
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Fall bietet das Forschungsfiinfeck ein Vokabular, mit dem man sich mittei-
len kann, weil es an andere Bildungsforschung anschlussféhig ist. In diesem
Sinne kommt das Forschungsfiinfeck als Kommunikationsinstrument zum
Einsatz.

* Beides zusammen kann dazu beitragen, dass forschende Personen in ihren
RTD-Projekten kognitiv wie auch emotional sicherer werden. In diesem Sin-
ne ist das Forschungsfiinfeck als Instrument zur Selbststabilisierung zu be-
zeichnen.

Welche Besonderheiten sind beim Einsatz des Forschungsfiinfecks im Rah-
men Forschenden Entwerfens zu beachten? Das Forschungsfiinfeck ist als Me-
thode flexibel nutzbar und kann unterschiedlich ausgestaltet werden. Wihrend man
die Bezeichnung der fiinf Ecken und die Gestalt der Visualisierung beibehalten
sollte, um die Grundidee dieses Instruments zu bewahren, konnen die Leitfragen
individuell angepasst werden.

Welche Grenzen sind bei der Nutzung des Forschungsfiinfecks zu beachten?
Ein Fiinfeck, in dem alle Ecken miteinander verbunden sind, bietet eine Vielzahl
und Vielfalt an Relationen (zumal, wenn auch jeweils beide Richtungen beriick-
sichtigt werden). Wer sich eingehend mit den Moglichkeiten des Forschungsfiinf-
ecks beschiftigt, kann sich tendenziell in zu vielen Fragen verlieren. Es ist von
daher keine sinnvolle Option, sich stindig alle prinzipiell moglichen Fragen zu
stellen. Beim Einsatz des Forschungsfiinfecks ist jeweils im konkreten Fall zu
entscheiden, welche Leitfragen einem in welcher Reihenfolge weiterhelfen. Zu
kldren ist auBBerdem, ob man das Forschungsfiinfeck eher als Kohirenzinstrument
oder eher als Kommunikationsinstrument nutzen mochte. Welchen Aufwand man
jeweils investiert, ist ebenfalls fallspezifisch zu entscheiden und wird davon ab-
hingen, wie sich ein RTD-Projekt entwickelt.
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5.2 Autoethnografie

Was ist Autoethnografie? Autoethnografie ist ein Forschungsansatz, der das sub-
jektive Erleben der Forschenden zur Generierung von Erkenntnis heranzieht. Die
forschende Person erfasst und beschreibt, was sie erlebt, und analysiert dies kri-
tisch, um ein soziokulturelles Phianomen, an dem sie beteiligt ist, besser zu verste-
hen. Bei der Autoethnografie flieBen autobiografische und ethnografische Genres
zusammen: Von der Ethnografie wird das teilnehmende Beobachten als zentrale
Methode iibernommen; aus der Autobiografie . —

kommen Selbstbeobachtung und Selbstreflexi- . .
Als wissenschaftlicher Ansatz

on hinzu. Das heifit: Die Beobachtung der Au-
Benwelt wird durch die Beobachtung der In-
nenwelt erginzt. Von blofer Selbstbeobach-
tung (Introspektion) unterscheidet sich die au-
toethnografische Selbstbeobachtung dadurch,
dass sie reflexiv ist (Selbstreflexion), und das
wiederum heif3t: Nicht nur das eigene Erleben

findet der Begriff Autoeth-
nografie in deutschsprachigen
Methodenbiichern tendenziell
wenig Beachtung (Ellis, Adams
& Bochner, 2010), wahrend er
im angloamerikanischen Raum
seit langerem intensiv disku-
tiert wird (Winter, 2014, S.
126 ff.). Es gibt verschiedene
Stile und ,Schulen” der Auto-

wird systematisch erforscht; es wird auch zur ethnografie:
¢ evokative Autoethnografie,
die Betroffenheit und Veran-
derung bewirken will (Ellis,
Verhiltnis zwischen der eigenen Person und 2004). ) .
* deskriptive Autoethnografie,
die z.B. die Arbeitsweise der
eigenen Disziplin reflektiert
(Bénisch-Brednich, 2012)
analytische Autoethnografie
mit N&he zur qualitativen

Co . .. . Sozialf h And ,
nis iiber soziokulturelle Phidnomene erweitert. 28(2;63) orschung - (Anderson

soziokulturellen Umwelt in Beziehung gesetzt.
Dadurch veridndert sich die Perspektive auf das

der Umwelt. Autoethnografische Selbstreflexi-
on kann bewirken, dass sich die forschende
Person in ihrer Rolle besser versteht, sich in .
ihrer Haltung verdndert und/oder ihr Verstiand-

Im Vergleich zu vielen anderen Forschungsan-

sédtzen gelten die Erfahrung der forschenden Person und ihr Eingebundensein in die
Forschungssituation entsprechend nicht als Storfaktoren, sondern als Daten- und
Erkenntnisquellen. Wihrend der ethnografisch Forschende versucht, tiber person-
liche Erlebnisse und Erfahrungen Bedeutungen zu rekonstruieren, wird beim au-
toethnografischen Forschen Bedeutung konstituiert. Ethnografen stellen, wie die
meisten empirisch Forschenden, sicher, dass der Forschende keinen Einfluss auf
das zu Erforschende nimmt, wohingegen Autoethnografen iiber die Bedeutungs-
konstitution Wirklichkeit auch verindern (Ploder & Stadlbauer, 2013).
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Inwiefern eignet sich Autoethnografie fiir Forschendes Entwerfen? Autoeth-
nografie ermoglicht einen reflexiven Zugang zu Phinomenen, wie er auch beim
Forschenden Entwerfen erforderlich ist. Die Verflochtenheit praktisch-verdndern-
den, empirisch-untersuchenden und theoretisch-ordnenden Handelns beim For-
schenden Entwerfen verlangt den Akteuren viel ab und lésst sich nur bewéltigen,
wenn man das eigene Tun selbst beobachtet. Insbesondere im Kontext der Hoch-
schullehre ist Forschendes Entwerfen in mehrfacher Hinsicht selbstbeziiglich und
erfordert schon allein deshalb eine durchgehend selbstreflexive Haltung: Wer for-
schend didaktische Interventionen entwirft, lehrt hdaufig auch selbst und ist damit
prinzipiell Teil der zu erforschenden Bildungspraxis. Praktiziert man RTD dar-
iiber hinaus in Personalunion, hat man zugleich die Rolle des Forschenden und
des Praktikers in der Lehre inne (vgl. Abschnitt 4.4). Schlielich wird beim For-
schenden Entwerfen durch die Konzeption und Aktualisierung von didaktischen
Interventionen geforscht; dabei wird Bedeutung (neu) konstituiert. Die skizzierten
Merkmale von Autoethnografie (Selbstbeobachtung, Selbstreflexion, Bedeutungs-
konstitution) haben eine entsprechend hohe Passung zu den Anforderungen beim
Forschenden Entwerfen.

Um welche Art von Instrument handelt es sich? In der wissenschaftlichen Li-
teratur wird Autoethnografie uneinheitlich teils als Ansatz, teils als Methode, teils
als Genre eingeordnet. Im Prozess des Forschenden Entwerfens lédsst sich Auto-
ethnografie als Ansatz oder Genre nicht komplett tibernehmen. Vielmehr lésst sich
zum einen die hinter der Autoethnografie stehende Haltung fiir das Forschende
Entwerfen heranziehen. In diesem Fall hat die Autoethnografie heuristischen Cha-
rakter und bietet eine Orientierung. Zum anderen umfasst das autoethnografische
Arbeiten einige Methoden beziehungsweise Methodenkombinationen, die sich im
Prozess Forschenden Entwerfens gewinnbringend anwenden lassen.

Wie kann man Autoethnografie beim Forschenden Entwerfen praktizieren?
Es gibt zwar keine festgelegte Abfolge von Handlungsschritten, die man befolgen
kann, um Autoethnografie zu praktizieren. Die Hinweise, die sich in der Literatur
zur Autoethnografie finden (vgl. Stadlbauer & Ploder, 2022), lassen sich aber zu
einigen Methoden verdichten, die bei Bedarf im Prozess Forschenden Entwerfens
zum Einsatz kommen konnen.
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—— Umsetzungsvorschldge fiir Autoethnografie

> Material sammeln und sichten: Als autoethnografisches Material konnen Feld-
notizen, Skizzen oder Fotos aus verschiedenen Prozessen Forschenden Entwerfens
dienen, die einem helfen, sich an Erlebtes zu erinnern. Aus dem gesammelten Ma-
terial gilt es, aussage- oder erinnerungskréftige Artefakte auszuwihlen. Moglich
ist auch, neues Material zu produzieren: Dazu schreibt man im Nachhinein (aus
der Erinnerung heraus) auf, was man bei sich oder bei anderen beobachtet oder
durch Gespriche erfahren hat.

> Eine Geschichte schreiben. Das Material ist Grundlage fiir den ersten Ent-
wurf einer Geschichte tiber den Forschungsprozess. Eine Geschichte zeichnet sich
dadurch aus, dass es handelnde Personen gibt, einen Ort und ein Geschehen. Es
geht nicht darum, alles zu erzihlen; Details kann man sparsam einsetzen. Stilis-
tisch wird die erste Person (Ich-Erzéhlung) empfohlen, um erzdhlen zu konnen,
was die forschende Person (wie ein Augenzeuge) selbst erlebt und beobachtet hat.
Man kann die Erzahlperspektive aber auch wechseln. Weitere optionale Stilmittel
sind direkte Rede, Dialoge, Metaphern, Prisens als Erzdhlform oder ein Wechsel
zwischen Beschreibung und Nachdenken iiber das Erlebnis in der Retrospektive.

> Das Erzihlte analysieren. Das schreibende Erzéhlen ist in der Autoethnogra-
fie ein zyklischer Prozess. Die Geschichte wird mehrfach analysiert und darauthin
gepriift, was fiir Dritte, die die Geschichte lesen, relevant sein und was sie anspre-
chen konnte, was erkenntnisreich ist und was in der Folge verstirkt werden sollte.
Eine solche Analyse kann man allein, aber auch zusammen mit anderen machen.
Insbesondere bei Praxiskooperationen bietet es sich an, das Erzéhlte dialogisch zu
analysieren.

> Die Geschichte mehrfach umschreiben. Auf der Basis der Analyseergebnisse
schreibt man die Erzdhlung zur eigenen Forschung mehrfach um. Das geschrie-
bene Wort wird zum Material, das sukzessive geformt wird. In gewisser Weise
wird die Erzéhlung innerhalb eines RTD-Prozesses zu einem Design-Gegenstand
auf der Meta-Ebene. Gleichzeitig dhnelt das Umschreiben in der Autoethngrafie
auch einem integrierten Auswertungs- und Interpretationsprozess, wie er aus der
Qualitativen Sozialforschung bekannt ist.

> Das Erzihlte rezipieren und nutzen. Autoethnografie endet nicht mit dem
Erzéhltext, sondern mit der Rezeption und Nutzung des Erzihlten durch andere.
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Indem die Autorinnen einer autoethnografischen Erzidhlung ihre Erlebnisse und
Erfahrungen und damit auch sich selbst thematisieren, konnen sich Leserinnen
einfithlen und sich vorstellen, wie es wire, selbst in der erzidhlten Situation For-
schenden Entwerfens zu sein. Im Idealfall stellen Rezipienten eine Beziehung zur
eigenen Geschichte her.

Wo kann man Autoethnografie beim Forschenden Entwerfen heranziehen?
Teilnehmende Beobachtung, Selbstbeobachtung und Selbstreflexion sind beim For-
schenden Entwerfen auf der einen Seite allgegenwirtig und das aus gutem Grund:
Es gilt, sich bewusst zu machen, welche Wirkungen man als forschende Person
auf die soziale Umwelt hat, welchen Einfliissen man ausgesetzt ist und wie diese
das eigene Tun beeinflussen. Auf der anderen Seite lassen sich mehrere Situatio-
nen im RTD-Prozess ausmachen, in denen autoethnografische Methoden gezielt
eingesetzt werden konnen:

* Wenn es in der Analyse und Konzeption einer didaktischen Intervention etwa
darum geht, die erlebte Diskrepanz zwischen dem, was man wahrnimmt,
und dem, was man anstrebt, zu beschreiben und zu durchdringen, konnen
autoethnografische Methoden hilfreich sein: Sie tragen dazu bei, implizites
Wissen und zugrundeliegende Werte aufzuarbeiten und tiefer zu verstehen,
was einen zu einem RTD-Projekt motiviert und was daran wichtig ist.

* Bei der Konzeption und Aktualisierung einer didaktischen Intervention spie-
len kreativ-abduktive Prozesse eine zentrale Rolle, in denen auch Erfahrung
und Intuition des Forschenden wirksam werden. Diese Momente sind in der
Regel schwer zugiénglich. Eine autoethnografische Selbstreflexion des eige-
nen Tuns in ersten Skizzen und Erprobungen des Design-Gegenstands kann
das eigene erfahrungsbasierte und/oder intuitive Handeln nachvollziehbarer
machen. Autoethnografische Methoden konnen aber auch selbst Bedeutung
konstituieren und damit direkt zur Entwicklung einer Intervention beitragen.

 Bei der Aktualisierung und Analyse didaktischer Interventionen verfolgt die
forschende Person oft gleichzeitig empirische, theoretische und praktische
Handlungsstringe. Diese Verwicklungen sind schwer zu durchschauen und
verlangen besondere Aufmerksamkeit. Autoethnografische Methoden hel-
fen dabei, sich verschiedene Rollen bewusst zu machen, die Arbeitsweise(n)
im Prozess zu erfassen und gegebenenfalls nachzubessern.
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Welche Besonderheiten sind beim Einsatz von Autoethnografie im Rahmen
Forschenden Entwerfens zu beachten? Autoethnografie gilt als Forschungsan-
satz, beschreibt eine Haltung und gibt Hinweise auf Methoden, bezeichnet aber
auch ein Produkt. Mit dem Produkt ist die resultierende Geschichte gemeint: im
Falle des Einsatzes beim Forschenden Entwerfen also die selbstreflexive For-
schungsgeschichte (siehe Abschnitt 7.2). Ergebnisse von RTD (wie auch von
DBR generell) sind iiblicherweise ein Prototyp der erarbeiteten Intervention, eine
lokale Theorie (z.B. in Form von Design-Prinzipien) und empirische Einsich-
ten, die sich auf die Intervention oder damit verbundene Phidnomene beziehen.
Zu den Ergebnissen lassen sich zudem Design- und Lernerfahrungen der For-
schenden zihlen (vgl. Abschnitt 2.4). Eine Autoethnografie kann vor allem die
eigene Design-Erfahrung beim Forschenden Entwerfen nachvollziehbar machen.
Konnen sich Leserinnen damit identifizieren, kann die Autoethnografie zur Ver-
breitung der Erkenntnisse beitragen. Als unterstiitzendes Artefakt erleichtert es
eine Autoethnografie (als Produkt), den Kontextbezug von Empfehlungen besser
zu verstehen. Als fiir sich alleinstehendes Ergebnis wiirden wir Autoethnografie
beim Forschenden Entwerfen nicht sehen, sofern man aus dem RTD-Projekt nicht
ein rein autoethnografisches Projekt machen will.

Welche Grenzen sind beim Einsatz von Autoethnografie zu beachten? Insbe-
sondere dann, wenn Erfahrungen aus dem RTD-Prozess offentlich zugéinglich ge-
macht werden, also zum Beispiel eine Autoethnografie im Rahmen Forschenden
Entwerfens publiziert wird, muss man sich aus ethischer Perspektive mit mogli-
chen Risiken auseinandersetzen (siehe auch Abschnitt 6.3): Wenn etwa Forschen-
de nicht nur iiber sich selbst, sondern auch iiber ihre Interaktion mit der sozio-
kulturellen Umwelt berichten und/oder Erlebnisse anderer Personen einbeziehen,
konnen deren Belange tangiert werden. Ohne explizites Einverstindnis diirfen sol-
che Resultate nicht verdffentlicht werden. Bezieht man als Akteur in RTD nur die
eigene Innenwelt autoethnografisch in das Forschende Entwerfen ein, ist ebenfalls
zu bedenken, dass man sich damit personlich angreifbar machen kann, insbeson-
dere, wenn Ergebnisse veroffentlicht werden.
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5.3 Gedankenexperiment

Was ist ein Gedankenexperiment? Gedankenexperimente haben in der Wissen-
schaft eine lange Tradition und werden in verschiedenen Disziplinen unterschied-
lich eingesetzt (Kiihne, 2005). Anders als in einem Realexperiment geht es in ei-

nem Gedankenexperiment nicht darum,
zwischen wahr und falsch zu entschei-
den, sondern zu explorieren, was mog-
lich, erwiinscht oder notwendig ist. In
Gedankenexperimenten lassen sich mog-
liche Szenarien mental simulieren; im
Zuge dessen konnen auch aufgestell-
te Thesen in der Vorstellung iiberpriift
werden. Gedankenexperimente konnen
dariiber hinaus helfen, eine Idee oder ein
Prinzip nachzuvollziehen, zu Ende zu
denken und damit gedanklich zu durch-
dringen. Was das Gedankenexperiment

Vertiefender Hinweis

Mit Gedankenexperimenten werden in
verschiedenen Disziplinen unterschied-
liche Zwecke verfolgt:

* In den Naturwissenschaften erganzt
das Gedankenexperiment (am Ran-
de) das Realexperiment und wird
dann auch daran oft gemessen (Buz-
zoni, 2007).

* In der Philosophie ist das Gedan-
kenexperiment ein viel genutztes In-
strument, um Wissen zu generieren
oder Verstandnis zu férdern (Pdlzer
& Paulo, 2024).

* In den Sozialwissenschaften werden
Gedankenexperimente unter ande-
rem herangezogen, um Szenarien
mental zu simulieren oder menta-

mit dem Realexperiment verbindet, ist le Modelle zu manipulieren (Saam,

2015).

* In den Designwissenschaften domi-
niert die gedankenexperimentelle Er-
probung, aber auch kritische Reflexi-
on moglicher (Nutzungs-)Szenarien
(Barendregt & Vaage, 2021).

das Prinzip der Variation und damit auch
das der Iteration (Lenhard, 2011): Ge-
dankenexperimentell vorzugehen, bedeu-
tet in der Regel, das Mogliche in der
Vorstellung zu variieren, also mit je-
weils verdnderten Bedingungen zu wiederholen, und auf diese Weise explorativ
auszutesten. Dazu braucht man auf der einen Seite Wissen und Erfahrung als
Grundlage und auf der anderen Seite Einfallsreichtum und Vorstellungskraft, um
tiber das faktisch Gegebenen hinauszukommen.

Inwiefern eignen sich Gedankenexperimente fiir Forschendes Entwerfen? Ge-
dankenexperimente sind explorative Eingriffe in einen gedanklich vorgestellten
Sachverhalt, ohne in die reale Welt zu intervenieren; man iiberpriift mit ihnen
Moglichkeiten in der Vorstellung. Damit sind Gedankenexperimente pradestiniert
dafiir, beim Forschenden Entwerfen eingesetzt zu werden. Folgt man der entwurfs-
theoretischen Kernannahme, dass man sich bei jeder Form von Entwerfen zunichst
einmal vorstellt, wie die Wirklichkeit sein konnte (vgl. Abschnitt 2.2), sind Gedan-
kenexperimente genau genommen unerlisslich beim Forschenden Entwerfen. Sie
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sind ein Instrument zur Bearbeitung des Moglichen, konnen aber auch Handlun-
gen in der realen Wirklichkeit und das Verstehen unterstiitzen. Als ein abstraktes
Denkprinzip (vgl. Abschnitt 3.3) liee sich das ,,Gedankenexperimentelle” zum
heuristischen Instrumentarium zdhlen (vgl. Kapitel 4), ist in dieser Form aber vol-
lig offen in der Art der Umsetzung. Der Einsatz des Gedankenexperiments als
Methode kann dazu beitragen, dass gedankenexperimentelles Handeln expliziter
und systematischer wird. In diesem Sinne kann man es als eigenes (optionales)
Instrument auffassen, um Vorstellungsprozesse zu initiieren und selbst zu steuern.

Um welche Art von Instrument handelt es sich? Gedankenexperimente wer-
den iiber alle Disziplinen hinweg als Methode bezeichnet. Wihrend allerdings fiir
Realexperimente (und diese sind in der Regel gemeint, wenn ,,nur* von Experi-
menten die Rede ist) konkrete Anleitungen vorhanden und etabliert sind, gibt es
fiir Gedankenexperimente meist nur Beispiele, aus denen man sich das Vorgehen
erschlieBen muss; diese stammen vor allem aus den Naturwissenschaften und der
Philosophie (Kiihne, 2005). Fiir das konkrete Vorgehen ist die jeweilige Funkti-
on des Gedankenexperiments ausschlaggebend. Beim Forschenden Entwerfen las-
sen sich Gedankenexperimente zu verschiedenen Zwecken einsetzen: etwa zur Si-
mulation einer Intervention, zur gedanklichen Durchdringung einer Idee oder zur
mentalen Uberpriifung einzelner Thesen, was Einfluss auf das Vorgehen hat.

Wie kann man Gedankenexperimente beim Forschenden Entwerfen prakti-
zieren? Aus der Zusammenschau verschiedener, meist exemplarisch illustrierter,
Aussagen zu Gedankenexperimenten lassen sich fiir das Forschende Entwerfen ei-
ne Reihe von Umsetzungsvorschldgen herausarbeiten. Anregungen haben wir uns
dariiber hinaus bei didaktischen Vorschligen zum Einsatz von Gedankenexperi-
menten (Engels, 2004) geholt.

—— Umsetzungsvorschldage fiir Gedankenexperimente

> Rahmen setzen und Szenario aufbauen: Ein Gedankenexperiment verfiigt
iiber einen Rahmen bzw. Kontext. Darin eingebettet bzw. damit verwoben ist das
Szenario, das man durchspielen oder durchdenken oder in dem man Thesen iiber-
priifen will. Mit Szenario ist im wortlichen Sinne eine hypothetische Folge von
Ereignissen gemeint, also etwa die moglichen Ereignisse bei der Umsetzung einer
didaktischen Intervention.
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> Annahmen explizit machen. Einem Gedankenexperiment liegen Annahmen
zugrunde, wie ein moglicher, didaktisch relevanter, Weltausschnitt beschaffen sein
kann, soll oder wird. Diese Annahmen konnen gegen die vorliegenden Fakten
sprechen (kontrafaktisch), sollten aber nicht grundsitzlich unrealistisch sein. Im
Verlauf des Gedankenexperiments entwickelt man bei Bedarf Abwandlungen oder
Alternativen zu den Ausgangsannahmen.

> Fragen formulieren. Bezogen auf Annahmen werden fiir ein Gedankenexperi-
ment Fragen etwa zur Umsetzbarkeit oder Wirkung einer didaktischen Interventi-
on formuliert. Diese lenken das weitere Vorgehen. Annahmen und Fragen héngen
inhaltlich eng zusammen. Die Frageform als Ergénzung hilft jedoch dabei, sich
zu disziplinieren, nach Antworten zu suchen und diese Suche fortzusetzen, auch
wenn sie nicht sogleich erfolgreich ist.

> Variationen bilden. Je nachdem, welchen primiren Zweck man mit einem Ge-
dankenexperiment beim Forschenden Entwerfen verfolgt, bieten sich im weiteren
Verlauf mehrere Strategien an: (a) im Szenario fragengeleitetet einzelne Annah-
men iiberpriifen und dabei iterativ explorieren, wie robust die gedanklichen Prii-
fergebnisse sind; (b) ein Szenario mehrfach in verschiedenen Varianten mental
durchspielen, um Konstanten und Abweichungen zu finden; (c) vergleichend alter-
native Szenarien beispielsweise im Hinblick auf Praxistauglichkeit durchdenken.
Weitere Strategien zur Variation sind natiirlich denkbar.

> Mit Variationen spielen. Der Vorteil von Gedankenexperimenten ist, dass man
nicht auf die reale Wirklichkeit begrenzt ist. Vor diesem Hintergrund kénnen Rah-
men, Szenarien, Annahmen oder Fragen den iiblichen Horizont des Faktischen zu
dem Zweck iiberschreiten, etwas herauszufinden oder deutlicher werden zu lassen.
Dazu kann man unter anderem Analogien oder Metaphern einsetzen, Perspektiven
wechseln und dabei auch ungewdhnlich Blickwinkel einnehmen, Ubertreibungen
oder Reduktionen vornehmen etc.

> Rollenspiele integrieren. Gedankenexperimente kann man allein, aber auch
zusammen mit anderen durchfithren. Zu mehreren lésst sich ein Szenario plasti-
scher machen, wenn es mit verschiedenen Rollen umgesetzt wird. In diesem Sinne
kann das Gedankenexperiment zum Rollenspiel werden, in dem man die Aktuali-
sierung einer didaktischen Intervention(skomponente) gemeinsam durchzuspielt,
dabei verschiedene Perspektiven einbaut etc.
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> Validieren. Um zu priifen, ob das Potenzial eines Gedankenexperiments sinn-
voll und dem intendierten Zweck folgend eingesetzt wird, lassen sich Ma3nahmen
zur Validierung heranziehen: Fiihrt man Gedankenexperimente im Tandem oder in
der Gruppe durch, kann man sich gegenseitig korrigieren oder bestitigen. Schreibt
man Prozesse und Ergebnisse von Gedankenexperimenten auf oder schneidet sie
als Audio oder Video mit, entstehen Artefakte, die sich als Referenz bei der kriti-
schen Reflexion des Vorgehens eignen.

Wofiir kann man Gedankenexperimente beim Forschenden Entwerfen her-
anziehen? Gedankenexperimente finden in imaginidren Rdumen statt, haben aber
keineswegs nur einen Bezug zur moglichen Wirklichkeit, wie man spontan meinen
konnte. Sie konnen auch eine fruchtbare Beziehung zur realen und verstandenen
Wirklichkeit eingehen:

* Gedankenexperimente konnen umgesetzt werden, um den Prozess zu un-
terstiitzen, aus einer Idee eine fallspezifische Intervention zu machen, die
im Laufe des Forschenden Entwerfens Modellcharakter erlangen kann. So
kann ein Gedankenexperiment helfen, die Praxistauglichkeit einer Idee in
einem frithen Stadium mental zu simulieren; Variationen der Idee konnen
erste Konstanten identifizieren und die Suche nach theoretischen Ankern er-
leichtern.

* Gedankenexperimente haben das Potenzial, die Priifung von Thesen beim
Forschenden Entwerfen effizienter zu machen: Vor, nach oder parallel zur
realen Untersuchung einer didaktischen Intervention kann das Uberpriifen
von Annahmen in der Vorstellung dazu beitragen, schneller zu erkennen, bei
welchen Thesen sich (weitere) Erprobungen lohnen. Re-Design-Annahmen
aus realen Uberpriifungen lassen sich gedankenexperimentell vorbereiten.

* Auch die Arbeit an Modellen kann tiber Gedankenexperimente bereichert
werden. Die Moglichkeit, tiber Gedankenexperimente didaktische Interven-
tionen mental zu durchdringen und damit besser zu verstehen, unterstiitzt
das ordnende Tun beim Forschenden Entwerfen und damit die Suche nach
dem Modellhaften einer aktualisierten Intervention.
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Welche Besonderheiten gibt es beim Einsatz von Gedankenexperimenten im
Rahmen Forschenden Entwerfens? Mogliche Prozesse oder Ereignisse mental
zu simulieren, Annahmen in der Vorstellung zu iiberpriifen oder Ideen und aus-
gearbeitete Interventionen gedanklich zu durchdringen, sind genuine Aspekte von
Entwurfshandlungen als Kern Forschenden Entwerfens und Ausdruck abduktiv-
kreativen Denkens und Handelns. So gesehen ist das ,,Gedankenexperimentelle*
ein heuristisches Instrumentarium, das notwendig zum Forschenden Entwerfen ge-
hort. Selbst in den Designwissenschaften bleibt aber die Frage, wie man das genau
macht, meist offen. Gedankenexperimente als Methode, urspriinglich vor allem in
den Naturwissenschaften und der Philosophie eingesetzt, ergidnzen daher die be-
kannten Prinzipien zur Forderung abduktiv-kreativen Denkens (vgl. Abschnitt 4.1)
um einige konkretere Hinweise.

Welche Grenzen sind beim Einsatz von Gedankenexperimenten zu beachten?
Gedankenexperimente konnen reale Untersuchungen didaktischer Interventionen
vorbereiten und ergédnzen, stellenweise auch effizienter machen, aber nicht er-
setzen. Der Begriff des Experiments im Wort ,,Gedankenexperiment* entspricht
nicht dem, wie er etwa in der Lernpsychologie verwendet wird. Stattdessen gibt
es hier eine Ndhe zum explorativen Experimentieren in den Designwissenschaf-
ten. Gedankenexperimente diirfen sich schlieflich nicht verselbstindigen, son-
dern sind stets eingebettet in praktisch-verdndernde, empirisch-untersuchende und
theoretisch-ordnende Aktivitidten zu sehen und zu praktizieren.
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5.4 Mapping

Was bedeutet Mapping? Urspriinglich bedeutet Mapping, ein begrenztes Gebiet
kartografisch zu erfassen. Im Zusammenhang mit Tatigkeiten rund um Wissen,
Lernen und Forschen ist mit Mapping gemeint, Inhalte tibersichtlich zu strukturie-

ren, darzustellen sowie weiterzudenken und - —
Vertiefender Hinweis

dazu Sprache und Bilder zu verwenden. Map-
ping ist ein Dachbegriff fiir unterschiedliche
Mapping-Techniken. Diese arbeiten im Prin-
zip alle damit, dass zwischen Ideen, Konzep-
ten oder ganzen Aussagen Beziehungen und
Zusammenhinge durch Verbindungslinien ex-
plizit gemacht werden. Es geht stets darum,
etwas abzubilden und dabei eine bestehende
Komplexitit zu reduzieren. Die resultierenden
Maps sind logische Grafiken. Am bekanntes-
ten sind Mind Mapping und Concept Mapping.
Fiir DBR ist speziell das Conjecture Mapping

Insbesondere zu Mind Map-
ping und Concept Mapping
gibt es eine umfangreiche wis-
senschaftliche und Ratgeber-
Literatur. Wer sich in die eine
oder andere Richtung vertiefen
mochte, kann dies z.B. tun bei:
* Buzan und Buzan (2002) zur
Praxis des Mind Mapping
Novak (1991) zur Entste-
hung des Concept Mapping
¢ Niickles, Gurlitt, Pabst und
Renkl (2004) zum Einsatz
von Mind Maps und Concept
Maps
* Sandoval (2014) zum Con-

. . . . jecture Mapping
entwickelt worden. Diese Mapping-Techniken

unterscheiden sich darin, wie sie aufgebaut sind und welche primére Funktion sie
haben. Insbesondere das Conjecture Mapping weicht deutlich vom Mind und Con-
cept Mapping ab. Gemeinsam ist allen allerdings, dass am Ende netzartige Struktu-
ren von Begriffen, Konzepten oder Aussagen entstehen (Gilarski, Miiller & Nissen,
2020).

Inwiefern eignet sich Mapping fiir Forschendes Entwerfen? Fiir alle Mapping-
Techniken gilt, dass deren Nutzung dazu beitrdgt, sich mit den Inhalten, die man
via Mapping bearbeitet, vertieft auseinanderzusetzen. Dabei werden nicht nur
schon bestehende Ideen, Konzepte oder wissenschaftliche Erkenntnisse zueinan-
der in Beziehung gesetzt. Je nach Mapping-Technik wird auch mehr oder weniger
angeregt, neue Ideen, Konzepte oder theoretische Einsichten zu generieren und
mit der bis dahin schon entstandenen Wissensstruktur zu verkniipfen. Diese Funk-
tionen und potenziellen Wirklungen sind fiir jede Forschung, auch fiir RTD, von
Vorteil. Mapping ist eine einfache Form der Visualisierung, die sich ohne grof3en
Aufwand umsetzen lédsst. Das ist mit Blick auf vielfiltige Handlungszyklen und
schnelle Oszillationen beim Forschenden Entwerfens vorteilhaft. Mapping macht
explizit, was Einzelpersonen oder Gruppen bereits wissen oder welche Ideen in

107



https://doi.org/10.14361/9783839474242-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5 Optionales Instrumentarium fiir Forschendes Entwerfen

den Prozess Forschenden Entwerfens eingebracht werden konnen. Mapping hilft
beim Reflektieren und Analysieren von Ideen, Thesen und Modellen, kann aber
auch zur gegenseitigen Verstindigung beitragen, wenn man im Team arbeitet
und Kooperationspartner hat. Da beim Forschenden Entwerfen neben explizit
vorliegendem Wissen auch in Personen verkorpertes und/oder in Systemen oder
Routinen eingebettetes Wissen eine Rolle spielen konnen (vgl. Abschnitt 4.3),
sind Visualisierungen generell und damit auch das Mapping ein probates Mittel.

Um welche Art von Instrument handelt es sich? Mapping arbeitet als ein In-
strumenten-Dach mit einfachsten Mitteln: Késten oder Kreise sowie Verbindungs-
linien — ungerichtet oder gerichtet (als Pfeile) — sind das leitende Werkzeug. Es ist
iiblich, von Mapping-Techniken zu sprechen, die dieses Grundprinzip auf unter-
schiedliche Weise umsetzen. Da hier mit Text-Bild-Kombinationen gearbeitet wird
und am Ende logische Grafiken resultieren, kann man Mapping-Techniken als Vi-
sualisierungstechniken bezeichnen. Insbesondere fiir Mind Mapping und Concept
Mapping existieren mehrere digitale Werkzeuge. Es ist davon auszugehen, dass mit
fortschreitender Entwicklung von Anwendungen aus dem Bereich der generativen
Kiinstlichen Intelligenz (KI) auch KI-gestiitzte Mapping-Werkzeuge zunehmend
verfiigbar sein werden.

Wie kann man Mapping-Techniken beim Forschenden Entwerfen einsetzen?
Die Einsatzméglichkeiten von Mapping-Techniken sind in RTD-Projekten vielfil-
tig und letztlich in jedem der drei Handlungsschwerpunkte Forschenden Entwer-
fens moglich.

—— Umsetzungsvorschldge fiir Mapping

> Mind Mapping. Man beginnt mit einem Thema, welches das Zentrum der ent-
stehenden Map bildet; dieses ldsst sich verbal oder als Bild darstellen. Das Thema
wird erginzt mit damit verbundenen Hauptideen/-konzepten, die wie Aste vom
Zentrum ausgehen. Diese Hauptidste konnen sich, grafisch betrachtet, zu Unter-
dsten ausdifferenzieren. Symbole und andere Bilder lassen sich an verschiedenen
Stellen hinzufiigen. Mind Maps konnen verschiedene Gestalt annehmen, wie die
folgenden Beispiele zeigen (siche Abb. 26).
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Abb. 26: Beispiele fiir Mind Maps fiir die Arbeit an Ideen und Thesen

> Concept Mapping. Concept Mapping beginnt man mit einem Thema oder einer
Fragestellung und dazugehorigen Konzepten. Dazu ist meist Vorarbeit notig, um
eine gegebenenfalls bestehende Informationsfiille auf das Wesentliche zu reduzie-
ren. Anschliefend sind die Konzepte zu strukturieren, also zum Beispiel zyklisch,
hierarchisch oder auf eine noch andere Weise anzuordnen. Anschliefend werden
die Relationen zwischen den Konzepten herausgearbeitet und durch Verbindungs-
pfeile explizit gemacht; die Verbindungen werden beschriftet. In der Regel bedarf
es mehrerer Runden des Ausprobierens, Uberpriifens und Nachbesserns, bis eine
Concept Map iibersichtlich und konsistent ist (siche Abb. 27).

Abb. 27: Beispiel fiir eine Concept Map in der Theoriearbeit
zu einem didaktischen Konzept
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> Conjecture Mapping. Ausgangspunkt fiir das Conjecture Mapping sind spe-
zifische Annahmen, die in den Prozess Forschenden Entwerfens einflieen (San-
doval, 2014): (a) eine iibergeordnete, abstrakte Annahme iiber die zum Design-
Gegenstand gemachte Intervention, (b) Annahmen zur Ausgestaltung der Interven-
tion, die etwa auf bestehende didaktische Modelle oder begriindete Vorbilder aus
der Praxis zuriickgehen (Design-Annahmen), und (c) Annahmen zu den Wirkun-
gen einer aktualisierten Intervention (theoretische Annahmen). Diese drei Typen
von Annahmen werden nach einer Vorlage in der oben genannten Reihenfolge (a
bis ¢) zueinander in Beziehung gesetzt. Fiir das Forschende Entwerfen haben wir
die urspriingliche Vorlage zum Conjecture Mapping von Sandoval angepasst und
Begriffe gewihlt, die mit dem RTD-Modell konform gehen (siche Abb. 28).

Abb. 28: Conjecture Mapping zur Explizierung von Annahmen

Wo kann man Mapping beim Forschenden Entwerfen nutzen? Mapping lédsst
sich im gesamten Prozess Forschenden Entwerfens zu mehreren Zwecken einset-
zen. Die verschiedenen Mapping-Techniken sind auf den drei Handlungsdimen-
sionen beim Forschenden Entwerfen unterschiedlich geeignet. Fiir die hier ausge-
wihlten Mapping-Techniken gilt:

* Beim Mind Mapping liegt der Fokus mehr auf den Inhalten als auf den Be-
ziehungen. Das Vorgehen ist tendenziell assoziativ und man kreiert Ideen
ausgehend von einer zentralen Idee, die auch das Zentrum der entstehenden
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Map bildet. Mind Mapping lédsst sich daher zur Férderung von Kreativitit
einsetzen, was beim Forschenden Entwerfen vor allem bedeutsam ist, wenn
gerade die Entwicklung praktischer Losungen im Fokus ist.

* Beim Concept Mapping konzentriert man sich auf die Relationen zwischen
Inhalten und die Art der Relation (z.B. ,.fithrt zu*, ,.ist abhéngig von®, ,,hdngt
zusammen mit™). Man geht tendenziell analysierend vor und untersucht, wie
einzelne Konzepte oder Aussagen (aus der Theorie, Empirie, eigenen Erfah-
rung) zusammenhingen, was sich in der resultierenden Map als Netzstruktur
zeigt. Concept Mapping ist eher eine Analyse-Technik, was beim Forschen-
den Entwerfen nicht nur, aber besonders relevant ist, wenn an empirischen
Einsichten oder theoretischen Folgerungen gearbeitet wird.

* Beim Conjecture Mapping werden Annahmen aus praktisch-veridndernden
Titigkeiten, aus der Theorie und aus der (vorweggenommenen oder erfolg-
ten) Empirie zueinander in Beziehung gesetzt. Vor diesem Hintergrund eig-
net sich Conjecture Mapping im gesamten Prozess Forschenden Entwerfens.

Welche Besonderheiten sind beim Einsatz von Mapping im Rahmen Forschen-
den Entwerfens zu beachten? Beim Einsatz von Mapping in RTD-Projekten
empfiehlt es sich, den jeweiligen Charakter und Zweck der ausgewihlten Mapping-
Technik zu kennen. Je nachdem, welche Mapping-Technik man anwendet, werden
verschiedene Denk- und Handlungsformen angeregt und unterstiitzt. Neben Mind
Mapping, Concept Mapping und Conjecture Mapping gibt es weitere Moglichkei-
ten, dem Grundprinzip der Visualisierung von Konzepten und deren Zusammen-
hiangen zu folgen und damit Implizites explizit zu machen. Nutzen ldsst sich das
individuell wie auch fiir die gegenseitige Verstindigung im Team. Es konnen auch
andere Mapping-Techniken als die hier beschriebenen beim Forschenden Entwer-
fen herangezogen oder eigene Mapping-Techniken entwickelt werden.

Welche Grenzen sind beim Einsatz von Mapping zu beachten? Wihrend Mind
Mapping und Concept Mapping fiir diverse Einsatzbereiche auflerhalb der For-
schung (z.B. Kreativititsforderung, Projektmanagement) entwickelt worden sind,
ist das Conjecture Mapping spezifisch auf DBR ausgerichtet. Folglich hat es auf
den ersten Blick auch eine besondere Affinitit zum Forschenden Entwerfen als ei-
ner Unterform von DBR. Ein gewisses Risiko beim Einsatz von Conjecture Map-
ping beim Forschenden Entwerfen besteht darin, sich aufgrund der Art der Vorlage
(mit Pfeilen in eine Richtung) zu einem linearen Denken und einer Art Ableitungs-
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logik verleiten zu lassen. Umgehen ldsst sich dieses Risiko, indem man Conjecture
Mapping nicht einmal, sondern mehrfach im Prozess Forschenden Entwerfens um-
setzt und die Entwicklung der entstehenden Conjecture Maps mit in den Blick
nimmt.
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5.5 Modell-Logbuch

Was ist ein Modell-Logbuch? Der Begriff des Logbuchs stammt aus der Schift-
fahrt und steht fiir die Aufzeichnung aller Ereignisse wihrend einer Seereise, die
bedeutsam sind bzw. als bedeutsam eingeschitzt werden, also Wetter, Navigation,
besondere Vorkommnisse etc. Man fiihrt es chronologisch und nach einem be-
stimmten Muster oder entlang zentraler Kategorien. Andere Bezeichnungen sind
Schiffstagebuch oder Schiffsjournal. Metaphorisch verwendet man Logbuch als

Begriff ebenso in anderen Kontexten; Vertiefender Hinweis

dazu gehort auch die Forschung. Aller- Forschungstagebiicher werden im For-
dings ist hier hiufiger von Forschungs- schungskontext unter anderem einge-

) . setzt (Richter & Friebertshiuser, 2022):
tagebuch oder Projekt-Journal die Re- * als Methode in der qualitativen (z.B.
de. Logbiicher (oder Tagebiicher) eig- ethnografischen) Forschung, um Be-

obachtungen und deren Deutung, be-
sondere Ereignisse sowie wichtige Ent-
von DBR-Projekten generell wie auch scheidungen und deren Begriindung
festzuhalten
¢ als Instrument beim wissenschaftli-
dene Art und Weise ausgestalten. Ei- chen Arbeiten, um persdnliche Er-
kenntnisse, interessante Rechercheer-
gebnisse, potenziell wichtige Gedan-
Grafiken als Anker fiir Aufzeichnun- ken (z.B. fiir spaterer Arbeiten) zu do-
kumentieren

nen sich gut fiir die Dokumentation

fiir RTD und lassen sich auf verschie-

ne Option besteht darin, mit logischen

gen zu arbeiten. DBR-Modellierungen
werden hiufig visualisiert (vgl. Abschnitt 1.1); die dazu generierten logischen Gra-
fiken eignen sich prinzipiell als visuelle Aufzeichnungsanker. Setzt man diese Op-
tion um, bezeichnen wir das als Modell-Logbuch. Modelle wie das hier vertrete-
ne RTD-Modell stellen ein Inventar an Begriffen und deren Zusammenhiénge zur
Verfiigung, die ihrerseits instrumentellen Charakter fiir das Forschungshandeln ha-
ben (vgl. Kapitel 3). Ein Modell-Logbuch erweitert die Logik des begrifflichen
Instrumentariums zu einem modellgestiitzten Dokumentations- und Reflexionsin-
strument. Im Ergebnis besteht ein Modell-Logbuch aus visuell gestiitzten chrono-
logischen Aufzeichnungen in einem selbstbestimmten Rhythmus.

Inwiefern eignet sich ein Modell-Logbuch fiir Forschendes Entwerfen? Fiir
das Forschende Entwerfen bietet es sich an, das RTD-Modell als visuellen Anker
fiir jeden neuen Logbuch-Eintrag heranzuziehen. In diesem Fall ist das Modell-
Logbuch ein mafigeschneidertes Instrument fiir Forschendes Entwerfen. Es eignet
sich dafiir, die Historie der Aktivititen, Entscheidungen und Folgerungen beim
Forschenden Entwerfen zu dokumentieren. Eine solche Dokumentation ist uner-
lasslich, weil sich der Ablauf Forschenden Entwerfens nicht vorab festlegen ldsst
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(vgl. Abschnitt 2.3). Die Gestaltung des Logbuchs mit dem RTD-Model als vi-
suellen Anker ermoglicht es, regelmiflige Aufzeichnungen mit {iberschaubarem
Aufwand in einer einheitlichen Form zu machen. Hat man das RTD-Modell in der
Tiefe verstanden und verinnerlicht, geniigt die visuelle Gestalt mit einigen weni-
gen verbalen Erinnerungsmarkern als Vorlage (siehe Abb. 29). Auf diese Weise
schafft man Platz, um die zum Aufzeichnungszeitpunkt relevanten Ideen, Thesen
oder Modelle, Prozesse und Ergebnisse sowie besondere Vorkommnisse konkret
zu benennen und direkt einzutragen. Stichpunktartige Eintragungen lassen sich
durch Symbole (z.B. Pfeile) ergidnzen und/oder mit selbst codierten Farben anrei-
chern. Die Vorlage kann zudem Raum fiir narrative Erldauterungen vorsehen. Im
digitalen Format sind Erlduterungen auch als Audio moglich.

Abb. 29: Vorlage fiir das Modell-Logbuch
Um welche Art von Instrument handelt es sich? Vergleichbar dem Forschungs-

fiinfeck (vgl. Abschnitt 5.1) ist das Modell-Logbuch eine konkrete Methode, die
mit Vorlagen arbeitet, um die Dokumentation des Forschungsprozesses zu struk-
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turieren. Infolge der Nutzung eines visuellen Ankers zeigt es auch eine gewisse
Verwandtschaft zu Mapping-Techniken (vgl. Abschnitt 5.4). Als Papier-Version,
kann man die Vorlage einfach mehrfach ausdrucken und handschriftlich bearbeitet.
Digital ist das Modell-Logbuch mit jeder Priasentations- und Notizensoftware um-
setzbar. Bei Bedarf lassen sich die Submodelle des RTD-Modells (vgl. Abschnitt
3.3) als Grundlage fiir einzelne Logbuch-Eintrige verwenden. Wer im Zuge For-
schenden Entwerfens weitere Modelle heranzieht, fiir die es visuelle Darstellungen
gibt, kann diese ebenfalls zu visuellen Aufzeichnungsankern im Logbuch machen.
Das auf dem RTD-Modell basierende Logbuch fungiert dann selbst als Modell
oder Meta-Instrument zur Entwicklung weiterer Logbuch-Varianten.

Wie kann man das Modell-Logbuch beim Forschenden Entwerfen einsetzen?
Das auf dem RTD-Modell basierende Logbuch ist prozessbegleitend beim For-
schenden Entwerfen einzusetzen. In welchen Zeitabstinden man Eintragungen
macht, ist offen. Die folgenden Vorschlédge sind nicht als Leitfaden, sondern als
Anregung zu verstehen.

—— Umsetzungsvorschldge fiir das (RTD-)Modell-Logbuch

> Fiir eine Variante des Modell-Logbuchs entscheiden: Zu kliren ist, ob man
das Modell-Logbuch in einer Paper-Pencil-Version umsetzen mochte oder digital.
Fillt die Entscheidung schwer, empfiehlt es sich, beide Varianten auszuprobieren.
Die Vorlage ldsst sich verdndern, etwa indem alle verbalen Marker entfernt oder
umgekehrt noch welche hinzufiigt werden; auch eines der reduzierteren Submo-
delle kann verwendet werden.

> Die Art der Aufzeichnungen festlegen. Die einfachste Moglichkeit besteht
darin, die Aufzeichnungen in der Vorlage ausschlieBlich stichpunktartig zu ma-
chen. Es erscheint allerdings sinnvoll, auch Pfeile als Symbole zu verwenden, um
Beziehungen und/oder Wirkrichtungen anzuzeigen. Denkbar sind zudem Ortssym-
bole, um festzuhalten, wo gerade der Handlungsschwerpunkt liegt. Des Weiteren
kann man Farben mit Codes belegen, zum Beispiel: rote Eintrige fiir Widerspriich-
liches/Spannungsreiches, blaue Eintriige fiir Uberraschendes/Erhellendes, griine
Eintrige fiir Erwartetes/Konsistentes etc. Neben oder unter der Grafik (oder au-
ditiv) empfiehlt es sich, die visuellen Eintragungen verbal zu erldutern (siehe Abb.
30). Auch hier gilt es, den Typus der Erlauterung festzulegen.
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Dummy Prototyp
Logbuch Logbuch
Logbuch-Eintrag 01.03.2024

—Als Ergénzung zum Visu- . AAERVEE.... .
ellen haben wir das Audi-
tive im Prototyp gestérkt

—Nach ersten Versuchen mit
einem Dummy haben wir
erkannt, dass die grafische
Aufbereitung bei der Audio-
Kombi nicht optimal ist.

—Wir brauchen mehr theo-

Logbuch-Eintrag 01.04.2024

—Unsere neuen theoreti-
schen Erkenntnisse haben|
wir fiir die Prototyp-
Entwicklung genutzt

—Die Idee der auditiven
Annotation war zentral;
jetzt sitzen wir an einem
veranderten Prototyp

—Wir vermuten, erste wich-
tige Grundlagen fiir die
Formulierung von Design-
Prinzipien zu haben

—Erprobungen stehen an

¥ verindern

Visueller

o
ot
o

I Ll Prinzip der
retischen Input; vielleicht |\ vicodalen

probleme! it gie Portfolo-Literatur?

Nutzungs-

Narration

nnnnnn

Abb. 30: Beispielhafte Reihe von Eintragungen
mit selbst gewdhlten Symbolen im Modell-Logbuch

> Einen zeitlichen Rhythmus bestimmen. Jedes RTD-Projekt ist anders und die
im Zentrum stehenden didaktischen Interventionen sind quantitativ und qualitativ
hochst verschieden (vgl. Abschnitt 2.4). Folglich ist es unabdingbar, im Prozess
Forschenden Entwerfens einen eigenen zeitlichen Rhythmus fiir Aufzeichnungen
im Modell-Logbuch festzulegen. Im Bedarfsfall passt man diesen nach den ersten
Versuchen nochmal an.

> Ein Aufzeichnungsritual aufbauen. Es gehort Selbstdisziplin dazu, ein Log-
buch in einem Forschungsprojekt durchzuhalten und Aktivititen, Entscheidungen
etc. regelmifBig zu dokumentieren. Ein gleichbleibendes Vorgehen nach einer fest-
gelegten Ordnung, eingebaut in den Forschungsalltag, kann helfen, ein Modell-
Logbuch auch zu Ende zu fiihren.

> Die Aufzeichnungen im Prozess rekonstruieren. Ein Modell-Logbuch macht
Entscheidungen explizit und 14dt dazu ein, das eigene Vorgehen zu reflektieren.
Die chronologische Vorgehensweise entfaltet ihr Potenzial vor allem dann, wenn
man sich mit jedem Eintrag noch einmal den vorangegangenen FEintrigen kurz
widmet und die bisherige Historie des Forschenden Entwerfens rekonstruiert. Auf
einem einfachen grafischen Niveau werden so im besten Fall Oszillationen und
Iterationen beim Forschenden Entwerfen sichtbar.

Wofiir kann man das Modell-Logbuch beim Forschenden Entwerfen heran-
ziehen? Das Modell-Logbuch ist primér ein Dokumentationsinstrument und fun-
giert gleichzeitig als Reflexionsinstrument. Es ist iiber den gesamten Zeitraum
eines RTD-Projekts einsetzbar bzw. ergibt iiberhaupt nur einen Sinn, wenn man
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es kontinuierlich im Prozess Forschenden Entwerfens fiihrt. Logbuch-Aufzeich-
nungen bilden eine gute Grundlage fiir eine transparente Beschreibung Forschen-
den Entwerfens, indem sie dabei helfen, den Forschungsprozess in seiner Verwi-
ckeltheit von praktisch-verindernden, empirisch-untersuchenden und theoretisch-
ordnenden Aktivititen zu rekonstruieren. Das Logbuch kann zudem zu einer In-
formationsbasis werden, die man aus verschiedenen Perspektiven und zu verschie-
denen Anldssen auswerten kann.

Welche Besonderheiten sind beim Einsatz des Modell-Logbuchs im Rahmen
Forschenden Entwerfens zu beachten? Visuell unterstiitzte Modi der Dokumen-
tation, Darstellung oder Kommunikation, wie es beim Modell-Logbuch der Fall
ist, konnen schwer zu verbalisierende Entscheidungen oder Aktivititen explizit
oder sogar anschaulich machen. Gleichzeitig reduzieren sie die Komplexitét der-
selben, vereinfachen und konnen Eindeutigkeit signalisieren, wo eine solche gar
nicht besteht. Eine knappe narrative Erlduterung schafft hier Abhilfe. In gewisser
Weise ergédnzen sich die Besonderheiten der beiden Instrumente modellgestiitztes
Logbuch und Autoethnografie (vgl. Abschnitt 5.2) und greifen jeweils Schwichen
des anderen auf. Die beiden Instrumente sind daher gut zu kombinieren. Digitale
Umsetzungen des Modell-Logbuchs haben das Potenzial fiir zusétzliche Entwick-
lungen: Text, Bild, Audio und Video konnen gemeinsam fiir die Dokumentation
verwendet werden, was Ausdrucksmoglichkeiten erweitert. Digital annotierte Mo-
delle im Logbuch konnen prinzipiell als Bildabfolge abgespielt werden und so
einen anschaulichen Eindruck in die Dynamik Forschenden Entwerfens geben.

Welche Grenzen sind beim Einsatz des Modell-Logbuchs zu beachten? Das
auf dem RTD-Modell basierende Logbuch unterstiitzt die Dokumentation For-
schenden Entwerfens maigeschneidert. Damit lésst sich eine hohe Konsistenz in
der Beschreibung und Begriindung des eigenen Vorgehens erreichen. Will man die
Logbuch-Aufzeichnungen mit Praxispartnern oder am Projekt interessierten Per-
sonen teilen, die mit dem entwurfstheoretischen Modell nicht vertraut sind, kann
allerdings genau das die Verstdndigung beeintriachtigen. Entweder man nimmt sich
dann die Zeit, um die zentralen Begriffe und Zusammenhénge zu erkldren, oder
man verwendet das Logbuch ausschliellich fiir die eigene Dokumentation und
bevorzugt fiir die Kommunikation Instrumente wie das Forschungsfiinfeck, das
etablierten Kategorien zur Beschreibung von Forschung verwendet.
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5.6 Metareflexion

Was bedeutet Metareflexion? Mit Reflexion ist gemeint, dass sich Personen ihres
eigenen Wissens und Tuns bewusst werden, es situativ deuten und damit Hand-
lungsmoglichkeiten erweitern. Das ist wihrend des Handelns (dann oft implizit)

moglich oder retrospektiv danach. Re-
flektiert man sich selbst bzw. das eigene
Handeln, ist das immer auch ein Bewer-
tungsprozess, der nach einer Referenz
verlangt. Diese Referenz kann im Wis-
senschaftskontext ein Forschungspara-
digma, eine Theorie oder @hnliches sein.
Metareflexion erweitert diesen Aspekt
und verlangt nach mehreren Referenzen
in der Reflexion, also etwa nach mehre-
ren Forschungsparadigmen oder Theori-
en. Das setzt voraus, dass plurale wis-
senschaftliche Ansitze oder Verfahren

Vertiefender Hinweis

Das hier verwendete Verstandnis von
Metareflexion kniipft an Forschung
zur Professionalitdt von Lehrperso-
nen an Schulen an (Cramer & Drah-
mann, 2019). Reflexion (als Handlung)
und Reflexivitat (als personales Merk-
mal) ebenso wie Metareflexion (und
Metareflexivitdt) spielen vor allem in
der Lehrerbildung eine zentrale Rolle;
dort gilt Metareflexion auch als Trans-
ferstrategie (Maier-Réseler & Mauk-
betsch, 2022). Im Hochschulkontext
bleibt das Thema meist auf die Lehr-
amtsausbildung beschrankt. Diese ver-
steht etwa Heinrich (2021) als multi-
paradigmatisch, was Metareflexion be-

. . sonders relevant macht.
reflexiv durchdrungen und kritisch be-

riicksichtigt werden. Die eigene Standortbestimmung wird dadurch komplexer,
mehrdeutiger und anspruchsvoller. Gleichzeitig kann Metareflexion den Transfer
theoretischer Erkenntnisse zur Gestaltung von Prozessen unterstiitzen.

Was hat Metareflexion mit Forschendem Entwerfen zu tun? Den eigenen For-
schungsprozess in einem RTD-Projekt zu reflektieren, ist ein kontinuierlicher An-
spruch. Mehrere der in diesem Buch vorgestellten optionalen Instrumente verlan-
gen direkt oder indirekt nach Reflexion. Als Referenz und damit als Bewertungs-
und Deutungsrahmen dient das entwurfstheoretisch inspirierte RTD-Modell mit
seinen Begriffen und deren Beziehungen. Wer in hochschuldidaktischen Kontexten
das Forschende Entwerfen anwendet, wird aber nur in den seltensten Fillen einen
designwissenschaftlichen Hintergrund haben. Wahrscheinlicher sind verschiedene
disziplindre Herkiinfte, unterschiedliche akademische Sozialisationen und wissen-
schaftliche Identitdten — mit eigenen Deutungsrahmen. In der Folge sind Begriffe
und Konzepte aus dem RTD-Modell (z.B. Idee, These, Modell, Praxis, Theorie,
Empirie) gegebenenfalls bekannt, werden aber in der eigenen Fachdisziplin an-
ders ausgelegt und interpretiert. Das kann eine Chance wie auch ein Risiko sein.
Die Chance liegt darin, dass Personen aus verschiedenen (Sub-)Disziplinen, die
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Forschendes Entwerfen praktizieren, ihre Forschungserfahrung und Expertise aus
dem eigenen Fach mitbringen: Dazu gehort, dass man sich mit speziellen Verfah-
ren und Methoden sehr gut auskennt, besondere Mess-, Beobachtungs- oder Ana-
lyseinstrumente beherrscht, in der Publikation wissenschaftlicher Arbeit geiibt und
mit den wissenschaftlichen Gepflogenheiten der eigenen Fachgemeinschaft ver-
traut ist. Im Gegenzug besteht das Risiko, dass man zum Beispiel als Scholar of
Teaching and Learning oder als promovierende Person in der eigenen Fachwissen-
schaftlichkeit verhaftet bleibt und das Forschende Entwerfen zu wenig oder nicht
mit der notwendigen gestalterisch-forschenden Haltung durchfiihrt: Das kann sich
etwa darin zeigen, dass bei der Empirie das eigene Konnen mit sozialwissenschaft-
lichen Methoden, bei der Theoriebildung der eigene geisteswissenschaftliche Hin-
tergrund, bei praktischen Losungen die eigene ingenieurwissenschaftliche Prag-
matik dominieren. Chancen und Risiken

Tt MlEeeten i BER @5 @ im konkreten Fall zu erkennen, verlangt

bislang wenig Literatur. Herzberg nach Metareflexion, zu der plurale Ansit-
(2022a) schldgt dazu ein hand-

. ze oder Verfahren als Referenzen heranzu-
lungstheoretisches Modell vor.

ziehen sind. Beim Forschenden Entwerfen
ladt die Metareflexion zum einen dazu ein, die eigenen fachspezifischen Deutungs-
rahmen und Instrumentarien unter einer designwissenschaftlichen Perspektive zu
betrachten. Zum anderen kann die Metareflexion Transferleistungen aus dem ei-
genen Fach heraus anstoflen, indem man auf dieser Basis neue (aus dem eigenen
Fach inspirierte) Instrumente fiir RTD entwickelt und erprobt.

Um welche Art von Instrument handelt es sich? Metareflexion ist per se noch
kein Instrument, aber man kann sich zur Metareflexion im hier verstandenen Sin-
ne selbst anregen wie auch selbst instruieren. Als optionales Instrumentarium fiir
Forschendes Entwerfen konnte man daher genauer von Selbstinstruktion zur Me-
tareflexion sprechen. Selbstinstruktionen wiederum sind metakognitive, sprachlich
gestiitzte, Instrumente bzw. Instrumente der Autokommunikation (Kommunikati-
on mit sich selbst).

Wie kann man sich zur Metareflexion beim Forschenden Entwerfen selbst in-
struieren? Der Begriff der Selbstinstruktion legt das Grundprinzip bereits nahe:
Man gibt sich selbst Impulse und Anleitungen, um etwas zu durchdenken und um-
zusetzen. Wir stellen im Folgenden Vorschldge und Leitfragen zur Verfiigung, um
die Selbstinstruktion zur Metareflexion beim Forschenden Entwerfen zu unterstiit-
zen.
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—— Umsetzungsvorschldge fiir die Selbstinstruktion zur Metareflexion

> Fachspezifische Standortbestimmung: Die eigene fachdisziplindre Ausrich-
tung und Expertise sollten beim Forschenden Entwerfen nicht die Oberhand ge-
winnen. Wohl aber kann und darf fachdisziplindres Wissen und Koénnen Impulse
und Beitrige fiir ein RTD-Vorhaben in der Hochschuldidaktik liefern. Dazu gilt
es, zundchst einmal den eigenen fachspezifischen Standort zu bestimmen und sich
zu fragen: Was sind in meiner Fachwissenschaft besondere Erkenntnisstrategien,
Verfahren und Methoden?

> Bewusstmachung des RTD-Modells: Vor der Priifung, ob sich in der eige-
nen Fachwissenschaft designwissenschaftliche Aspekte zeigen, ruft man sich zu-
nichst die Kerneigenschaften Forschenden Entwerfens mit dem RTD-Modell ins
Bewusstsein (vgl. Abschnitte 2.3, 3.2): (a) Das RTD-Modell ist ein Struktur- und
kein Prozessmodell. (b) Es stellt Beziige her zwischen den im Auflenbereich des
RTD-Modells befindlichen Ergebnisformen (praktische Losungen, empirische Ein-
sichten, lokale Theorien) und den im Innenbereich liegenden Konstrukten (Ideen,
Thesen, Modelle). (c) Das RTD-Modell integriert, was in anderen Forschungspa-
radigmen oft als vorwissenschaftlich bezeichnet und in der Regel ausgeblendet
wird, beispielsweise Ideengenerierung, abduktives Denken, verkorpertes Wissen.
(d) Das RDT-Modell dient als Deutungsrahmen beim Forschenden Entwerfen.

> Designwissenschaftliche Reinterpretation: AnschlieBend tritt man hinter die
eigene Fachwissenschaft und sucht nach dem Designwissenschaftlichen oder Ent-
wurfstheoretischen. Hilfreich konnen hierzu folgende Leitfragen sein:

e Was kenne ich aus meiner Wissenschaft, das nicht als Teil des fachwissen-
schaftlichen Vorgehens reflektiert wird, eventuell als ,,vorwissenschaftlich*
gilt, aber — wenn auch selten ausgesprochen — dennoch in meiner Disziplin
und Arbeitsweise existiert? Wo ist das Erratische, Spontane, das intuitiv Ge-
leitete, das Kreative in meinem Fach?

¢ Wie forsche ich? Was sind in meinem Fach wissenschaftliche Aktivititen
oder Methoden, die dem Untersuchen, Verindern oder Ordnen verwandt
oder dhnlich sind? Wo ist das Ideenhafte, das Thesenhafte, das Modellhafte
in meiner Disziplin zu finden?
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* Welche individuellen oder sozialen Prozesse kommen in meiner Disziplin
zum Tragen? Welche Rolle spielen ,,entspannte* oder intensive Momente?
Welche Umgebungen fordern in meiner Disziplin die Entstehungs- und An-
fangsmomente von Forschung?

> Disziplinspezifischer Transfer: Eine designwissenschaftliche Reinterpretation
der Fachspezifik kann einen Impuls dafiir geben, Vorgehensweisen aus dem eige-
nen Fach fiir das Forschende Entwerfen zu nutzen und dann mit eigenen Ideen das
RTD-Instrumentarium zu erweitern. Folgende Leitfragen konnen das unterstiitzen:

* Wie konnte ich meine fachwissenschaftlichen Aktivititen oder Methoden
den Bedarfen des Forschenden Entwerfens anpassen? Was konnte ich aus
meiner Disziplin fiir das Forschende Entwerfen nutzbar machen, auch wenn
ich die Anforderungen etwa an fachspezifische Qualititsstandards nicht im
iiblichen Sinne einhalte?

* Gibt es in meiner Disziplin Verfahren oder Methoden, die sich zeitlich straf-
fen lassen oder inhaltlich mit geringerem Aufwand und weniger fachspezi-
fischer Strenge dabei helfen, zu Inspiration oder Einsicht beizutragen?

* Was konnte das Forschende Entwerfen gewinnen, wenn ich bereit bin, et-
was spielerischer, freigebiger mit dem Instrumentarium meiner Fachwissen-
schaft umzugehen?

Wann kann man Metareflexion beim Forschenden Entwerfen heranziehen?
Grundsitzlich ist eine Selbstinstruktion zur Metareflexion im hier verstandenen
Sinne wihrend der gesamten Dauer eines RTD-Projekts moglich und sinnvoll.
Eher stellt sich daher die Frage, wann Forschende aus verschiedenen Disziplinen
jeweils einen guten Einstieg fiir die Metareflexion finden. Eine mogliche Orientie-
rung konnte das Prozesshafte im Forschenden Entwerfen bieten, das wir mit dem
Bild von RTD als einem sich drehenden Rad veranschaulicht haben (vgl. Abschnitt
3.2): Es dreht sich anfangs schnell, rollt allmihlich aus und zeigt im ,,Stillstand*
eine Struktur, die am Ende des RTD-Projekts steht (vgl. Abb. 12). Das heif3t:

* Anfangs wechseln die RTD-spezifischen Aktivititen typischerweise hoch-
frequent einander ab und beeinflussen sich in noch unklarer Weise; Struk-
turen lassen sich eher wenig ausmachen, sie zeichnen sich wie Nebelge-
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5 Optionales Instrumentarium fiir Forschendes Entwerfen

stalten ab. Das Spontane, Kurzfristige, Suchende, Orientierende prigen das
Forschende Entwerfen — das Verdndern hat das grolere Gewicht. Wer in sei-
ner Fachwissenschaft viel mit technischen oder anderen Entwicklungs- und
Konstruktionsleistungen zu tun hat, kann hier besonders von einer Metare-
flexion profitieren.

e Mit zunehmender Orientierung und Klarheit werden die RTD-spezifischen
Aktivitidten analytischer, systematischer, erprobender; es braucht Zeit, Ge-
stalten zu finden, sie zu testen und ihnen Alternativen gegeniiberzustellen —
das Untersuchende gewinnt an Bedeutung. Wer in seiner Fachwissenschaft
vorrangig empirisch oder auch experimentell arbeitet, kann hier mit einer
Metareflexion weiterkommen.

* Gegen Ende eines RTD-Projekts riicken die Kohédrenz der RTD-spezifischen
Aktivitidten, der Zusammenhang verschiedener Ergebnistypen und die Ge-
stalt der didaktischen Intervention in den Vordergrund; es wird ruhiger —
das Ordnende erhilt verstirkte Aufmerksamkeit. Wer in seiner Fachwissen-
schaft vor allem theoretische und konzeptionelle Schwerpunkte setzt, diirfte
hier mit Gewinn auf eine Metareflexion zuriickgreifen.

Welche Besonderheiten sind beim Einsatz von Metareflexion im Rahmen For-
schenden Entwerfens zu beachten? Wenn im Rahmen fachwissenschaftlicher
Qualifikationen Raum dafiir ist, die eigene Disziplin wissenschaftstheoretisch zu
hinterfragen, ist das hilfreich fiir eine Metareflexion im hier verstandenen Sinne:
Es fillt dann eher leicht, die eigene Fachdisziplin, ihren Gegenstandsbereich, ih-
re Erkenntnismittel und ihre Handlungspraxis reflexiv zu betrachten. Nicht immer
aber sind diese Bedingungen in der fachwissenschaftlichen Qualifikation gege-
ben. Das aber ist kein Hindernis fiir Metareflexion. Wichtiger namlich ist die Be-
reitschaft, sich auf RTD einzulassen und mit Blick auf die eigene Disziplin nach
Analogien, Metaphern, Vergleichen, Parallelititen, Ankniipfungspunkten etc. zum
Forschenden Entwerfen zu suchen.

Was sind die Grenzen beim Einsatz von Metareflexion? Metareflexion regt da-
zu an, die eigenen fachdisziplindren Erfahrungen und Kenntnisse in das Forschen-
de Entwerfen einzubringen. Schneidet man Aktivititen, Verfahren, Methoden der
eigenen Disziplin so fiir das Forschende Entwerfen zu, dass man sie nicht wieder-
erkennt, als iibervereinfacht oder unpassend erlebt, gefihrdet man gegebenenfalls
die eigene fachdisziplindre Reputation und hat eine Grenze erreicht. Selbst dann,
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5.6 Metareflexion
wenn Ubertragungen aus der eigenen Disziplin in das Forschende Entwerfen ver-

tretbar sind und Sinn ergeben, ist nicht sichergestellt, dass sie auch funktionieren
und/oder von anderen Beteiligten im RTD-Projekt verstanden werden.
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