material nieder, die hier geboten wird. Dabei ist
es kein Nachteil, auch zwanzig Jahre alte Inter-
views lesen zu konnen. (Allerdings stutzt man,
wie bedenkenlos hier gesprochene Sprache in
Schriftdeutsch umgesetzt wird, als gebe es kei-
ne Erkenntnisse zum Unterschied von gespro-
chener und geschriebener Sprache.) Den beige-
gebenen Analysen mag man an einigen Stellen
widersprechen, sie sind aber stets eine anregen-
de Auseinandersetzung mit realen Interview-
texten. Ebenfalls positiv zu vermerken ist das
Bemiithen der Autoren, immer wieder die
Wichtigkeit der genauen und intensiven Re-
cherche zu verdeutlichen, auch mit warnenden
Beispielen. Und wer das Buch als Ratgeber fiir
journalistische Anfianger nutzt, findet manchen
niitzlichen Tipp (z. B. S. 143).

Noch einmal zum Stichwort ,,Zielgruppe“:
In einem kurzen Nachwort lesen wir als Erstes
den folgenden Satz: ,Wir hoffen, die Leserin-
nen und Leser des Buches kritischer gemacht
zu haben, wenn sie Interviews horen und se-
hen.“ Also, das hatten wir bei der Lektiire zwi-
schendurch immer wieder einmal vermutet, ein
Buch fiir Rezipienten, denen hier die Machart
von Horfunk- und Fernsehinterviews erliutert
wird, um sie in den Stand zu setzen, ,Inter-
views zu beurteilen®, wie es im zweiten Satz
heifit. Verwirrt sind wir allerdings, wenn wir im
nichsten Absatz lesen: ,,Unsere Hinweise und
Ratschlage richten sich vor allem an Journalis-
tinnen und Journalisten.“ Eigentlich bleibt dem
Rezensenten da nur die Frage, die iiber dem
Nachwort steht: ,,Wie jetzt?“

Jorg Hennig

John Higgins

Raymond Williams

Literature, Marxism and Cultural Materialism
London u. a.: Routledge 1999. — 229 S.
ISBN 0-415-02345-9

In den letzten Jahren hat sich zunehmend in-
nerhalb der deutschsprachigen Medien- und
Kommunikationswissenschaft ein Interesse an
den Cultural Studies als einer wichtigen intel-
lektuellen Tradition der Auseinandersetzung
mit Medien in der englischsprachigen akade-
mischen Landschaft etabliert. Ein Bezugs-
autor in diesem Umfeld ist Raymond Williams

Besprechungen

(1921-1988). Bekannt ist Raymond Williams
nicht nur als Kulturtheoretiker und -kritiker,
sondern auch als politisch aktiver, linker Intel-
lektueller des Nachkriegsenglands, der immer
wieder in offentlichen Diskussionen Position
bezogen hat. Mit der Publikation ,,Raymond
Williams: Literature, Marxism and Cultural
Materialism® legt nun John Higgins eine Ein-
fihrung in das Werk von Raymond Williams
vor, die auch deutschsprachigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern den Zugang zu
einer produktiven Auseinandersetzung mit den
Arbeiten von Raymond Williams erleichtern
kann.

John Higgins selbst lehrt an der University
of Cape Town (Stidafrika) und ist Herausgeber
der Zeitschrift ,Pretexts: Studies in Writing
and Culture®. Das Buch ,Raymond Williams:
Literature, Marxism and Cultural Materialism*
istin einer von Christopher Norris herausgege-
benen Reihe zu Kritikern des 20. Jahrhunderts
im Routledge Verlag erschienen, wodurch Wil-
liams zu Recht in eine Reihe gestellt wird mit
Personen wie Antonio Gramsci, Roland Bar-
thes oder Jiirgen Habermas. Die Publikation
von John Higgins lasst sich vielleicht am besten
als ,intellektuelle Biografie“ charakterisieren.
So geht es Higgins nicht primir darum, das Le-
ben des Wissenschaftlers und Intellektuellen
Raymond Williams an sich vorzustellen, son-
dern er mochte in das Denken von Williams
einfithren, und zwar indem er ihn historisch
liest. Teilweise bedeutet das aus der Perspekti-
ve von Higgins auch, ihn ,against the grain of
some of the current representations of his
work® (174) zu lesen, ein Versuch, dem die
Schreibweise von Higgins entspricht. Diese
zeichnet sich dadurch aus, dass er Position be-
zieht, ohne andere Positionen zu verschweigen.
Higgins legt also nicht einfach nur dar, sondern
er bezieht auch kritisch Stellung — sowohl zu
den Uberlegungen von Williams selbst als auch
zur Rezeption von dessen Werk. Hierdurch
fithrt Higgins nicht nur in das Denken von Wil-
liams ein, sondern auch — zumindest in Ansit-
zen — in die Forschungsdiskussion um dieses.

Herausgekommen ist dabei ein Buch, das -
neben der Einleitung und dem Schluss — in sie-
ben Kapitel strukturiert ist, die sich in der
Chronologie ihres Entstehens mit den wich-
tigsten Begriffen, Konzepten und Theorien von
Williams befassen: Seinem Changieren zwi-
schen Marxismus und Literatur (1947-1950),
seiner Auseinandersetzung mit Dramatisierung

423

htips://do.



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2000-3-423
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 48. Jahrgang 3/2000

und Gefiihlsstruktur (1947-1954), Kultur und
Kommunikation (1950-1962), seinem in
Cambridge entwickelten kritischen Ansatz
(1962-1973) bzw. seiner Beschiftigung mit
dem Marxismus, der Entwicklung des kulturel-
len Materialismus (1977-1981) und seiner ins-
besondere politisch motivierten Gesellschafts-
kritik der 80Qer Jahre (1981-1987). In den Kapi-
teln werden fast alle wichtigen wissenschaftli-
chen Monographien von Williams und seine
wichtigsten Aufsitze diskutiert — u. a. Drama
from Ibsen to Eliot (1952), Preface to Film
(1954), Culture and Society (1958), The Long
Revolution (1961), Modern Tragedy (1966),
The Country and the City (1973), Marxism and
Literature (1977) und Culture (1981). Die ein-
zelnen Kapitel des Buches sind zum Teil nach
den Publikationen, die in den jeweiligen Zeit-
abschnitten entstanden, strukturiert, zum Teil
nach den ihn inen entwickelten, zentralen Be-
griffen. Da, wo es notig erscheint, um den ins-
besondere auf das theoretische Werk fokussier-
ten Darlegungen zu folgen, sind in die einzel-
nen Kapitel daneben kurze Abschnitte zur Bio-
grafie von Williams eingeflochten. Der rote
Faden, der die einzelnen Kapitel miteinander
verbindet, klingt bereits im Untertitel des Bu-
ches — ,,Literature, Marxism and Cultural Ma-
terialism“ — an und kann als die zentrale These
Higgins’ gelten: Von den Anfingen seines wis-
senschaftlichen Arbeitens an entwickelt Wil-
liams seine Position sowohl in Abgrenzung zur
(traditionellen)  britischen Literaturwissen-
schaft, deren unhistorische und unsoziologi-
sche Orientierung er ablehnt, als auch zu einem
Marxismus, der Kultur und Kulturprodukte
verschiedenster Art durch eine (6konomische)
Basis determiniert sieht. Im Spannungsverhalt-
nis zwischen beiden Polen und in der Abgren-
zung zu ihnen ist Williams eigener Ansatz des
kulturellen Materialismus zu sehen, den er in
einer Reihe von Studien selbst exemplarisch an-
wendet. In den Worten von Higgins: , Williams
central emphasis remains the same: the in-
sistence on the idea of culture as a way of think-
ing the social totality, the refusal of cultural
production as a secondary effect on the
economic base.“ (S. 121f.)

Was macht nun die Veroffentlichung von
Higgins fir Medien- und Kommunikations-
wissenschaftler interessant? Meines Erachtens
ist die Publikation deshalb von Interesse, weil
sie einen differenzierten Zugang zu einer Reihe
von Begriffen und Konzepten von Raymond
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Williams erméglicht, die nachhaltig die Me-
dienstudien der Cultural Studies gepragt ha-
ben. Wichtig sind in diesem Zusammenhang
insbesondere die Kapitel zu Drama (Kap. 2),
Kultur und Kommunikation (Kap. 3) und kul-
turellem Materialismus (Kap. 6). In diesen be-
fasst sich Higgins sehr dezidiert u. a. mit Wil-
liams” Konzept der Gefiihlsstruktur (structure
of feeling), dessen Darlegungen zur Dramati-
sierung der Gesellschaft, seiner Kritik von Vor-
stellungen der Massengesellschaft (masses and
mob), seinem Ansatz von Kultur als Gesamt-
heit einer Lebensweise (culture as whole way of
life) und seinem Kommunikationsbegriff.

Bei einer Publikation zu einem Autor, des-
sen Werk allein 24 Monographien und Auf-
satzsammlungen umfasst, liegt es durchaus
nahe, dass die Veroffentlichung von John Hig-
gins ihre weiflen Flecken hat. Die grofiten Aus-
lassungen benennt Higgins selbst, wenn er in
der Einleitung darauf verweist, dass er nicht auf
die politischen Aktivititen und die fiktionalen
Veroffentlichungen von Williams (u. a. Roma-
ne und Dramen) eingeht (vgl. S. 3). Wahrend
dies aus medien- und kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive durchaus zu vernach-
lissigen ist, wiegt etwas anderes schwerer: Hig-
gins geht in der Publikation ebenfalls nicht auf
Williams” umfassende und einflussreiche Ar-
beiten zum Fernschen ein. Wer also beispiels-
weise Williams® Darlegungen zum ,,program-
ming“ und ,flow“ des Fernsehens nachvollzie-
hen mochte, ist nach wie vor gezwungen, bei
Williams selbst nachzulesen, insbesondere in
dessen (nach wie vor sehr lesenswertem) Buch
,Television: Technology and Cultural Form*“
(zweite Auflage 1990). Eine solche Auslassung
kann John Higgins sicherlich nicht direkt vor-
geworfen werden, ist er doch von Hause aus Li-
teraturwissenschaftler. Hinzu kommt, dass
eine Einfiihrung in die medientheoretischen
Darlegungen Williams’ sicherlich eine eigen-
stindige Monographie wire. Schade bleibt dies
doch. Vereinzelt problematisch oder zumin-
dest nicht immer ginzlich nachzuvollzichen
sind Higgins’ Bewertungen einzelner Verof-
fentlichungen von Williams. Beispielsweise er-
scheint mir Higgins’ eher kritische Einschat-
zung von ,,Culture (1981) — einem Buch, in
dem Williams die begrifflichen Grundlagen sei-
nes kulturellen Materialismus darlegt — zumin-
dest diskussionswiirdig (S. 140-144).

Mit diesen Einschrinkungen kann ,Ray-
mond Williams: Literature, Marxism and Cul-
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tural Materialism“ aber jedem empfohlen wer-
den, der sich umfassender mit Raymond Wil-
liams bzw. den Cultural Studies und ithrem wei-
teren Theoriekontext befassen mochte. Zwar
ist Raymond Williams sicherlich nicht der
,Griindungsvater® der Cultural Studies und
zwischen seinem spiateren Werk und der weite-
ren Entwicklung der Cultural Studies bestehen
insofern Differenzen, als er die Wende von vie-
len Vertreterinnen und Vertretern der Cultural
Studies hin zum Poststrukturalismus nicht
nachvollzog. Jedoch haben sowohl Williams’
Veroffentlichungen — insbesondere ,,Culture
and Society“ und ,, The Long Revolution® — als
auch sein Engagement als kritischer Intellektu-
eller nachhaltig die Entwicklung der Cultural
Studies international beeinflusst. Die Lektiire
von Higgins’ nicht ganz liickenloser, intellek-
tueller Biografie von Raymond Williams trigt
sicherlich dazu bei, auch gegenwirtige Diskus-
sionen in den Cultural Studies nachvollziehen
zu koénnen. Vor allem aber hilft sie, den Pro-
jektcharakter von Cultural Studies verstehen
zu konnen, fir die ein dhnlicher Anti-Dogma-
tismus kennzeichnend ist wie fiir den kulturel-
len Materialismus von Raymond Williams. Be-
fragt darauf, wie sein Werk im Kontext einzel-
ner Schulen einzuordnen wire, antwortete
Raymond Williams 1971: ,If you are not in a
church, your are not worried about heresies®
(zitiert nach Higgins 1999, S. 101).

Andreas Hepp

John Hartley

The Uses of Television

London: Routledge 1999. — 246 S.
ISBN 0-415-08509-8

,Go on! And watch a lot of television!“ Man
stelle sich diese Aufforderung in einer kommu-
nikationswissenschaftlichen Einfuhrung vor,
die sich an ein Publikum richtet, das schon im-
mer einmal wissen wollte, was es denn mit die-
sem Medium eigentlich auf sich hat. Zwar steht
dieser Satz nicht am Ende des Textteils, son-
dern in einem Teil des Anhangs, der Anleitun-
gen fir ,Do-it-Yourself TV studies“ enthilt.
Aber nach der anstrengenden Lektiire eines ei-
genwilligen und gelegentlich provozierenden
Textes muss man wohl zu dem Ergebnis kom-
men: Es ist dem Autor ein ernstes Anliegen, ein
desire“.

Besprechungen

Als Hartley dieses Buch verfasste, lag seine
Wirkungsstitte noch in Wales an der Cardiff
University, mittlerweile ist er ein ,new austra-
lian“ und wirkt an der Queensland University
of Technology. ,,Uses of Television® reiht sich
ein in eine Vielzahl von Arbeiten zur Populir-
kultur, von denen hier beispielhaft nur ,Rea-
ding Television® (1978, mit John Fiske) und
, The Politics of Pictures“ (1992) genannt wer-
den sollen.

Das Buch ist eine Mischung aus Appell, Vi-
sion, Idee und Kritik, ein im Wesentlichen auf
historische Entwicklungen der insgesamt noch
jungen Fernsehgeschichte Bezug nehmendes
Argumentieren fir Sichtweisen, die einen un-
befangeneren und positiveren Umgang mit
dem Medium rechtfertigen sollen. Zugleich
eine wohlwollend kritische Erinnerung an
Richard Hoggarts ,The Uses of Literacy®
(1957/1958), eine Untersuchung des Einflusses
der Massenmedien auf Werthaltungen und
Mentalitit der britischen Arbeiterklasse mit
Pionierfunktion fur die Cultural Studies.

Vieles wiederholt sich auf den ca. 200 Seiten.
Und eigentlich beginnt sich ein Lesevergniigen
meistens dort einzustellen, wo der Verfasser
das undurchsichtige Feld theoretischer Kon-
troversen um Kultur und Gesellschaft verlisst
und die Anfinge des Fernsehens (insbesondere
in Grofbritannien) mit amiisanten Episoden
anschaulich macht. Dazu gehort beispielsweise
die Beschreibung der hohen Wertschitzung des
Radios seitens der Verantwortlichen der BBC
und die daraus resultierende nachrangige Be-
handlung des Fernsehens. Noch 1951 duflerte
sich Maurice Gorham, ein ehemaliger Leiter
des BBC Television Service: , It is surely ob-
vious that the television medium [...] is the
ideal vehicle for the radio newspaper that will
undoubtedly come in time, even here.“ (S. 89)
Die Abdankung Edwards VIII. im Jahr 1936
war noch ein ,radio event®. Erst die Kronung
von Elisabeth II. im Jahr 1953 machte das Fern-
sehen zu einer ,,popular cultural form* (S. 90).
Wenig spiter, im Jahr 1955, war es eine Ent-
scheidung der britischen Regierung, die dem
Fernsehverstindnis der BBC durch die Ein-
fihrung von Independent Television (ITV)
intramediire Konkurrenz bescherte (ein
selement of competition®), die zuvor doch vor-
wiegend intermediir wahrgenommen wurde.
Ebenso fand damit die amerikanische Variante
des Fernschens Verbreitung. Hartley prasen-
tiert zu diesen Ereignissen immer auch passen-
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