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Voraussetzungen fiir eine Langzeiterhaltung
digitalen Kulturerbes in Museen

Die Frage der Langzeitarchivierung digitaler Daten hat in der
deutschen »Museumslandschaft« ihre spezifische Auspragung.
Im Vergleich der Rahmenbedingungen mit jenen des Archiv-
und Bibliotheksbereiches werden die Besonderheiten sichtbar.
Schlaglichtartig beleuchtet der Artikel die Rahmenbedingungen,
die jede Konkretisierung determinieren. Ein Blick liber die natio-
nalen Grenzen weist auf Ressourcen wie die UNESCO »Guide-
lines for the Preservation of Digital Heritage« oder die »Digital
Preservation for Museums: Recommendations« des Canadian
Heritage Information Network, die geeignet sind im Sinne von
nbest practice«-Empfehlungen die Entwicklung von Strukturen
und Losungen fiir die Langzeitarchivierung digitaler Daten in
deutschen Museen anzuregen.

Long-term preservation of digital data has a very special cha-
racter in Germany’s »museum landscape«. A comparison of the
conditions prevailing in museums with those in libraries and
archives sheds light on the peculiarities of museum needs. This
article highlights those conditions which are the defining factors
of concrete solutions. A look beyond national boundaries finds
resources such as the UNESCO »Guidelines for the Preservation
of Digital Heritage« or the »Digital Preservation for Museums:
Recommendations« by the Canadian Heritage Information Net-
work, which are especially suitable as best practice guidelines for
stimulating the development of structures and solutions for long-
term preservation of digital data in German museums.

Dieser Artikel stellt nicht die Frage, ob Archive, Biblio-
theken und Museen zum Erhalt digitalen Kulturerbes
zusammenarbeiten sollten — er geht davon aus. Die
digitale Reduktion von Informationen auf Einsen und
Nullen legt nahe anzunehmen, das Problem der Be-
wahrung sei uberall das Gleiche: der Erhalt von Bits
und Bytes und die Sicherstellung des zukiinftigen Zu-
gangs zu ihnen. Das mag als theoretische Grundlage
gelten. Jeder Schritt in Richtung auf eine Konkretisie-
rung von Lésungsansatzen muss sich jedoch an prak-
tischen Voraussetzungen orientieren.

Zu diesen praktischen Voraussetzungen gehoren
die von finanziellen und strukturellen Rahmenbedin-
gungen vorbestimmten Maoglichkeiten ebenso wie der
Stand des Problembewusstseins und der Diskussion,
die Gewichtung und Bedeutung verschiedener Arten
von Daten und der Grad der Vernetzung und Verein-
heitlichung innerhalb des jeweiligen Bereiches Kultur-
erbe bewahrender Institutionen. In diesen Vorausset-
zungen unterscheiden sich Archive, Bibliotheken und
Museen zum Teil erheblich. Einer gemeinsamen Suche
nach Losungsansatzen muss das nicht entgegenste-
hen. Vielmehr ermoglicht der Blick in andere als die
eigenen Bereiche eine Erweiterung und Konkretisie-
rung der Fragestellung.

Die folgenden Zeilen sollen einige Schlaglichter
auf die Voraussetzungen und die Lage im Museums-

bereich werfen, sie sollen die dort vorhandenen spezi-
fischen Rahmenbedingungen fir eine Losungssuche
erhellen und einen Blick auf die unterschiedlichen Da-
ten von Bibliotheken, Archiven und Museen gestatten.
Doch Zusammenarbeit bei der Suche nach Lésungs-
moglichkeiten muss nicht nur die gerade genannten
Sektoren vereinen, sie darf auch an nationalen Gren-
zen kein Ende finden. Diese Zeilen schlieRen deshalb
einen kurzen Blick auf internationale Aktivitat ein, die
nicht nur fir den Museumsbereich Ideen und Anknip-
fungspunkte offeriert.

WAS IST EIGENTLICH EIN MUSEUM?
Jener gewaltige Sandsteinbau — platziert an der wich-
tigsten Stralle der Stadt, mit steinernen Saulen, gro-
Ben alten Tiiren und einer klassizistischen Giebelform
ausgestattet —konnte ein Museum sein.Jener beinahe
fensterlose Betonwiirfel, dessen Behang aus bunten
Fahnen lber die Trostlosigkeit der preisgekronten Ar-
chitektur hinwegtauschen soll und der etwas abseits
von der Geschaftigkeit im Zentrum der Stadt gelegen
ist, konnte gleichfalls ein Museum sein. Die Burg, die
erhaben Uber der Ebene thront, konnte ebenso ein Mu-
seum sein wie das ehemalige Bergwerk im Inneren des
Burgberges. Auch die dessen Eingang gegeniiberlie-
gende Gruppe alter Hauser ist vielleicht ein Muse-
um, ebenso die ehemalige Fabrikanlage am Rande der
Strale zwischen Stadt und Burg.Vielleicht aber ist nur
eine der alten Hallen dieser Anlage zu einem Museum
geworden, moglicherweise beherbergt diese eine Hal-
le jedoch gleich mehrere Museen!

An seiner auBeren Hille lasst sich ein Museum
nicht erkennen, dafiir bedarf es eines Blickes durch
die Mauern und Fassaden. Der Internationale Muse-
umsrat (ICOM) beschreibt ein Museum folgenderma-
Ren:

»Ein Museum ist eine gemeinnitzige, standige,
der Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung im Diens-
te der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studi-
en-, Bildungs- und Unterhaltungszwecken materielle
Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft,
bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt. Die-
se Definition des Begriffs »Museum« soll ohne jede
Einschrankung gelten, jeweils unabhangig von Trager-
schaft, territorialem Charakter, Betriebsstruktur oder
Ausrichtung der Sammlungen der betreffenden Ein-
richtung.«!

Stefan Rohde-Enslin

Definition des Begriffs
»Museumc«
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6.000 Museen in
Deutschland

Objekte der »Digital Art«

Sammeln, Bewahren, Erforschen, Bekannt machen
und Ausstellen —wo dies hinter und vor den Kulissen
geschieht, da sollte sich ein Museum befinden. Das In-
stitut flir Museumskunde zahlt mehr als 6.000 solcher
Einrichtungen in Deutschland.2

Ahnlich vielfaltig wie die duBere Erscheinungsform
ist der Fokus der einzelnen Museen. Entgegen einer
weit verbreiteten Auffassung sind nur ungefahr zehn
Prozent der Museen Kunstmuseen, grof3er ist die An-
zahl der naturwissenschaftlichen oder gar der volks-
kundlichen Museen. Einigen grofen Museen und Mu-
seumskomplexen stehen viele kleine und sehr kleine
Hauser gegeniiber, die sich oft einer einzelnen Person
oder einem einzelnen Bauwerk widmen.

Erheblich ist die Anzahl von ehrenamtlich gefiihr-
ten Museen ohne feste Mitarbeiter, die haufig von
einem Verein getragen werden. Vielfach sind es aber
die Stadte und Gemeinden, zuweilen auch Bundeslan-
der oder Universitaten, welche einzelne Museen finan-
ziell tragen. Mischformen aus 6ffentlicher und privater
Tragerschaft sind nicht uniblich.3

All diese Faktoren haben Einfluss auf die Frage der
Langzeiterhaltung des digitalen Erbes in Museen. Ne-
ben einer aulRerst variablen Erscheinungsform in der
technischen Ausstattung der einzelnen Hauser ist die
grolRe Bandbreite der technischen Expertise ein be-
schreibendes Kennzeichen der Situation. Nicht ohne
Gefahr ist es, wenn die einzelnen Hauser ohne IT-Ab-
teilung und mit nur geringer datentechnischer Kom-
petenz die Verantwortung fiir ihre Datenbestande auf
Ubergeordnete Trager wie z.B. Gemeinden Ubertragen.
Verleitet es doch dazu, mit den Daten auch die Verant-
wortung fiir diese und deren Langzeitbewahrung voll-
standig aus der Hand zu geben und sich fiir mehr oder
weniger nicht-zustandig zu erklaren.

Neben den allgemein auftretenden Datenbestan-
den, die aus interner und externer Kommunikation
resultieren, sind es vor allem Daten, die daher rithren,
dass Computer als Mittel der AuBenwirkung einge-
setzt werden. Virtuelle Ausstellungen nehmen eben-
so wie die partiell digitale Erstellung herkémmlicher
Prasentationen an Haufigkeit zu. Internet-Auftritte
werden Ublich.

Keinesfalls museumsspezifisch, aber dennoch pra-
gnant ist die Digitalisierung der Verwaltungsvorgan-
ge, von Ausleihen bis zur Besucherzahlung. Digital
verwaltet werden inzwischen vielfach auch die mu-
seumseigenen Bibliotheken. Einige Museen beginnen
mit der Retrodigitalisierung ihrer Archive, in denen die
Geschichte des Hauses ebenso dokumentiert wird wie
die Herkunft der einzelnen Objekte.

Besondere Bedeutung kommt allerdings drei Arten
digitaler Daten in Museen zu: den Objektdaten, Bild-

daten und originar digitalen Objekten. Objektdaten
sind von zentraler Bedeutung fiir Museen. Erst durch
die Zuweisung einer Inventarnummer und durch das
Erfassen weitergehender Beschreibungen wird ein
Objekt der Welt des Alltaglichen und Namenlosen
enthoben. Ein Objekt ohne solche Informationen, die
zur ErschlieRung der jeweiligen Kontexte seiner Ent-
stehung, seiner Wirkungsgeschichte und seiner Ver-
wendung notwendig sind, bleibt leblos und kann zur
Erfullung der Aufgaben eines Museums (s.0.) wenig
beitragen. In der Regel konnen objektbeschreibende
Angaben nicht direkt vom Objekt abgelesen werden.
Wahrend Biicher in der Regel Auskunft liber ihre Auto-
ren oder ihr Erscheinungsjahr mit sich fiihren, ist einer
Vase ein eindeutiger Hinweis auf ihren Hersteller und
das Jahr ihrer Entstehung nur aulerst selten mitge-
geben (und falls doch, erweisen sich solche Angaben
moglicherweise als Falschung).

Zu den Objekten werden neben textlichen auch
bildliche Informationen gesammelt.Insbesondere hier-
bei ist der Prozess der Digitalisierung der Museums-
welt weit fortgeschritten. Das gebrauchliche Werk-
zeug der Objektfotografie ist heute die Digitalkamera.
Objektfotografie ist fir die Erfassung und Verwaltung
der Objekte selbst von Bedeutung, sie spielt aber auch
eine grofe Rolle in der AuBenwirkung von Museen (Ka-
taloge, Prasentationen, Internet-Auftritt). Auch beim
internen Einsatz neuer Technologien, wie des PDA (Per-
sonal Digital Assistant) als digitalem interaktivem Be-
gleiter durch ein Museum, kommen sie zum Einsatz.
Daneben verfiigen Museen vielfach liber historische
Bild-, Film- und Tonaufnahmen — auch diese werden
zunehmend digitalisiert um dem unausweichlichen
Verfall des analogen Materials entgegenzuwirken.

Vor allem Kunstmuseen missen sich mit der Be-
wahrung von Objekten der »Digital Art« auseinan-
dersetzen. Ein sehr komplexes Unterfangen, denn die
Intentionen der jeweiligen Schopfer dirfen durch Da-
tenmigrationen und Wandelungen der Hardware-Ver-
flgbarkeit nicht auBer Kraft gesetzt werden. Streng
genommen sind aber bereits die digital erstellten Ob-
jektfotografien so genannte »born digitals« — im We-
sen ihres Ursprungs digitale Erscheinungen.

Eine Beschreibung des gegenwartigen Standes
der Digitalisierung in deutschen Museen ist nur mit
Rickgriff auf Begrifflichkeiten wie »sehr komplex«
oder »auflerst differenziert« moglich. Die Komplexi-
tat der Museumslandschaft in Deutschland hinsicht-
lich der finanziellen Rahmenbedingungen, der tech-
nischen Ausstattung und insbesondere der vorhande-
nen und verfligbaren technischen Expertise spiegelt
sich darin wider.4 Diese Komplexitat eingeschrankter
Méglichkeiten ist bei jeder Anstrengung in Richtung
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aufden Langzeiterhalt digitaler Museumsdaten zu be-
riicksichtigen. Die groRe Vielfalt der in diesen Daten
gespeicherten Information darf ebenfalls nicht aulRer
Acht gelassen werden. Der Stellenwert einiger Muse-
umsdaten ist zentral, da ohne sie keine (Re-) Kontex-
tualisierung der einzelnen Objekte stattfinden kann,
die Relevanz dieser Objekte nicht erschlossen und ein
Verstandnis dafiir nicht vermittelt werden kann.

Doch auch wenn der Stellenwert dieser Daten in
allen Museen prinzipiell hnlich ist gibt es gegenwar-
tig nur sehr wenig Vereinheitlichung. Weder herrscht
ein allgemein anerkanntes Einverstandnis tber die ex-
akten Inhalte, noch uber deren Umfang. Die Nutzung
einer groen Vielzahl verschiedener Programme zur
Objekterfassung und -verwaltung tragt zu einer kaum
Uberschaubaren Vielfalt unterschiedlich strukturier-
ter Datenbestande bei. Der Austausch solcher Daten
zwischen einzelnen Museen ist dadurch oft nur sehr
schwer moglich. Gleiches gilt aber auch fiir die Zusam-
menfassung solcher Daten mit der Zielsetzung einer
kooperativ gestalteten Langzeitarchivierung. Die Be-
deutungvereinheitlichter Metadaten, die einen Schritt
in Richtung auf Zusammenarbeit gestatteten, wird zu-
meist nicht bedacht und die Moglichkeit des Erfassens
solcher Daten ist in vielen Fallen unbekannt.

Jedes Ringen um eine Bewahrung digitaler Muse-
umsdaten muss die extrem unterschiedliche Expertise
im allgemeinen Umgang mit Daten innerhalb der Mu-
seumslandschaft gleichfalls bertlicksichtigen. Digitale
Bestandserfassung und -verwaltung sind noch keines-
wegs Uberall durchgangig verwirklicht. Vielfach be-
finden sich Museen im Ubergang vom Gebrauch her-
kommlicher zu digitalen Werkzeugen. Prinzipiell bietet
dies die Moglichkeit, schon von Anfang an die relevan-
ten Daten in Hinsicht auf eine Erleichterung der Lang-
zeitarchivierung zu gestalten. Dafiir bedarf es jedoch
einer ganz bestimmten Haltung, die unter den gege-
benen Voraussetzungen nicht selbstverstandlich ist.

Museumswissenschaftler sind oft Fachwissen-
schaftler, Kenner ihres Spezialgebietes, sei es eine be-
sondere Epoche der Kunstgeschichte, seien es orien-
talische Textilien, Alltagsgegenstande der Romer am
Mittelrhein oder Fotografien aus dem19.Jahrhundert.
Ein allgemeiner personlicher Bezug zur Welt des Digi-
talen liegt oft ebenso wenig nah wie ein fachlicher. Die
finanziellen Moglichkeiten der Mehrzahl der Museen
erlauben in der Regel die Beschaftigung besonders ge-
schulter Mitarbeiter nicht. In den letzten Jahren aus-
gebildete Museologen oder wissenschaftliche Doku-
mentare, die schon in ihrer Ausbildung mit den digi-
talen Werkzeugen vertraut werden, kdnnen—auch aus
anderen Erwagungen — nicht in ausreichender Breite
beschaftigt werden.

Schlie3lich ist es oft auch die Einbindung von Mu-
seen in die informationstechnische Infrastruktur von
Gemeinden oder anderen lbergeordneten Institutio-
nen, die eine Haltung unterstitzt, die davon gepragt
ist, die Verantwortung fir die jeweiligen Museums-
daten in fremden Handen zu sehen.

In der so beschriebenen Situation muss jede Lo-
sungsmoglichkeit der Langzeiterhaltungsproblematik
mehrere Ausgangspunkte zugleich berticksichtigen.
Grundlegend ist dabei die Schaffung von Verstandnis
und Bewusstheit der Problematik. Ebenfalls zentral ist
ein Bewusstsein der eigenen Verantwortung, die, in
letzter Konsequenz, auch dann gegeben ist, wenn die
Daten von Institutionen auBerhalb des Museums be-
treut werden. Beides, Problem- und Verantwortungs-
bewusstsein, muss mit einer Kenntnis der Moglichkei-
ten verknlipft werden. Hierbei kommt es zunachst we-
niger auf —fir die Mehrzahl der Museumsmitarbeiter
abstrakte —Moglichkeiten des Emulierens oder Migrie-
rens an als auf eine Wahl von Speicherformaten, Spei-
chermedien und Metadaten, welche den Aspekt der
Langzeitarchivierung beriicksichtigt.

Zukiinftige Losungsansatze fiir die Langzeitarchi-
vierung digitaler Ressourcen des Kulturbereichs durf-
ten kaum geeignet sein, als isolierte Losung in klei-
nen Museen oder solchen mittlerer GroRe eingesetzt
zu werden. Vorausschauende Kooperation, die in der
strukturellen Annaherung von Datenbestanden und
-inhalten begriindet ist, ist deshalb auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Informationsbewahrungratsam. Auch
diesen Gedanken gilt es zu propagieren, wobei die Her-
kunft der Partner solcher Kooperationen sich nicht auf
den Museumsbereich beschranken sollte. Schon fiir
den Augenblick eroffnet eine Kooperation zwischen
Museen und Bibliotheken weitergehende Moglichkei-
ten der ErschlieBung und Kontextualisierung. In Hin-
blick auf die Langzeiterhaltung der Datenbestande ist
sie moglicherweise die einzige finanzierbare Losung.

GLEICH UND DOCH NICHT GLEICH:
DATEN IN ARCHIVEN, BIBLIOTHEKEN
UND MUSEEN

Dass die Aufgabe der Langzeitarchivierung digitaler
Daten von einer einzelnen Institution nicht zu »stem-
men« ist, sondern in starkem MaRe von Rahmenbe-
dingungen abhangt, die Teil einer funktionierenden
Infrastruktur fir das gesamte Spektrum Kultur be-
wahrender Einrichtungen wie Bibliotheken, Museen
und Archive sein mussen, gilt allgemein als akzep-
tiert. Doch stellen diese Einrichtungen auf Grund der
Objekte, mit denen sie arbeiten, und ihrer Zielsetzun-
gen und Verfahrensweisen Uberhaupt die gleichen An-
forderungen an die Langzeitarchivierung? Dazu sollte

Datenaustausch zwischen
Museen

fehlender Bezug zur
»Welt des Digitalen«
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Sammlungs-
iiberschneidungen
zwischen Bibliotheken,
Archiven und Museen

Einsatz der RNA

digitale Akten

man sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten noch-
mals vor Augen halten, um die Spezifika anfallender
digitaler Daten herauszuarbeiten.

Ohne die lange Auseinandersetzung um Abgren-
zung und Annaherung zwischen Bibliotheken5, Muse-
en und Archiven, die Johannes Rogalla von Bieberstein
in seiner denkwirdigen Schrift »Archiv, Bibliothek und
Museum als Dokumentationsbereiche«6 so anschau-
lich schildert und auswertet, nochmals aufrollen zu
wollen, sei schlaglichtartig daran erinnert, dass es bei
den »Sammlungsbestanden« von Bibliotheken, Mu-
seen und Archiven bedeutende Uberschneidungen
gibt: Bibliotheken und Archive verfligen auch uber
Sondersammlungen, die ebenso gut in einem Muse-
um beheimatet sein konnten. Museen verfiigen im
Gegenzug auch Uber historische Buchbestande und
Archivgut. Nachlasse, ein unverzichtbarer Teil des Ar-
chivguts, sind in Museen zugleich Sammlungsgut und
Quelle historischer Kontextinformation zu Musealien.
Dass Nachlasse auch in Bibliotheken eine groRBe Rolle
spielen, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass fiir ihre
Katalogisierung ein eigener Standard entwickelt wur-
de, die »Regeln fiir die Katalogisierung von Nachlassen
und Autographen« (RNA).

Im Hinblick auf die Langzeitarchivierung digita-
ler Daten ist die Frage von groRtem Interesse, welche
Arten von digitalen Daten in den verschiedenen Ein-
richtungen entstehen, wie die Beschreibung und Er-
schlieBung erfolgt und welche Schwerpunkte in der
Vermittlung gesetzt werden.

Bibliotheken sammeln und erschlieen in zu-
nehmendem Male elektronische Publikationen, von
denen ein stetig wachsender Anteil (z.B. E-Journals,
Hochschulschriften, Forschungsberichte) »born di-
gital« ist, d.h. ohne gedrucktes »Original«. Auch der
Anteil multimedialer Elemente in den E-Publikatio-
nen nimmt standig zu. Soweit Bibliotheken moder-
ne Literatur wie Netzliteratur’ sammeln und bereit-
stellen, sind sie mit Werken konfrontiert, die sich die
Hypertextstruktur des Internets als Publikationsme-
dium zunutze machen, um dem Publikum die Wahl
zwischen verschiedenen Verlaufen der Handlung zu
ermoglichen. Zum Teil sind sie auch nicht abgeschlos-
sen, sondern werden interaktiv unter Einbindung der
Leserschaft weiterentwickelt. Hier stellen sich die Fra-
gen nach dem Werkcharakter und der Authentizitat
von Versionen in besonderer Weise.

Wie in Archiven und Museen entstehen auch in
Bibliotheken groe Mengen an Digitalisaten, die sehr
unterschiedlichen Charakter haben konnen: histori-
sche Buchbestande und Druckwerke auf der einen
Seite,8 Imagekataloge, d.h. digitale Faksimiles alter
Band- und Karteikataloge auf der anderen Seite.

Die formale Beschreibung und inhaltliche Erschlie-
Bung folgt bibliothekarischen Standards wie RAK/WB
unter weitgehender Nutzung bibliothekarischer
Normdaten (SWD, PND, GKD etc.). Ein hoher Grad der
Standardisierung also —auch wenn die uneinheitliche
Anwendung von Standards z.T. Kritik hervorruft.9 Zur
Beschreibung von digitalen Ressourcen werden auch
Metadatenstandards genutzt — nicht umsonst haben
Bibliothekare bei der Entwicklung des Metadatenstan-
dards Dublin Core eine fiihrende Rolle gespielt.10

Bei der Vermittlung™ fihrt die Entwicklung von
dem Angebot der Referenzdaten bei der Recherche im
OPAC zunehmend hin zur Bereitstellung von Volltext
und Primarinformation. Intern lauft der Geschafts-
gang in den meisten Bibliotheken IT-gestutzt ab und
Vermittlung wie auch Bereitstellung neuer Dienstleis-
tungen (wie z.B. der Chat-Auskunft’2) basieren —auch
im Intranet — auf Internet-Technologien.

Archive haben die Herausforderung der papier-
losen Registratur und des elektronischen Geschafts-
gangs ebenfalls angenommen und arbeiten intensiv
daran, Modelle fir die Ubernahme digitaler archiv-
wirdiger Unterlagen in den verschiedensten Daten-
formaten zu implementieren. Auch die Beschreibung
und ErschlieBung der Archivalien erfolgt zunehmend
in Branchensoftware, die die ErschlieBung der nach
dem Provenienzprinzip geordneten Bestande vor-
rangig durch textliche Kurzbeschreibungen gestat-
tet und die Generierung der Findbiicher, der traditio-
nellen Suchinstrumente, unterstiitzt. Die zusatzliche
ErschlieBung durch Register (fir Namen, Orte etc.)
erfolgt durch Schlagwérter. Durch die Individualisie-
rung der Namen in der PND riickt deren Nutzbarkeit
in Archiven in groRBere Nahe. Dass die Nutzung biblio-
thekarischer Normdaten auch im archivischen Kontext
moglich ist, zeigt nicht zuletzt das Projekt Kalliope.

Neben Digitalisaten historischer Bestande fallen in
Archiven also zunehmend digitale Akten an, die einen
Prozess abbilden und damit die Versionierung von Da-
ten notwendig machen, sowie mit digitalen Signatu-
ren versehene Urkunden, die eine hohe Sicherheitsstu-
fe zum Schutz von Authentizitat und Integritat der di-
gitalen Objekte erfordern.

Archive stellen umfangreiche Informationen Gber
ihre Bestdnde im Internet zur Verfligung und erleich-
tern das Auffinden relevanter Bestande. Die Nutzung
der Bestande selbst erfolgt nach wie vor vorwiegend
konventionell, wobei jedoch Digitalisate zunehmend
Mikroformen (als Sicherheits- oder Schutzverfilmung)
verdrangen.

Unter den Museen sehen sich vor allem die Muse-
en flr zeitgendssische Kunst (z.B. durch die Medien-
kunst oder Netzkunst),'4 aber auch die fiir angewand-
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te Kunst bzw. Kunstgewerbe (z.B.durch die Sammlung
von Computerspielen)’® zunehmend mit den Heraus-
forderungen digitaler Objekte konfrontiert, die einen
hochst unterschiedlichen Mix multimedialer Elemen-
te enthalten konnen. (Fehlende) Vorgaben der Kiinst-
lerinnen und Kiinstler sowie der Hersteller werfen hier
die Frage nach den Grenzen der Authentizitat eines
Werkes bei Anderungen der technischen Umgebung
(z.B.Hardwarekomponenten), notwendiger Migration
o0.a.auf.

Die Mehrzahl der Musealien hat jedoch weiterhin
dinglichen Charakter. hre Beschreibung und Erschlie-
Bung im »wissenschaftlichen Katalog«, in Bestands-
und Ausstellungskatalogen folgt fachspezifischen
Gepflogenheiten, die zu wenig objektiviert und spe-
zifiziert sind, als dass man sie als Standards bezeich-
nen konnte. Ein gravierender Grund fur differierende
Formen der ErschlieBung liegt in der »Polyvalenz« der
Musealie,’6 d.h. in der Mehrdeutigkeit eines Gegen-
standes, der je nach Art des Museums unter ganz un-
terschiedlichen Aspekten betrachtet wird: ein Kaffee-
service wird in einem Kunstgewerbemuseum anders
betrachtet und erschlossen als in einem Geschichts-
museum; auch die Vorgeschichte der Musealie wird
unter ganz verschiedenen Aspekten wahrgenommen
und ausgewertet. Die »richtige« Erschliefung hangt
nicht nur von der Art des Gegenstandes und seiner
Vorgeschichte, sondern auch von der Art des Muse-
ums und seines Vermittlungsauftrages ab, denn die
museale Sammlung ist kein Selbstzweck, sondern auf
die Erforschung und Vermittlung hin konzipiert.

Die Dokumentation erfolgt zunehmend in Da-
tenbanken.”” Dabei kommen unterschiedliche, hau-
fig leicht von einander abweichende Empfehlungen
(z.B. der jeweiligen Landesstellen fiir nichtstaatliche
Museen) oder Standards (wie z.B. die Katalogisierung
nach dem stark an RAK/WB angelehnten MIDAS-Stan-
dard des Bildarchivs Foto Marburg) zum Einsatz. Die
Anwendung bibliothekarischer Normdaten ist dabei
z.T. umstritten, wie die immer wieder geflihrte Dis-
kussion um die Verwendbarkeit der SWD in Museen
zeigt,'® z.T. auch nicht praktikabel, da beispielsweise
die Anwendung der PND einen Grad an Recherche
(Staatsburgerschaftsprinzip) voraussetzt, der in Mu-
seen zum Zeitpunkt der Erstdokumentation haufig
nicht leistbar ist. Zudem erfordert der Einsatz biblio-
thekarischer Normdaten (in besonderem MaRe die
Verwendung der GKD!) spezifische Schulung, die in
Museen in der Regel nicht erreichbar ist.

Die mangelnde Kenntnis und Anwendung muse-
umsspezifischer Standards (z.B. der verschiedenen
CIDOC-Standards!® zur Dokumentation volkskundli-
cher Objekte oder archdologischer Statten u.a.) weist

auf die durch zahlreiche Quereinsteiger ohne muse-
umsspezifische Ausbildung gekennzeichnete Mitar-
beiterstruktur in Museen.

Auf den hohen Stellenwert der Dokumentation
musealer Sammlungen wurde bereits eingangs hin-
gewiesen. Nicht zuletzt die Kriege des vergangenen
Jahrhunderts haben gezeigt, dass der Verlust der Do-
kumentation die Nutzbarkeit der Sammlung drastisch
einschrankt. Besonders wichtig ist die akkurate Doku-
mentation der Vorgeschichte und tatsachlichen Ver-
wendung von Objekten, um sicher zu stellen, dass die
Interpretation der Musealien den Boden der histori-
schen Tatsachen nicht verlasst. Nur iber gewissenhaft
erhobene und dokumentierte Information lasst sich
eine wahrheitsgetreue Interpretation und Vermitt-
lung bewerkstelligen. In Deutschland wird zurzeit
daran gearbeitet, Standards flir das Sammlungsma-
nagement zu entwickeln und die Mehrfachnutzung
von Dokumentationsdaten fiir Zwecke der Publika-
tion und Vermittlung zu verbessern.

IT-gestiitzte Vermittlungsformen — von digitalen
Fihrungssystemen uber Kiosksysteme und Stationen
mit erganzenden Informationen in der Schausamm-
lung bis hin zur Internetprasentation — nehmen stan-
dig an Bedeutung zu. Zum einen ermoglicht die digi-
tale Prasentation die Nutzung weiterer Hintergrundin-
formationen zu den Musealien.Zum anderen dient der
IT-Einsatz dem Schutz der Objekte (z.B. Grafiken, Texti-
lien, Musikinstrumente, technische Gerate) vor Scha-
den durch haufigen Gebrauch. In diesem Zusammen-
hang entstehen neue digitale Wissensressourcen, die
nach den digitalen Musealien und deren Dokumenta-
tion (zumindest aus Sicht des jeweiligen Museums)
ebenfalls langfristig bewahrt werden sollten.

BLick UBER DIE GRENZEN

Wahrend in vielen deutschen Museen das Problem-
bewusstsein fiir die drangenden Fragen der Lang-
zeitarchivierung digitaler Daten, nicht zuletzt auch
dank der Initiative der Fachgruppe Dokumentation
im Deutschen Museumsbund sowie des Instituts fur
Museumskunde, in Handlungsbereitschaft umzu-
schlagen beginnt und ein Defizit an Information und
Infrastruktur offenbart, gibt es international bereits
ausgearbeitete Konzepte, Strategien und erste best
practice-Empfehlungen.

Eine zentrale Rolle spielt die »Charter on the Pre-
servation of the Digital Heritage« der UNESCO20. Sie
ist nicht nur deshalb von so epochaler Bedeutung, weil
sie in kompakter Form alle wichtigen Aspekte der digi-
talen Langzeitarchivierung in ihrem Zusammenhang
darstellt und richtungsweisende Vorgaben macht, fur
die in den erlauternden »Guidelines«2! Umsetzungs-

(fehlende) Vorgaben der
Produzenten digitaler
Kunstwerke

IT-Einsatz zum Schutz
musealer Objekte

Verwendung von SWD,
PND und GKD
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»born digital«

CHIN-Empfehlungen

empfehlungen gegeben werden, sondern weil sie di-
gitales Kulturgut in seiner Bedeutung fir das Weltkul-
turerbe dem dinglichen, »analogen« in seiner Wertig-
keit gleichgestellt und zum Schutz des digitalen Kul-
turguts aufruft.

Daher liegt die Prioritatensetzung der UNESCO
Charter bei der Langzeitarchivierung auf solchen
Objekten, die »born digital« sind, also ohne »analo-
ges« Original. Fir den Museumsbereich von besonde-
rer Bedeutung ist der weit gefasste Kulturbegriff der
UNESCO Charter, der nicht nur Kunstwerke und wis-
senschaftliche Publikationen, sondern auch Datenban-
ken, Webseiten, selbst Software zum kulturellen Erbe
zahlt, soweit sie langfristig von Wert und Bedeutung
sind. Damit findet die 0.g. Anforderung aus Museums-
sicht neben den Objekten auch deren Dokumentation
zu bewahren, ihren Niederschlag in der Charter. Dar-
uber hinaus kann man die Schutzwiirdigkeit auch fir
Online-Datenbanken geltend machen, die wie »Jo-
conde« (Katalog der franzdsischen Museumssamm-
lungen),22 »Bildindex der Kunst und Architektur« des
Bildarchivs Foto Marburg23 oder ViFa Art24 (Virtuelle
Fachbibliothek Gegenwartskunst) der Offentlichkeit
via Internet Zugriff auf qualitatsgeprifte Informati-
onsressourcen ermoglichen.

Die UNESCO Charter bezieht Objekte aller digita-
len Medien ein, einschlief3lich dynamischer »Objekte«
wie beispielsweise dynamische Webseiten.

Fir die Museumspolitik von weitreichender Bedeu-
tung ist die Betonung der gemeinsamen Verantwor-
tung aller am Prozess der Erstellung, Verteilung und
Bereitstellung digitaler Objekte Beteiligten sowie die
Forderung nach ihrer einvernehmlichen Kooperation
im Hinblick auf die digitale Langzeitarchivierung. Da-

Clear
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¥ ' v

Media
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Format |dentifier Metadata

I I |
.

Timetable

Abb. 1: CHIN Action recommendations26

bei werden die divergierenden wirtschaftlichen Inter-
essen reflektiert und eine fir alle Seiten tragbare L6-
sung zur Langzeitarchivierung auch solcher digitaler
Objekte gefordert, mit deren Nutzung Kosten verbun-
den sind. Zugleich bedeutet die Verantwortung der Er-
steller digitalen Kulturguts (z.B. Kiinstler), dass diese
sich auf eine Diskussion mit den Bewahrern (z.B. Mu-
seen) Uber langfristig unterstiitzte digitale Formate
einlassen mussen.

Die Umsetzung dieser Charter in konkrete Pra-
xis findet in den Guidelines hilfreiche Erlauterungen,
Empfehlungen und Hilfestellungen. Das Canadian Her-
itage Information Network (CHIN) hat diese Leitlinie
aufgegriffen und Ergebnisse relevanter neuerer Litera-
tur und Projekte eingearbeitet. Daraus sind die CHIN
»Preservation recommendations«25 entstanden, beste-
hend aus »Action recommendations« fiir das jeweili-
ge Museum sowie »Broader recommendations, die
durch die Infrastruktur der Kultur bewahrenden Insti-
tutionen umgesetzt werden sollten.

Nimmt man die Empfehlungen von CHIN als Aus-
gangspunkt und flicht man weitere erganzende inter-
nationale Quellen ein, so kommt man zu einem Paket
wichtiger Anregungen fiir die Umsetzung in deut-
schen Museen.

Zustiandigkeit / Verantwortung

Die CHIN »Action recommendations« flr die Museen
sehen vor,dass mindestens eine Person fir die Bewah-
rung digitaler Objekte im Museum zustandig ist und
mit anderen Abteilungen, die wichtige Aufgaben tber-
nehmen kdnnen (beispielsweise die IT-Verantwortli-
chen?’), zusammenarbeitet, das Bewusstsein fir die
Problematik bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern hebt und konkrete Hilfestellungen in Form von
Tipps, Tools, Schulung etc. gibt.

Leitlinie

Dreh- und Angelpunkt aller Aktivitaten ist die Aus-
arbeitung realisierbarer (!) Leitlinien zur Bewahrung
digitaler Objekte durch das Museum und ihre Umset-
zung auf allen Ebenen musealer Tatigkeiten. Ein es-
senzieller Punkt ist dabei die Formulierung von Aus-
wahlkritierien, d.h. das Setzen von Prioritdten bei der
Bewahrungswirdigkeit.

Auswahlkriterien

Hier kommen wieder die Kriterien der UNESCO Char-
ter zum Tragen, die Merkmale wie Zeugnischarakter,
Informationsgehalt, kiinstlerische und asthetische
Faktoren, Innovationscharakter, historische oder kul-
turelle Bedeutung nennen. Zur Thematik der Auswahl-
kriterien bewahrungswiirdiger digitaler Objekte kann
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man dariiber hinaus »Anleihen« bei dem Kriterienka-
non anderer Projekte mit Kultur bewahrender Ausrich-
tung machen,?8 die ebenfalls Prioritaten auf Grund
von kinstlerischem, historischem oder wissenschaft-
lich-dokumentarischem Wert formuliert haben.

Die UNESCO Guidelines ziehen bei den Auswahl-
kriterien aber auch interaktive29 und technische30 As-
pekte der Ressource in Betracht und betonen, dass der
Fokus der Zielgruppe sowie derjenige der bewahren-
den Einrichtung berticksichtigt werden missen. Dar-
aus ergibt sich eine Staffelung der Verantwortung fiir
Kulturguter des lokalen, regionalen, nationalen und
globalen Kulturerbes, die auch im Ausbau der Lang-
zeitarchivierungsinfrastruktur ihren Niederschlag fin-
den muss.

Inventarisierung der Ressourcen

Der nachste Schritt, der nach den CHIN Recommen-
dations von einem Museum zu leisten ist, besteht in
der Inventarisierung der zu bewahrenden Ressourcen.
Hierfur kann man auf den englischen Dokumentati-
onsstandard »Spectrum Knowledge«3! zurlickgreifen,
der die Katalogisierung (formale Beschreibung und
inhaltliche ErschlieBung durch Metadaten) der In-
formationsressourcen eines Museums, ihre Relevanz
hinsichtlich des zu erhebenden Nutzerbedarfs (intern
und extern) und die Entscheidung Uber ihre Weiter-
flihrung zur Basis kiinftigen Wissensmanagements
an Museen macht.

Zeitplan

In festgelegten Abstanden sollten die Bewahrungs-
wiurdigkeit und die Qualitat der gespeicherten Me-
dien Uberprift werden. Die CHIN Recommendations
geben auch eine Ubersicht tiber den zu erwartenden
Personal- und Zeitaufwand32 fiir diese turnusmaRigen
Prifungen.

Speichermedien — Format - Persistent Identifier -
Metadaten

Das Museum sollte Festlegungen beziiglich der un-
terstiitzten Speichermedien (bspw. CD-R nach den
Empfehlungen des Canadian Conservation Institu-
te, vgl. ebd. S.13) und der Anforderungen an unter-
stltzte Formate (bspw. offene Standards, stabile, mit
anderen kompatible Datenformate) treffen. Fir be-
wahrenswiirdige digitale Objekte sollten in der Ein-
richtung dauerhafte Nachweisadressen33 vergeben
und die Ressourcen durch Metadaten beschrieben
werden. Empfehlenswerte Sets an Metadaten34 soll-
ten durch Infrastruktureinrichtungen vorgeschlagen
werden, um dem einzelnen Museum die Entschei-
dung zu erleichtern.

Infrastruktur

An diesem Punkt greifen die »Broader recommenda-
tions« von CHIN, die Arbeitsfelder fir eine funktio-
nierende Kooperation und Infrastruktur zur Nutzung
von Know-how und vorhandenen Ressourcen Kultur
bewahrender Einrichtungen benennen.

In Deutschland ware auf Grund der foderalen
Struktur der Aufbau einer Infrastruktur mit verteil-
ten Kompetenzen auf lokaler, regionaler und nationa-
ler Ebene, einschliellich internationaler Kooperation,
notwendig. Diese wird je nach Zielstellung, Aufwand
und Dauer der Kooperation sicher in unterschiedlichen
Formen ablaufen mussen. Zur Entwicklung von Mo-
dellen fur besondere Problemfalle empfiehlt CHIN die
Bildung von Expertenkreisen (»Clusters of expertise«).
Daueraufgaben wie der Betrieb eines Archivservers fir
die Langzeitbewahrung und die Bereitstellung digita-
ler Objekte dagegen kénnen nur durch eine (?) finanzi-
ell und organisatorisch abgesicherte Einrichtung reali-
siert werden, die Uber die notwendige personelle Aus-
stattung und das entsprechende Know-how verfuigt.

Arbeitspakete

Unter den Aufgaben, die nur in Kooperation von Bib-
liotheken, Archiven und Museen bewaltigt werden
konnen, sind aus Museumssicht zu nennen:

» die Entwicklung eines Systems, das das Manage-
ment digitaler Objekte (»the lifecycle management of
the digital objects«) —weitgehend automatisiert — ver-
lasslich Gbernimmt

» ein »technology watch protocol«, durch das recht-
zeitig auf gefahrdete Medien- und Formattypen hin-
gewiesen wird und in dem Moglichkeiten der Migra-
tion oder Emulation, Erfahrungen aus Pilotprojekten
etc. genannt werden3s

» die Entwicklung von Tools, die Datenarchivierung
auf der lokalen Ebene unterstlitzen (beispielsweise
ein Tool zur Uberpriifung der Identitat von Sicherheits-
kopien)

» die Behandlung von »Mediencocktails« (Experten-
gruppe)

» die Behandlung digitaler Objekte, die in unter-
schiedlichen Versionen vorliegen (Expertengruppe)

» die Behandlung von Objekten mit einer digitalen
Unterschrift (Expertengruppe)

» die Durchfiihrung regionaler oder themenspezifi-
scher Workshops.

Die Moglichkeiten und Notwendigkeiten fiir Ko-
operationen lieBen sich noch wesentlich erweitern.
Sie in Ganze aufzuzeigen war indes nicht Absicht die-
ses Artikels. Dass Zusammenarbeit sinnvoll und not-
wendig ist, war die Ausgangshypothese. Dass Zusam-
menarbeit moglich ist, davon zeugen das nestor-Pro-

gestaffelte Verantwortung
auf lokaler, regionaler und
nationaler Ebene

»nMediencocktails«
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jekt und ahnliche Anstrengungen,in denen Antworten
auf einige der genannten Fragestellungen und Desi-
derate aktiv gesucht werden. Nun gilt es, den einge-
schlagenen Weg mit Konsequenz, Phantasie und Be-
harrlichkeit weiterzugehen.

' Zitiert nach: www.icom-deutschland.de/kodex.htm (Zugriff
April 2005)

2 http://elib.zib.de/museum/ifm/mats8.pdf (Zugriff April 2005)

3 Statistische Amter des Bundes und der Linder, Museumsbericht
2004, Wiesbaden 2005

4 Einen guten Ein- und Uberblick gestattet die vom nestor-Pro-
jekt beauftragte und von Dirk Witthaut durchgefiihrte Expertise
zum Stand der Digitalisierung und zum Erhalt von Digitalisaten in
deutschen Museen. Digitalisierung und Erhalt von Digitalisaten in
deutschen Museen / Verf. Witthaut, Dirk, Hrsg. nestor — Kompetenz-
netzwerk Langzeitarchivierung, 2004, http://nbn-resolving.de/urn:
nbn:de:0008-20041223022 (Zugriff April 2005)

5 Wenn hier von Bibliotheken die Rede ist, so sind nur Bibliothe-
ken mit Archivfunktion gemeint.

¢ Rogalla von Bieberstein, Johannes: Archiv, Bibliothek und Muse-
um als Dokumentationsbereiche. Pullach bei Miinchen, 1975

7 www.carpe.com/literaturwelt/; www.netzliteratur.net/ (Zugriff
April 2005)

8 Beispielsweise Deutsche Drucke des 16.Jahrhunderts im WWW
http://archiv.twoday.net/stories/113113/ (Zugriff April 2005)

9 Vgl.die Forderung von Reiner Diedrichs, AG der Verbundsysteme,
nach einheitlicher Anwendung bestehender Standards in seinem Vor-
trag »Kooperation der Verbiinde: gemeinsame Fremddatennutzung,
verbundiibergreifende Recherche etc. — was bringt es den Bibliothe-
karen und Endbenutzern?«, gehalten auf dem Deutschen Bibliothe-
kartag, Sektion 16,am 16.3.2005 in Diisseldorf

© www.dublincore.org (Zugriff April 2005)

" Ausstellungen als Form der Vermittlung in Bibliotheken werden
hier ausgeklammert, da sie keine substanziell anderen Elemente ent-
halten als die in Museen.

2 Vgl. Chatbot Stella an der Staats- und Universitatsbibliothek
Hamburg, www.sub.uni-hamburg.de/informationen/projekte/info
ass.html

3 http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/ (Zugriff April 2005)

“ siehe www.medienkunstnetz.de/themen/medienkunst_im_
ueberblick/ (Zugriff April 2005)

s www.digitalcraft.org/ (Zugriff April 2005)

'® Vgl. Waidacher, Friedrich: Vom redlichen Umgang mit Dingen:

Sammlungsmanagement im System musealer Aufgaben und
Ziele. Workshop zum Sammlungsmanagement. Berlin, Institut fiir
Museumskunde. 29.10.1996 www.dhm.de/~roehrig/demuseum/
texte/dinge.htm (Zugriff April 2005)

7 Vgl. Studie Witthaut u.a. FuBnote 4)

® Vgl. Scheffel, Regine; Wolters, Christof: Ist die SWD fiir die Ob-
jektdokumentation im Museum geeignet? In: AKMB-News 4 (1998),
S.5-10; vgl. Dresch, Jutta; Koblinsky, Marion; Ludewig, Karin: Nutzung
der Schlagwortnormdatei bei der Objektdokumentation in Museen.
In: Dialog mit Bibliotheken, 15.2003,1, S. 48-56 u.a.m. Dennoch gibt
es Museen, die die SWD seit Jahren erfolgreich einsetzen, wie das
Landesmuseum fiir Technik und Arbeit (LTA) in Mannheim.

' Museum information standards: www.willpowerinfo.myby.co.
uk/cidoc/stando.htm (Zugriff April 2005)

2 UNESCO Charter on the Preservation of the Digital Heritage
(Mé&rz 2003) http://portal.unesco.org/ci/ev.php?URL_ID=8967&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201&reload=1049879672 (Zugriff
April 2005)

# Guidelines for the Preservation of Digital Heritage http://
unesdoc.unesco.org/images/0013/001300/130071e.pdf (Zugriff April
2005)

22 www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm (Zu-
griff April 2005)

= Bildarchiv Foto Marburg: www.fotomarburg.de/index.html
(Zugriff April 2005)

2 ViFa Art: http://vifaart.slub-dresden.de/ (Zugriff April 2005)

= Digital Preservation for Museums: Recommendations. Verf. Tim
Au Yeung,im Auftrag von Canadian Heritage Information Network. Ca-
nada, 2004; www.chin.gc.ca/English/Digital_Content/Preservation_
Recommendations/index.html (Zugriff April 2005)

% ebd.,S.3

7 Diese Formulierung wurde gewahlt, da nur groRere Museen
Uiber eine IT-Abteilung verfiigen, die Menge der deutschen Museen
jedoch aus kleinen Einrichtungen besteht, in denen eine oder mehrere
Personen sich um IT-Belange oftmals nebenher kiimmern. Vgl. Studie
Witthaut u.a., FuRBnote 4.

*# Beispielsweise bei der Haager Konvention, dem niederldndi-
schen Projekt »Delta-Plan« aus den 1990er Jahren oder Paul Raabes
mBlaubuch« national bedeutsamer Kultureinrichtungen in den neuen
Landern«, vgl. Scheffel, Regine: Bewertung von Museumsgut im Kon-
text von Langzeitarchivierung und Langzeitverfiigbarkeit digitaler Da-
ten. Vortrag gehalten anlésslich der EDV-Tage Theuern, 23. September
2004

» Guidelines siehe FuRnote 21:

What a user can make the material do, or do with the material.

Value tied to the way the material looks.

Value tied to the way the material works.

Value tied to the context of the material.

3° Auswabhlkriterien unter technischen Aspekten, vor allem
beziiglich des Formats: Die CHIN Recommendations empfehlen wie
das MIT Festlegungen beziiglich unterstiitzter, bekannter und nicht
unterstiitzter Formate (»supported, known, unsupported«) zu treffen
(vgl. CHIN Preservation Recommendations, S. 14)

3 SPECTRUM Knowledge. Standards for cultural information man-
agement. Compiled and edited by Helen Ashby, Gordon McKenna &
Matthew Stiff. Cambridge 2002

32 Vgl. CHIN Recommendations, S. 16

33 Dauerhafte Nachweisadressen trennen identifizierende von
lokalisierenden Angaben und erméglichen daher durch einen Zuord-
nungsmechanismus die korrekte Adressierung einer Ressource auch
nach dem Wechsel auf einen anderen Server etc. Ein Beispiel sind die
von Der Deutschen Bibliothek vergebenen URNs (Uniform Resource
Names).

3+ Beispielsweise Dublin Core oder die Preservation Metadata aus
dem CEDARS Projekt, vgl. Preservation Metadata for Digital Objects: A
Review of the State of the Art www.oclc.org/research/projects/pmwg/
presmeta_wp.pdf (Zugriff April 2005)

35 Es bleibt abzuwarten, ob die hochrelevante E-Publikation Digi-
CULT diese Funktion wird erfiillen kénnen. Siehe DigiCULT: Technology
Watch Report 3 — »Core Technologies for the Cultural and Scientific
Heritage Sector«, January 2005; www.digicult.info/downloads/TWR3-
lowres.pdf (Zugriff April 2005)
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