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Zur jiingsten

Haftzahlenentwicklung
in Osterreich

M Arno Pilgram

Auch in Osterreich sind die Haftzahlen in den letzten Jahren dramatisch angestiegen. Arno Pilgram
berichtet von einer Studie im Auftrag des Justizministeriums, die das Ziel hatte, die Ursachen dieses
Anstiegs moglichst umfassend zu klaren. Es stellte sich heraus, dass sowohl beziiglich der Inhaftie-
rungswahrscheinlichkeit als auch der Haftdauer grofRe Unterschiede zwischen den verschiedenen
Straftatergruppen bestehen. Insbesondere »illegale« Einwanderer, junge Straftater und wegen
Drogendelikten Verurteilte stehen unter einem erh6hten Einsperrungsrisiko und bleiben durch-
schnittlich langer in Haft als andere Verurteilte. Es handelt sich also um gesellschaftliche Probleme,
die mit den Mitteln von Polizei, Justiz und Strafvollzug ohnehin nur unzureichend bearbeitet wer-
den kénnen und fiir die andere Losungen gefunden werden miissen. Gleichwohl bieten sich auch
innerhalb des Vollzugs - insbesondere beziiglich der frilheren Haftentlassung — Moglichkeiten, die-

ser Schieflage entgegenzuwirken.

Der Anlass und die Datengrundlagen fiir
eine aktuelle Studie liber Haftzahlen

uletzt befanden sich in den friihen 1980er-
ZJahren in Osterreichischen Justizanstalten

so viele Personen inhaftiert wie derzeit,
namlich mehr als 8.000, das nach einem plotzli-
chen steilen Anstieg von 6.804 am 1. Janner auf
8.081 am 1. Dezember 2002. Die drohende Uber-
belegung in den Osterreichischen Justizanstalten
verursacht Probleme fiir die Justizverwaltung. Der
Entwicklung gegenzusteuern, erfordert eine mog-
lichst genaue Aufkldrung tiber die Ursachen. Des-
halb wurde vom BM] eine Untersuchung in Auf-
trag gegeben, die hier summarisch referiert wird.
Sie sollte die Veranderung des Anstaltenbelags als
Produkt von Zugingen zu den Anstalten (be-
stimmt von der Entwicklung der Strafanzeigen
und der Inhaftierungspraxis) und der Verweildau-
er in denselben (bestimmt durch eine vorerst
Blackbox bleibende Summe von Haft-, Straf- und
Entlassungsentscheidungen) darstellen.

Bis vor kurzem waren die statistischen Infor-
mationen, auf deren Grundlage eine Analyse von
Haftzahlenentwicklungen vorgenommen werden
konnte, duflerst unzureichend und wenig aktuell.
Die Situation hat sich seit der Einfiihrung der
elektronischen Gefangenenaktenverwaltung im
Jahr 2000 deutlich verbessert, doch wurden die
Daten der IVV (der »Integrierten Vollzugsverwal-
tung«) zuvor noch nie fiir statistische Zwecke ver-
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wendet. Ausgewertet wurden zwei Statistikdaten-
sdtze, einer tiber insgesamt 39.051 Eintritte in das
System der Osterreichischen Justizanstalten und
einer tiber 38.401 Austritte aus demselben zwi-
schen 1.2.2000 und 31.12.2002. Anhand dersel-
ben konnte abgeschitzt werden, in welchem Aus-
mafl regionale Faktoren, welche Alters- und
Nationalititengruppen, welche Haft- und Straf-
praxis bei welchen (ausgewdhlten) Delikten zu
welchem Zeitpunkt zum gestiegenen Anstalten-
belag beigetragen haben.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Haftzahlen

Polizeilich ermittelte Tater und Inhaftierungs-
wahrscheinlichkeit:

Zwar stieg die Zahl der polizeilich ermittelten
Straftdter zuletzt an — 2002 gegeniiber dem Vor-
jahr um 3,4 %, doch wird dieser Anstieg vom
Wachstum der Inhaftiertenzahlen um mebhr als
das Dreifache tibertroffen (+12,7%). Daraus ist ab-
zuleiten, dass in Hinblick auf den Zugang zu Jus-
tizanstalten der Effekt der vermehrten Aufgriffe
und Anzeigen von Tatverdédchtigen durch die Po-
lizei noch tibertroffen wird vom Effekt einer ge-
anderten Inhaftierungspraxis. Zwischen Sicher-
heitsexekutive und Staatsanwaltschaft stellt sich
zunehmend ofter und offenbar auch gerichtlich

unhinterfragt Ubereinstimmung {iber Haftbedarf
zur Verfahrenssicherung her.

Was die besonderen »Wachstumsbereiche«
beim Zugang zu den Justizanstalten betrifft, tre-
ten der Landesgerichtssprengel Wien, die Alters-
gruppe Jugendliche, Inhaftierte bestimmter
fremder Nationalitit und mit bestimmten
Delikten (minderschwere Suchtmitteldelikte,
schwerer und gewerbsmafiiger Diebstahl) her-
vor. In diesen Bereichen scheint die Entwick-
lung besonders dynamisch und von Einfluss auf
die Haftlingszahlen.

Die feinere Analyse zeigt insgesamt zwei ver-
schiedene Muster der Zugangsentwicklung zu Jus-
tizanstalten: In Wien einen bereits ldnger anhal-
tenden Wachstumstrend, der sich sehr deutlich
auf einige Bereiche eingrenzen ldsst, auf Inhaftie-
rungen von Fremdstaatsangehdrigen wegen be-
stimmter Delikte, indiziert durch Verurteilungen
(genau gesagt von Osteuropdern aller Altersgrup-
pen wegen gewerbsmadfiger Diebstahlsdelikte
und von Afrikanern jiingeren Alters wegen Dro-
gendelikten); im {ibrigen Bundesgebiet ein erst
2002 einsetzendes Wachstum, das friithere Riick-
gange an Inhaftierungen rasch ausgleicht und
sich ungleich weniger eingrenzen ldsst als die
Wiener Entwicklung. Hier sind insbesondere
auch OsterreicherInnen aller Altersgruppen und
im Zusammenhang mit unterschiedlichsten De-
likten betroffen.
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Inhaftierungsfrequenz und Haftdauer

Wie weit ein verstdrkter Zugang zu Justizan-
stalten bzw. eine neue Inhaftierungspraxis tat-
sdchlich belagswirksam wird und gegebenen-
falls Uberbelegungsprobleme verursacht, hingt
von der Entwicklung der Haftzeiten ab. Eine
Verkiirzung der U-Haft- und/oder der Strathaft-
zeiten wire in der Lage, den Zuwachs bei den
Zugingen zu den Justizanstalten ganz oder teil-
weise zu kompensieren. Andererseits kdnnen
die Belagseffekte der Zugangsentwicklung durch
Verlingerungen der Haftzeiten noch wesentlich
verschérft werden.

Zwischen der Steigerungsrate der Inhaftie-
rung bestimmter Gruppen und der mittleren
Haftdauer zeigt sich also im allgemeinen eine
inverse Beziehung. Personengruppen, welche
unter den Inhaftierten die grofiten Anteilszu-
wichse aufweisen, verbleiben in der Regel zu-
nehmend kiirzer in den Justizanstalten und »be-
lasten« diese jedenfalls nicht entsprechend auch
»in terms of time«. Beispiele dafiir liefern insbe-
sondere jugendliche (und in vermindertem Maf}
auch heranwachsende) Hiftlinge, aber auch Rei-
sende bzw. MigrantInnen aus dem osteuropdi-
schen oder afrikanischen Raum. Beide Merkma-
le - Alter und entsprechende Staatsbiirgerschaft
von Hiftlingen - treffen {iberdies hdufig zusam-
men, insbesondere im Sprengel Wien. Hier fal-
len zahllose U-Haften, die nach immer kiirzerer
Zeit beendet werden, in Begriffen von Haftzeit
nur begrenzt ins Gewicht.

Dagegen zeichnet sich bei Gruppen, die in
Hinblick auf die steigende Frequentierung der
Justizanstalten relativ unauffillig bleiben, ein
Trend zur Haftzeitverlingerung insbesondere bei
den Strafhaften ab. Wenn es sich um grofle
Gruppen handelt, wie erwachsene Straftater mit
oOsterreichischer Staatsbiirgerschaft oder der
Staatsbiirgerschaft eines europdischen oder typi-
schen »Gastarbeiterherkunftsstaates«, so sind
hier auch geringfiigige Haftzeitverlingerungen
hoch belagswirksam. Hier sind die Auswahlkrite-
rien fiir die Inhaftnahme von vornherein offen-
bar strengere, kommt es im allgemeinen nur zur
Inhaftierung, wenn eine (teil-)unbedingte Frei-
heitsstrafe wahrscheinlich ist, und fallen die re-
alen Haftzeiten (als Ergebnis von Urteils- und
Entlassungspraxis) eher tberdurchschnittlich
aus. Ein Trend zur Haftzeitverkiirzung ist (inner-
halb des beobachteten kurzen Zeitraums) nicht
erkennbar, es sei denn in jenen Bereichen, in de-
nen die Schwelle zur Inhaftnahme fiir die ge-
richtliche Untersuchung sinkt.

Die vermehrte Haftzeit und der steigende Belag
der Justizanstalten sind insofern ein Produkt so-
wohl einer neuen rigorosen U-Haftpraxis gegen-
iber »Kleinkriminalitdt« (gemessen an den de
facto Kurzhaften) von neuer Art und Urheber-
schaft, als auch hergebrachter, im allgemeinen
zuriickhaltender, aber — wo sie ihre Zuriickhal-
tung aufgibt - umso mehr »exemplarischer«
Strafpraxis gegentiber einem »harten Kern« von
Straftatern.
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Diagramm: Gesamtbelag in den 6sterreichischen
Justizanstalten zum Monatsersten, 2000-2002
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Schlussfolgerungen

TITEL

Tabelle 1: Tatverdiachtige und Inhaftierte, Relationen

Die vorliegende Untersuchung Jahr Polizeilich Zugéange zu Polizeilich Zugéange zu Inhaftierungs-
kann nicht beanspruchen, die erm. Tater Justizanst. erm. Tater Justizanst. wahrschein-
Ursachen der Entwicklung bei N N Index Index lichkeit
den Haftzahlen im Bereich der Jugendliche 2001 21.873 1.084 100,0 100,0 5,0
Strafverfolgung und Strafrechts- 2002 21.561 1.351 98,6 124,6 6,3
anwendung, geschweige denn | Heranwachsende 2001 25.347 1.359 100,0 100,0 54
die dgezel?ChafﬂflChend ngteé' 2002 26.011 1.558 102,6 114,6 6,0
fgﬁﬁege rf‘d“re‘;gsgtsse;’u “t‘llab&e‘n' Erwachsene 2001 156.657 9.932 100,0 100,0 6,3
Dazu fehlte sowoh! die Moglich- . 2002 163.141 11.039 1041 1111 6,8
keit, in aktuelle Polizeiliche und Osterreicherlnnen 2001 155.965 7.287 100,0 100,0 4.7
Gerichtliche Kriminalstatistiken 2002 159.265 8.002 102,1 109,8 5,0
einzusehen bzw. sie mehr als Fremde 2001 47.912 5.088 100,0 100,0 10,6
oberflachlich in die Analyse ein- 2002 51.448 5.946 107,4 114,5 11,6

zubeziehen, als auch der ausrei-

chende zeitliche Abstand und

eine grofiere Beobachtungsperiode, um die Fliich-
tigkeit oder Nachhaltigkeit der Entwicklungen
und die Langzeiteffekte der beschriebenen Haft-
praxis beurteilen zu kénnen.

Bereits zum gegenwdrtigen Stand der Analyse
wird aber deutlich, dass eine Politik der Korrektur
dramatischer Haftzahlenentwicklungen sowohl
auf die Haftpraxis zwischen Exekutive und Justiz
sowie innerhalb der Justiz wird zielen miissen, wie
auch auf erweiterte Konzepte der Vorbeugung und
Handhabung von unerwiinschten und stérenden
sozialen Phdnomenen, die mit Marktbeschran-
kungen zu tun haben. Forcierte Beschrankungen
des (nationalen bzw. europdischen) Arbeitsmarkt-
zugangs und des Giitermarktes einerseits und in-
tensiver Zuwanderungsdruck und unverminderte
Nachfrage nach illegalen Drogen andererseits

kreieren eine Situation, deren Bewaltigung allein
Polizei und Justiz zu iibertragen fast unausweich-
lich in tberfiillten Gefdngnissen resultiert, ohne
dass davon wirksame Problemldsungen erwartet
werden diirfen. Hier ist Fantasie gefragt, wie gesell-
schaftliche Institutionen jenseits der bloflen Straf-
verfolgung pragmatisch und konzertiert mit sozia-
len Entwicklungen im Zeitalter der Globalisierung
umgehen konnten. Die Haftzahlenentwicklung
fordert insofern gar nicht nur die Kriminalpolitik
heraus, sondern im Grunde migrations- und dro-
genpolitische Konzepte und ressortiibergreifende
fokussierte Mafinahmen. Wohl werden auch wie-
der einmal kriminalpolitisch Fragen der Delikts-
qualifikation, der Abgrenzung von Massen- und
Schwerkriminalitdt aktuell — etwa die Anpassung
von Wertgrenzen im Vermogensstrafrecht und

substanzspezifischen Mengengrenzen im Sucht-
mittelgesetz, aber auch die Neudefinition von Ge-
werbsmafigkeit. Diese Fragen stellen sich aber im
grofleren Zusammenhang von prekéren Lebensla-
gen und Lebensformen, fiir welche die Moglich-
keiten der sozialen Unterstiitzung beim Aus- und
Umstieg aus Illegalitat noch nicht ausgelotet sind.

Besonderes Augenmerk verdient die Politik
gegentiber Jugendlichen und die jugendgerichtli-
che Praxis. Es scheint, dass gerade sie zunehmend
von der Aufgabe, Arbeitsmarkt- und Zuwande-
rungsbeschrinkungen und die Drogenprohibi-
tion durchzusetzen, okkupiert, bestimmt und
iiberfordert wird. Wenn die allgemeinen Integra-
tionsangebote der Jugendwohlfahrt, -bildung
und -beschaftigung und die sozialen Interven-
tionsangebote des JGG nicht mehr ausreichen,

Tabelle 2: Anteil an Inhaftierten und Hafttagen und deren Veridnderung, nach Alter und Nationalitat

(Entlassenenpopulation)

Anteil an Inhaftierten im Jahr 2000 (Ausgangslage) Anteil am Zuwachs Inhaftierter 2000 bis 2002 Anteil an Inhaftierten im Jahr 2002 (Resultat)
Staatsblrgerschaft Jugend- Heran- Erwach- Summe Jugend- Heran- Erwach- Summe Jugend- Heran- Erwach- Summe
liche wachsende sene liche wachsende sene liche wachsende sene
Osterreich 3,2 4,5 51,7 59,4 111 22,6 -24,6 9,1 3,5 53 48,5 57,3
EU-Staat 0,0 0,2 3,1 3,3 0,9 0,4 -12,2 -10,9 0,1 0,2 2,5 2,7
EU-Beitrittsstaat 0,3 1,3 79 9,6 11 -4,7 -21,3 -25,0 0,3 11 6,7 8,1
Turkei, (Ex)Jugosl. 1,0 1,4 9,1 11,5 6,2 2,4 1,6 10,2 1,2 14 8,8 11,4
Staat in Osteuropa 0,3 1,1 6,2 7,6 28,6 2,4 17,1 48,1 1,5 1,2 6,6 9,3
Staat in Afrika 0,7 0,6 2,6 3,8 37,7 15,8 15,3 68,9 2,2 1,2 31 6,6
Sonstiger Staat 0,2 0,5 4,1 4,8 1,6 0,4 -2,4 -0,4 0,3 0,5 3,8 4,6
Summe 57 | 98 | a7 100,0 72 | 392 -26,4 100,0 91 | 108 | 8o 100,0
Anteil an Hafttagen im Jahr 2000 (Ausgangslage) Anteil am Zuwachs an Hafttagen 2000 bis 2002 Anteil an Hafttagen im Jahr 2002 (Resultat)
Staatsburgerschaft Jugend- ‘ Heran- Erwach- Summe Jugend- Heran- Erwach- Summe Jugend- ‘ Heran- Erwach- Summe
liche wachsende sene liche wachsende sene liche wachsende sene

Osterreich 1,6 33 64,1 69,0 34 1,9 16,1 21,3 1,7 32 61,3 66,2
EU-Staat 0,0 0,1 2,3 2,5 0,0 0,3 1,5 1,7 0,0 0,1 2,3 24
EU-Beitritts- staat 0,1 0,7 6,2 7,0 0,0 -2,2 -2,9 -5,1 0,1 0,6 5,6 6,3
Turkei, (Ex)Jugosl. 0,5 0,9 8,7 10,0 3,1 -0,2 13,6 16,5 0,6 0,8 9,0 10,4
Staat in Osteuropa 0,1 0,3 3,8 4,2 4,9 24 1,6 8,8 0,4 0,4 3,7 4,5
Staat in Afrika 0,4 0,5 2,7 3,5 54 9,1 21,8 36,3 0,7 1,0 3,8 54
Sonstiger Staat 0,1 0,1 3,6 3,8 1,1 1,7 17,8 20,5 0,1 0,2 4,4 4,8
Summe 2,7 6,0 91,4 100,0 17,8 12,9 69,3 100,0 3,6 6,4 90,1 100,0
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um auf die Lebenssituation bestimmter Gruppen
Jugendlicher konstruktiv zu reagieren, droht
dem angewandten Jugendstrafrecht eine neue
Repressivitdt und letztlich dem gesamten Straf-
recht eine repressive Wende. Aus diesem Grunde
sollten Erkenntnisse tiber Veranderungen in der
Jugendgerichtsbarkeit, quasi ein Nebenprodukt
dieser Studie, ungeachtet der beschrdnkten An-
staltsbelagseffekte besonders sensibilisieren.
Was die zweite Seite der Entwicklung betrifft -
die unverdndert hohen bis steigenden Strafhaft-
zeiten bei der eher stabilen traditionellen Klien-
tel des Strafvollzugs - so liegt es hier nahe, die
Spielrdume der bedingten Strafnachsicht und
Entlassung weiter zu vergrofiern und auszuniit-
zen, vor allem durch soziale Begleitmafinahmen,

welche die Bewdhrungschancen verbessern. Es
koénnten auch Uberlegungen angestellt werden,
wéhrend oder nach der Haft Tatausgleichs- oder
gemeinniitzige Leistungen zu foérdern und dafiir
bestimmte Straf(rest)nachldsse zu gewdhren.
Schlieffllich fordert die neuerlich bestétigte
Sonderstellung Wiens hinsichtlich der Inhaftie-
rungsraten sowie der Haft- und Strafldngen (es
gibt hier deutlich mehr, aber nur wenig kiirzere
U-Haften, sowie etwas mehr und lingere Straf-
haften als in den tibrigen Bundesldndern) zu
praktischen Konsequenzen auf. Wie weit beste-
hen Madglichkeiten, die Dokumentation, den
iiberregionalen Vergleich und das Monitoring
der Praxis von Exekutive, Staatsanwaltschaften
und Gerichten zur Routine zu machen und tiber

Zielvorgaben, die sich diese Institutionen setzen,
unerwiinschte und materiell und sozial kostspie-
ligen Entwicklungen zu steuern? Der Einsatz von
Instrumenten der Steuerung tiber straf- und pro-
zessrechtliche Mafinahmen wird organisatori-
sche Reformmafinahmen zur Verbesserung der
Selbststeuerung der Kriminalrechtsinstitutionen
- nicht zuletzt zu einer Dosierung von Zwangs-
und Sanktionsmitteln auch in kritischen Situa-
tionen der Kriminalitatsentwicklung - nicht er-
setzen konnen.

Univ.Doz. Dr. Arno Pilgram ist Leiter des Instituts
fiir Rechts- und Kriminalsoziologie in Wien und
Mitherausgeber dieser Zeitschrift

Entwicklung unter Kontrolle?

Hinter jeder als kriminell definierten Abweichung von Jugendlichen steht
die vielschichtige und konfliktreiche Interaktion zwischen ihren subjekti-
ven biographischen Deutungs- und Handlungsmustern, ihrem sozialen
Umfeld und Institutionen sozialer Kontrolle. Dieser vielschichtigen Inter-
aktion wird im vorliegenden Sammelband mit Hilfe qualitativer Forschung
nachgegangen. Bis auf einen basieren alle Beitrage auf Interviews aus
einer qualitativen Untersuchung zu den Hafterfahrungen mannlicher
Jugendlicher und Heranwachsender, die seit 1998 am Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) durchgefiihrt wird.

g unter Kontrolle?

Die Autorinne betrachten beispielsweise das Verhaltnis zwischen Erzie-
hung und Strafe, den Mehrfaktorenansatz und die Bedeutung der Gleich-
altrigengruppe fiir Devianz. In einem Beitrag wird der Transformations-
prozess in Ostdeutschland aus der biographischen Perspektive von
Jugendlichen untersucht. Andere Autorinnen verkniipfen kriminologi-
sche Forschungstraditionen, beispielsweise zur Subkultur in Gefangnis-
sen, mit soziologischen und sozialpsychologischen Konzepten von
Adoleszenz und Geschlecht. Die diversen Untersuchungsperspektiven
und detailliert vorgestellten Ergebnisse reprasentieren eine lebendige
Wechselbeziehung zwischen Theorie und Empirie und geben einen tiefen
Einblick in die Deutungs- und Handlungsmuster hafterfahrener Heran-
wachsender.

Entwicklung unter Kontrolle?

Biographische Entwiirfe und alltagliche
Handlungsmuster junger Inhaftierter

Herausgegeben von Dipl.-Sozwiss.
Dr. Mechthild Bereswiill,

2003, 206 S, brosch., 20, €,

ISBN 3-8329-0070-5

(Interdisziplindire Beitrdge zur Kriminologischen
Forschung, Bd. 25)

Faxo07221/2104-43 - www.nomos.de - vertrieb@nomos.de
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