Arbeiten mit Bedingungen
Kinstlerische Auseinandersetzungen
und konfliktuelle Konversationen

Ein Gesprich zwischen Havin Al-Sindy und Nora Sternfeld

Abstract Wie beeinflussen politische Entscheidungen und Machtstrukturen die Bedingungen,
unter denen kiinstlerische Arbeit entsteht? Was bedeutet es, sich zu begegnen, wenn die politi-
sche Lage in die kiinstlerische Praxis eingreift? Und wie kann man in diesem Kontext einen Weg
finden, zu verhandeln, zu sprechen, zu hinterfragen und den Konflikt auszuhalten? In einem
Gesprich beschiftigen wir uns mit Mechanismen, die Macht- und Gewaltverhiltnisse repro-
duzieren und fragen nach Moglichkeiten, diese zu reflektieren, zu verlernen und als kritische
Auseinandersetzungen kiinstlerisch durchzuarbeiten. Dabei widmen wir uns antisemitischen
und rassistischen Mechanismen und fragen, wie diese in Strukturen oft subtil—und fiir die, die
sie nicht betreffen, unbemerkt — fortwirken. Wir tauschen uns iiber kiinstlerische Formen aus,
in denen das »Verlernen« von erlernten Mustern die kiinstlerische Praxis verindern kann.
Und fragen: was hat das mit »Sharing« und »Caring« zu tun?

Arbeiten in Widerspriichen

Nora Sternfeld: Wenn von »Care« und teilen gesprochen wird, dann verdeckt das
nicht selten die Strukturen, die immer prekirere Lebenssituationen schaffen. Ob-
wohl das ein offensichtlicher Widerspruch ist, wird er als solcher allzu oft nicht ge-
sehen. Lass uns also als erstes nach den diskursiven, politischen und 6konomischen
Strukturen fragen, in denen wir als Kunstpidagog*innen arbeiten.

Havin Al-Sindy: Ja! »Care« wird leider oft vereinnahmt, um zu beruhigen, wo Beunru-
higung nicht ganz von der Hand zu weisen wire. Es ist wie du sagst: Wenn von »Ca-
re« gesprochen wird, taucht hiufig ein vershnliches Vokabular auf - eines, dass
die Komplexitit der Bedingungen glittet. Demgegeniiber scheint es mir wichtig,
Widerspruch und Konflikt zuzulassen. Was wird sichtbar, wenn heute von »Care«
die Rede ist — in Plattformen, in Texten, in der Kunst? Ist es wirklich Fiirsorge oder
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eher Strategie? Kénnen wir »Care«-Codes erkennen, benennen, entlarven, die per-
formativ wirken, aber nicht wirklich relational sind?

Aber »Care« glittet nicht nur, es kann auch gefihrlich sein — ein Werkzeug,
um Stimmen unsichtbar zu machen. Doch die Bedingungen, unter denen »Care«
tiberhaupt artikuliert wird, sind selbst Teil ungleicher Machtverhiltnisse. Sie un-
terliegt einem Regime von Sichtbarkeit, Erkennbarkeit, Anerkennungsfihigkeit.
Was als Fiirsorge zahlt, ist hiufig bereits durch kulturelle Codierungen vorgefiltert.
Wie fiihlt sich das an - in Blicken, Gesten, Schweigen? Die Markierung als zu laut,
zu wiitend, zu viel machen dies deutlich. Es sind bestimmte Formen des Sprechens,
des Auftretens, des Erklirens, die als sorgend lesbar werden - andere werden als
tiberfordernd, storend, wiitend oder unangemessen markiert. »Care« als Aus-
schlussmechanismus, nicht nur als glittende Sprache. Es wire daher notwendig,
von einem Verhiltnis zu sprechen, das die Sprache von »Care« strukturiert. Denn
nicht alle Stimmen diirfen fiirsorgen' — manche diirfen nur ertragen.

Nora Sternfeld: Ich witrde sagen, es geht genau um die Herstellung von Riumen, in
denen Widerspriiche wirken kénnen. Wahrend es in der kritischen Kunstvermitt-
lung und Kunstpidagogik® wesentlich darum ging und immer noch geht, Wider-
spriiche zu sehen und gegen die Verhiltnisse wirksam zu machen, lernen wir heute
leider allzu oft Widerspriiche zu akzeptieren.

Weltbilder Verlernen

Havin Al-Sindy: Einer dieser Widerspriiche, die Institutionen derzeit beschiftigen, ist
die Auseinandersetzung mit Antisemitismus und Rassismus auch in kritischen Dis-
kursen und aktivistischen Kontexten. In den letzten Jahren wurde es immer schwie-
riger Antisemitismus und Rassismus gemeinsam zu adressieren und mit ihnen ver-
bundene strukturelle Mechanismen zu befragen. Wir haben es immer wieder ver-
sucht. Lass uns versuchen zu teilen, was uns dabei am wichtigsten scheint.

1 Das hier verwendete Verb fiirsorgen ist eine bewusste sprachliche Setzung, die die aktive,
sprechende, gestaltende Dimension von Sorge betont im Unterschied zur institutionalisier-
ten Fiirsorge oder zur passiven Rolle des Erleidens. Durch diese Form wird sichtbar, dass Sor-
ge selbst ein umkidmpftes Terrain ist: Wer darf sprechen, handeln, gestalten und wer muss
aushalten, empfangen, schweigen?

2 Vgl. Sternfeld, Nora (2022): »Widerspriiche wirken lassen«in: appropriate! Journal zur Aneig-
nung und Vermittlung von Kunst, Issue 3, siehe: https://tinyurl.com/2m8n23u4 sowie Korn-
bluh, Anna (2023): Immediacy, or The Style of Too Late Capitalism, London/New York: Verso
Books.
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Nora Sternfeld: Wie du sagst, geht es darum sich auf die Tiefendimensionen von
Widerspriichen einzulassen. Wenn Bonaventure Ndikung tiber Verlernen schreibt,
macht er deutlich, dass es ein relationales Verhiltnis ist: »Verlernen bedeutet nicht
vergessen, ebenso wenig loschen, annullieren oder niederbrennen. Es bedeutet mu-
tiger zu schreiben, von Neuem zu schreiben. Es bedeutet, neue Fufinoten an alte
oder andere Narrative zu heften. Es bedeutet, den Staub wegzuwischen, das Gras
zu beliiften und den Putz vom Verdeckten abzuklopfen. Verlernen bedeutet, die Me-
dailleumzudrehen und die Geister wiederzuerwecken. Verlernen heif3t, in den Spie-
gel zu schauen und die Welt zu sehen.«’ Was, wenn wir also aufhéren, uns im Spie-
gel immer nur selbst zu sehen? Verlernen bedeutet eben auch, die eingefahrenen
Zuschreibungen und biniren Logiken zu verlernen, die uns in diese Situation ge-
bracht haben. Dafiir miissen wir uns eingestehen, dass Rassismus und Antisemitis-
mus auch in kritischen Diskursen existieren. Und auch hier geht es darum, Welt-
bilder zu verlernen. Denn leider sind auch in manchen antirassistischen Diskursen
viele bindre Logiken am Werk, die die Welt in Gut und Bése einteilen.

Es scheint, als gibe es eine gute, reine Seite — und eine bése, unechte, der sogar
die ihr widerfahrende Gewalt als Liige ausgelegt wird. Dieses manichiische Welt-
bild zeigt sich auch in Gegensitzen wie gutes verkirpertes Wissen, boses institutionelles,
kapitalisiertes, rationales Wissen. Diese Unterscheidung, die heute viele Debatten im
Aktivismus und im Kunstfeld auszeichnet, ist sehr alt und prigte bereits die Ent-
wicklung antisemitischer Diskurse und Organisationen im 19. Jahrhundert. Sie ist
iibrigens die Basis fiir viele Verschworungstheorien.

Havin Al-Sindy: Ich finde es in diesem Zusammenhang auch wichtig, iiber etwas zu
sprechen, das oft iibersehen wird. Fitr mich kann niamlich schon das »Aushalten von
Widerspriichen« selbst eine Form von Ausgrenzung sein. Ich frage: Wer genau soll
hier eigentlich was aushalten?

Gerade wenn Antisemitismus und Rassismus zusammengedacht werden, wird
hiufig eine zugingliche Sprache eingefordert. Doch diese Erwartung entpuppt sich
als ein subtiler Mechanismus des Ausschlusses: Sie legt fest, welche Stimmen als
wissend und kompetent gelten und wer angeblich leichtere Codes bendtigt. In so ei-
nem Rahmen wird implizit bestimmt, wer Zugang zu Wissen hat und wer bestimm-
tes Wissen lediglich vermittelt bekommen soll. Es wird festgelegt, wer zuhéren soll -
und wer iiberhaupt sprechen darf.

Wenn von Verlernen die Rede ist, bedeutet das fiir mich nicht nur, Weltbilder zu
hinterfragen, sondern auch die eigene Sprache kritisch zu betrachten, mit der iiber
Gewalt, Diskriminierung und die eigenen Erfahrungen gesprochen wird. Allzu oft

3 Ndikung, Bonaventure Soh Bejeng (2016): »Unlearning the Given. Exercises in Demodernity
and Decoloniality of Ideas and Knowledgex, in: SAVVY Contemporary, siehe: https://tinyurl.
com/bdhkawnd
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wird eine Sprache verwendet, die Aufdeckung vermeidet, wihrend sie vorgibt, ge-
nau dies zu tun. Mit anderen Worten: Sie behauptet, Missstinde entlarven zu wol-
len, macht die eigentliche Entlarvung aber unzuginglich und kaschiert damit die
Gewalt, tiber die geredet werden muss.

Ich denke dabei an Situationen mit Jugendlichen — Schiller*innen wie Studie-
rende — die mir immer wieder sagen: Ich fithle mich machtlos. Ich kann nichts mehr sa-
gen. Solche Aussagen zeigen mir: Auch in Riumen, die als offen, diskursiv oder re-
flektiert gelten, wirken neue Formen von Ausschluss. Dieses Gefiihl von Machtlo-
sigkeit kann eine Reaktion auf einen Raum sein, der sich inklusiv gibt, der Zugang
und Sichtbarkeit suggeriert, in Wahrheit aber gewisse Widerspriiche nicht wirklich
zulisst.

Zugang und Sichtbarkeit werden suggeriert, aber bestimmte Widerspriiche und
Ausdrucksformen finden keinen Platz. Es stellt sich die Frage: Ist es produktiv, Wi-
derspriiche einfach auszuhalten — oder muss genauer gefragt werden: Wer profitiert
von diesem Aushalten? Wer wird dadurch zum Schweigen gebracht? Wer darf wei-
tersprechen, weil die Stimme als zumutbar gilt? Fiir die Kunstpidagogik und Ver-
mittlungsarbeit bedeutet das: Wie kann ein Sprechen erméglicht werden, das viel-
leicht nicht von allen sofort verstanden wird — und dennoch niemanden ausschlieft?

Wie kénnen Riume entstehen, in denen nicht nur leichte Sprache gefragt ist, son-
dern auch schwere, komplexe, widerspriichliche Sprache Platz findet — gerade dort,
wo es unbequem wird? Es ist notwendig, klar zu machen, dass es nicht reicht, Wi-
derspriiche einfach auszuhalten oder aufleicht verdauliche Sprache zu setzen. Solche
scheinbar wohlmeinenden Gesten kénnen leicht zu dem werden, was Sara Ahmed
eine »Nicht-Performativitit« nennt: ein Versprechen auf Vielfalt und Inklusion, das
in der Praxis nichts bewirkt.

Nora Sternfeld: Aber wie kdnnen wir nun strukturellen Rassismus und Antisemitis-
mus adressieren? Wie konnen wir dafiir Riume in der Kunstpadagogik schaffen?

Havin Al-Sindy:  Strukturellen Rassismus und Antisemitismus in der Kunstpddagogik
zu adressieren bedeutet, Riume nicht nur als Orte zu verstehen, sondern auch als
Felder von Ausschluss und Macht. Eine Moglichkeit liegt darin, kiinstlerische Praxis
und Kunstwissenschaft nicht nur als Gegenstand zu behandeln, sondern als Ausein-
andersetzung mit den Bedingungen ihrer Entstehung: Wer wird ausgestellt? Wer
bleibt unsichtbar? Wer kuratiert, finanziert, entscheidet? Wessen Sprache wird als
zuginglich markiert — wessen Stimme als zu fordernd? In der Lehre heifit das: Ar-
beiten zeigen, die Antisemitismus und Rassismus nicht getrennt verhandeln. Son-
dern Gemeinsam und Widerspriiche erfragen, wie du schon sagst, entlarven und
verlernen.

Warum wird das eine gehort und das andere nicht? Wo beginnt der Ausschluss
— schon in der Sprache, in der Prisentation, in der Auswahl?
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Kunstpidagogik muss diese Widerspriiche nicht16sen — aber aushalten, entlar-
ven und besprechen, dass sie Teil des Raums sind. Das heifdt: Nicht beruhigen, nicht
glitten — sondern aushalten, dass nicht alles zusammenpasst. Dafiir ist es wichtig,
dass»Care«oft als Teil der Losung verstanden wird — aber vielleicht ist »Care« genau
das, was den Ausschluss stabilisiert. Nicht, weil Fiirsorge an sich falsch wire, son-
dern weil »Care« in diesen Kontexten zur Einladung mit Bedingungen wird: Teil-
nehmen darf nur, wer anschlussfihig bleibt.

Die Frage ist nicht nur, wie Riume gestaltet werden konnen — sondern, ob diese
Riume iiberhaupt existieren kénnen, solange die Strukturen bleiben, wie sie sind.

Wer darf erzahlen? Wer muss erzahlen?

Havin Al-Sindy: Das alles bringt mich zu einer weiteren allzu schnell verwendeten Vor-
stellung von Selbstreprisentation. Besonders marginalisierte Subjekte werden hiufig
zur Reprisentation gezwungen — und verlieren so die Moglichkeit, selbst zu ver-
mitteln. Wie kann ein Kérper, der immer schon als lesbar gelesen wird, iiberhaupt
vermitteln?

Nora Sternfeld: Gerade in der Vermittlung scheint mir wichtig: Niemand muss eine
Position verleugnen und niemand darf auf sie reduziert werden. Aber wie konnen
wir das schaffen? Ich denke, dass die Kunstvermittlung durch die Methode der
selbstgestellten Frage viel beitragen kann. Wenn kunstpidagogische, aber auch
kiinstlerische und wissenschaftliche Situationen darauf basieren, dass alle Be-
teiligten eigene Fragen an den Gegenstand formulieren, denen dann gemeinsam
nachgegangen wird, dann gilt es zunichst zu erarbeiten, wie viele unterschiedliche
Antworten auf die Frage Was hat das mit mir zu tun? entwickelt werden kénnen.
Reprisentation kann so verkompliziert werden, ohne gleich fiir irrelevant erklirt
zu werden. Wie wird Wissen weitergegeben und welche Perspektiven werden dabei
etabliert? Was bedeutet es, erlernte Perspektiven zu hinterfragen und loszulassen?

Havin AI-Sindy:  Ja, und ich glaube, es geht nicht nur darum, wer sprechen darf - son-
dern auch darum, unter welchen Bedingungen gesprochen werden muss. Fiir vie-
le, deren Korper und Stimmen schon als anders markiert sind, ist Sprechen nicht
Moglichkeit, sondern Pflicht. Die eigene Existenz wird zur Antwort gemacht — als
Reprisentation fiir die Anderen. Diese Bedingungen sind nicht harmlos. Sie bestim-
men, wessen Wissen als erklirbar gilt, wessen Stimme immer wieder Ubersetzungs-
arbeit leisten muss — und wer einfach sprechen darf, ohne gefragt zu werden: Fiir
wen sprichst du? Fiir wen stehst du?

Sprechen, Zuhiren, Sprache - das alles ist nie neutral, nie frei von Widerspruch. Vermitt-
lung ist nicht die blofle Ubersetzung bereits feststehender Inhalte, sondern ein Prozess des ge-
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meinsamen Denkens. Die Frage bleibt: Wie lisst sich eine Praxis denken, in der Sprechen nicht
an Bedingungen gekniipft ist? Wie kann Kunstvermittlung zulassen, dass nicht alles verstan-
den werden muss — und dass gerade darin etwas sichtbar wird, das sonst unsichtbar bleibt?
Wer wird gehirt, wer bleibt Zuhorer“in, wer wird zum Fall?

Selbstreprisentation wird oft als Empowerment verkauft — aber hiufig ist sie ei-
ne Form der Disziplinierung: Man soll sprechen, aber so, dass es lesbar bleibt, nicht
stort. Kunstvermittlung kann nur offen sein, wenn anerkannt wird, dass nicht al-
le mit denselben Voraussetzungen in diesen Prozess eintreten. Offenheit ohne die-
se Anerkennung ist eine Form der Verweigerung. Wenn »Sharing« zur bloflen Geste
verkommt, wird »Caring« zur asymmetrischen Praxis, ein scheinbares Angebot, das
Kontrolle ausiibt. Eine kritische kiinstlerische Praxis muss auch Formen der Ver-
weigerung, Nicht-Teilgabe, Schweigen, Unlesbarkeit als gleichwertige Ausdrucks-
formen anerkennen.
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