8. Anndherungen an ein organisations- und
herrschaftstheoretisches Verstandnis von
NGOs im modernen Weltsystem

Als Fazit des ersten Teils der vorliegenden Studie, der Aufarbeitung des
Diskurses um NGOs, soziale Bewegungen und Global Governance, wur-
den die Kriterien angegeben, die an eine differente theoretische Rahmung
des Gegenstandbereichs zu stellen sind. Der theoretische Rahmen sollte
demnach erstens eine makrotheoretische Perspektive haben, konkret von
einer eigenlogischen weltgesellschaftlichen Ebene ausgehen, die das
Handeln weltgesellschaftlicher Akteure préigt. Zweitens sollte er herr-
schaftliche Verhiltnisse innerhalb der Weltgesellschaft an zentraler Stelle
thematisieren und konzeptionell in der theoretischen Anlage verankern.
Drittens sollte er gegen die Grundannahmen des methodologischen Indi-
vidualismus bzw. gegen realistische Annahmen argumentieren und insbe-
sondere die Vorstellung zweckrational handelnder Akteure dekonstruie-
ren. SchlieBlich sollte er viertens organisationstheoretisch informiert sein
und der Organisationsform damit besondere Bedeutung zumessen. Umge-
setzt wurden diese Vorgaben durch die Zusammenfiihrung zweier bedeu-
tender weltgesellschaftlicher Konzeptionen, der Weltsystemtheorie Im-
manuel Wallersteins mit dem neoinstitutionalistischen World Polity-
Ansatz von John W. Meyer. Eine organisations- und herrschaftstheoreti-
sche Pointierung wurde zudem durch die Herleitung der »Kritik der poli-
tischen Okonomie der Organisation« von Klaus Tiirk vorgenommen.

Mit der Weltsystemtheorie Wallersteins liegt eine ausgearbeitete The-
orie vor, die die »Paradigmen des 19. Jahrhunderts«, welche die Gesell-
schaftswissenschaften bis heute prigen, tiberwinden will. Dies betrifft zu-
vorderst zwei zentrale Punkte: erstens wird der nationalstaatlich fixierte
Gesellschaftsbegriff (samt seiner modernisierungstheoretischen Vorstel-
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lung von Entwicklung) zuriickgewiesen. Stattdessen schldgt Wallerstein
mit seiner Konzeption des historischen Systems eine differente Perspekti-
ve vor, die nicht von den endogenen Entwicklungen der (nationalen) Ein-
zelgesellschaften ausgehend Prozesse der Internationalisierung unter-
sucht, sondern umgekehrt danach fragt, wie ein umfassenderes System

deren Entwicklung erméglicht und konditioniert. Zweitens wird komple-
mentir dazu eine rigorose Multidisziplinaritit gefordert, welche die Drei-
teilung des sozialen Handelns in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
iberwindet.

Ausgehend von diesen Pramissen wird das moderne Weltsystems als
eine soziookonomische Struktur, als ein einziges System weltweiter
Arbeitsteilung konzeptualisiert, welches permanent Asymmetrisie-
rungen entlang einer Zentrum-Peripherie-Spannung und damit Herr-
schaftsgefille produziert. Die Asymmetrisierungen werden dabei ei-
nerseits durch 6konomischen Zwang und die Organisierung des Welt-
systems als ein System von Nationalstaaten andererseits durch die
Ausbildung einer Geokultur, die Aspekte des Universalismus mit de-
nen von Rassismus/Sexismus kombiniert, aufrecht erhalten und
durchgesetzt.

Wallerstein wendet sich gegen eine werttheoretische Fassung kapita-
listischer Vergesellschaftung und hebt stattdessen die besondere Be-
deutung ungleicher Tauschverhiltnisse und monopolistischer Struktu-
ren hervor. Durch den Verweis darauf, dass nicht der ungleiche
Tausch an sich, sondern dessen Invisibilisierung fiir die Aufrechter-
haltung weltsystemischer Herrschaft zentral sei, liberwindet er zudem
eine okonomistische Fassung von weltkapitalistischer Vergesellschaf-
tung und hebt das besondere Moment des Kulturell-Ideologischen
hervor. Unter dieser Perspektive erscheint der Rekurs auf die Krifte
des Marktes als — allerdings wirkméchtiger — Mythos des modernen
Weltsystems.

Den nationalen Befreiungsbewegungen und den sozialen Bewegun-
gen, welche unter dem Begriff der systemfeindlichen Bewegungen
zusammengefasst werden, attestiert Wallerstein, dass deren Strategie
der Erlangung der Staatsmacht im Hinblick auf das Ziel, herrschafts-
drmere Verhiltnisse zu etablieren, gescheitert ist. Systemfeindliche
Bewegungen seien regelméBig in eine »kulturelle Falle« getappt, in-
dem sie sich mittelfristig der Ziele und Mittel beméchtigten, die aus
dem Repertoire der Herrschenden stammten. Insbesondere waren dies
der Geist der Aufkldrung und die Fixierung auf die Erlangung der
Staatsmacht. Wallerstein erwihnt zudem die Verkrustung in organisa-
tionalen Strukturen als Grund fiir das Scheitern systemfeindlicher
Bewegungen.
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*  Weltkapitalistische Herrschaft beruht nach Wallerstein bis heute und
permanent auf der Ausiibung gewaltgestiitzter Formen. Diese sind in
Weiterfithrung der Wallersteinschen Argumentation von mir als per-
manente Regulationsstérung bezeichnet worden, welche die (Teil-)
Gesellschaften, die der weltkapitalistischen Gesellschaftsformation
unterworfen sind, an ihrer (lokalen) materiellen Reproduktion hin-
dern. Obwohl Wallerstein die gewaltgestiitzte Durchsetzung herr-
schaftlicher Muster als integrale Elemente der Systemmechanismen
des Weltsystems analysiert, nimmt er dabei die institutionelle Vermit-
teltheit dieser Systemmechanismen und dabei insbesondere die mo-
derne Organisationsform nicht zur Kenntnis.

Als Defizit des Wallersteinschen Ansatzes wurde neben einem »Restoko-
nomismus« dessen letztlich realistische, auf der Primisse zweckrational
handelnder Akteure aufgebaute Theorieanlage benannt. Herrschaftsver-
héltnisse, die sich auf formal-rationale Verfahren, kulturelle Dominanz-
verhiltnisse oder rassistische bzw. sexistische Ideologien griinden, gera-
ten Wallerstein zwar in den Blick, werden aber tendenziell in ein Basis-

Uberbau-Schema gepresst. Thnen wird so ihre Eigendynamik weitgehend

abgesprochen. Herrschaft wird vornehmlich in terms von Ausbeutung,

Mehrwertextraktion und militédrisch-strategischer Absicherung von 6ko-

nomischen Einflusszonen gefasst.

Um hier eine andere Sichtweise einzufiihren, wurde die Konzeption
des konstruktivistisch argumentierenden World Polity-Ansatzes einge-
fithrt, der die kulturelle Integration innerhalb des Weltsystems zum The-
ma hat. Folgende Essentials wurden hergeleitet:

e Weltgesellschaft ist fiir den neoinstitutionalistischen World Polity-
Ansatz ein hochgradig institutionalisiertes System struktureller und
kultureller Regeln. Dessen Herrschaftsformigkeit sieht der Neoinstitu-
tionalismus in dem restringierenden und fremdgesetzten Charakter
von Institutionen begriindet. Alternative Moglichkeiten der Konstruk-
tion und Strukturierung gesellschaftlicher Wirklichkeit erlangen erst
gar nicht gesellschaftliche Relevanz. Hierbei wird auf die gleichzeiti-
ge und nur lose gekoppelte Existenz von materialen und institutionel-
len Kontexten, auf die kontextuelle Doppelstrukturierung verwiesen,
welche jegliche Sozialitit auszeichnet.

* Moderne Formen von Herrschaft greifen nicht — wie bei Wallerstein —
von auflen auf etwas zu, sondern werden in einem umfassenden Sinne
reziprok vermittelt. Akteuren ist Herrschaft nicht duflerlich. Die kog-
nitiven Muster, die sich in Institutionen verfestigen, gehen »durch die
Akteure« hindurch. »Institutionen« treten so dem Akteur nicht als Ge-
genstand in der Welt objektiv gegeniiber, sondern strukturieren schon
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dessen Vermogen, wie Gegenstinde und Kontexte iiberhaupt ge-
schnitten und konturiert werden. Das Institutionelle geht somit als
Handlungskorridor in die Wirklichkeitskonstruktion der Akteure, von
Individuen, Organisationen und Nationalstaaten, mit ein. Durch den
Hinweise auf die Priaformiertheit sozialer Akteure argumentiert der
World Polity-Ansatz gegen das Modell des zweckrational handelnden
Akteurs, wie er etwa im methodologischen Individualismus gefasst
wird. Soziale Akteurschaft wird nicht als eine letztlich naturgegebene
Bedingung von Sozialitdt gefasst, sondern die Vorstellung (und Reali-
tat) autonom handlungsfihiger Individuen, Nationalstaaten und Orga-
nisationen selbst wird als historisches Konstrukt betrachtet, das in ei-
nem engen Zusammenhang mit der Herausbildung der Weltgesell-
schaft steht. Entgegen ihrem autonomen Selbstverstindnis »enaktie-
ren« soziale Akteure groBtenteils lediglich institutionelle scripts.

* Fiir Organisationen gilt, dass ihre formale Strukturiertheit und Zweck-
rationalitit als spezifisch moderne, gesellschaftlich institutionalisierte
Muster der Handlungsorientierung und Situationsdeutung begriffen
werden miissen und nicht als deren ontologische Wesensmerkmale.
Rational-formale organisationale Strukturen miissen vor allem des-
wegen inkorporiert werden, weil sie in der Moderne als legitim und
effizient gelten. Organisationen werden in Abgrenzung zu kontin-
genztheoretischen Argumentationen als Verkorperung solcher institu-
tionalisierter Muster, insbesondere als Verkorperung des modernen
Rationalitdtsmythos, begriffen. Organisationen sind daher nicht zu-
vorderst effiziente Mittel der Kooperation menschlichen Handelns. Th-
re Aufgabe besteht hingegen darin, Legitimationsanforderungen zu
bewiltigen.

* Moderne Akteure stehen stets vor der Herausforderung der Transfor-
mation unmittelbarer Bediirfnisse, von Partikularinteressen, in fiir an-
dere nachvollziehbare und stabile Interessen. Mit der Einfiihrung des
Konzepts des agentschaftlichen Akteurs entwickelt der World Polity-
Ansatz ein Erklarungsmodell, welches den Erfolg und Nicht-Erfolg
von Akteuren bestimmbar macht. Die stratifikatorische These lautet,
dass derjenige Akteur das grof3te Ansehen genief3t, der eine moglichst
groBe Distanz zwischen Eigennutz und dem Prinzip der agentschaftli-
chen Handlungsbegriindung ausbilden kann, der seine Agentschaft-
lichkeit am besten inszenieren kann. Genau deshalb konnten NGOs
seit dem Zweiten Weltkrieg an Einfluss gewinnen. Umgekehrt formu-
liert: Die Ausbildung dieser Agentschaftsqualitit ist die entscheidende
Voraussetzung und Maxime, die den Erfolg des NGO-Handelns aus-
macht. Insgesamt potenziert sich die Agency-Fihigkeit in der Moder-
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ne, so dass sich ein immer ausdifferenzierteres, aber auch wider-
spriichliches System von Herrschaft qua agency herstellt.

Die Weltgesellschaft kennt keinen zentral handelnden Akteur, son-
dern ist angefiillt mit einer Vielzahl von Organisationen (insbesondere
NGOs) und Experten, die als »generalisierte Andere« funktionieren
und sich insgesamt durch ihre mangelnde Handlungsverantwortung
auszeichnen. Hervorstechendes Merkmal dieser otherhoodness ist,
dass sie als Agenten abstrakter Werte und Prinzipien wirken und so-
mit zur weiteren Implementierung und Institutionalisierung weltkultu-
reller Muster beitragen. Die Kategorie der generalisierten Anderen
verweist dabei unmittelbar auf die Strukturen des institutionellen
Kontextes. Die generalisierten Anderen der Weltgesellschaft generie-
ren homogenisierende institutionelle Strukturierungen und tragen da-
mit zur Losung von Legitimationsproblemen bei, sie sind aber desin-
teressiert in Bezug auf die Out-Put-Seite. Die Prozeduren des institu-
tionellen Kontextes sind im Hinblick auf die Losung von lokalen
Problemen untauglich. Handlung und Handlungsverantwortung wer-
den so voneinander entkoppelt.

Im Zuge der Ausbreitung der World Polity ergibt sich fiir alle Akteure
der Weltgesellschaft zunehmend das Problem der Gleichzeitigkeit
nicht aufeinander abgestimmter Umwelterwartungen (z.B. Menschen-
rechte/Umweltschutz vs. technischer Fortschritt). Je stirker dies pas-
siert, desto mehr tendieren insbesondere Staaten dazu, ihr Handeln
entsprechend institutioneller Vorgaben auszurichten und allgemein
anerkannte Handlungsroutinen zu »enaktieren«. So gewinnt die Ent-
wicklung rational-legitimer Verfahren zunehmend an Bedeutung, in
deren Rahmen die Einbeziehung von NGOs hochst rational wird.
Durch die Propagierung und Durchsetzung deliberativer Politikmo-
delle und Verhandlungssysteme wird eine neue Form von Legitimitit
generiert, die rational voluntaristic authority. Die Legitimitét kollek-
tiven Handelns beruht demnach zunehmend auf »koordiniertem Dis-
sens«. Es kommt zur Entwicklung »dialogischer« Institutionen bzw.
entsprechender Konzeptionen (Global Governance). Handlungen von
politischen Akteuren innerhalb dieses Rahmens, etwa von NGOs, sind
im Gegensatz zu realistischen Annahmen eher als »enactment« insti-
tutioneller scripts, denn als eine Angelegenheit intern generierter und
autonomer Wahl, Motivation und Absicht zu verstehen. Legitimitit
entsteht nicht vornehmlich durch den Out-Put dieser Verhandlungs-
systeme, wie eine gingige Kritik am Demokratiedefizit von Global
Governance unterstellt, sondern schon in der Konstruktion »dialogi-
scher Verfahren« selbst.

373



https://doi.org/10.14361/9783839404072-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NGOS, SOZIALE BEWEGUNGEN UND GLOBAL GOVERNANCE

Auf der Ebene der Weltgesellschaft lassen sich zusammenfassend vier
Bedingungen formulieren, denen Akteure geniigen miissen, um als le-
gitime Akteure anerkannt zu werden. Sie miissen erstens (moglichst
gut) eine Agentschaftsqualitit ausbilden, miissen zweitens dialogbe-
reit und offen fiir Beratung und Expertise sein, miissen sich drittens
der Organisationsform bedienen und miissen viertens in Netzwerke
mit anderen Akteuren eingebunden sein.

In differenter Pointierung zum World Polity-Ansatz, der NGOs vor-
nehmlich als Agenten fiir abstrakte ethische Ziele fasst und damit de-
ren Gewicht in der internationalen Politik erkliren will, wurde in der
vorliegenden Studie argumentiert, dass soziale Bewegungen als ein
weiterer wichtiger Prinzipal fiir bestimmte, niamlich bewegungsnahe
NGOs gefasst werden konnen. Durch diese Blickweise wird eine ge-
gen die Aggregierungsannahmen der Bewegungsforschung gerichtete
Blickweise auf soziale Bewegungen moglich, die diese als wirkungs-
michtige Konstruktionen (»taken for granted«) der beteiligten Akteu-
re (Individuen und Bewegungsorganisationen auf der einen Seite so-
wie Nationalstaaten als Gegenspieler auf der anderen Seite) ausweist.

In Kapitel 7 wurde unter Verweis auf die Organisationstheorie Tiirks die
Bedeutung formaler Organisierung vertieft und ein genaueres Verstdndnis
von Herrschaft herausgearbeitet.

Der Organisationsform wird eine gesellschaftsstrukturierende Funkti-
on zugeschrieben, wobei das Verhiltnis zwischen Organisation und
moderner Gesellschaft als rekursives Konstitutionsverhéltnis konzi-
piert wird. Das Organisationsverhéltnis wird als dominantes gesell-
schaftliches Muster der Formierung und Regulation sozialer Koopera-
tion begriffen. Die organisationale Aggregation von Interessen avan-
ciert in der Moderne dabei zum ausschlieflich legitimierten Typus des
Politischen.

Organisation gilt diesem Ansatz nicht als politisch neutraler und ubi-
quitdrer Modus effizienter Koordination von Kooperation, sondern als
eine historisch besondere, eben fiir die Moderne typische Form der
herrschaftlichen Konfigurierung gesellschaftlicher Praxis. In der Or-
ganisationsform interagieren und verschmelzen Dispositve der Ord-
nung (als okzidentaler Rationalitits-, Disziplinierungs- und Normali-
sierungsdiskurs), des Gebildes (als rechtlich abgestiitzte institutionelle
Form) und der Vergemeinschaftung (als Prozess sozialer Integration
und SchlieBung).

Die Auftrennung in einen institutionellen und einen nichtinstitutionel-
len Bereich ist die typische Form von Herrschaft in der Moderne.
Hierbei produziert die Organisationsform die gesellschaftlich folgen-
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reiche Unterscheidung zwischen einem institutionellen und einem
diesen entgegen gesetzten Bereich. Organisationale Herrschaft greift
dabei auf die Basis realer, sich in lokalen Kontexten vollziechender
menschlicher Praxis, die das zu organisierende Material bildet, zu.
Dieser materielle Lebensprozess wird als dialektischer Widerpart mit
dem Begriff Ko-Operation bezeichnet. Ahnlich der neoinstitutionalis-
tischen Figur der kontextuellen Doppelstrukturierung ist gesellschaft-
liche Realitdt immer das Zusammen- und Gegeneinanderwirken der
Logik der Organisation und der Ko-Operation. Ko-Operation meint
dabei gerade nicht gelungene Kooperation, sondern gilt als Sammel-
kategorie fiir alle Akte der tatsdchlichen Handlungsverflechtungen
zwischen Subjekten. In ihr konnen aber dennoch keimhafte Erfahrun-
gen von Nicht-Herrschaft gemacht werden.

Insgesamt ergibt sich bezogen auf herrschaftliche Verhiltnisse in der
Weltgesellschaft folgende Konzeption:

Die okonomisch verkiirzte Asymmetrisierungsthese Wallersteins ldsst
sich organisationstheoretisch reformulieren. Weder das Kapital noch
der Staat oder das internationale Staatensystem sind die entscheiden-
den Modi von Asymmetrisierung, sondern die moderne Organisation,
womit auch Herrschaftsgefille in den Blick geraten, die sich quer zu
denen des Interstaatensystems strukturieren. Die ebenfalls mit der
starken Bedeutung der Organisationsform argumentierende, neoinsti-
tutionalistische Homogenisierungsthese weist zusétzlich auf die kon-
tingenzvernichtende Implementierung von weltkulturellen Prinzipien
in die Weltgesellschaft hin. Auf internationaler Ebene iibernehmen
NGOs mehr und mehr die Funktion, weltkulturelle Prinzipien zu ver-
ankern. Das von mir entwickelte theoretische Konzept begreift forma-
le Organisation als das verbindende institutionelle Muster, welches
sowohl die asymmetrisierenden als auch homogenisierenden Mecha-
nismen globaler Vergesellschaftung abstiitzt. Formale Organisation
wird dabei nicht als ein neutraler Modus zur effektiven Kooperation
menschlichen Handelns definiert, sondern als zentraler Modus, mit
dem sich Herrschaft in die moderne Gesellschaft inkorporiert.

Die herrschaftstheoretische These lautet, dass sich Herrschaft auf
weltgesellschaftlicher Ebene zunehmend (auch) in der Verunmégli-
chung von Lebenschancen und alternativen Lebensentwiirfen, in der
Homogenisierung von individuellen und gesellschaftlichen Aus-
drucksformen sowie in einem Prozess der Invisibilisierung und Ver-
nichtung kontingenter Formen menschlicher Kooperationsweisen ma-
nifestiert.
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* Die herrschaftliche Strukturierung des Weltsystems ist dann schlief3-
lich in dem Sachverhalt zu verorten, dass fiir die Menschen und ihre
soziale Ko-Operation lediglich institutionell restringierte soziale Pra-
xisformen und Akteursdefinitionen zur Verfiigung stehen, die zudem
Asymmetrisierungen weiter befordern.

Der vorgestellte Rahmen kann mit einigen Mythen des Diskurses iiber

NGOs, soziale Bewegungen und Global Governance aufrdumen. Insbe-

sondere kennt er keine normative Fassung des NGO-Phinomens. Zudem

relativiert er die Vorstellung, NGOs seien zweckrational handelnde Ak-
teure, die qua Willensentscheidung entweder reformerisch oder konfron-
tativ handeln konnten. Auflerdem werden durch die makrotheoretische

Perspektive der Weltgesellschaft die Aggregierungsannahmen des Dis-

kurses iiber NGOs, soziale Bewegungen und Global Governance zuriick-

gewiesen. Stattdessen wird die weltkulturelle Konstruktion legitimer Ak-
teure und Interessen betont. Nicht zuletzt wird der Nivellierung eines
prinzipiellen Unterschieds zwischen sozialer Bewegung und Organisation
durch Teile der Bewegungsforschung entgegengetreten.

Dariiber hinaus ergibt sich in Bezug auf den Diskurs um NGOs, so-
ziale Bewegungen und Global Governance Folgendes:

* Die World Polity konstruiert und protegiert bestimmte legitime Pro-
test- und Praxisformen, und damit bestimmte (auch fiir soziale Bewe-
gungen) unhintergehbare Institutionen. Hier sind zuvorderst die Uber-
nahme von Konzepten formaler Organisation und die Akzeptanz dia-
logischer Verfahren zu nennen. So erfolgt der Zugang zu den Ver-
handlungssystemen einer Global Governance neben dem FEinlassen
auf die »Regeln des herrschaftsfreien Diskurses« iiber den Modus
»formale Organisation«. Lediglich organisierte Interessen, artikuliert
mit moglichst hoher Agency, haben die Chance, governance-relevant
zu werden.

Fiir nicht-staatliche politische Akteure ergibt sich also zunehmend ein
Zwang des »Diskurs-Fiithren-Miissens« unter vorgegebenen »norma-
listischen« Priamissen, wobei der Zugang zur »Biihne des Diskurses«
tiber die Organisationsform gesteuert wird. Das Handeln von NGOs
(und damit auch von Bewegungsorganisationen) wird durch die Legi-
timitdtsaufladung von »dialogischen Verfahren« und »formaler Orga-
nisation« gerahmt und mitbestimmt. Durch diesen Mechanismus wer-
den kontingente Artikulationsformen von Protest und nicht-organi-
sationale Kooperationsformen diskreditiert, invisibilisiert oder gar
vernichtet. NGOs sind in diesem Rahmen gleichzeitig Produzent und
Produkt der Generierung dieser neuen hegemonialen Konzeptionen
legitimer Praxis- und Protestformen. Oft entgegen ihrem eigenen
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Selbstbild lassen sich NGOs derart als Diffusionsagenten der »Ratio-
nalisierung der Welt« auffassen, die die kontingenzvernichtende Imp-
lementierung weltkultureller Prinzipien beférdern. Sdmtliche Unter-
stellungen an NGOs, sie seien am Abbau weltgesellschaftlicher Herr-
schaftsverhiltnisse interessiert, greifen daher nicht nur ins Leere, das
Gegenteil ist der Fall: NGOs sind mafigeblich daran beteiligt, durch
die bewusste Akzeptanz und Reproduktion der globalen symboli-
schen, kulturellen und diskursiven Ordnung weltgesellschaftliche
Herrschaft zu verstetigen.

Sowohl fiir internationale NGOs als auch fiir Regierungsorganisatio-
nen ist das Modell der rational voluntaristic authority inzwischen das
allgemein geteilte Ideal, welches in organisationaler Ethik und Struk-
tur »enaktiert« wird. In der Prominenz der rational voluntaristic
authority auf Weltniveau liegt der Schliissel zum Verstindnis der ge-
wachsenen Bedeutung von NGOs und der zunehmenden Diskussion
um Global Governance. Alle Charakteristika, die iiblicherweise den
NGOs zugeschrieben werden, also eine hohe Rollenspezifikation, der
Kult des Expertentums und der Giiltigkeit des besseren Arguments,
die Vermeidung langwieriger Binnenkommunikation durch kurze
Hierarchien sowie Medienkompetenz gelten heute als hervorragende
Merkmale eines effizienten agentschaftlichen Akteurs, der sich in
Netzwerkstrukturen behaupten will. NGOs waren trotz ihrer ver-
gleichsweise geringen Ressourcenausstattung im letzten Jahrhundert
deshalb so einflussreich, weil sie ihre agentschaftliche Qualitiit beson-
ders gut ausbilden und kommunizieren konnten.

Der innerhalb von Verhandlunssystemen hergestellte Kontext fiir kol-
lektive Verantwortungszuschreibung ist fiir die beteiligten Akteure
sehr funktional, ihn zu unterlaufen kostenreich. Um zu vermeiden, ein
schlechter Spieler zu werden, werden die dort vorgefundenen Regeln
eingehalten. Der Ausstieg aus einem Verhandlungskontext ist eben-
falls eine fiir den Akteur kostenreiche, oftmals mit Legitimationsver-
lusten einhergehende Option. Dies alles motiviert die beteiligten Ak-
teure zum Mit-Mischen, dazu, an den dialogischen Prozeduren mit-
zuwirken und deren Diskurse abzustiitzen.

Ohne soziale Bewegungen ihrerseits als herrschaftsfrei und »unschul-
dig« zu imaginieren, fasse ich sie als wirkungsméchtige soziale Kon-
struktionen, die noch nicht génzlich vom Prinzip formaler Organisati-
on durchzogen sind. Sie sind »schwimmende Formen« (Tiirk 1999:
57) menschlicher Ko-Operation, die sich in Bezug auf die Ordnungs-,
Gebilde- und Vergemeinschaftungsdimensionen durch ihre (zumin-
dest partielle) Uneindeutigkeit auszeichnen. Soziale Bewegungen und
ihre materiellen und lokalen Kontexte bieten also kein Modell fiir eine
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herrschaftsfreie Gesellschaft, konnen aber Orte sein, an denen Subjek-
te zumindest die Moglichkeiten haben, Differenzerfahrungen (zur
»normalen« Gesellschaft, zu institutionellen Kontexten etc.) zu ma-
chen. Dariiber hinaus konnen sich soziale Bewegungen gegen die Art
und Weise wenden, wie Konflikte ausgetragen werden, konnen par-
tiell die Grenzen der Normalitét {iberschreiten. Entgegen diesen po-
tentiellen Moglichkeiten von sozialen Bewegungen wirken NGOs
durch ihren expliziten Rekurs auf »formale Organisation« homogeni-
sierend und behindern kontingente Formen von Ko-Operation. Das
NGO-Phidnomen kann daher auch als globale Vereinheitlichung der
Taktiken und Strukturen sozialer Bewegungen und ihrer Organisatio-
nen interpretiert werden. '

* Entgegen den potentiell systemsprengenden Moglichkeiten von sozia-
len Bewegungen sind NGOs in ihrer Gesamtheit mafigebliche Ver-
mittler der universalistisch-ideologischen Grundstruktur der Moderne,
sind Diffusionsagenten der »Rationalisierung der Welt«. Sie haben
entscheidend daran mitgewirkt, dass das moderne Modell von ratio-
nal voluntaristic authority sich als dominante ideologische Form in
die Weltkultur inkorporieren konnte. Das Verhiltnis (bewegungsna-
her) NGOs zu sozialen Bewegungen ist unauflosbar ein doppeltes:
Zum einen treten NGOs als Normalisierer von Irritationen des Welt-
systems auf, die durch Protest und soziale Bewegungen symbolisiert
worden sind, zum anderen sind NGOs auch Proliferant sozialer Be-
wegungen, da sie sie als Prinzipal stindig reproduzieren.

* Global Governance ist ein weithin wahrnehmbares Indiz fiir die
Durchsetzung eines neuen historisch konkreten Organisationsregimes,
welches sich vorldufig als neoliberal-dialogorientiertes Organisati-
onsregime bezeichnen ldsst. Die Herausbildung eines neuen Organisa-
tionsregimes ist dabei charakterisiert durch verinderte Grenzziehun-

1 Hiermit ist gerade nicht gesagt, dass soziale Bewegungen den materiellen
Kontext abdecken und NGOs nur dem institutionellen Kontext zuzuordnen
sind. Da es keine vorstellbare Sozialitdt gibt, die nicht Teil der kontextuel-
len Doppelstrukturierung ist, die nur »materieller Kontext« wire, gibt es
auch keine Analogiekette »Institution gleich Herrschaft — materialer Kon-
text gleich Herrschaftslosigkeit«. Zwar satteln Institutionen auf den materia-
len Kontexten auf. Im Umkehrschluss sind aber die materialen Kontexte
nicht herrschaftsfrei. So wird hier beim Vergleich von sozialen Bewegun-
gen und NGOs stets in Anschlag gebracht, dass beide soziale Phidnomene
sind, die in ihrer Konstruktion eine kontextuelle Doppelstrukturierung auf-
weisen, wenngleich auch auf je spezifische Art und Weise. Eine Entgegen-
setzung von Bewegung und Organisation im Sinne eines Unschulds-
Modells, nachdem soziale Bewegungen per se »gut« seien und lediglich
durch Oligarchisierungsprozesse ihrer urspriinglichen Ideale beraubt wiir-
den, hat ebenso keinen Sinn.
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gen innerhalb von Organisationen, zwischen unterschiedlichen Orga-
nisationen und zwischen Organisationsnetzwerken. In diesem Zu-
sammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass nach dem hier vorge-
stellten theoretischen Rahmen die gesellschaftliche Dominanz der Or-
ganisationsform gerade darin besteht, strukturinduzierende Wirkung
auch in andere gesellschaftliche Bereiche hinein entfalten zu kdnnen.
Wegen dieser intermedidren Position formaler Organisation driicken
sich in einem neuen Organisationsregime zugleich Elemente einer
neuen Herrschaftsordnung aus. So spiegeln die im Kontext des neoli-
beral-dialogorientierten Organisationsregimes entstehenden Realabs-
traktionen die neuen Formen der Artikulation von Politik und Oko-
nomie und induzieren ihrerseits neue gesellschaftliche Strukturbil-
dungen.2

e Global Governance und allgemein Netzwerkvorstellungen bergen
zwar ein Problemlosungsversprechen, sind aber zuvorderst Ausdruck
sich wandelnder Legitimationsanforderungen an organisierte Akteure:
um als legitime moderne Akteure zu gelten, miissen Organisationen in
iibergreifende Beratungs- wie Kooperationsnetzwerke eingebettet
sein. Innerhalb des neoliberal-dialogorientierten Organisationsregimes
ersetzt die Verortung in egalitdr imaginierten Netzwerken éltere Or-
ganisationsregime, die stirker vertikalistisch organisiert waren.

Die vorliegende Studie hat sich bei der Herleitung eines theoretischen
Rahmens, der an vielen Punkten kontrir zur bisherigen Debatte um
NGOs, soziale Bewegungen und Global Governance argumentiert, zu ei-
nem groflen Teil auf Neuland begeben und dabei recht weit ausgeholt.
Die Zusammenfassung der Ergebnisse hat aber deutlich gemacht, dass der
entwickelte Ansatz in vielfiltiger Weise fiir die Analyse der mit dem Dis-
kurs um NGOs, soziale Bewegungen und Global Governance verbunde-
nen Prozesse anregend sein kann, wenngleich er nicht abschlieflend aus-
formuliert wurde und die letzte Prizision vermissen ldsst. Eine genauere
Fassung und empirische Anwendung stehen also sicher noch aus. Es soll-
te aber deutlich geworden sein, was eine »Theorie der organisierten Welt-
gesellschaft« im Stande zu leisten ist.

Die Entwicklung eines makrotheoretischen Bezugsrahmens wurde no-
tig, da die Analyse des Diskurses um NGOs, soziale Bewegungen und
Global Governance ergab, dass diese Ebene vernachldssigt wurde.
Gleichwohl plidiert die vorliegende Arbeit nicht fiir eine Makro- und ge-

2 Dies alles miisste erheblich prizisiert und ausformuliert werden. Vgl. aber
vorldufig die unter dem Stichwort »Organisationaler Neoliberalismus« ent-
wickelte dhnliche Konzeptionierung bei Tiirk/Lemke/Bruch (2002: 291ff).
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gen eine Mikroperspektive, sondern will eine Makroperspektive zunichst
einmal komplementir zu den dominanten handlungstheoretischen Model-
len in den Raum stellen. Sicherlich sind eine Makro- und Mikroperspekti-
ve auf das NGO-Phénomen zukiinftig miteinander zu vermitteln. In An-
sitzen leistet dies der vorgestellte Theorierahmen aber schon selbst. Es sei
hier an dessen konstitutionstheoretische Grundlagen erinnert, die dazu
tendieren, den Gegensatz zwischen Strukturalismus und Individualismus,
zwischen System- und Handlungsperspektive zu tiberwinden.

Ganz allgemein wird die Mikro-Makro-Unterscheidung hier als eine
analytische Unterscheidung behandelt. Ein Phinomen kann demnach im-
mer auf unterschiedlichen Beschreibungsebenen erfasst werden. Es geht
dann nicht darum, welche Ebene die kausal wirksamere ist, sondern unter
welchen Bedingungen makrosoziologische Erkldrungen ausreichen und
wann sich eine mikrosoziologische Erkldrung anbietet. Insbesondere
empfiehlt sich eine mikrotheoretische Analyse fiir Prozesse, die in wenig
institutionalisierten Handlungssituationen stattfinden oder fiir Phasen von
De-Institutionalisierungen, in denen von »enacting« auf »acting« umge-
stellt wird, wo also etablierte Handlungsmuster an Selbstverstédndlichkeit
verlieren (Heintz 2004: 27).

Solche Untersuchungen wiren auch deshalb von Bedeutung, da nach
dem hier entwickelten Verstidndnis Ansitze fiir die Irritation oder Mini-
mierung herrschaftlicher Verhiltnisse am ehesten in der Initiierung eben
solcher De-Institutionalisierungsprozesse gesehen werden. Solche Prozes-
se wiirden der Wiedergewinnung von Kontingenz dienen. Insgesamt wére
die dissidente, lokal situierte, lebenspraktische Irritation der ungleich-
heitsproduzierenden institutionellen Formen anzustreben. Dabei spielt die
Erfindung von sozialen Mustern der Regulation des gesellschaftlichen
Lebens, die von der formalen Organisationsform abweichen, eine wesent-
liche Rolle. Uberdies gerit die Des-Identifikation vom Konzept des ratio-
nalen handlungsfihigen Akteurs als moglicher Bezugspunkt der Redukti-
on von Herrschaft in den Blick. Es wiren gesellschaftliche Formen der
Kooperation und auch von Eigenmichtigkeit zu erfinden und zu stérken,
die sich vom Konzept des rationalen, handlungsfihigen Akteurs unter-
scheiden. Hierbei ist die groBe Schwierigkeit, Formen zu finden, die nicht
ihrerseits andere, »vormoderne« herrschaftliche Strukturen etablieren.
Bezogen auf emanzipative Strategien geht es also um das Aufspiiren der-
jenigen Elemente von Ko-Operation, die (herrschaftsarme) Modelle fiir
Alternativen zur Organisationsform darstellen. Eingedenk der Tatsache,
dass wir alle als Individuen agentschaftliche Akteurschaft verinnerlicht
haben, ist dies beileibe keine einfache Aufgabe. Sicher scheint mir aber,
dass die »two-step-strategy«, zunéchst innerhalb des institutionellen Kon-
textes Ful} zu fassen und Macht zu akkumulieren, um dann die Strukturen
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weltgesellschaftlicher Vergesellschaftung zu verdndern, ebenso wenig zu
einer herrschaftsdrmeren Gesellschaft fiihrt wie die in der Tat gescheiterte
Strategie der Wallersteinschen systemfeindlichen Bewegungen, die Staats-
macht zu erklimmen.
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